IDARI YARGIDA BAGLANTILI DAVALAR

Arzu ULUSOY"

Hukuk kurallar ile, toplum iginde adalete hizli olarak ulagsmak amag-
lanmaktadir. Nitekim kanuni diizenlemeler igerisinde baglantili davalar miies-
sesesine de bu nedenle yer verilmektedir. Bu ¢aligma ile baglanti miiessesesinin
incelenme nedeni de, Idari yargilama usuliinde bu miiessesenin etkin kullanil-
masinin amag¢lanmasidir.

Idari yargilama usuliinde ana kural, her idari islem aleyhine ayr1 ayri
dava agilmasi olmakla birlikte, aralarinda iliski bulunan konularda, bir dilek¢e
ile birden ¢ok dava agilmasi, kimi durumlarda tek tek dava agilmasina gore,
daha yararli olabilir. Bir dilekge ile birden ¢ok karara karsi, ya da birden ¢ok
kisinin, bir karara kars1 dava a¢malari, zaman, emek ve harcama yoniinden
yarar saglayabilecegi gibi, yargi yerlerinin ayni1 konuda birbirine aykir1 kararlar
vermelerini de onleyebilir'. Baglantili davalar miiessesesi Anayasa’nin 141.
maddesi ile yargi mercilerine yiikletilen “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi1” gérevine hizmet etmektedir.

Hukuk diizenlerince baglantili davalar miiessesesinin getirilis gayesi;
aralarinda baglant1 bulunan davalarda, g¢eligkili kararlar verilmesinin engellen-
mesi ve usul ekonomisi agisindan davalarin birlikte goriilmesinin gerekliligi-
dir’. Baglantili davalarin gayesinin de ortaya koydugu gibi, baglantili davalar
oncelikle soyut hukuk kurallarmin somut olaylara uygulanmasi olarak ortaya
cikan yargilama faaliyetlerini bizzat yerine getiren yargiclarin aralarinda bag-
lant1 bulunan ancak ayr1 ayr1 agilmis olan davalarda harcayacagi zamani en aza
indirmektedir. Baglantili davalar, yargiclara olan olumlu etkisi kadar, yargi-
lama faaliyetine dogrudan ya da dolayli olarak katilan herkes i¢in zaman yo6-
niinden kazanimlar getirmektedir. Yargilamada hiz kazanilmasina ve adil yar-
gilanma hakkina da hizmet etmekte, dolayisiyla hukuki uyusmazliklar bir an
once ¢oziilmekte ve toplum barisinin tesissinde énemli bir rol oynanmaktadir.
Siklikla sdylendigi gibi; ge¢ gelen adalet, adalet degildir. Baglantili davalar, bu
ozelliginden dolay1 toplumun adalet duygusunu beslemekte ve adalete olan
inanc1 kuvvetlendirmektedir.

Diyarbakir 6. Idare Mahkemesi Hakimi

1 Géziibiiyiik A. Seref / Tan Turgut, Idari Yargilama Hukuku. (Ankara 2003) 942;
Sancakdar Oguz, Idari Yargida Tek Dilekge Ile Dava Ag¢ma (Karsilagtirmal
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Yasin Meliksah, Idari Yargida Baglantili Davalar, e-akademi, ekonomi ve siyasi
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Agilan davalar arasinda baglantinin bulunmasi veya baglantinin bulun-
duguna karar verilmesi, bu davalar1 ¢coziimleyecek yetkili ve gorevli mahke-
meleri de belirleyecektir®.

Baglant1 karar1 verilmesi durumunda esas olarak, baglanti karar1 verilen
dava dosyasi i¢in yetkili mahkemenin degismesi s6z konusu olmakla birlikte,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 39/2-a maddesinde ki durumda,
idari yargi icinde olmakla birlikte, yargi yerince baglanti karar1 verilen dosya-
larda, gorev ve yargilama usullerine iliskin farkliliklar meydana gelmektedir.
Gergekten de, birisi Danistay’da, digeri idare mahkemesinde goriilen iki dava
arasinda baglanti karar1 verilirse, diger davaya da ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla Danistay’da bakilacak ve dolayisiyla davalara iliskin yargilama ile temyiz
usulii de degismis olacaktir,

Baglanti kararimin bir diger sonucu da, tabii hakim ilkesine istisna getiri-
yor olmasidir. Baglanti karar1 ile dava dosyasinin yetkili ve kimi durumlarda da
gorevli mahkemesi degiseceginden dogal olarak uyusmazligi c¢ozecek olan
yargicta degisecektir. Bu durum, dogal yargilama makami ve dogal yargic il-
kesi®’nin bir istisnasini olusturmaktadir.

1. IDARi YARGIDA BAGLANTININ KOSULLARI
A- Kanunun Aradigi Kosullar
1. DAVALARIN AYNI MADDi SEBEPTEN DOGMASI

Davalarin aynt maddi sebepten dogmasi kavrami tanimlanirken genel-
likle 2577 sayili Yasa’nin 5. maddesinde yer alan maddi yonden baglilik ibare-
sine atif yapilmakta ve davalarin ayn1 maddi sebepten kaynaklanmasi kavrami
maddi yonden baglilik ibaresi ile agiklanmaya calisilmaktadir. Buna gore;
“Maddi yonden baglilik, ayni1 dilekge ile idari davaya konu edilmesi diisiiniilen
idari iglemlerin ayn1 maddi sebeplere dayali olarak tesis edilmis olmalar1 anla-
mina gelir. Bagka bir anlatimla; idareyi bu islemleri yapmaya iten maddi se-
beplenn aym olmasi, bu iglemler arasinda maddi bakimdan baglilik oldugunu
gosterir® denilmektedir.

2. DAVALARIN AYNI HUKUKIi SEBEPTEN DOGMASI

Davalarin ayni hukuki sebepten dogmasi kavrami agiklanmaya galigilir-
ken de genel olarak, Yasa’nin 5. maddesinde yer alan hukuki yonden baglilik
ibaresine atif yapilmaktadir. Buna gore; Hukuki yonden baglilik, davada goz

® Coskun Sabri / Karyagd1 Miijgan, Idari Yargilama Usulii, (Ankara 2001) 183.
* Odyakmaz Zehra / Kaymak Umit / Ercan Ismail, Idari Yarg:, (istanbul 2008) 292.

®> Kunter Nurullah / Yenisey Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (Istanbul 1998) 134-134,309, Aktaran, inceoglu Sibel, Adil
Yargilanma Hakki Ve Yarg: Etigi, (Ankara 2007) 32.

® Candan Turgut, Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, (EKim 2009) 262.
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Oniinde tutulmasi ve uygulanmasi gereken hukuki diizenlemelerin ayni1 olmasi

anlamina gelir’”.

3. BiRi HAKKINDA VERILECEK HUKMUN DIiGERINi
ETKILEYECEK NIiTELIiKTE DAVALAR OLMASI

Islemlerden birisi hakkinda verilecek kararm digerini etkilemesi halinde
islemler arasinda sebep-sonug iligkisinden s6z edilir. Dolayisiyla islemlerden
biri yapilmasaydi, buna bagl olarak diger islemde yapilmayacak idi ise, iglem-
ler arasinda sebep- sonug iliskisi ve (uygun) illiyetten (nedensellik bagindan)
56z edilebilir®.

B- Ictihat fle Getirilen Kosullar

1. IDARI DAVAYA KONU iDARi ISLEMLERIN AYNI YARGI
YERININ GOREVINDE BULUNMASI

Ayr1 ayr yargt yerinde agilmis bulunan davalar arasinda baglantinin var-
ligindan s6z edebilmek i¢in, bu iki davanin yukarida sayilan yargi diizenlerin-
den idari yargi diizeninin gorev alami igerisinde bulunmasi gerekmektedir.
Aralarinda baglanti oldugu ileri siiriilen davalarin, ayni tiir ve ayni olugumlu
idare mahkemenin gorevine giriyor olmasi gereklidir’. Ancak 38. maddenin 3.
fikrasi ile baglantili davalardan birinin Danistay’da bulunmasi halinde dosyanin
Danistay’a gonderilecegi kurali getirilerek, her iki davanin ayni yargi yerinin
gorevinde bulunmasi ilkesine bizzat Yasa Koyucu tarafindan istisna getirilmistir.

2. DAVALARIN FARKLI iDARI MAHKEMELERININ YETKIiSINDE
OLMASI

Aralarinda baglant1 oldugu ileri siiriilen davalarin, ayni idare mahkeme-
sinin yetkisine giriyor olmamasi gerekmektedir. Eger ayn1 idare mahkemesinin
yetkisinde olmasi gereken davalardan biri, farkli yargi ¢evresinde bulunan bir
idare mahkemesinde agilmigsa, bu bir baglant1 sorunu degil, yetki uyusmazligi
yaratir.

3. DAVALARIN AYNI YARGILAMA ASAMASINDA BULUNMASI

Yargilama asamasi ilk derece mahkemesi sifati ile bakilmakta olan da-
valar ile itiraz ya da temyiz mercii olarak bakilmakta olan davalar olarak ayril-
makta, baglanti istemi de davalarin ayn1 asamada olmasi durumunda miimkiin
olmaktadir.

Karavelioglu Celal / Karavelioglu Erdem Cemil, A¢iklama ve Son Igtihatlarla
Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara 2009). 365.

Sancakdar Oguz, Idari Yargida Tek Dilekge ile Dava Agma (Karsilastirmal
Hukuki Analiz), DEHFD, S2 Izmir 2007, 231.

° Candan, Age. 878.
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4. TEMYIiZ MERCILERININ AYNI YER OLMASI

Birden ¢ok dava arasinda baglantinin varligindan s6z edilebilmesi igin,
s0z konusu davalarin alt yargi denetimi sonucu verilen kararlarin temyiz mer-
cilerinin de ayn1 yer olmasi gerekir. Eger alt mahkemelerce verilecek kararlarin
iist yargi yerince denetimi degisik dairelerin gorevine girmekte ise, bu davalar
arasinda baglanti karar1 verilemeyecektir. Buradaki baglanti kavramini ayn
dosya igeriginde goriilebilecek davalar olarak anlamak gerekmektedir. Yoksa
ayr1 ayr1 esas numaralari almis dosyalar igin bu ictihadi kosul gegerli degildir.

5. DAVALARIN DERDEST OLMASI

Aralarinda 2577 sayil1 Yasa’nin aradig1 anlamda baglanti bulundugu ileri
stiriilen davalar arasinda baglant1 hilkkmii kurulabilmesi i¢in her iki davanin da
derdest olmasi1 gerekmektedir. Eger davalardan biri daha 6nce sonuglanmus ise,
baglantidan séz edilemez'®. Bu kosul da, diger kosullar gibi baglant: isteminin
hem mahkemece hem de Danistay ya da bolge idare mahkemesi incelemesi
asamasinda arastirilmasi gereken bir kosuldur.

6. DAVA DOSYALARININ INCELEME ASAMASINDA HAZIR
BULUNMASI

[k derece idari yargi mercii, baglant karar1 vermeden énce baglantili ol-
dugunu disiindiigi diger dava dosyasi hakkinda yukarida belirtilen baglanti
kosullarinin mevcut olup olmadigini arastiracaktir. Kosullarin varligina karar
verirse baglantinin varligina hilkkmedecek ve dosyayr duruma gdre Danistay
veya bolge idare mahkemesine gonderecektir. Danigtay ya da bolge idare mah-
kemesi diger dosyay1 bir ara karari ile ilgili mahkemesinden getirterek baglanti
hakkinda karar verecek ve yetkili mahkemeyi kararinda belirtecektir. Iste bazi
Oyle durumlar vardir ki, Danistay ya da bolge idare mahkemesi incelemesi
asamasinda baglantili oldugu diistiniilen diger dosya derdest olmakla birlikte
halihazirda mahkemenin elinde bulunmayabilmektedir. Bu durumlara; dosya-
nin, bilirkisi incelemesi agsamasinda bilirkisinin raporunu hazirlayabilmesi
amaciyla bilirkisiye teslim edilmis olmas1 hali ve mahkemenin yargi ¢evresinde
dosyay1 inceleyebilecek yeterlilikte bilirkisi bulunmamasi halinde dosyanin
bilirkisi incelemesi amaciyla talimatla bagka bir idare mahkemesine gonderil-
mis olmasi hali 6rnek olarak verilebilir.

Bu igtihadi kosulunda, UYAP sistemi ile gegerliliginin azaldigi kanaa-
tindeyiz. Ciinkii dava dosyalarinin sanal bir kopyasi UYAP sisteminde kayitl
bulunmakta ve Mahkemeler istedikleri takdirde buradan dosyalar iizerindeki
baglant1 incelemesini yapabilmektedirler.

1% Candan, Age. 879.
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C- Baglantih Davalarla Ilgili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
Goriilen Ozel Durumlar

Buraya kadar yapilan incelemede, birbirinden ayri olarak ayni ya da
farklt mahkemelerde agilmig, ancak ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya
da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar
arasindaki baglanti kararlarinin verilmesine iligkin usul ve esaslar ortaya ko-
nulmaya calisildi.

Oyle baz1 durumlar var ki Yasa koyucu bu durumlarda, davalar arasin-
daki baglantinin varligina dogrudan kendisi karar vermis ve bu davalarin ayni
dilekgelerle acilmasina cevaz vermistir. 2577 sayili Yasa’nin incelenmesinde
bu durum iki yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak Yasa’mn 5. maddesi ile
ayni1 dilekge ile dava agilabilecek haller diizenlenmis, ikinci olarak da Yasa’nin
12. maddesinde iptal ve tam yargi davalarinin birlikte agilmasi hali olarak dii-
zenlenmistir.

3. BAGLANTININ ASAMALARI
1- BAGLANTININ TESPIiTi

“Idare Mahkemesi, vergi Mahkemesi veya Danistay’a veya birden fazla
idare veya vergi mahkemelerinde agilmig bulunan davalarda baglantinin varh-
gina taraflardan birinin istegi ilizerine veya dogrudan dogruya mahkeme tara-

findan karar verilir'”.

2- BAGLANTININ INCELENMESI

Idare veya vergi mahkemeleri, elindeki dava ile baglantili bulunduguna
karar verdigi diger dava arasinda baglantinin karara baglanmasi ve baglantili
davalarin ¢oziimlenecegi mahkemenin belirlenebilmesi amaciyla aldiklari bir
karar ile elindeki dosyay1 duruma gore Danistay’a veya bdlge idare mahkeme-
sine gondermektedirler.

3- BAGLANTI TALEBININ REDDIi

2577 sayili Yasa’nin 41. maddesinde; “Baglant1 iddialar1 mahkemelerce
kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karari taraflara teblig edilir.
Taraflar, teblig tarihini izleyen on bes giin icerisinde, ayni yargi ¢evresindeki
mahkemeler i¢in o yer bdlge idare mahkemesine, 38 inci maddenin 2 ve 3 {incii
fikrasindaki durumlarla ilgili davalar i¢in Danistay’a bagvuruda bulunabilirler.
Basvuru lizerine bolge idare mahkemesi veya Danistay gorevli dairesince du-
rum, yukaridaki maddelerde yazili usullere gore incelenerek karara baglanir”
hiikmii yer almaktadir.

1 yy\dirim Turan, /dari Yarg, (Arahik 2008) 379.
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4- BAGLANTI TALEBINIiN REDDINE iLiSKiN KARARLARA
KARSI BASVURU YOLU

Maddede taraflar, teblig tarihini izleyen on bes giin i¢inde basvuruda
bulunabilirler denildiginden, baglant1 isteminin mahkemece reddine yonelik ara
kararina kars1 baglanti isteminde bulunsun ya da bulunmasin her iki tarafin da
itiraz hakki bulunmaktadir. Ayrica baglant1 isteminin reddine iliskin kararin,
her iki tarafa da tebligi gerekmektedir. Karara karsi on bes giinliik itiraz siiresi,
baglanti isteminin reddine iliskin kararin taraflara teblig tarihini izleyen giinden
itibaren baslamaktadir.

5 BAGLANTININ VARLIGINA ILISKIN KARARLARININ

HUKUKI NITELIGI

Mahkemesince resen veya taraflarin istemi iizerine verilen karar nihai
degil, ara karari niteligindedir*”. Baglant: karar1, usule iliskin bir ara karar1 olup
tek basina temyiz edilemez. Ancak, esas kararin temyiz edilmesi asamasinda;
temyiz mercii baglant1 kararinin hukuka uygunlugunu denetleyebilecektir™.

6- BAGLANTI ISTEMININ REDDINE YONELIK KARARIN

HUKUKI NITELiGi

2577 sayili Yasa’nin 41. maddesinde; “Baglant1 iddialar1 mahkemelerce
kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karar taraflara teblig edilir”
hiikmiine yer verildiginden, baglant1 isteminin reddine yonelik kararlarin ara
karar niteligi tasidig1 bizzat kanun koyucu tarafindan belirtilmis bulunmaktadir.

7- 2577 SAYILI KANUNUN 41. MADDESI UYARINCA
DANISTAY VE BOLGE iDARE MAHKEMELERINCE VERILEN
KARARLARIN HUKUKI NIiTELiGi

Baglanti konusunda Danistay’ca ve bolge idare mahkemesince verilen
her tiirlii karar kesindir. Bu kararlar; -Danistay’da goriilen bir dava sebebiyle
Danistay’in verdigi baglanti kararlari, -idare ve vergi mahkemelerince baglant:
konusunda olumlu karar verilerek gonderilen davalar hakkinda, Danistay’ca
veya bolge idare mahkemelerince verilen baglantinin bulundugu veya bulun-
madig1 yolundaki kararlar, -Mahkemelerce baglant1 isteminin kabul edilmemesi
yolunda verilen kararlar aleyhine 41. maddeye gore yapilan itiraz tizerine Da-
nistay’ca veya bolge idare mahkemesince verilen kararlar **. Baglantili davalar
konusunda, Danigtay’in ve bdlge idare mahkemelerinin verdikleri kararlar ke-

12 Candan, Age. 879.
3 Yasin Age.
% Géziibiiyiik / Dincer, Age. 861.
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sindir'. Bu baglant1 kararlari, baglanti uyusmazhigini ¢ozen kesin nitelikli ara
kararlardir.

8- USULI ISLEMLERIN DURMASI

2577 sayili Yasa’nin 42. maddesinin 1. fikrast; “Baglantinin varligi yo-
lunda idare ve vergi mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz {izerine
bolge idare mahkemesi veya Danistay’ca baglant1 hakkinda karar verilinceye
kadar usuli islemler durur” hiikkmiinii igermektedir.

Usuli islemlerin yeniden baglamasi aninin tespitine iligkin olarak mad-
dede acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Madde, usuli islemlerin baglantinin
varlig1 yolunda idare ve vergi mahkemelerince veya bu konuda yapilacak itiraz
izerine bolge idare mahkemesi veya Danistay’ca baglanti hakkinda karar veri-
linceye kadar usuli islemlerin duracagim diizenlenmistir. Baglantiya iligkin
islemler sonuglandiktan sonra bu davalara bakmakla yetkili kilinan mahkeme
veya Danistay, davalara birakildig1 yerden devam eder™.

9- BAGLANTI DURUMU BiR BOZMA SEBEBIi MiDiR?

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde,
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast,
b) Hukuka aykir1 karar verilmis olmast,

¢) Usul hiikiimlerine aykir1 karar verilmis olunmasi’n1 kararlarin bozul-
masi sebebi olarak diizenlemistir.

Danistay, mahkemelerin davalar arasinda baglant1 olmasina karsin bag-
lant1 kurulmayarak verdikleri kararlari ile baglanti olmamasina ragmen birlikte
goriilmiis ve karara baglanmis davalarda, baglanti miiessesesinin usuliine uy-
gun olarak uygulanmamis olmasini bozma nedeni olarak gdrmiistiir.

Baglanti durumunun bozma sebebi olarak goriildiigii Danistay kararla-
rina 0rnek olarak,

“... Dava dosyasmin ve Dairemizin E:2007/..., E:2007/..., E:2007/...
esasina kayitli dosyalarin birlikte incelenmesinden, her dosyada, farkl tesisat
numaralaria ait faturalarin, davaci belediyenin sorumlulugunda bulunmayan
yerlere ait oldugu sonucuna varilarak iptali yolunda karar verildigi anlasilmak-
tadir. Bu durumda, davaci belediye tarafindan agilan yukarida anilan esas nu-
maralarina kayitl dava dosyalarinin birlikte incelenerek, belediyeden ve ayrica
TEDAS’tan alinan bilgi ve belgelerin karsilagtirilarak davaci belediyenin so-
rumlulugu altinda bulunan yerlere ait faturalarin tespit edilmesi suretiyle karar
verilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, bu hususular dikkate alinmaksizin,
eksik incelemeye dayali olarak verilen idare mahkemesi kararinda hukuka

> Goziibiiyiik Seref, Yonetsel Yarg:, (Ankara 2008) 445,
® Odyakmaz / Kaymak / Ercan, Age. 295.



192 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

uyarlilik bulunmamaktadir™’ diyerek aralarinda baglant: bulunan davalar hak-
kinda baglant1 karar1 verilmeden dosyalarin ayr1 ayri incelenerek karar verilme-
sini eksik inceleme olarak degerlendirmis ve ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur.

“... davaci yaym kurulusunun, 3984 sayili Yasa’nin 4. maddesinin (z)
bendinde yer alan, yayin ilkesini ihlal ettigi one siiriilerek uyarilmasina iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davanin sonucunun, ayn1 yayin ilkesinin takraren
ihlali nedeniyle program yayininin (1) kez durdurulmasina iliskin davanin ¢6-
ziimiinii etkileyebilecek nitelikte olmas:1 karsisinda, Ankara Bolge Idare Mah-
kemesi’nce de bu dava dosyasinin baglant:1 karari verilerek mahkemeye gonde-
rilmesine ragmen, uyari igleminin iptali istemiyle acilan dava karari1 baglan-
maksizin, program yayiminin (1) kez durdurulmasina iligskin isleme yonelik
davanin sonuglandirilarak temyize konu mahkeme kararinin verilmesinde usul
hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir...”® 6n mesele niteliginde olan ve
Bolge Idare Mahkemesi karari ile de baglanti olduguna karar verilen dosyalar-
dan 6n mesele niteliginde olan dosyanin karara baglanmadan digerinin karara
baglanmasinin usul hiikiimlerine aykir1 oldugu belirtilerek karar bozulmustur.

Danistay bir kararinda; “....birisi hakkinda verilecek hiikmiin digerini et-
kileyecegi kuskusuz olan davalarda, baglanti bulundugu agik oldugundan, ayni
mahkeme tarafindan incelenerek karar verilmesi gerekmektedir. Aralarinda
baglant1 bulunan davalardan, asil miikellef kurum tarafindan acilan dava, Istan-
bul 2. Vergi Mahkemesince ve Dairemizin bozma karar1 geregince incelenecek
olmasi karsisinda, yeminli mali miisavir adina salinan tarhiyata iliskin bu dava-
nin da anilan mahkeme tarafindan incelenerek karar verilmesi gerekmektedir...
kararmin baglanti nedeniyle bozulmasina karar verildi”*® gériisiine yer vermis-
tir. Bu karardan da anlagilacagi iizere, temyiz asamasinda dahi Danistay Dairesi
temyiz edilen davalarin arasinda baglant1 gérdigii taktirde baglant1 oldugu ka-
nisina vardiginda bozma karari verebilmektedir®,

Burada anilan kararin farkli noktalardan incelenmesinde fayda olacagi
kanaatindeyiz. Ilk olarak, baglanti hususunun usule iliskin oldugu ve usule
iliskin bu hususta verilen hukuka aykiri kararin yukarida inceleme konusu ya-
pilan kararda da goriildiigii gibi esasa etkili olmasi durumunda, bu durumun bir
bozma nedeni olarak kabul edilebilir olmasidir. ikinci husus ise, farkli yargi-
lama asamasinda bulunan iki dava arasinda baglantinin varligina anilan karar
ile deginilmis olmasidir. Burada davalardan biri Danistay incelemesinden geg-

' Damistay 10. Dairesi, 17.06.2008 tarih ve E: 2007/8533 K: 2008/4447
(yayimlanmamustir).

" Damstay 13. Dairesi, 20.12.2006 tarih ve E: 2006/4529 K: 2006/4858
(yayimlanmamastir).

19 Danigtay 4. Dairesi, 10.04.1995 giin E:1994/2181 K:1995/1620.
? Giiglii Yasar, Idari Dava Takip Rehberi, (Ankara 2008) 109.
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mis ve bozma karar1 {izerine yeniden karar verilmek {izere ilk derece mahkeme-
sine gdnderilmis bulunmakta, digeri ise, kanun yollarindan olan temyiz incele-
mesi agamasinda bulunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
Danistay’in incelenen kararmin bir bozma karar1 olmasidir. Bu karar, 2577
sayili Yasa’nin 39. maddesi uyarinca baglantinin Danistay’ca incelenmesi so-
nucunda verilmis olan bir karar degildir. Danistay bu bozma karar ile 2577
say1l1 Yasa’nin 38. maddesi ve devamindaki baglantiya iligskin hiikiimlerin isle-
tilmesi gerektigine hiikmetmektedir. Kaldi ki, baglantili oldugu ileri siiriilen
dava dosyalar1 ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde oldugundan,
baglant1 hususu bdlge idare mahkemesince incelenecektir. Kararin incelenmesi
ile ortaya ¢ikan ti¢lincii husus ise; kararda da goriildiigii gibi davacilardan biri
verginin miikellefi, diger davaci ise yasa kurallar1 ile miisterek ve miiteselsil
sorumlu tutulan mali miisavirdir, dolayisiyla aralarinda maddi veya hukuki ya
da birisi hakkinda verilecek hiikkmiin digerini etkileyecek nitelikteki davalar
arasinda baglant1 hitkkmii verilebilmesi i¢in anilan davalarin taraflarinin da ayni
olmasi gerekmedigidir.

SONUC

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda da baglantili dava miies-
sesesinin diizenlenmis bulunmasinin amaci, zaman, emek ve masraf kaybini
onleme, yargilama siirecini kisaltma ve basitlestirme, miiteaddit davalarin bir
arada ¢oziimiinii miimkiin kilma ( kisaca usul ekonomisi) bakimindan yargila-
maya kolaylik getirmesi ve ayn1 konuda degisik yarg: kararlarinin verilmesinin
engellenerek hiikiim birligi saglanmasidir. Buna karsin, belli bir konunun yasa
ile diizenlenmesi tek basina yeterli olamamaktadir. Uygulamanin da yasa ile
Ongoriilen amaglara uygun sekilde gelismesi beklenmektedir. Baglant1 miiesse-
sesinin Ozellikle yargiglar tarafindan iyi uygulanmasinin, miiesseseden bekle-
nen amacin saglanmasinda 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Yine Kanun koyucu, bolge idare mahkemesi ve Danistay’in baglanti ka-
rar1 vermesi durumunda dosyalara bakmak iizere mahkemelerden birini yetki-
lendirecegi diizenlenmekle birlikte, yetki verilecek mahkemenin belirlenmesine
iligkin dlgiitlere yer verilmemis olmasini bir eksiklik olarak gérmekteyiz. Bu-
rada baglantili olan davalarda, uyusmazligin temelini ¢ézecek olan mahkemede
birlestirilmesi kriterinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Yine, farkli bolge idare mahkemelerinin yargi cevresi icinde bulunan
mahkemelerde goriilmekte olan davalar arasinda baglantinin varligina hitkme-
den dairenin yapilacak yasal diizenleme ile ayn1 zamanda merci tayininde de
yetkili ve gorevli daire haline getirilmesi gerektigi, bu durumun baglantili dava
miiessesesinden beklenen yararin gerceklesmesinde daha etkili olacagini dii-
stinmekteyiz.

Yasa uyarinca, baglantinin varligr yolunda idare ve vergi mahkemele-
rince veya bu konuda yapilacak itiraz iizerine bolge idare mahkemesi veya Da-
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nistay’ca baglanti hakkinda bir karar verilinceye kadar usuli islemler durmak-
tadir. Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ile kamu giiciine da-
yanilarak tesis edilen icrai ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemlerin yol acacagi
telafisi imkansiz zararlarin heniiz gergeklesmeden 6nlenmesi amaglanmigtir. Bu
durumda iki miiessese birbiri ile ¢atismaktadir. Burada, 2577 Sayil Idari Yar-
gilama Usulii Kanununun 42. maddesindeki usuli islemlerin durmasi haline
yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda bir istisna getirilmesi, yiirlitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verildikten sonra baglantiya iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasinin daha uygun olacagini sdyleyebiliriz.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca davalar arasinda
baglantiya, taraflardan birinin istegi iizerine ya da mahkemece re’sen karar
verilebilmektedir. Idari Yargilama Usulii Yasasi, taraflar tarafindan ileri siiriile-
cek baglant: istemleri yoniinden siire sinirlamasi ve talep sayisinda bir sinirlan-
dirma getirmemistir. Bu durum, bazen hakkin kétiiye kullanilmasina yol aga-
bilmektedir. Dava siirecinin uzamasinda menfaati oldugunu diisiinen taraf,
baglanti talebinin usuli islemleri durdurma etkisinden faydalanmak amaciyla
gereksiz yere baglanti isteminde bulunabilmektedirler. Boylelikle zamandan ve
emekten tasarruf gayesi giiden baglantili davalar miiessesesi, tam tersi bir etki
dogmasina sebebiyet vermektedir. Bize gore, 1086 sayili Yasa’nin farkli mah-
kemelerde goriilmekte olan davalar arasinda taraflarca baglanti isteminin ilk
itiraz olarak sinirlandirmasi gibi 2577 sayili Yasa’nin da siire ve talep sayisinda
sinirlandirmaya gitmesi gerekmektedir.

Baglantili davalar miiessesine iligkin olarak deginilmesi gereken bir ko-
nuda, akademik calismalarda baglanti miiessesesinin kendisine yetirince yer
bulamamig olmasidir. Akademik eserlerde baglanti miiessesine, ilgili madde-
lere yer verilirken deginildigi ve madde metni ile drnek kararlar ile konudan
bahsedildigi gorilmektedir. Baglantili miiessesesine akademik g¢evrelerin ilgi-
sizligi de, miiessesenin gelismesine engel olmaktadir.

Son olarak, baglantili dava miiessesesinin, yiiriitilmekte olan davalarda
zaman, emek ve masraf kaybini 6nleme, yargilama siirecini kisaltma ve basit-
lestirme, miiteaddit davalarin bir arada ¢Oziimiinii miimkiin kilma, bunlardan
dolayr da usul ekonomisine, adil yargilanma hakkina, toplumsal barisin sag-
lanmasina katkilar1 yadsmamayacak boyuttadir. Idari yargi mercilerinin &nle-
rine gelen bir uyusmazlikta baglanti taleplerini incelerken baglantili davalar
miiessesesinden beklenen yararin tersi uygulamalara yol agacak sekilde bag-
lant1 hiikiimlerinin yorumlanmasindan kaginilmasi gerekmektedir. Ciinkii bag-
lantili davalar miiessesesi de dahil olmak iizere ister yasa ile getirilsin ister
yargi kararlan ile ortaya konulsun yargilama hukukuna iligkin olarak ortaya
konulan tiim kurumlarin tek amaci vardir o da adaleti ger¢eklesmesine yardim
etmektir. Adaletin yerini bulmasini onleyici yada adaleti geciktirici tiim uygu-
lamalardan titizlikle kaginilmasi gerekmektedir.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda baglantili davalar miiessesesi dii-
zenlenmis olsa da, uygulama esas itibariyle igtihatlara dayanmaktadir. Genel
olarak baglanti durumunun ayni bolge idare ve vergi mahkemeleri arasinda
olmasi ve bu konuda bolge idare mahkemelerinin kararinin kesin olmasi karsi-
sinda bu igtihatlar da her bolge diizeyinde ayr kriterlere dayandirilmakta bu
nedenle de iilke diizeyinde es deger bir uygulama s6z konusu olamamaktadir.
Hatta ayn1 bolge idare mahkemesinde bile benzer konularda farkli kararlar ve-
rilmektedir. Iki aym konuda bazen baglanti karar1 verirken bazen de bekletici
mesele yapilmasi yoniinde karar verilebilmektedir. Bu durum yasal diizenleme
acisindan miimkiin olmakla birlikte, uygulamada dikkat edilmesi ve ayn1 du-
rumda ayn1 yonde karar verilmesi gerekmektedir.

Baglantili davalar miiessesesi dava taraflari ile yargiglar tarafindan etkin
ve yerinde kullanilabilir ise yargilama faaliyetine getirebilecegi faydalar azim-
sanamayacak kadar ¢oktur. Bu nedenle yargiglar olarak bizler bu miiesseseden

yeterince yararlanmali ve adalet hizmetini topluma en iyi sekilde sunmaliy1z.
29.01.2010 Basaksehir / Istanbul



