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Oz

Ogretmenlerin  matematigin dogasma, felsefesine yonelik inang ve tutumlari, onlarin
deneyimleriyle birlikte ogretimlerini sekillendirir. Ogretmenlerin matematik bilgilerini
matematik dgretiminin uygulama pratigine nasil entegre ettigi onlarin matematik felsefesine
yonelik goriisleriyle iliskilidir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci matematik dgretmenlerinin
matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarinin belirlenmesidir. Arastirmanin
katilimcilarin1  Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde gorev yapan 105 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Nicel arastirma yaklagiminin benimsendigi bu arastirmada karsilagtirmali
yontem ve tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Matematigin
Dogasma Iliskin Felsefi Diisiinceleri Belirleme Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde betimsel istatistik kullanilmigtir. Bu veriler sonucunda, dgretmenlerin matematik
felsefesine yonelik inan¢ ve tutumlarinda cinsiyet, mezun olduklari fakiilte ve ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk goriilmemistir. Ogretmenlerin
biiyiik bir oraninin yar1 deneyselci bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Matematik felsefesi, Matematik Ogretmeni, Inang ve tutumlar,
Mutlakeilik, Yart deneyselcilik

Beliefs and Attitudes of Mathematics Teachers towards Mathematics Philosophy

Abstract

Together with their experiences, beliefs and attitudes of teachers towards the nature and
philosophy of mathematics, influence their teaching. How teachers integrate mathematics
knowledge into the practice of teaching mathematics is related to their views on mathematics
philosophy. With this motivation, the goal of this research is to determine the beliefs and
attitudes of mathematics teachers towards the philosophy of mathematics. The participants of
the research are composed of Turkey's 105 mathematics teachers working in various regions.
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In this research, in which quantitative research approach was adopted, comparative method and
survey method were used. The Scale for Determining Philosophical Thoughts on the Nature of
Mathematics was used as a data collection tool in the research. Descriptive statistics were used
in the analysis of the obtained data. As a result of these data, no statistically significant
difference was found in the beliefs and attitudes of teachers towards the philosophy of
mathematics according to the variables of gender, the faculty they graduated from and the
duration of study. It is determined that a significant proportion of teachers have a semi
experimental perspective.

Keywords: Philosophy of mathematics, Mathematics teacher, Beliefs and attitudes,
Absolutism, Semi experimentalism

1. GIRIS

Insanin evreni algilama yetenegi, matematigin dogusunun en énemli kaynagidir; tarih boyunca
insanlar bu algilama yetenegi sayesinde giinliik ihtiyaclarin1 ve problemlerini gidermislerdir
(Baki, 2014). Kavram ve kurallarin 6grenilmesine bagli olmaksizin matematik ve yasam i¢
icedir; matematigin yayildig1 alanlarin ve derinliginin sonu yoktur; dolayisiyla matematigi
bilmek insan i¢in bir gili¢c unsuru olusturmaktadir (Isik, Ciltas, & Bekdemir, 2008; Katranci,
2019; MEB, 2018). Ancak matematigin dogusundan gilinimiize degin matematigin
hayatimizdaki roliinii kavrayamayan insanlar azimsanamayacak sayidadir ve genellikle
matematigin soyut oldugu, hayatimiza pek bir faydas: olmadig: goriisiindedirler (Nasibov &
Kagar, 2005). Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimler ile doganin kanunlarinin grenilebilecegini
savunurlar ancak bu kanunlar ifade etmek i¢in matematiksel kavramlarin kullanildigim fark
etmezler oysaki doganin kanunlarini anlamak i¢in onun yazilmis oldugu dili, yani matematigi
anlamak gerekir ¢iinki fizik, kimya, biyoloji gibi bilim alanlari matematigin uygulama alanidir
(Nasibov & Kagar, 2005). Teknolojinin ileri safthada oldugu giiniimiizde ¢esitli uygulama
alanlar1 bulan ve bulmaya da devam eden matematik, sistemli teorilerin olusumu sonucunda
biitiin disiplinlerde uygulama alani bulmustur. Buna paralel olarak matematige dair beklentiler,
matematigi kullanma bi¢imi ve matematik 6grenme-0gretme siiregleri yeniden sekillenmis
dolayisiyla matematik, teknoloji ve bilimin vazgegilmezi oldugu gibi giinliik yasamin da
vazgecilmezi haline gelmistir (MEB, 2018). Insanlarin giindelik yasamlarinda karsilastigi ve
ihtiya¢ duydugu; en basit aligveristen zaman okumaya, agirlik 6lgmeden, grafikleri okumaya
gibi birgok konudan sayisal devrelerin analizini ve tasarimini saglayan sistemlerden, finansal
ve ekonomik sektorlerde olasilik-dagilim tablolarinin kullanimina, robot ve bilgisayar oyunu
modellemelerinden, uzayla ilgili arastirmalara kadar birgok konu matematiksel teorilere
dayanmaktadir (Akman, 2019; Odemis, 2019). Ge¢miste ve bugiinde oldugu gibi gelecekte de
insanlarin matematik ile siki bir iligki i¢inde olacagi goriilmektedir. Bu nedenle matematik
Ogretiminin diinyay1 anlama ve algilama noktasinda dnemli 6l¢tlide etkiye sahip olmasinin yani
sira ¢ok yonli kisisel gelisimi de destekledigi goriilmektedir (Nocar & Hodanova, 2016).
Dolayisiyla toplumsal ve bireysel gelisime katkisi yadsinamaz olan matematigin dgretimine
son derece dnem verilmesi gerekmektedir (Isik, Ciltas, & Bekdemir, 2008; Odemis, 2019).
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Matematik 6gretiminde, gectigimiz yiizyilda matematik ogretmenlerinin etkinligi ile ilgili
bilgileri iizerine yapilan arastirmalarda; 6gretmenlerin matematiksel bilgisine odaklanilmig
(Eisenberg, 1977), dgretmenlerin matematik bilgilerini matematik 6gretiminin uygulama
pratigine nasil entegre ettigi ve matematik anlayisinin 6gretimde oynayabilecegi rol bilyiik
Olgiide g6z ardi edilmistir (Thompson, 1984). Ancak gilinimiizde, 30 yili agkin siiredir
(Eryilmaz Cevirgen, 2016) dgretmen ve dgrencilerin matematige yonelik inanglari matematik
egitimcilerinin dikkatini ¢ekmektedir. Inamslar egitim alaninda 6gretmenlerin &gretimini
anlamlandirmamiza ve Ogretmenlerin Ogretiminin etkililigini degistirmemize yarayan
olgulardir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin inanglarinin incelenmesinin,
egitim arastirmalarinin odak noktasi olmasi olagandir (Akman, 2019; Ernest, 1989; Kayan,
Haser, & Isiksal Bostan, 2013; Pajares, 1992; Thompson, 1992). Ogrenme dgretme teori ve
yaklasimlarindaki gelismeler yapilandirmaciligi 6gretmenlerin yaygin inanglarindan bir haline
getirmistir.

Yapilandirmaci 6grenme, 6grenci merkezli siniflar, yasanti merkezli icerik ve yansitict gretim,
National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000)’in 21. yiizyildaki okul
matematiginin bir pargasidir ve bu bilesenler &gretmenlerin sahip oldugu matematik
felsefesinin yardimi ile sekillenmektedir. Dolayistyla miifredat, degerlendirme uygulamalari ve
ogretim beklentileri yenilendiginden, reform siireci i¢in 6gretmenlerin matematik konusundaki
goriisleri fark edilir bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bunun sonucunda aragtirmalar 6gretmenlerin
matematik konusundaki goriislerinin yeniden incelenmesini igermelidir. Ogretmen reformunu
inceleyen yeni calismalar oncelikle dgretmenlerin matematik dersi konusundaki inanglarina
odaklanmistir (Akman, 2019; Alkhateeb, 2019; Bas, Isik, Cakmak, Okur, & Bekdemir, 2015;
Dede & Karakus, 2004; Eryilmaz Cevirgen, 2016; Kayan, Haser, & Isiksal Bostan, 2013; Kilig,
2019; Sanalan, vd., 2013; Toluk Ugar & Demirsoy, 2010; White-Fredette, 2010; Yemenli,
2013). Clinkii program degisikliklerini hayata gegiren, sekillendiren bir anlamda onu uygulayan
ogretmenlerdir (Thompson, 1992; Toluk Ugar & Demirsoy, 2010). Ogretmenler siuf ici
etkinlikleri hakkinda verecekleri kararlart matematik felsefesine dair sahip olduklari inanglara
dayanarak diizenlemektedirler (Akman, 2019; Bas, Isik, Cakmak, Okur, & Bekdemir, 2015;
Ernest, 1989; Thompson, 1992; Toluk Ugar & Demirsoy, 2010).

Ogretmenin matematigin dogas1 hakkindaki anlayisi, matematigin bir biitiin olarak dogasina
iligkin inang sistemidir ve bu tiir goriisler matematik felsefesinin temelini olusturur. Bireylerin
sahip oldugu epistemolojik inanislar gesitlilik gostermekle birlikte genel olarak iki gruba
ayrilabilir (Ernest, 1989). lk grup olan mutlake1 bakis acisinda, matematiksel bilginin bireylere
ve olgulara bagl olmadan idealar diinyasinda zaten var oldugu ve bu nedenle matematiksel
bilgiye etki etmenin veya matematiksel bilgiyi degistirmenin sdz konusu olmadigi
savunulmaktadir (Baki, 2014; Sanalan, vd., 2013). Yani matematiksel bilginin; mutlak, hata
veya ¢eliski olmadan tutarli ve birbirleriyle iliskisiz tekil parcalardan olusan degismez bir
yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir (Sanalan, vd., 2013; White-Fredette, 2010). Ikinci grup
olan yar1 deneyselci bakis agisinda ise, bilginin mutlak ya da degismez olamayacagi;
matematiksel bilgilerin deneyimlerden dogdugu, yanliglanabilir ve ancak yanlislanana kadar
dogru oldugu; bir insan iiriinii olarak siirekli degisime ve gelisime ag¢ik, dinamik bir yapida
oldugu savunulmaktadir (Bas, Isik, Cakmak, Okur, & Bekdemir, 2015). Bir baska deyisle
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matematik, tarihsel siire¢ i¢inde evrimlesen matematikg¢iler arasindaki bir diyalog olarak
goriilmektedir (Baki, 2014). Bilginin yapilandirilmasinda ve ortaya cikarilmasinda bireyin
otorite olmasini baz alan ve yapilandirmaci yaklasim ile bagdasan bu bakis agisi gogu egitim
sistemini etkisi altina aldig1 gibi Tiirkiye'nin egitim sistemini de etkilemistir (Handal, 2003;
Sanalan, vd., 2013). Buna paralel olarak 2005 yilindan baglayarak uygulamaya konulan
Matematik Dersi Ogretim Programi’na gore 6gretmen, dgrencilerinin dgrenme ortamlarinda
bilgiyi yapilandirmalarini saglayan bir rehber gorevindedir (MEB, 2009). Matematik
ogretmenlerinin matematik felsefesine iligkin gortsleri egitim anlayislarini da etkilemektedir
(Dede & Karakusg, 2004). Bunun sonucu olarak §gretmenlerin egitim anlayislart ve uygulama
sekilleri 6grencilerin basarilarinda olumlu veya olumsuz sonuglar vermektedir. Staub ve Stern
(2002)’e gore matematik felsefesine iliskin yar1 deneyselci felsefeye sahip Ogretmenlerin
Ogrencilerinin basarilari, mutlakg¢i felsefeye sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin basarilarindan
anlamli olarak yiiksektir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang
ve tutumlariin tespit edilmesi ve olumlu yonde gelistirilmesi 6grencilerin basarilarint artirma
acisindan 6nem tasimaktadir (Eryilmaz Cevirgen, 2016).

Ogretmenlerin matematik felsefesinin 6gretimi ve 6grenimine ait inang ve tutumlari, onlarin
deneyimlerinden edindikleri disiinceleri ve Ogretimlerini bi¢imlendirir (Kayan, Haser, &
Isiksal Bostan, 2013). Bu goriisle beraber giliniimiizde matematik egitiminde matematik
felsefesinin incelenmesinin ve matematiksel epistemolojinin 6gretime entegre edilmesinin
sonuglarinin dneminin farkindaligr artmistir (D. Kilig, 2019; Lerman,1983). Dolayisiyla
Tiirkiye’de de 2005 yili itibariyle okul matematiginde diinyadaki gelismelere paralel olarak
degisiklik yapilmigtir (Toluk Ugar & Demirsoy, 2010). Ancak &gretmenlerin inanglarini
degistirmeden yapilan degisiklikler yiizeysel kalabileceginden o6gretmenlerin, reformun
temelini olusturan inang ve ilkeleri i¢sellestirmesi gerekmektedir (Handal & Herrington, 2003).
Buna bagli olarak matematik 6gretmenlerinin sahip olduklar1 inan¢ ve tutumlari olumsuz
etkileyen goriisiin degistirilmesi dnemlidir. Bunun yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin matematik
felsefesine yonelik inang ve tutumlarinin belirlenmesi gereklidir. Matematik felsefesine yonelik
inanglar, az sayida 6gretmen ile cogunlukla derinlemesine nitel ¢aligmalarla (D. Kilig, 2019;
Toluk Ugar & Demirsoy, 2010) veya cok sayida dgretmen adayi ile nicel caligmalarla
incelenmigtir (Bas, Isik, Cakmak, Okur & Bekdemir, 2015; Eryilmaz Cevirgen, 2016; Kayan,
Haser, & Isiksal Bostan, 2013; Sanalan, vd.,2013; Yemenli, 2013). Bulgular 6gretmenlerin
inan¢ ve uygulamalarinin tamamen tutarli olmadigin1 gostermistir (Akman, 2019; Alkhateeb,
2019; Raymond, 1997; Toluk Ugar & Demirsoy, 2010).

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma; ¢ok sayida 6gretmenin katilimiyla elde edilen bulgu ve sonuglar yardimiyla,
Ogretmenlerin inan¢ ve uygulamalari arasindaki iliskiye dair farkindalik siireglerinin
baslamasini saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Cinsiyet bir¢ok alanda tartigma konusu
olmustur. Bu arastirmada da kadin ve erkek Ogretmenlerin matematik felsefesi ilizerine
sergiledikleri inang ve tutumlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek igin cinsiyet degiskeni incelenecektir. Egitim fakiilteleri ile fen & fen edebiyat
fakiiltelerinden mezun olan dgretmenlerin fakiiltelerinde aldiklar1 egitimin igeriginin farkl
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olusunun onlarin inang ve tutumlarin da farklilasmaya yol a¢ip agmadigini incelemek amaciyla
mezun olduklar fakiilte degiskeni incelenecektir. Ogretmenlerin calisma siireleri dgretim
tecriibelerini yansitmaktadir. Ogretmenlerin tecriibelerinin sahip olduklari inang ve tutumlar
tizerinde bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla ¢aligma siiresi degiskeni
incelenecektir. Bu degiskenlerin secilmesinin nedeni; matematik felsefesinin, dersin farkli
kademelerinde derse yansitilip yansitilmayacagini ve demografik degiskenlerin bu yansimay1
ne kadar etkiledigini belirleyebilmektir. Bu degiskenlerin secilmesinin bir diger nedeni ise
gelecekte matematik felsefesi ilizerine yapilacak olan caligmalarda aragtirmacilara yararli
bilgiler sunacaginin diisiiniilmesidir. Bu bilgiler 1s51¢1nda matematik 6gretmenlerinin matematik
felsefesine yonelik inang ve tutumlariyla birlikte alt boyutlarinin incelendigi bu ¢aligmanin,
diger calismalardan inceledigi degiskenler boyutunda ayrilmasi yoniiyle alan yazina katki
saglayacagi diigtiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda cevaplanmaya calisilan alt problemler sunlardir;

e Matematik 6gretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarinda bazi
degiskenlere (Cinsiyet, mezun olduklari fakiilte, calisma siiresi) gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

e Matematik 6gretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlari nelerdir?

2. YONTEM

2.1.Arastirma Deseni

Matematik 6gretmenlerinin matematik hakkindaki inan¢ ve tutumlarinin ortaya ¢ikarildigi ve
bu inang ve tutumlarin demografik degiskenlerine gére farkliliklarinin incelendigi bu arastirma
hedefleri dogrultusunda iki bicimde desenlenmistir. Ilk olarak, matematik &gretmeninin
matematik hakkindaki inan¢ ve tutumlari incelendigi icin; genis topluluklarin goriislerini
betimlemeyi amaglayan tarama deseni kullanilmistir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2016). Matematik hakkindaki inan¢ ve tutumlarin demografik
6zelliklere gore farkliliklari ise, mevcut gruplar arasinda farklilik olup olmadiginin arastirildigi
karsilagtirmal1 yontem ile incelenmistir (Fraenkel & Wallen, 2007).

2.2.0rneklem

Bu arastirmada 6rneklemi, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yolu
ile secilen 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde her bolgede gorev yapan 105
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Mevcut arastirmada arastirmaci erigiminin kolay oldugu
ogretmenlerden baglayarak Orneklemi olusturdugu i¢in uygun ornekleme tercih edilmistir.
Uygun Ornekleme, arastirmada zaman, para ve isgiicii bakimindan var olan sinirliliklar
sebebiyle yakin ve erisilmesi kolay birimlerden 6rneklemin secilmesidir (Biiytlikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012; S. Kilig, 2013).

Tablo 1’de drnekleme ait bilgiler detayli sekilde verilmistir.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 6 Say1 2 - 2020 (133-150) 137



Matematik Ogretmenlerinin Matematik Felsefesine Yonelik Inang ve Tutumlar:

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

N %
Cinsiyet Kadin 69 65.7
Erkek 36 34.3
5 yildan az 58 55.2
L 5-10 y1l 26 24.8
Caligsma siiresi
11-20 y1l 17 16.2
20 yildan fazla 4 3.8
Egitim Fakiiltesi ~ 85 81
Mezun olduklar fakiilte Fen Edebiyat & 20 19

Fen Fakiiltesi

2.3.Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang ve
tutumlarini incelemek amaciyla Sanalan vd. (2013) tarafindan gelistirilmis olan 25 maddelik
5°li Likert tipindeki Matematigin Dogasina Iliskin Felsefi Diisiinceleri Belirleme Olcegi
(MADIFDO) kullamlmistir. Bu 6lgegin kullanilmasinin sebebi alt faktorleri olarak belirlenen
giinliik hayat, problem ¢6zme, matematigin yapisi ve matematiksel diisiince hakkindaki bireyin
bakis agisiyla, dogrudan gozlenemeyen matematigin felsefesine iliskin bakis agisinin paralel
olmasidir (Sanalan, vd., 2013). Ayn1 zamanda giivenilir, kullaniminin ve degerlendirilmesinin
kolay olmasi 6l¢egin tercih edilmesini etkileyen faktorlerdir (Bas, Isik, Cakmak, Okur, &
Bekdemir, 2015).

Olgegin; ig tutarhlik katsayist r= .854 olarak bulunmustur ve bu deger dlgegin giivenirliginin
yiiksek oldugunu ortaya koyar. Olcegin gelistiricilerine paralel olarak bu calismada arastirmact
tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi r= .839 olarak bulunmustur ve bu
deger olgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan, MADIFDO 'niin yap1 gegerliginin uygun olup olmadigina bakmak
icin KMO ve Barlett-Sphericity testleri, faktor analizi ve korelasyon matrisi uygulanmig ve bu
sonuglar degerlendirildiginde 6lgegin olduk¢a uygun oldugu saptanmistir (Sanalan, vd., 2013).

Olgegin alt boyutlar giinliik hayat (8 madde), problem ¢dzme (6 madde), matematiksel diisiince
(7 madde) ve matematigin yapisi (4 madde) seklindedir ve alt boyutlar dogrudan gézlenemeyen
matematik felsefesine yonelik diisiincelere ait toplam varyansin %42.797’sini a¢iklamaktadir.
Bu olgekteki 25 maddenin 11’1 mutlak¢r diisiinceyi 14’4 de yari deneyselci diisiinceyi
yansitmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25 iken en yiiksek puan 125°tir. Buna ek
olarak Sanalan ve digerleri (2013) tarafindan, alinan puanlarin gruplandirilmalarinin nasil
yapilacagini belirlemek i¢in kiimeleme (Cluster) analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi ¢ok
boyutlu verilerde bilgiyi kesfetmek amaciyla bir 6lgekten alinan puanlarin homojen bir sekilde
alt gruplara boliinmesi i¢in kullanilir (Cohen, Manion & Morrison, 2007; Kassambara, 2017).
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Z standardizasyonu yapilarak yapilan kiimeleme analizi sonucunda 3 grup olusturulmustur.
Kiimeleme analizi ile elde edilen gruplarin puan dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kiimeleme analizi ile elde edilen gruplarin puan dagilimi

Grup Adlan N % X SS Puan Arahgr  Z Degerleri
Mutlake¢r Grup 65 14.2 68.78 10.827 25-75 Z<-1.3
Karma Grup 169 369 87.44 4.288 76-94 -1.3<57< 2
Yar1 Deneyselci Grup 224 48.9 101.26  101.26 95-125 7> .2

Tablo 2°de yer alan verilere gore mutlak¢1 grubu 25-75 puan arasi, karma grubu 76-94 puan
arasi ve yar1 deneyselci grubu 95-125 puan arasi bireyler olugturmaktadir.

Ayrica 6gretmenlerin demografik bilgilerini belirleyebilmek amaciyla 6l¢ekte cinsiyet, calisma
stiresi ve mezun oldugu fakiilte degiskenlerine yer verilmistir. Bu degiskenlerle birlikte
aragtirma sorularina da yanit aranmaktadir.

2.4.Veri Toplama Siireci

Arastirma Tiirkiye genelinde her bdlgede ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 105
matematik 6gretmenine 2018-2019 egitim 6gretim yilinin II. doneminde uygulanmistir. Bu
arastirmada sadece ulasilabilir olmas1 yoniiyle degil i¢tenlikle ve dogru cevaplanmasi yoniiyle
avantaj saglanacagi diisiinlilerek, arastirmacinin erisiminin kolay oldugu dgretmenlere mail
yolu {izerinden link gonderilerek oOlgeklerin Google Formlar iizerinden doldurulmasi
saglanmistir. Olceklerin doldurulmasinin  éncesinde arastirmaci tarafindan katilimeilara
gonilliiliik esas1 ve katilimcilarin gizliligi konusunda bilgi verilmistir. Ayrica katilimer kaybini
en aza indirmek ve ictenlikle yanitlamalarimi saglamak amaciyla, katilimcilarin yaridan
fazlasiyla aragtirmaci bire bir iletisime gegmis ve aragtirmanin 6nemi konusunda bilgi vermistir.
Bu dogrultuda matematik 6gretmenlerinin 6lgekte verilen ifadeleri dogru ve igtenlikle
yanitlamalart saglanmaya caligilmistir. Arastirmact matematik Ogretmenleri tarafindan
doldurulan olceklere kendi Google sayfasindan erigebilmektedir. Katilimcilara doldurulmas:
i¢in verilen dlgek ekte verilmistir.

2.5.Veri Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS siiriim 26.0 veri isleme programi yardimiyla diizenlenip analiz
edilmis ve %95 giiven diizeyi ile calisilmistir. Orneklemi daha iyi tanimak ve 6gretmenlerin
matematik felsefesine yonelik inan¢ ve tutumlarimi belirleyebilmek i¢in, tanimlayici
istatistiklerden betimsel istatistik kullanilmustir.

Cinsiyet ve mezun olduklari fakiilte degiskenleri icin inang¢ ve tutumlara yonelik anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirleyebilmek adina parametrik test tekniklerinden bagimsiz gruplar
T testi uygulanmistir. Bu degiskenler icinde bagimsiz iki grup barindirdigi ve normal dagilim
gosterdigi icin, bagimsiz iki gurubun nicel bir degisken acisindan karsilagtirilmasinda
kullanilan Bagimsiz gruplar T testi uygulanmistir (Pallant, 2020).
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Calisma siiresi degiskeni i¢in inang ve tutumlara yonelik anlamli farklilasma olup olmadigini
gostermek igin parametrik olmayan test tekniklerinden Kruskall Wallis testi kullanilmisgtir.
Calisma siiresi degiskeni icinde dort bagimsiz grubu barindirdigi ve normal dagilim
gostermedigi i¢in, One-Way Anova’nin non-parametrik karsiligi olan {i¢ veya daha fazla sayida
grubun ortalamalart arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan Kruskall
Wallis test teknigi uygulanmistir (Pallant, 2020).

3. BULGULAR

Universite egitimleri sirasinda farkli egitim sistemlerine maruz kalmis &gretmenlerin
matematik felsefesine yonelik inan¢ ve tutumlar1 arasinda farklilasmanin olup olmadigim
anlamak amaciyla mezun olduklar fakiilte degiskenine bakilmistir. Ogretmenlerin meslekteki
tecriibeleri ile matematik felsefesine yonelik inang¢ ve tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢alisma siiresi degiskenine bakilmistir. Ayrica kadin ve
erkek ogretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang¢ ve tutumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in cinsiyet degiskenine bakilmistir.

Ogretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarim belirlemek ve ¢cogunlukla

hemfikir olduklar1 ifadeleri ortaya ¢ikarmak amaciyla vermis olduklari yanitlarin sayisi ve
yiizdesi hesaplanarak Tablo 3’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 3. Olgek ifadelerine Katilim Diizeyleri

. Tama-
Hig¢
Katilmi- Karar-  Katili-  men
katilmi-
yorum s1zim yorum  katili-
yorum
yorum
n % n % n % n % n %

1.Bence matematik sadece
ezberlenerek dgrenilir.
2.Matematik, evreni daha iyi
anlamami saglar.

3.Matematiksel problemi genellikle
ezberledigim kurallarla ¢ozerim.

47 448 24 229 31 2953 29 0 .0
1 10 2 26 3 29 40 38.1 61 58.1

23 219 28 267 47 448 6 57 1 1.0

4.Bence matematik sadece semboller
ve formiillerden olugsmaktadir.
5.Matematigin diinyay1 anlamak i¢in

40 38.1 26 248 33 314 6 57 0 .0

. . 0 .0 3 29 8 7.6 44 419 50 476
bir ara¢ oldugunu savunurum.

6.Bir problemin ¢oziimiinde dogruya

ulagtigim siirece islemi neden 58 552 24 229 12 114 7 6.7 4 3.8
yaptigim onemli degildir.

7.0grendigim matematik bilgileriyle

yeni matematiksel bilgiler 0 .0 7 6.7 30 28.6 44 419 24 229
gelistirebilirim.
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8.Bence matematik tamamiyla 14
soyuttur.

9.Bana gore matematik somut araglar
kullanarak da elde edilebilir.
10.Matematigin insanlarin yasam
tecriibelerinden ortaya ¢iktigina 2
inanirim.

11.Bence matematiksel bilgiler

sadece tanimlardan ve bunlar 28
arasindaki iligkilerden ibarettir.
12.Matematikteki bir problemin

birgok ¢6ziim yolu olduguna inanirim.
13.Matematigin sadece sayilar ve
sembollerle ilgilenen bir alan 35
oldugunu diisiintirim.
14.Matematigin siirekli gelismeye
acik olduguna inanirim.

15.Bence matematigi sadece
matematikgiler yapar.
16.Matematiksel bir problemin
¢Ozlimiinde bilinen ¢dziim yolunu
hatirlayamazsam, farkli ¢6ziim yollar1
bulabilirim.

17.Matematigin degismez bilgilerden

38

olustugunu diigtiniiriim.

18.Matematigin dogay1 anlamak i¢in
yapilan bir etkinlik olduguna 0
inanirim.

19.Matematiksel problemin

¢Ozlimiinde yanlis bir sonug

bulmussam, farkl1 bir ¢6ziim yolu
denerim.

20.Benim i¢in matematikte basaril
olmanin en iyi yolu formiilleri 51
ezberlemektir.

21.Glinliik hayatta karsilastigim
problemleri ¢6zmek i¢in matematigi 2
kullanirim.

22.Bence matematik dogada var olan
ortintiilerin (iligkilerin) ortaya 0
¢ikarilmasidir.

23.Matematiksel bilginin giinliik
yasamda uygulanabilirliginin 0
Onemine inanirim.

13.3

2.9

1.9

26.7

1.9

333

1.9

36.2

20.0

48.6

1.9

27

41

41

36

31

33

25.7

1.0

39.0

39.0

1.9

343

29.5

1.9

1.9

314

2.9

3.8

1.9

52

27

20

21

21

16

27

49.5

25.7

18.1

19.0

3.8

20.0

29

20.0

15.2

25.7

12.4

7.6

16.2

27.6

6.7

5.7

10 95 2

56

48

16

36

23

55

18

52

49

43

49

42

533

45.7

15.2

343

6.7

21.9

8.6

524

17.1

49.5

46.7

2.9

41.0

46.7

40.0

19

35

63

75

34

38

46

28

45

55

1.9

18.1

333

60.0

1.0

71.4

1.0

324

7.6

36.2

43.8

1.0

26.7

42.9

524
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24 Matematik beni ders disinda da
diistiinmeye sevk eder.

25.Yeni matematiksel bilgilerin
iiretilemeyecegine inanirim.

0 .0 4 38 10 95 41 39.0 50 47.6

74 705 19 181 5 48 4 38 3 29

Tablo 3’te yer alan verilere gore 6gretmenlerin 6lcek maddelerine katilim diizeylerinin dagilimi
goriilmektedir. Ogretmenlerin en gok ve en az katilim gosterdikleri ifadeler;

e Matematigin siirekli gelismeye agik olduguna inanirim. (Tamamen katiliyorum
(%71.4))

e Yeni matematiksel bilgilerin iiretilemeyecegine inanirim. (Hi¢ katilmiyorum
(%70.5))

Bu sonuglara gore, aragtirmaya katilan dgretmenler mutlak¢1 goriisii destekleyen maddelere
cogunlukla olumsuz yanitlar verirken, yari deneyselci goriisii destekleyen maddelere
cogunlukla olumlu yanitlar vermislerdir. Olgekten en yiiksek puani alan 6gretmen 124 puan, en
diisiik puam alan Ogretmen ise 74 puan almistir. Ogretmenlerin toplam puan ortalamasi
102.34’tiir. Genel olarak 6gretmenlerin yar1 deneyselci bakig acisina daha yakin inang ve
tutumlar sergiledikleri séylenebilir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Matematik Ogretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarinda bazi
degiskenlere (Cinsiyet, mezun olduklar fakiilte ve ¢alisma siiresi) gore anlamli bir farklilik var
midir?” seklindeki alt probleme cevap aramak amaciyla bagimsiz gruplar T testi ve Kruskall
Wallis testi uygulanmisgtir.

Normal dagilimin saglanip-saglanmadigini gérmek igin Shapiro- Wilk testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin puanlarinin cinsiyet degiskenine gére normal dagilim gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan normallik testinin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin puanlariin cinsiyet degiskenine gore normallik testi sonuglari

Cinsiyet N X Carpikhk  Basikhik Shapiro-Wilk Testi
Kadin 69 4.10 -29 -.05 .802
Erkek 36 4.09 .36 -25 .846

Tablo 4’te yer alan verilere gore her iki grubunda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1
arasinda olmasi ve Shapiro-Wilk testinin sonuglarinin p>.05 olmasi dolayisiyla normal
dagilimin saglandig1 goriilmektedir.

Normal dagilim gosterdigi i¢in 6gretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlari
arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik olup olmadigina dair bagimsiz gruplar T-
testi uygulanmig ve test sonuglart Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin inang ve tutumlarinin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz gruplar t
testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadm 69 4.10 42 103 .90 929
Erkek 36 4.09 35

Tablo 5’de yer alan verilere gore, 6gretmenlerin inang ve tutumlarinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (t(103=.90, p>.05). Kadin
ogretmenlerin inang ve tutum puanlariyla (X =4.10), erkek &gretmenlerin inang ve tutum
puanlari (i =4.09) birbirine ¢ok yakindir. Sonuglara gore, kadin ve erkek dgretmenlerin her
ikisinin de puan ortalamalari yiiksektir.

Ogretmenlerin puanlarmin mezun olduklar fakiilte degiskenine gére normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Shapiro-Wilk testinin sonuglart Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin puanlarinin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore normallik testi

sonuglari
Fakiilte N X Carpiklik Basikhik Shapiro-Wilk Testi
Egitim Fakiiltesi 8  4.10 -13 -.18 768
Fen Edebiyat & Fen Fakiiltesi 20  4.06 -49 -.26 728

Tablo 6’da yer alan verilere gore her iki grubunda garpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1
arasinda olmas1 ve Shapiro-Wilk testinin sonuglarmin p>.05 olmasi dolayisiyla normal
dagilimin saglandig1 goriilmektedir.

Normal dagilim gosterdigi i¢in 6gretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlari
ile mezun olduklar fakiilte arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair bagimsiz gruplar T
testi uygulanmis ve test sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin inang ve tutumlariin mezun olduklari fakiilte degiskenine gore
bagimsiz gruplar T testi sonuglart

Fakiilte N X SS Sd t p
Egitim Fakiiltesi 85 410 42 103 421 674
Fen Edebiyat & Fen Fakiiltesi 20 4.06 31

Tablo 7°de yer alan verilere gore, 6gretmenlerin inang ve tutumunda mezun olduklar fakiilte
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (t (103)=.42, p>.05).
Egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin inang ve tutum puanlariyla (X =4.10), fen
edebiyat & fen fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin inang ve tutum puanlari (X =4.06)
birbirine ¢ok yakindir. Sonuglara gore, egitim fakiiltesinden ve fen & fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olan dgretmenlerin her ikisinin de puan ortalamalar1 ¢ok ytiksektir.
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Matematik 6gretmenlerinin puanlarinin ¢alisma siiresi degiskenine gére normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ilk olarak normallik testi olan Shapiro- Wilk testi
uygulanmigtir. Normallik testinin sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen puanlarmin ¢alisma siiresi degiskenine gére normallik testi sonuglari

Calisma siiresi N X Carpikhk Basikhik Shapiro-Wilk Testi
5 yildan az 58 4.06 -.13 51 718
5-10 y1l 26 4.22 -.40 .05 457
11-20 yil 17 4.00 -.18 -1.29 341
20 yildan fazla 4 4.03 1.30 1.10 338

Tablo 8’de yer alan verilere gore biitiin gruplarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1
arasinda olmamasi nedeniyle normal dagilimin saglanmadigi goriilmektedir. Bu yiizden One-
Way Anova’nin non-parametrik karsilig1 olan normal dagilim gostermeyen ii¢ veya daha fazla
sayida grubun ortalamalari arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla Kruskall
Wallis testi uygulanmigtir.

Ogretmenlerin matematik felsefesine yénelik inang ve tutumlar arasinda ¢alisma siiresi
degiskenine iligkin anlamli farklilik olup olmadigina dair Kruskall Wallis testi kullanilmig ve
test sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen puanlarmin ¢alisma siiresi degiskenine gére normallik testi sonuglari

Calisma siiresi N Mean Rank Kruskall Wallis H df  Asymp. Sig.
5 yildan az 58 50.96

5-10 y1l 26 63.35 4.437 3 218
11-20 y1l 17 45.59

20 yildan fazla 4 46.88

Toplam 105

Tablo 9°da yer alan verilere gore, 6gretmen puanlarinin ¢aligma siiresi degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin matematik felsefesine yonelik inan¢ ve tutumlari arasinda calisma siiresi
degiskenine fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X*=4.437; df=3; p>.05). Sonuglara
gore, 0gretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlari ¢alisma siirelerine gore
anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Matematik Ogretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inan¢ ve tutumlari nelerdir?”
seklindeki ikinci alt probleme cevap aramak igin dgretmenlerin yanitlar1 Sanalan ve digerleri
(2013) tarafindan belirlenen puanlama kriterlerine gére hesaplanmis ve dgretmenlerin hangi
felsefi grubu benimsedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin mutlakg1, karma ve yari deneyselci
seklinde belirlenen gruplara gore dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Olgek Ogretmenlerin mutlakei, karma ve yari-deneyselci seklinde belirlenen
gruplara gore dagilimi

Grup Adlan N % X SS Puan Araliklar:
Mutlakg1 Grup 1 .95 74.00 .00 25-75

Karma Grup 22 20.95 89.68 4.121 76-94

Yar1 Deneyselci Grup 82 78.10 106.09 7.347 95-125
Toplam 105 100.0 102.34  9.907

Tablo 10’da yer alan verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %95 (1)’i mutlaker bakis
ac1sini, %20.95 (22)’1 hem mutlak¢r hem de yari- deneyselciligi kapsayan karma bakis acisini
ve %78.10 (82)’u yar1 deneyselci bakis acgisini benimsemektedir. Arastirmaya katilan
6gretmenlerin biiyilik gogunlugu yart deneyselci bakis agisina sahiptir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1 Sonug ve Tartisma

Ogretmenlere ait demografik bilgilerin, matematik felsefeleri iizerinde etkisi olup olmadigin
belirlemek amaciyla bu ¢alismada matematik dgretmenlerinin matematik felsefesine yonelik
inang ve tutumlar 6lgek araciligiyla belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan matematik dgretmenlerinin 6lgek
maddelerine katilim diizeyi dagilimina bakildiginda, matematik dgretmenlerinin 25 maddeden
olusan dlgegin 2, 5, 12, 14, 23 ve 24. maddelerine “tamamen katiliyorum™; 7, 9, 10, 16, 18, 19,
21 ve 22. maddelerine “katiliyorum”; 3 ve 8. maddelerine “kararsizim”; 11, 13 ve 17.
maddelerine “katilmiyorum”; 1, 4, 6, 15, 20 ve 25. maddelerine ise “hi¢ katilmryorum”; yaniti
vermislerdir. Ifadelere katihm diizeyi sonuglarina gére matematik 6gretmenleri mutlakgi
goriisii destekleyen maddelere ¢ogunlukla olumsuz yanitlar verirken yar1 deneyselci goriisii
destekleyen maddelere ¢ogunlukla olumlu yanitlar vermislerdir. Ayrica matematik
Ogretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlar1 arasinda cinsiyet, ¢aligma
stiresi ve mezun olduklari fakiilte degiskenlerine gore anlaml farkliliklar olmadig: ve gruplara
ait aritmetik ortalamalar arasindaki farkin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematik
Ogretmenlerinin inang ve tutumlari arasinda anlamli farkliligin olmamasi ve gruplara ait
aritmetik ortalamalarin arasindaki farkin ¢ok diisiik olmasi, matematik 6gretmenlerinin inang
ve tutumlarinin birbirini destekler nitelikte oldugunun bir gostergesidir.

Cinsiyet degiskenine gore birgok aragtirmact matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Li (1999) tarafindan yapilan
aragtirmada cinsiyetin matematik inancini etkileyen bir degisken oldugu savunulmaktadir.
Ancak bu arastirmada katilimcilarin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlari cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu aragtirmanin sonuglart Akman (2019), Bas vd.
(2015), Baydar (2000) ve Yemenli (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ile
ortismekteyken; Kayan vd. (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari ile
ortiismemektedir. Baydar (2000)’in 4. sinif 6gretmen adaylarinin matematigin dogasi ve
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ogretimi ile ilgili inanglarini inceledigi arastirmada kadin ve erkek O6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin farklilasmadigi gortilmistiir. Yemenli (2013) tarafindan yapilan arastirmada
matematik dgretmeni adaylarinin matematigin temellerine iliskin felsefi goriisleri cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bag vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin matematigin dogasina yonelik felsefi goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmamistir. Akman (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin matematigin dogasina yonelik felsefi goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ote yandan Kayan vd. (2013) tarafindan yapilan
arastirmada matematige yonelik inanislar cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmen adaylarinin
lehine farklilik gostermistir. Ancak bu durumun nedeni i¢in Kayan vd. (2013) tarafindan
matematik 6gretmeni adaylar lizerine 6l¢ek uygulamasi yapilmasina karsin bu arastirmada
matematik 6gretmenleri tizerine 6l¢ek uygulamasi yapilmasi gosterilebilir. Ayrica bu arastirma,
bahsedilen diger arastirmalardan caligma grubu olarak 6gretmenlerin segilmesi boyutunda
farklilik gostermektedir.

Matematik Ogretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarinda mezun
olduklart fakiiltenin ve caligma siirelerinin etkisi olup olmadigi incelenmistir ve yapilan
analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Thompson (1982)
tarafindan yapilan aragtirmada farkli ¢alisma siirelerine iligkin 3 Ogretmen incelenmis ve
caligma siiresine gore farklilik goriilmemistir bu durum aragtirmanin  sonuglart ile
ortiismektedir. D. Kili¢ (2019) tarafindan yapilan aragtirma fen fakiiltesi matematik bolimi
ogrencilerine uygulanmis ve dgrencilerin baskin oranda yar1 deneyselci felsefeye sahip oldugu
gOriilmiistiir. Buna paralel olarak Akman (2019), Bas vd. (2015), Kayan vd. (2013) ve Sanalan
vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmalar egitim fakiiltesi 6grencilerine uygulanmis ve diger
felsefi gruplara nazaran yar1 deneyselci felsefi grubu benimsedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu arastirmada oldugu gibi fen ve fen edebiyat fakiiltesinde egitim goren dgretmenlerle, egitim
fakiiltesinde egitim goren Ogretmenler ve dgretmen adaylar arasinda matematik felsefesine
yonelik inang ve tutum baglaminda farklilik goriilmemektedir. Ote yandan Yemenli (2013)
tarafindan yapilan arastirmada fen fakiiltesinde &grenim goéren matematik Ogrencilerinin
yart deneyselci felsefeyi benimsedigi goriilmektedir. Bu durumun diger ¢alismalarla
ortlismemesinin sebebi olarak son yillarda tniversitelerde matematigin temellerine iligkin
derslerin artirilmasi ve yapilandirmact yaklasima gore diizenlenmesi gosterilebilir (Yemenli,
2013).

Matematik 6gretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarinin incelendigi bu
arastirmada 6gretmenlerin bilyiik cogunlugunun (%78) yart deneyselci bakis agisini
benimsedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gére matematigin bir insan iriinii oldugu,
bilginin mutlak olmadi81 aksine gelistirilebilir ve yanlislanabilir oldugu diisiincesine sahip olan
matematik Ogretmenleri katilimcilar igerisindeki en biiyiik orani temsil etmektedirler.
Matematik 6gretmenlerinin %21’inin karma bakis agisin1 benimsedigi sonucuna ulasilmigtir.
Mutlaker bakis agisini benimseyen tek bir 6gretmen oldugu icin %1 gibi ¢ok kiiglik bir orana
sahiptir. Elde edilen bulgular Akman (2019), Bas vd. (2015), Kayan vd. (2013), D. Kili¢ (2019)
ve Sanalan vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ¢ikan, 6gretmen adaylarinin diger bakis
acilarini benimseyen gruplara gore yari deneyselci bakis agisini benimseyen grupta daha baskin
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oranda olduklari bulgular1 ile 6rtigmektedir. Sanalan vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada
6gretmen adaylarmin hemen hemen yarisi (%49) matematigi yar1 deneyselci bakis agisina gore
algilamaktadir. Kayan vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma geleneksel ve yapilandirmact
inaniglara gore ayrilmig ve 6gretmen adaylarinin daha ¢ok yapilandirmaci inaniga sahip oldugu
goriilmiigtir. Bag vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari biiyiik oranda
yar1 deneyselci bakis agisini benimsemektedir. Eryillmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada
6gretmen adaylarinin egiliminin yapilandirmaci inanislar lehine oldugunu géstermektedir. D.
Kilig (2019) tarafindan yapilan aragtirmada matematik boliimii 6grencilerinin baskin oranda
(%75) yar1 deneyselci felsefeyi benimsedigi goriilmektedir. Akman (2019) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasinin (%53) yart deneyselci felsefeyi
benimsedigi goriilmektedir. Buradan hareketle matematik Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarinin yar1 deneyselci felsefeye ve yapilandirmaci yaklasima daha yatkin bir inang ve
tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun aksine Paksu (2008) tarafindan yapilan
arastirmada matematik 6gretmenlerinin daha ¢ok geleneksel bakis agisina sahip olduklari ifade
edilmistir. Bu durumun nedeni olarak aragtirmanin yapildigi tarihlerde yapilandirmact
yaklagimi temel alan programin heniiz yeni uygulanmaya baslanmasi ve yapilandirmaci
yaklagima uyumun tam saglanamamasi gosterilebilir (Bas, Isik, Cakmak, Okur, & Bekdemir,
2015). Ancak program uzun siiredir uygulaniyor olmasina ragmen yapilan aragtirmalar
incelendiginde ogretmenler yart deneyselci goriisii benimsediklerini ifade etseler de
uygulamalarinin her zaman bu goriigle ortlismedigi goriilmektedir (Akman, 2019; Alkhateeb,
2019; Toluk Ucar & Demirsoy, 2010).

Sonug olarak bu ¢aligmada matematik 6gretmenlerinin matematik felsefesine yonelik inang ve
tutumlarimi belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen verilere
gore, matematik 6gretmenlerinin kullanilan 6lgekten aldiklari puan ortalamasi 102.34’tiir.
Matematik 6gretmenlerinin baskin oranda yar1 deneyselci bakis acisini (%78.1) benimsedigi
sonucuna varilmistir. Ardindan karma bakis agisina sahip olanlarin geldigi ve mutlakgi bakis
acisina sahip olan tek bir matematik 6gretmeninin oldugu gorilmustiir.

4.2. Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlari belirlenmis
ancak benimsediklerini sdyledikleri inan¢ ve tutumla, 6gretimde uyguladiklari yontemin
oOrtlistip Ortiismedigi belirlenememistir. Bu nedenle matematik olarak dgrettiklerimize ve daha
da 6nemlisi 6gretmenlerin 0grettigi matematigi nasil gordiigiine odaklanan derinlemesine bir
arastirmaya ihtiyac vardir. Ogretmenlerden matematik algilarmin felsefi temellerini
kesfetmeleri istenmezse, onlar yapilan degisime ve yeniliklere direnmeye devam edeceklerdir.
Ogretmenlerin matematik felsefesine yonelik inang ve tutumlarmin yapilandirmaci yaklagima
uygun sekilde nasil degistirilebilecegi ve Ogretmenlerin degisen inang ve tutumlarini
uygulamaya nasil entegre edebilecekleri konusunda onlari kesfe ¢ikartacak bir arastirma
yapilmasi onerilmektedir. Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan 6gretmenlere matematik
felsefesine yonelik kisa siireli bir egitim verilmesi ve dgretmenler tarafindan inang ve tutum
lizerine yapilan aragtirmalarin Ogretime yansimasinin incelenmesinin saglanmas: esliginde
katilimc1 6gretmenlerin inang ve tutumunda ve 6gretimine yansitma seklinde farklilasma olup
olmadiginin arasgtirilmasi1 bu alana katki saglayabilir. Ayrica Ogretmenlerin matematik
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felsefesine yonelik inan¢ ve tutumlarii etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yeni
caligmalar yapilabilir.
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