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Oz

Bu c¢alismanin amaci; istiin yetenekli Ogrenciler ile velilerinin epistemolojik inang
profillerinin belirlenmesi ve karsilagtirilmasidir. Bu amagla ¢alismada deneysel olmayan nicel
arastirma yontemlerinden karsilastirmali arastirma deseni benimsenmistir. Caligmaya Bursa ili
smirlart igerisinde yer alan bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde (BILSEM) &grenim géren iistiin
yetenekli 6grenciler (n = 25) ve bu dgrencilerin velileri (n = 25) katilim saglamaktadir.
Calismada katilimcilarin epistemolojik inanglari alan-bagimsiz bir senaryo (vignette) ile
Olciilmeye ¢alisilmis ve gergeklestirilen yari yapilandirilmis miilakatlar yoluyla elde edilen
verilere yonelik katilimeilarin teyidi saglanmistir. Calismada elde edilen veriler betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Degerlendirmeciler arasi uyuma iliskin giivenirlik degeri
%096 olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, hem istiin yetenekli 6grenciler hem de
velileri igin drneklemin genelinde kesinlikgi (absolutist) epistemolojik inang profilinin hakim
oldugu ve istiin yetenekli ogrencilerin epistemolojik inang profillerinin velilerinin
epistemolojik inang profilleriyle benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, iistiin
yetenekli fen egitimi literatiiriinde 6grenci ve velilerin epistemolojik inanglarini odaga alan
calismalarin artirtlmasi onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ustiin yetenekli dgrenci, epistemolojik inanglar, epistemoloji

Identification and Comparison of Epistemological Belief Profiles of Gifted Students and
Their Parents

Abstract

The purpose of this study; to reveal and compare epistemological belief profiles of gifted
students and their parents. For this purpose, a comparative research design, which is one of
the non-experimental quantitative research methods, was adopted in the study. In the study,
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gifted students (n = 25), who studies at a BILSEM located within the boundaries of Bursa
province and parents of these students (n = 25) participated. In the study, the epistemological
beliefs of the participants were tried to be measured with a field-independent scenario
(vignette) and the participants were confirmed for the data obtained through semi-structured
interviews. The data obtained in the study were analyzed by descriptive analysis. The
reliability value for the inter-rater agreement was determined as 96%. As a result of the study,
it was seen that the absolutist epistemological belief profile was dominant throughout the
sample for both gifted students and their parents and it has been determined that the
epistemological belief profiles of gifted students are similar to the epistemological belief
profiles of their parents in this context, it is recommended to increase the number of studies
focusing on the epistemological beliefs of students and parents in the gifted science education
literature.

Keywords: Gifted Students, Epistemological Beliefs, Epistemology

1. GIRIS

Epistemoloji; dzellikle son 50 yillik siire¢ igerisinde egitim bilimleri alan yazininda kendine
yer bulmayi basarmis, genis kapsamli bir ¢alisma alanidir. Temel ugrast alan1 bilginin ve
bilmenin dogasimni ortaya koymak olan epistemoloji; bilimin dogasmin bir bileseni ve
bilimsellik kriteryasindaki temel sorgulama faktoriidiir (Cevizei, 2010). Dolayisiyla
epistemolojinin dogasini anlamak, 6grenmeyi planlamada ve dgretimi kurgulamada 6n kosul
niteligindedir (Akmoglu ve Demir, 2010; Tsai, 1999). Ozellikle, geleneksel fen anlayisinin
yerini kiiresel zeminde rekabet edebilecek diizeyde insan giiclinii karsilamay1 hedefleyen post
normal bir fen anlayisina biraktif1 giinlimiiz egitiminde epistemoloji alanindaki ¢alismalarin
6nemi daha gozle goriiliir bir hal almistir (Funtowicz ve Ravetz, 1993; Kiling, Demirbag ve
Yilmaz, 2018). Epistemolojik inanglarla ilgili olarak; kisinin bilgiye, bilmeye ve 6grenmeye
dair inanglarinin bilgiyi yapilandirma silirecinde etkili oldugu (Schommer, 1990)
diistiniildigiinde post normal fen anlayisindaki problem ¢6zebilen, argiiman kurabilen, etkili
kararlar alip rasyonel diisiinebilen fen okuryazari bireyler yetistirme hedefine (National
Research Council, 2012) ulagmada 6nemli bir parametre oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla
egitim bilimleri literatiiriinde yer alan goérece az sayidaki epistemolojik inang ¢aligmalarinin
arttirilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.1.Epistemolojik inanclarin Tanimi

Egitim bilimleri alan yazinda epistemolojik inanglar pek ¢ok alan uzmani tarafindan “bilgi ve
bilmenin dogasina iliskin inanglar” seklinde tanimlanmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997,
Perry, 1970; Schommer, 1990). Yunanca episteme (bilgi-bilim) ve logos (agiklama-akilcr)
sozciiklerinin bilesiminden meydana gelmis olan epistemoloji kavrami, islevsel olarak
bilginin kaynagi ve edinimi hakkindaki inanglarin incelenmesini misyonu edinmis bir disiplini
temsil eder (Eren, 2006). Boyutsalligi bakimindan ele alindiginda, alanyazindaki ¢alismalarin
biiylik bir ¢cogunlugunda epistemolojik inanglarin bilginin dogasina yonelik epistemolojik
inanglar (nature of knowledge) ve bilmenin dogasina yonelik epistemolojik inanglar (nature of
knowing) cergevesinde ele alinmakta oldugu goriilmektedir. Bunlar igerisinden bilginin
dogasina yonelik epistemolojik inanglar kapsaminda bilginin kesinligi (certainty of
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knowledge) ve bilginin basitligi (simplicity of knowledge) alt boyutlari ele alinirken; bilmenin
dogasina yonelik epistemolojik inanglar boyutunda ise, bilginin kaynagi (source of
knowledge) ve bilmeye iligskin yargilar (justification for knowing) alt boyutlarinin ele
alindiklar1 goriilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997, s.113).

1.2.Epistemolojik inan¢larm Gelisimselligi ve Profillerin Belirlenmesi

Epistemolojik inanglara yonelik alanyazin incelendiginde pek ¢ok arastirmacinin
epistemolojik inang literatiiriiniin Piaget’nin biligsel gelisim yaklagimi ve Perry’nin (1970) bu
dogrultudaki caligmalar1 ile basladigini ifade ettikleri goriilmektedir. So6z konusu
calismalarinda Perry, biylikk bir cogunlugunu erkeklerin olusturdugu yiiksekdgretim
diizeyindeki orneklemler ile sosyal ve entelektiiel durumlar {izerine boylamsal arastirmalar
gergeklestirmis ve katilimeilarin epistemolojik inang profillerinin iiniversitenin ilk yillarindan
son smifa geldiklerinde farklilagiyor oldugunu (son smifta daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olduklarini) ortaya koymustur. Her ne kadar 6rnekleminin tek bir etnik gruba
odaklanan spesifik bir 6rneklem olmasi nedeniyle elestirilmisse de, alanyazindaki pek ¢ok
farkli perspektifin Perry’nin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak kurgulandigi ya da Perry’nin
caligmalarina dayandiriliyor oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda Perry’i takip eden ¢aligsmalar
igerisinden Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule’un (1986) kadinlarin bilme yollari modeli
[women’s way of knowing], Baxter Magolda’nin (1992) epistemolojik yansitma modeli
[epistemological reflection], King ve Kitchener(1994)’1n yansitici yargi modeli [reflective
judgement] ve Kuhn’un (1991) tartismact karar verme modelini [argumentative reasoning]
ana akim gelisimsel perspektifler arasinda saymak miimkiindiir (bkz. Khine, 2008, Kilic,
2020).

Hofer (2000), tiim bu ana akim perspektifleri genel bir ¢ercevede ele almis ve alanyazindaki
bir grup arastirmacinin bireylerin okul i¢i 6grenme ortamlarindaki egitim deneyimlerini nasil
yorumladiklar: ile bilyilik olciide ilgilenirken (Baxter Magolda, 1992; Belenky ve digerleri,
1986; Perry, 1970); diger bir grup arastirmacinin ise epistemolojik varsayimlarin karar verme
siireclerini nasil etkiledigi (King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991) iizerine yogunlastiklarini
ifade etmistir.

Bu modellere epistemolojik inanglar1 birbirinden az ya da ¢ok bagimsiz sistemli inanglar
biitlinii olarak ele alan Schommer’in (1990) ¢alismalarini ve alanyazindaki diger alan odakli
ya da baglam temelli perspektifleri (Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; Hammer ve Elby,
2002) eklemek miimkiindiir. Bu anlamda, alanyazinda epistemolojik inanglara yonelik
caligmalara genel bir ¢ergeveden bakildiginda, 1960-1980 yillar1 arasinda epistemolojinin tek
boyutlu; yani, yalnizca bilgi ile ilgili inanglar1 kapsayacak bicimde bir gelisim
gosterdigi(Sadig, 2013); 1990’11 yillarda ise bu inanglarin tek bir boyut icinde
aciklanamayacak kadar karmasik bir yapida olduklari ve sistematik bir sekilde ele alinmasi
gerektigi iddiastyla, Schommer’in (1990) oOnciiliigiinde ¢ok boyutlu bir yap: kazandigi
goriilmektedir. Bu inang sistemleri ise es zamanli olarak gelisebilir veya gelisme
gostermeyebilir. Buna gore epistemolojinin bir alt boyutunda gelismemis (naif) inanglara
sahip bir birey, bir baska boyutta gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara sahip
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olabilecektir (Schommer, 1990). Bununla birlikte Schommer, ¢alismalarinin kesitsel ve nicel
agirlikli olusu nedeniyle elestirilirken, gelisimsel perspektifin benimsendigi ¢aligmalarin nitel
ve boylamsal bir yapida kurgulaniyor olusu alanyazinda gelisimsel modellerin tercih
edilmesinde etkili olmaktadir (Hofer ve Pintrich. 1997).

Bu caligmada ise veli ve Ogrencilerin epistemolojik inang¢ profillerinin kategorik agidan
belirlenmesi amaglandigindan gelisimsel yaklagim tercih edilmistir. Gelisimsel yaklasimda
bireylerin epistemolojik inanglart igin gelismemis (naif) inanglardan gelismis (sofistike)
inanglara dogru bir gegise isaret edilmekte oldugu (bkz. Tablo 1) goriilmektedir.

Tablo 1. Epistemolojik inang boyutlarinin gelisimselligi (Kaynak: Hofer, 2004)

Naif (Gelismemis) Sofistike (Gelismis)
Boyutlar Alt Boyutlar Epistemik Bakis Acis1  Epistemik Bakis Ac¢isi
Bllglmp Kesinligi Kesin gercekler her Bvll_gm'm deg1$'ke'131.1g1
oo (Certainty of N bilinciyle kesinligin
Bilginin zaman sz konusudur. .
Dogast Knowledge) sorgulanmasi gerekir.
(Nature of  Bilginin Basitligi Bilgi, gerceklerin Bilgi birbiriyle iligkili
o birikimi ile olusmus
knowledge)  (Simplicity of . ey karmasik pargalardan
Knowledge) basit ve edinilebilir bir olusan edreceli bir vapidir
nowledge yapidir. usan g yapidir.
Bilginin Kaynagi Bilginin kaynagn uzman Bilgi, gozlem ve
(Source of o muhakemeler sonucunda
ve otoritedir . L
. . Knowledge) 6znel olarak iiretilir
Bilmenin
Dosasi Kanitlarin
£ Bilmeye Iliskin Gozlemler, otorite degerlendirilmesi,
(Nature of . e 1 P
Knowing) Gerekgelendirmeler goriisleri, his ve uzmanlik, uzman goriisleri
(Justification for duygular ile bilgi bilginin
Knowing) gerekgelendirilir. gerekgelendirilmesinde

dikkate alinir.

1.3.Cahsmanin Alanyazindaki Yeri ve Onemi

Epistemolojik inanglar; 6grenme-6gretme siirecindeki tiim bilesenlerin adeta igerisinden
stiziilerek gectigi bir filtreleme sistemi gibidir. Dolayisiyla epistemolojik inanglar, egitsel
siirecleri ve bunlarin ¢iktilarii etkileyebilmektedirler (Schreiber ve Shinn, 2003). Bu
baglamda bireylerin epistemolojik inanglari, onlarin tutum ve davraniglarini anlamada ve
O0grenme-0gretme ortamlarindaki davranislarini yordamada nemli ipuglar verecektir (Murat,
2018).

Alanyazindaki benzer ¢alismalar incelendiginde epistemolojik inanglarin gelisimini ele alan
ve cesitli akademik c¢iktilar ile iliskilendiren calismalara rastlamak miimkiindiir. Bu
caligmalarda epistemolojik inanglarin 6grenme stratejilerine (Paulsen ve Feldman, 1999;
Schommer, 1990; Schommer, Crouse, Rhodes, 1992) ve akademik performansa (Cano, 2005;
Hofer, 2000; Schommer, 1993; Topcu ve Yilmaz-Tuzun, 2009; Wood ve Kardash, 2002) etki
edebildigi siklikla ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak epistemolojik inanglarin
arglimantasyon becerileri (Oh ve Jonassen, 2007; Kitchener ve King, 1981; Sandoval ve
Millwood, 2007), 6z yeterlilik (Kapucu ve Bahgivan, 2015; Koksal, 2011; Yilmaz-Tuzun ve
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Topcu, 2008) ve elestirel diisiinmeye (Basbay, 2013; Hyytinen, Holma, Toom, Shavelson ve
Lindblom-Ylénne, 2014; Valanides ve Angeli, 2005) etkisini konu alan calismalara da
rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin tespiti ve takibi
ile soz konusu degiskenlerin gelisimine dair g¢esitli ipuglarinin  saglanabilecegi
disiiniilmektedir.

Mevcut durum goz Oniinde bulunduruldugunda ise, epistemik gelisimin heniiz kiiciik
yaslardan itibaren bagladigini ifade eden c¢aligmalara karsin (Burr ve Hofer, 2002; Chandler,
Hallett ve Sokol, 2002; Hofer, 2008), alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogunlugunda genellikle
ortadgretim ve yiliksekogretim seviyelerinde oOrneklemlerin tercih edildigi; kiiglik yas
gruplarinda ise benzer galigsmalarin gérece ¢ok daha sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu
durumun gerekgesi olarak ise kimi ¢alismalarda epistemik gelisimin yasa ve egitim seviyesine
bagl degisim gosterdigini ifade eden bulgulara (Cano, 2005; Kienhues, Bromme ve Stahl,
2008; Schommer, 1990) isaret edilmekte ve kiigiik yas gruplarindaki orneklemlerin bu
anlamda smirli olabilecekleri ifade edilmektedir. Diger yandan, ozellikle epistemolojik
inanglarin sinif pratiklerinde belirleyici bir faktor oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda
egitimin her kademesinde dikkate alinmasi gereken bir faktdr oldugu anlasilmaktadir (Murat,
2018). Bu calisma oOzelinde ise, iistiin yetenekli ogrenciler ile calisilmasimin gelismis
epistemolojik inang profillerine kiiglik yas gruplarinda ulasilmasina imkan saglayabilecegi ve
s0z konusu simirliligin boylece asilabilecegi diigiiniilmektedir. Bu anlamda dstiin yetenekli
Ogrencilerin ¢alismaya sagladiklari anlamli  katkiyr anlamlandirabilmek adina {istiin
yeteneklilik kavramindan kisaca bahsetmek faydali olacaktir:

Ustiin yetenekli bireyler informal akil yiiriitme, problem ¢ézme ve karar verme becerilerinde,
kendi yas grubundaki bireylere gore daha gelismis bireyler olarak tanimlanmaktadirlar
(Akbas ve Cetin, 2018). Bu anlamda epistemik gelisim ile biligsel gelisimin iliskilendirildigi
caligmalar g6z oniinde bulunduruldugunda iistiin yetenekli bireylerin akranlarina kiyasla daha
yiiksek bir ihtimal ile geligmis epistemolojik inang profilleri sergileyecekleri varsayilabilir.
Zira, Schommer ve Dunnell (1994) {istiin yetenekli olan ve olmayan Ogrencilerin
epistemolojik inang¢ profillerini karsilagtirdiklari ¢alismalarinda istiin yetenekli 6grencilerin
akranlarina gore daha gelismis (sofistike) epistemolojik inang profillerine sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Bu baglamda, epistemolojik inan¢ profillerinin belirlenmesiyle {istiin
yetenek tanilamasi almis bu cocuklarin gercekteki biligsel durumlarma iliskin ¢esitli
ipuclaria ulagsmanin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Burada ilgi c¢ekici bulunabilecek bir bagka nokta, g¢alismada benimsenen Ornekleme
anlayiginin Ozgiinliigli ve orijinalligidir. Epistemolojik inang profillerinin belirlenmesine
yonelik ¢alismalar 6zellikle {istiin yetenekliler baglaminda ele alindiginda, bu caligmalarin
biiyiik bir ¢ogunlugunu okul i¢i 6grenme ortamlarinda istiin yetenekli 6grenciler ve listiin
yetenekli olmayan ogrencilerin kargilagtirilmasina dayali ¢alismalarin olusturdugu (Muil,
Hussin, Wan Mamat, Mohammed ve Zailani, 2013; Schommer ve Dunnell, 1994; Wilkinson
ve Schwartz, 1987); buna karsilik okul dis1 6grenme ortamlari ile bunlarin 6zelinde 6grenci
velilerin dahil oldugu calismalarin sayisinin goérece ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ozellikle dgrencilerin okul disi 6grenme ortamlarinda okulun asiladigi epistemik gelisimin
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disinda bir epistemik profille de karsilagiyor olduklart goz 6niinde bulunduruldugunda bu tiir
6grenme ortamlarinda da taraflarinin epistemik profillilerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Zira okulun benimsettigi epistemolojik inanglar ile okul dis1 6grenme
ortamlarinda karsilagilan epistemik profiller c¢atistiginda o6grencilerin  nasil  bir  yol
izleyecekleri tartismali bir konudur.

Okul dis1 6grenme ortami baglaminda ise okul ile en direkt iliskiye sahip ve gorece etki giicl
en fazla olan grup dgrencilerin ebeveynleridir. Zira okul dis1 6grenme ortamlarinda veliler
cocuklarmin biligsel gelisimlerini takip etmekte ve birlikte ayri bir 6grenme ortami
yaratmaktadirlar. Diger bir deyisle, veliler ¢cocuklarin okul digindaki 6gretmenleridir (Celenk,
2003). Bu goriisii destekler nitelikte, Sarier (2016), 6grencilerin akademik basarilarina etkiyen
faktorleri inceledigi meta-analiz caligmasinda okul disi 6grenme ortamlart 6zelinde aileyle
ilgili faktorlerin okul ile ilgili faktdrlerden daha etkili olabilecegini ortaya koymustur.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm aile ortamlar1 incelendiginde ise buralardaki iliskilerin akran
cocuklarin aile iligkilerine gore ¢ok daha yogun ve karmasik bir yapida oldugu (Saranli, 2015)
goriilmektedir. Dolayisiyla, ogrencilerin  buralardaki epistemolojik inang¢ profillerinin
belirlenmesi bircok yeni arastirma acisindan bir baslangic noktasi teskil edebilir. Ornegin
Kilig (2020), yaptigi tez calismasinda istiin yetenekli dgrenciler ve velilerinin tartigmali
konularda karar verme siirecinin veli ve 6grencinin epistemolojik inang¢larindaki ¢esitlilikten
(uyum ve uyumsuzluktan) etkilendigi sonucunu ulagsmistir. Bu ¢alismada oldugu gibi veli ve
ogrencilerin epistemolojik inang profillerinin belirlenmesi ve belirli degiskenler baglaminda
birlikte ele almmasini Onceleyen yenilik¢i caligmalarin alanyazina onemli katkilar
saglayabilecegi diigliniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci iistiin yetenekli dgrenciler ile velilerinin epistemolojik inang profillerini
ortaya koymak ve bunlar arasindaki olas1 benzerlik ve farkliliklar tespit etmektir. S6z konusu
bu amagla iligkili olarak ¢alismada benimsenen arastirma problemleri ise soyledir:

1. “Ustiin yetenekli 6grencilerin epistemolojik inang diizeyleri nasildir?”

2. “Ustiin yetenekli dgrencilerin velilerinin epistemolojik inang diizeyleri nasildir?”

3. “Epistemolojik inang profilleri karsilastirildiginda veli ve 6grencilerin epistemolojik

inang diizeyleri nasildir?”

2. YONTEM

2.1.Arastirma Deseni

Bu calisma, esasinda veri ¢esitlili§i bakimindan zenginligi merak edilen bir Orneklem
tizerinden kurgulanmis bir kesif ¢caligmasidir. S6z konusu bu ¢alismayla akranlarindan biligsel
olarak farklilastig1 ifade edilen iistiin yetenekli 6grencilerin (Akbas ve Cetin, 2018) epistemik
anlamda da ne durumda olduklar tespit edilmektedir. Calismada, katilimci Ogrenci ve
velilerin epistemolojik inang profilleri hem akran gruplarinda (veliler ile veliler; 6grenciler ile
Ogrenciler), hem de her Ogrencinin kendi velisiyle kiyaslanarak ele alinmaktadir. Buna
karsilik bu c¢aligmanin amaci epistemolojik inan¢ profillerinin kaynagina yonelik bir
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regresyon analizinde bulunmak degildir. Zira epistemolojik inanglarin kendiliginden kolayca
ortaya ¢ikmayan, Ortiikk durumdaki inanglar olusu bunlarin kaynagimna ve gelisimselligine
yonelik tek bir kesitsel ¢aligmayla bir ¢ikarimda bulunmay: siirlandirmaktadir (King ve
Kitchener, 1994; Kuhn, 1991). Bunun yerine, ¢alismada betimsel bir bakis a¢is1 benimsenerek
bir durum tespitinde bulunulmaktadir. Bu yiizden, arastirma deseni olarak karsilagtirmali
arastirma desenin tercih edilmesi uygun bulunmustur.

Karsilagtirmali arastirma deseninde, iki veya daha fazla sayidaki olay, olgu ya da grup
arasinda karsilastirmalar yapilarak olasi benzerlik ve/veya farkliliklarin tespit edilmesi
saglanabilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2011). Bu arastirmada da {stliin yetenekli
6grencilerin hem &grenci-veli gruplar igerisinde velileriyle hem de bu gruplardan bagimsiz
olarak Orneklemedeki diger iistiin yetenekli akranlartyla kiyaslanmasi Ongoriildiigiinden
karsilagtirmali analiz yontemine bagvurulmaktadir.

2.2.0rneklem

Calismada Bursa ili smirlar1 icerisinde yer alan bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde (BILSEM)
Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF) Programi kapsaminda 6grenim goren iistlin
yetenekli 6grenciler (n = 27) ve bu dgrencilerin velilerinden (n = 27) olusan bir 6rneklem ile
caligilmaktadir. Bununla birlikte, c¢alismaya katilan toplam 54 katilimer igerisinden 2
katiimemin Slgme araglarini yamitsiz biraktign goriilmiistiir. Tlgili ¢alismada katilimcilar
caligmaya ikiserli gruplar halinde dahil edildiklerinden, bu iki katilimecinin gruplarinda yer
alan ve ¢alismanin 6rneklem tanimlamasina uymaktan ¢ikan diger iki katilimci da (kayip veri
sonucu grupta tek basina kalan 6grenci ve veli) calisma diginda birakilmiglardir. Sonug olarak
caligmaya veri saglayabilen toplam katilimci sayist 50 olarak belirlenmistir.

Bu katilimcilara ait bazi1 demografik 6zellikler Tablo 2’de sunulmaktadir:

Tablo 2. Orneklemde yer alan iistiin yetenekli bireyler ve velilerinin demografik dzellikleri

Katilimeilar Demografik Ozellikler f
7. Smif 5
Sinif Seviyesi 6. Siif 8
5. Sif 12
Ustiin Yetenekli 13 5
Bireylerin 12 7
Demografik Yas
Ozellikleri 11 10
10 3
Kadm 12
Cinsiyet
Erkek 13
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Kesinlikle Katiliyorum 17
“Ailem egitimim ile
yakindan ilgilidir” Katilyorum 7
Kararsizim 1
Kesinlikle Katiliyorum 4
Katiliyorum 12
“Kaynagr annem-babam
olan bilgilerin kesinligine Kararsizim 6
giivenirim”
Katilmiyorum 2
Kesinlikle Katilmiyorum 1
Lisans Ustii 2
Lisans 14
Egitim Seviyesi .
On Lisans 3
Lise 6
50 ve tizeri 2
Yas 40-49 12
30-39 11
Kadin 15
Cinsiyet
Erkek 10
Katilimet
Velilerin 1 saat veya daha az 4
Demografik “Giin igerisinde ¢ocuklarla
P g . 2 saat 4
Ozellikleri aktif'iletisim halinde
gegrtlen ortalama zaman 3 saat 8
dilimi
4 saat ve lizeri 9
“Cocugunuz okul dersleri ile 10 Puan 6
ilgili bir konuda sizden
yardim istediginde kendinizi ~© Puan 6
ne derece yeterli/basarili
hissedersiniz? 1 ile 10 8 Puan >
arasinda degerlendirecek 7 Puan 4
olsaniz kendinize puaniniz
kag olurdu?” 6 Puan 1
5 Puan 1
4 Puan 2
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2.3.Veri Toplama Araclar

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak Kuhn, ITordanou, Pease ve Wirkala (2008) tarafindan
olusturulmus, alan-bagimsiz (domain general) epistemolojik inanglara yonelik, karmagik
(conflict) metin formatinda bir senaryo (vignette) kullanilmaktadir. Senaryonun igeriginde
dinozorlarin neslinin neden tiikenmis olabilecegine dair iki farkli uzman gorilisiine yer
verilmis ve katilimecilardan bu iki uzmandan hangisinin hakli olabilecegine dair fikir ve
tercihlerini gerekgeleri ile belirtmeleri istenmistir. Sonrasinda ise “Daha emin olabilmek igin
bize ne yardim edebilir?” seklinde bir soru yoneltilerek katilimcilarin yalnizca metnin igerigi
ile sinirlt kalmamalari; kendi 6zgilin kanit kaynaklarini ise kogmalariin 6nii agilmugtir.

Orijinalinde “Dinozor Problemi [The Dinosaur problem]” olarak isimlendirilmis olan metin,
Sénmez (2015) tarafindan geri ¢evirme (back translation) yontemi ile Tiirk¢eye cevrilip
“Epistemolojik Inanglar Senaryosu” ismini almis ve aym calismada epistemolojik inanglarin
tespiti amaciyla kullanilmigtir. Bu ¢alismada da s6z konusu senaryo Tiirkgeye cevrildigi sekli
ile alinmig ve metnin igeriginde degisiklik yapilmaksizin kullanilmistir.

Calismada katilimcilarin  senaryolara yonelik tercihlerinin yazili olarak toplanmasinin
ardindan ¢alismanin gecerliligini saglamak amaciyla teyit amagli (member check) yari
yapilandirilmig goriismeler diizenlenmistir. Bu goriismelerde katilimcilarin daha 6nce yazili
olarak sunduklar tercihleri, bu tercihlere iliskin sunulan gerekgeler tekrar edilmeksizin
hatirlatilmis ve katilimeilara tekrar tercihlerinin gerekgeleri sorulmustur. Miilakatlar sirasinda
olagan gidisata aykiri yonlendirici bir miidahalede bulunmamak, ¢alismada benimsenen dogal
sorgulama felsefesine uyabilmek adina; uzman goriisii de alinarak; goriismelerdeki soru sayist
sinirlt tutulmustur. Bu asamada yalmizca katilimeilarin tercihlerine yonelik “Neden bu
goriisiin hakli oldugunu diisiiniiyorsunuz?” ve katilimcilarin gerek¢e sunmada zorlandigi
anlarda ek olarak “Neden diger goriisii tercih etmediniz?” sorular1 yoneltilerek ifade kolaylig
saglanmaya ¢alisilmigtir. Yapilan goriismeler sonrasi katilimeilarin yazili olarak ifade etmeyip
sozlii olarak sunduklari yeni gerekgeler de tespit edilmis; bdylece epistemolojik inang
profillerine yonelik daha derin bir anlay1s gelistirilmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Epistemolojik inan¢lar senaryosu araciligi ile elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden
betimsel analiz ile analiz edilmektedir. Bu siiregte veriler, tiimdengelimsel kodlama yoluyla
Kuhn ve digerlerinin (2008) biligsel bilginin gelisimi modellemesine uygun Kesinlik¢i
(Absolutist),  Cogulcu  (Multiplist) ve  Degerlendirmeci  (Evaluativist)  olarak
siiflandirilmaktadir. Simiflandirmada kullanilmak iizere yine Kuhn ve digerleri (2008)
tarafindan ayni calisma icerisinde verilmis olan epistemolojik anlayis seviyeleri tablosu
kullanilmis; s6z konusu rubrik hakkinda iki farkli alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.
Verilen doniitler neticesinde rubrigin son halini almasi ile betimsel analize gegis yapilmistir.

Tablo 3. Epistemolojik anlay1s seviyeleri tablosu (Kaynak: Kuhn ve digerleri, 2008, s. 444)

Seviye Dinozor Problemi (Ornek Goriisler)

Kesinlik¢i (Absolutist)
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Bir dizi karbon yas1 analizi ve kiiresel
1sinmadaki tekrar eden sablonun tespit
edilmesi bunu ispatlayabilir.

Kesinlik dogrudan gézlemler ile deneysel
olarak miimkiindiir.

Kesinlik gézlemcilerin ol deniyl o
eStitc goziemetierin ofmamast nederiyte Zamanda geri giderek gergekte ne oldugunu

miimkiin degildir, ancak teorik olarak bir . L .
gormemizi saglayacak bir icat

gozlemci mevceut olsayd: miimkiin olabilirdi.

Cogulcu (Multiplist)

Dinozorlarin nasil soyu tiikkenmis
oldugundan nasil daha emin olacagimi
bilmiyorum.

Bilmenin 6znel dogasi nedeniyle kesinlik
miimkiin degildir

Bu konuda artik bilim insanlarinin
yapabilecegi bir seyin kaldigini
diistinmiiyorum.

Degerlendirmeci (Evaluativist)
Kesinlik tiimiiyle miimkii gildir; k
esinlik timyle mimkin degildir; anca Gergekte ne olduguna dair bize ipuglari

kanitlarin arastirilmasi ve yorumlanmasi ile
N Y verecek eserler bulmaya ¢aligmak

kesine yakin bir yargiya ulasilabilir

Bulgular1 ve gecerli/kanitlanmis bilgileri
karsilagtirmak bazi gerekgeleri daraltmaya
yardimc1 olabilir.

Betimsel analiz siirecinde, elde edilen veriler bahsi ge¢en rubrik géz oniinde bulundurularak
her iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri degerlendirilmistir. Bu asamada degerlendirmeciler
arast uyum Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiili (Giivenirlik Formiili = Goriis
Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) kullanilarak hesaplanmis ve giivenirlik %96 olarak
belirlenmistir. Bagimsiz analizler sonrasi degerlendirmeciler bir araya gelmis ve eslesmeyen
tanimlamalar iizerine ortak bir kaniya varilmustir.

3. BULGULAR
Bu boliimde veri toplama araclarindan elde edilen teyidi saglanmis veriler ilgili arastirma
problemleri kapsaminda ele alinmaktadir.

3.1.Birinci Arastirma Problemine Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Ustiin yetenekli &grencilerin epistemolojik inan¢ diizeyleri nasildir?” sorusu calismada
belirlenen birinci arastirma problemidir. Bu probleme ile iligkili olarak tespit edilen,
epistemolojik inang profilleri 6rnek katilimcer goriisleri ile Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Ustiin yetenekli dgrencilerin epistemolojik inang profillerine iliskin érnek katilime1
goriisleri
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Epistemolojik o T
inang Profili f Ornek Katilime1 Goriisleri
“Volkanik patlama olsa fosillerden bir sey kalmazdi, hepsi erir
giderdi. Meteor ¢arpmast daha mantikli geliyor, ¢iinkii sadece
Kesinlikgi 0 kemiklerini bulabiliyoruz. (09)”
(Absolutist) “Bu ikinci sdyleyen bence yalan. Ciinkii ben bununla ilgili en az
15-20 tane kitap okudum. Ben Luis Alvares’e %100 bir sekilde
katiliyorum. (02)”
"Burada kesin karar vermeyi saglayacak bir veri yok elimizde.
Kesin sudur diyebilecegimiz bir veri yok. Sonugta ikisinin de ortak
noktasi iridyum, ama iridyumun ortaya ¢ikis sebepleri ¢ok farkl.
Degerlendirmeci (026)”
(Evaluativist)

"Kesin bir kanit yok. Ikisinin de farkli teorisi var. Teoride daha
ileri gidip ikisinden birinin teorisini herkes kabul edene kadar
bence ikisi de emin olamaz.(013)"

(O = Ogrenci)

Katilimer goriisleri icerik bakimindan incelendiginde tistiin yetenekli 6grencilerin bir kisminin
metin icerisinde bahsedilen iki farkli goriisten birini eledikleri; bu elemenin bir sonucu olarak
diger goriisiin hakliliginda karar kildiklar1 goriilmiistiir. Bu elemeye gerekge olarak, kimi
6grenciler metin i¢inde sunulan volkanik patlama ya da meteor ¢arpmasi goriislerinden birinin
digerine gore daha yikici olacagini, digerinin ise dinozorlarin neslinin tiikkenmesini saglayacak
kadar etkili olamayacagini ifade ederken; kimi Ogrenciler de daha Once bir yerlerde
okuduklari/duyduklari/izledikleri ic¢in goriislerden birine asina olduklarini ya da bu
goriislerden birini digerine gore daha ispatlanabilir bulduklarini ifade etmislerdir. Bu
Ogrencilerin bir kisminda ¢oklu gerekge gostermelere de rastlamak miimkiindiir. Buna
karsilik, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda tercihte bulunduklar1 goriisiin haklilifina iliskin
bir sorgulamada bulunduklarina dair bir gostergeye rastlanmamaktadir. Diger bir deyisle bu
ogrenciler mutlak bir dogru yanita ulasmak adina yanlis oldugunu diisiindiikleri goriisi
yalanlama ¢abasi icerisinde goriinmektedirler. Calismada bu tip katilimcilar epistemolojik
inang profilleri bakimindan kesinlikg¢i bireyler olarak kodlanmaktadirlar.

Diger yandan, degerlendirmeci epistemolojik inan¢ profiline sahip olan iistiin yetenekli
ogrencilerin her iki goriise de esit mesafede goriindiikleri; goriislerin hakliligi konusunda
gorece daha tarafsiz bir degerlendirme siireci yiirtittiikkleri goriilmektedir. Ek olarak, bu
ogrencilerin kanit kaynaklarini degerlendirerek bilimsel kanit gdsterme g¢abasi igerisinde
olduklart ve siklikla “senaryoda bahsedilen uzman goriislerinden hangisinin hakli
olabilecegine dair kesin bir yargida bulunulamayacagini” savunduklari goriilmiistiir.

Tim bu gostergelerin ilgili rubrik ile eslestirilerek degerlendirilmesi sonucunda drneklemde
yer alan iistiin yetenekli dgrencilerin %80’inin (n = 20) kesinlik¢i (absolutist) epistemolojik
inang profiline; %20’sinin (n = 5) ise degerlendirmeci (evaluativist) epistemolojik inang
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profiline sahip olduklari anlagilmistir. Buna karsilik {stiin yetenekli 6grencilerden higbiri
¢ogulcu (multiplist) epistemolojik inanglarla uyumlu bir profil sergilememistir.
3.2.ikinci Arastirma Problemine Yonelik Elde Edilen Bulgular
Calismanin ikinci arastirma problemi olan “Ustiin yetenekli dgrencilerin  velilerinin

epistemolojik inang diizeyleri nasildir?” sorusuna iligskin bulgular Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Velilerin epistemolojik inang profillerine iligskin drnek katilimer goriisleri

Epistemolojik

inang Profili f  Ornek Katihma1 Gériisleri

“Eger bir meteor ¢arpsaydi Diinya'nin bu isleyisi boyle
olmayabilirdi. Volkanik patlamalar ¢ok daha akla yatkin. Ciinki
dinozorlar Diinya'nin her yerinde yasamamis zaten. Arti, fark
etmez; Diinya'nin her yerinde volkanik daglar var. Meteor carpti
diyelim mesela. Biitiin Diinya'y1 m1 ¢arptt meteor? O zaman
Kesinlikgi Diinyanin yamulmus olmasi lazim. Bence gok tag1 muhabbeti
(Absolutist) 19 tamamen efsane. (A2)”

"Dinozor fosil kalintilar1 genellikle Kuzey yarim kiirede tespit
edilmistir. Birinci varsayim meteor diismesi ve soguma olsa
kuzeye degil Giineye kagarlardi. Etkin volkanik patlama ve zor
iklim kosullar1 nedeniyle olusan gaz etkisi daha akla yatkin
geliyor. (B19)"

“Bu konu ile alakali hi¢bir fikrim yok. Ikisi de olabilir yani.
Bunlar ile ilgili hicbir siiphemiz, hicbir bilgimiz yok. {lgimiz de
Cogulcu 5 yok(B15)”
(Multiplist)

“Fikrim yok, ikisi de akla yatkin. Arastirilmasi, inceleme
yapilmasi lazim. (B16)”

“Daha 6nce okudugum bir bilgi beni Luis Alvares’in goriisiine
yakin tutsa da; yapilacak yeni aragtirmalar ve bulgular iki bilim
insaninin gorisiinii ¢lirlitebilir veya destekleyebilir. Bilim her seye
stipheyle bakarak, sorgulayarak dogru bir bilgi edinmek oldugu

4 igin iki fikir de %100 dogru diyemeyiz. Tabii su anki bilgiler
1s181inda. (A9)”

Degerlendirmeci
(Evaluativist)

“Bence her ikisi de bu durumda emin olamaz. Her iki goriis de
varsayimlara dayaniyor. (A18)”

(A = Anne, B: = Baba)

Velilerin ~ gerekgelendirmeleri incelendiginde temelde istiin  yetenekli &grencilerin
gerekcelendirmeleri ile benzer kategorilerin orta ciktigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli
ogrencilerden farkli olarak ise, orneklemdeki iki velinin senaryoda bahsedilen uzman
goriislerinden her ikisinin de hakli olabilecegini savunduklari, ancak kanit gostermede
basarisiz olduklart goriilmiistiir. Bu bakimdan her ne kadar s6z konusu katilimci yanitlari
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velilerin epistemolojik inan¢ profilleri bakimindan ¢ok fazla sey sdylemiyorsa da,
katilimcilarin tek bir goriisiin hakliliginda karar kilmiyor oluslar1 bu bireylerin kesinlik¢i
epistemolojik inang profili ile degerlendirmeci epistemolojik inang profili arasinda bir gegis
basamaginda yer aldiklarini diisiindiirmektedir. Bu nedenle s6z konusu durumdaki veliler
epistemolojik inang profilleri bakimindan ¢ogulcu epistemolojik inanglara sahip veliler olarak
kodlanmustir.

Orneklemin geneline baktigimizda ise, velilerin %76’sinm (7 = 19) kesinlikgi (absolutist)
epistemolojik inang¢ profiline sahipken %]16’smin (n = 4) degerlendirmeci (evaluativist)
epistemolojik inan¢ profiline sahip olduklari anlasilmaktadir. Kalan son iki velinin ise
¢ogulcu (multiplist) epistemolojik inang profiline sahip goriindiikleri tespit edilmistir.

3.3.Uciincii Arastirma Problemine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Calismada benimsenen {iglincli aragtirma sorusu ise “Epistemolojik inang profilleri
karsilagtirildiginda veli ve 0grencilerin epistemolojik inang diizeyleri nasildir?” seklindedir.
S6z konusu arastirma problemine yonelik iistiin yetenekli dgrenciler ve bunlarin velilerinin
epistemolojik inan¢ profilleri gruplar bazinda degerlendirilerek Tablo 6 ve Tablo 7’deki
bulgular diizenlenmistir.

Tablo 6. Ogrenci-veli gruplarinin epistemolojik inang profilleri

— \feh - - — Toplam
Kesinlik¢i Cogulcu Degerlendirmeci
Kesinlik¢i 15 2 3 20
Ogrenci  Cogulcu 0 0 0 0
Degerlendirmeci 4 0 1 5
Toplam 19 2 4 25

Calismada kesinlik¢i (absolutist) epistemolojik inang profilindeki bireyler naif epistemolojik
inanglara sahip bireyler statiisiine; degerlendirmeci (evaluativist) epistemolojik inang
profilindeki bireyler ise sofistike epistemolojik inanglara sahip bireyler statiisiine dahil
edilerek gruplar bazinda bu profillerin dagilimlari ele alinmistir. Cogulcu epistemolojik inang
profilindeki katilimcilar ise diger epistemolojik inang statiileri ile yeterli sayida kombinasyon
tiretemedikleri gerekcesiyle degerlendirmeye dahil edilmemistir. Sonug olarak epistemolojik
inang profillerinin gelisimselligi agisindan dort farkli varyasyonun s6z konusu oldugu (Tablo
7) gortlmektedir:

Tablo 7. Epistemolojik inang statiilerine gore dgrenci-veli gruplarinin dagilimlar

. Epistemolojik inanct naif veli + naif 6grenci 15
Benzer Epistemolojik Inang
Statiilerine Sahip Gruplar Epistemolojik inanci sofistike veli + sofistike 6grenci 1
Farklilasan Epistemolojik Epistemolojik inanci naif veli + sofistike 6grenci 4
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Inang Statiilerine Sahip Epistemolojik inanci sofistike veli + naif 6grenci 3
Gruplar
Toplam = 23

Yapilan grup i¢i analizlerde 6grenci-veli gruplarinda katilimeilarin benzer epistemolojik
statiilerde yer aldig1 gruplarm, tim gruplarin yaklasik %70’ini olugturdugu ve s6z konusu
benzer epistemolojik inan¢ gruplarindaki katilimcilarin %62’sinin dinozorlarin neslinin neden
tiikkendigine yonelik benzer goriislerin hakliligini savunmakta olduklari tespit edilmistir.

Ogrenci veli gruplarinda katilimeilarin senaryoya verdikleri yanitlar incelendiginde; her ne
kadar senaryodaki farkli uzmanlarin goriislerinin hakliligini savunuyorlarsa da; temelde iistiin
yetenekli dgrenciler ile velilerinin benzer muhakemeler sergiliyor olduklar: goriilmektedir. Bu
durum hem {stiin yetenekli 6grenci hem de velisinin kesinlik¢i epistemolojik inang profiline
sahip oldugu toplamda 15 grubun 5’inde goriilmektedir. Buna karsilik katilimci sayisinin
sinirliligl epistemolojik inang profillerinin ¢esitliligini simirlandirildigindan ¢ogulcu ve
degerlendirmeci epistemolojik inang profilleri bakimidan benzer durumun gecerliligini ifade
etmede yeterli kanit bulunmamaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci iistiin yetenekli bireyler ve velilerinin epistemolojik inang profillerinin
ortaya konmasidir. Bu amagla, ¢alismada karsilagtirmali arastirma deseni benimsenmistir.
Epistemolojik inanglarin belirlenmesine yonelik alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde ise,
epistemolojik inanclarin kendiliginden kolayca ortaya c¢ikmayan gizil durumdaki inanglar
oldugu (Kuhn, 1991); buna karsilik bu ¢alismada benimsenen veri toplama yaklagiminin
(karmagik metin ve yari yapilandirilmig goriismeler) gorece belirsizlik orani en diigiik
yontemler arasinda yer aldigi ifade edilmektedir (Aikenhead, 1988).

Calismadan elde edilen veriler incelendiginde; alanyazinda {istiin yeteneklilerin biligsel
gelisimdeki istiinlikleri (Akbas ve Cetin, 2018; Tasdemir, 2003) ile epistemolojik inang-
biligsel gelisim iliskisine vurgu yapan caligmalarin aksine (Cano, 2005; Hofer, 2000;
Schommer, 1993); orneklemdeki {stiin yetenekli olarak tanilanmig bireylerin biiylik bir
¢ogunlugunun kesinlik¢i (absolutist) epistemolojik inang profiline sahip olduklar
anlasilmigtir. Bu durum {stiin yetenekli bireylerin epistemik gelisimlerini destekleyecek
Ogrenme ortamlarinin kurgulanmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
calismaya katilan 6grenci velilerinin de ¢ogunlukla 6grenciler ile benzer epistemolojik inang
profillerine sahip olusu ve hatta benzer goriislerin hakliligina karar veriyor oluslari 6grenci
veli gruplarinda epistemolojik inang profilleri bakimindan bir etkilesimin s6z konusu
olabilecegini diistindirmektedir. Buna karsilik elde edilen bulgulara bakarak “velisi epistemik
acidan zayif olan 6grenci de epistemik anlamda zayiftir” ya da “velisi epistemik acidan
gelismis olan ogrenci de gelismis epistemolojik inang profiline sahiptir” seklinde bir
genelleme yapmak yanligtir. Zira ¢aligmada az sayida da olsa, birbirinden epistemik agidan
farklilasan veli ve ogrenci profillerinin mevcut olabildigi goriilmektedir. Ustelik bu
¢alismanin temel amaci nedensel iligkiler kurarak bir regresyon elde etmek de degildir.
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Diger yandan, 6lgme araci olarak ¢alismada tek bir senaryonun kullanilmis olmasi iistiin
yetenekli 6grencilerin ve velilerin senaryo igerigine ilgisiz kalmalar1 halinde sinirl bir 6lgme
yaklagimi olarak degerlendirilebilir. Bu smirliligi asabilmek ve ¢alismanin gegerliligini
saglamak adina ¢aligmada ayrica yari yapilandirilmig goriigmeler yoluna gidilmistir. Bununla
birlikte, gelecek caligmalarda Olgme araglarinin cesitlendirildigi bir dlgme yaklasimin
benimsenmesi Onerilebilir.

flgili alanyazinda ise gergeklestirilen nedensel calismalarda egitim seviyelerinin kisilerin
epistemik muhakemeleri lizerinde etkili olabildigi; bireylerin biligsel gelisimlerini ve bilise
yonelik inanglarini etkileyebildigi ifade edilmektedir (Hofer, 2000; Kurt, 2009). Buna gore,
ogrenciliklerinin ilk yillarinda gorece daha naif (gelismemis) epistemolojik inanca sahip olan
ogrenciler, ilerleyen sinif seviyelerinde daha sofistike (karmasik/gelismis) epistemolojik
inanglara sahip olabilmektedirler (Perry, 1970; Buehl ve Alexander, 2001; Hofer ve Pintrich,
1997). Ayrica; epistemolojik inanglarin, yasa baglh biligsel gelisim ve yasantilar yoluyla da
degisim gosterebileceginin ifade edildigi ¢alismalar da mevcuttur (Bahgivan, 2017; Cano,
2005; Kitchener ve King, 1990). Buna karsilik, ¢alisamadan elde edilen bulgular veliler
6zelinde ele alindiginda; hem egitim seviyesi hem de yas degiskeni bakimindan farklilagan bir
ornekleme sahip olunmasima karsilik benzer epistemolojik inang¢ profillerinin 6rneklemde
hakim olmasi da yine diisiindiiriicii bir durumdur. Bu anlamda alanyazinda siklikla 6grenciler
tizerinden ele alinan yas ve egitim seviyesi degiskenlerinin veliler agisindan de ele alinarak
epistemoloji ile iligkilendirilmesinin anlamli olacagi diisiiniilmekte ve bu alanda ¢alismalarin
cesitlendirilmesi onerilmektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar c¢alismada veliler ve o&grencilerin ¢ogunlukla benzer
epistemolojik inang¢ profillerine sahip goriindiikleri tespit edilmigse de; séz konusu ¢alisma
boylamsal bir galigma olmadigindan, bu bulgulara dayanarak yas ya da egitim seviyesi
degiskenlerinin epistemolojik inanglar bakimindan anlamsiz degiskenler oldugunu ifade
etmek dogru degildir. Buna karsilik epistemolojik inanglarin tespiti, 6grencilerin akademik
gelisimleri hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayacagindan bu ve benzeri ¢alismalarin
devamliligi 6nemli goriilmektedir.

Ayrica, her ne kadar s6z konusu durumun (kesinlik¢i epistemolojik inanglarin 6rnekleme
hakim olmasi) okulda epistemik gelisimi tetikleyen egitsel faaliyetlerden mi yoksa okul dist
6grenme ortaminda veliler ve 6grenciler arasindaki etkilesimden mi kaynaklandigina dair
nedensel ¢ikarimlarda bulunulmasa da; elde edilen sonuglar var olan durumun derinlemesine
sorgulanmasi gerektigi gergegini ortaya koymaktadir. Bu anlamda veliler ve 6grencilerin
epistemik gelisimlerini boylamsal agidan inceleyen ve Ogrencilerin okul i¢i ve okul disi
O6grenme ortamlarindaki epistemik gelisimlerini takip eden uzun soluklu c¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Son olarak, orneklemdeki istiin yetenekli bireylerin epistemik durumu ile alanyazinda
epistemolojik inang - biligsel gelisim iligkisine isaret eden ¢alismalar (bkz. Hofer, 2000; Kurt,
2009) goz oniinde bulunduruldugunda; 6grencilerin epistemik gelisimlerinin takibiyle biligsel
gelisimleri hakkinda bazi ipuglarina sahip olunabilecegi diisiiniildiigiinden; 6zellikle iistiin
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yetenekliligin tanilanmasinda ve bu bireylere yonelik 06zel egitim miifredatlarinin
gelistirmesinde epistemolojik inang profillerinin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Identification and Comparison of Epistemological Belief Profiles of Gifted Students
and Their Parents

Introduction

Epistemology, whose main purpose is to reveal the nature of knowledge and knowing; It
is a component of the nature of science and the main questioning factor in the criterion of
scientificity. Therefore, understanding the nature of epistemology is a prerequisite for
planning to learn and constructing teaching. The importance of studies in the field of
epistemology has become more apparent in today's education, where traditional science
understanding has been replaced by a post-normal science understanding that aims to meet the
human power that can compete on a global basis. Therefore, this study aims to reveal
epistemological belief profiles of gifted students and their parents and to identify possible
similarities and differences between them.
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Method

In this study, qualitative comparative analysis pattern was preferred. The sample of the
study includes gifted students (n = 25; %48 female, %52 male) and their parents (n = 25; %60
female, %40 male) studying at a BILSEM (Science & Art Center for Gifted Students) in
Bursa. The sample of the study consists of gifted students at different grade levels (%48 are
Sth grade, 32% are 6th grade and 20% are 7th grade students) and at diffrent ages (%12 are 10
ages, %40 are 11 ages, %28 are 12 ages and %20 are 13 ages) . 44% of the parents; another
group in the sampling; are between the ages of 30-39, 48% between the ages of 40-49 and 8%
are individuals over the age of 50. In terms of education levels, 24% of parents are high
school graduates, 12% are associate degrees, 56% are bachelor's degree graduates and 8% are
master graduates.

In this study, a domain-general vignette (named as "The Dinosaur problem") used as a
data collection tool, which created by Kuhn, Iordanou, Pease and Wirkala (2008), for
determining the epistemological beliefs of participants. In addition, semi-structured interviews
were held with all participants, and confirmation of participant responses was provided in this
way. In this process, data classified by deductive coding in accordance with Kuhn et al.
(2008) 'development of cognitive knowledge modeling. A rubric was created by using the
epistemological understanding levels table of Kuhn et al (2008) for the classification of
participants' epistemological beliefs and opinions of two different field experts who were
asked about the rubric in question. The data obtained in the study were evaluated by both
researchers separately, considering the mentioned rubric. At this stage, the conformity
between the researchers was analyzed with the reliability formula of Miles and Huberman
(1994) and reliability was determined as %96. After independent analysis, researchers came
together and a common consensus was reached on the mismatched definitions.

Findings

As a result of the study, it was understood that 80% (n = 20) of the gifted students in the
sample had an absolutist epistemological belief profile while only 20% (# = 5) had an
evaluativist epistemological belief profile. It was understood that none of the gifted students
seemed to have a multiplist epistemological belief profile. At the same time, it is understood
that 76% (n = 19) of the parents in the sample have an absolutist epistemological belief profile
while 16% (n = 4) have an evaluativist and 8% (n = 2) have a multiplist epistemological belief
profile. In this case, it can be said that absolutist epistemological beliefs are dominant in the
sample of study for both gifted students and parents' groups.

In this sense, when the participants in the sample were evaluated on the basis of student-
parent groups, it was determined that the groups formed by the participants with similar
epistemological status constitute 70% of all the groups.
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Conclusion and Suggestions

When the data obtained from the study are examined; In contrast to studies in the
literature that emphasize epistemological belief-cognitive development relationship (Cano,
2005; Hofer, 2000; Schommer, 1993) and superiorities of gifted people in cognitive
development (Akbas ve Cetin, 2018; Tagdemir, 2003); It has been understood that the vast
majority of individuals identified as gifted have an absolutist epistemological belief profile.
The fact that the parents who participated in the study mostly had similar epistemological
belief profiles with the students and even decided that the similar views were justified
suggests that there might be an interaction in terms of epistemological belief profiles in the
student-parent groups. On the other hand, based on these findings, it is wrong to make a
generalization that “the student whose parents are epistemically weak is also epistemically
weak” or “the student whose parents are epistemically advanced also has an advanced
epistemological belief profile”. Because the main purpose of this study is to reveal the current
situation; it is not aimed to obtain data to establish causal relationships. In addition, in the
study, it is seen that there are parents and student profiles that differ from each other in
epistemic terms. In this context, studies are needed to make causal inferences whether the
situation in question is caused by the educational activities that trigger the epistemological
development at the school or the interaction between parents and students in the out-of-school
learning environment. This study also indicates that, even if students are diagnosed as gifted,
these students need epistemic development.
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APPENDIX -A:
Epistemolojik inanclar Senaryosu

Dinozorlar yaklasik 150 milyon yil boyunca diinyaya hakimdi. Yaklagik 65 milyon yil
once Kretase doneminin sonunda ortadan kayboldular. Dinozorlarin neden kaybolduguna dair
farkli goriisler bulunmaktadir. Son giinlerde ise Kretase donemi jeolojik katmanlarinin

yaninda, iridyum zengini bir katman bulunduguna dair yeni bir bulgu rapor edilmistir.

-Bilim insani Luis Alvares’e gore bu bulgu, diinyaya bir meteor diismesi sonucu dinozorlarin
oldiigti goriisiinii desteklemektedir (Meteorlar oldukca fazla iridyum igermektedir). Bu
carpisma, giines 1s1gmin bloke olmasina, uzun ve soguk bir kigin yaganmasina ve bu nedenle
de bitkilerin 6lmesine neden olan yogun miktarda toz birakti. Dinozorlar ¢ok soguk olan iklim

ve aglik sebebi ile 61dii.

-Bilim insan1 Norman Maclead’a gore bu bulgu, yeryiiziiniin derinliklerinde meydana gelen
bir dizi biiyliik volkanik patlamalar sonucu meydana gelen zor iklim kosullari nedeniyle
dinozorlarin 61diigii diislincesini desteklemektedir (Diinyanin cekirdeginde bilylik miktarda
iridyum bulunmaktadir). Volkanik patlamalar havay: zehirli gaz ile doldurdu ve bu diinyanin
sicakliklarini artiran sera etkisine neden oldu. Dinozorlar zehirli gaz ve yiiksek sicaklik

nedeniyle 6ldii.
Bu iki goriig sonrasinda;

e Sizce dinozorlarin neslinin neden tiikendigine dair hangi bilim insan1 daha emin
olabilir?

e Daha emin olabilmek i¢in bize ne yardim edebilir?
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