IDARI YARGI KARARLARININ YERINE GETIiRILMESI ve
IDARI YARGI KARARLARININ YERINE
GETIiRILMEMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

Seyfettin KARA®

GIRIS

Hukuk Devleti, Anayasamizin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilmig olup biitiin uygar demokratik rejimlerin de temel 6zellikle-
rinden biridir. Bu kavram, vatandaglarin hukuki giivenlik i¢ginde bulunduklari,
Devletin her tiirlii eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir
sistemi ifade eder. Ayrica, Hukuk devleti kavrami, devletin hukuk kurallariyla
bagh sayilmadigi polis devleti kavrammin karsiti olarak kullaniimaktadir’.
Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini, “insan haklarina saygili ve bu haklar
koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yii-
kiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet”
seklinde hukuk devletinin tanimlamasini yapmistir.

Hukuk devletinin baslica varlik sarti, her seyden dnce devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarmma bagli olmasindan ge¢mektedir. Her ne kadar
devlet hukuk devleti olsa da bir devlete hukuk devleti vasfi verilebilmesi i¢in o
devlet igerisinde yargisal denetimin olmasi ve bu denetimin etkin bir sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay da; “.... idari tasarruflarin
kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagli devlet prensibinin en miitebariz
ve karakteristik vasfi icabindandir...”” diyerek hukuk devletinde yargisal
denetimin gerekliligini ortaya koymustur. Bu agiklamalardan anlasilacagi
iizere, yargisal denetim hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur®.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu yargisal denetim olsa da bu tek
basina hukuk devletinin saglanabilmesi igin yeterli degildir. Ayn1 zamanda
yargisal denetim sonucu yargi yerlerinin vermis oldugu kararlarin da geregi
gibi yerine getirilmesi gerekmektedir®. Nitekim Anayasamizin 138. maddesi ile
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Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde yargi kararlarinin yerine
getirilmesine iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Bununla kanun koyucu
yargi organlarinca verilmis olan kararlara idarelerin uymalar1 gerektigi
yoniinde yaptirimlara vermistir. Aslinda hukuk kurallarina tam anlamiyla bagh
olan hukuk devletinde yargi kararlarina uyulmamasi diye bir sorun olmamasi
gerekmektedir. Ancak uygulamada bunun tersini, yani idarenin yargi
kararlarinin geregini yerine getirmedigi ya da eksik uyguladigini gérmekteyiz.

Ceza mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesi gibi bir
durum uygulamada s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii ceza mahkemesi kararla-
rinin infazini saglayan cumhuriyet savciliklarr olmasi sebebiyle anilan kararla-
rin geregi kararin kesinlesmesinden itibaren gorevli savcilarca yerine getiril-
mektedir. Ayrica hukuk ve icra mahkemelerince verilen kararlarin gereginin
yerine getirilmesi i¢in icra daireleri kurulmustur. Ancak idari yargi kararlarimin
uygulanmasi i¢in herhangi bir infaz kurumu séz konusu olmadig1 i¢in bu ka-
rarlarin uygulanmasi, idarelerin hukuk devleti anlayigina kalmaktadir. Bugiin
idari yargi sisteminde yalnizca Danigtay'da Danistay Bagsavciligi iginde gorev
yapan Danistay savcilar1 vardir. Bunlar da kendilerine verilen dosyalar hak-
kinda goriis bildirmektedirler ve hukuki goriis bildirme disinda baska bir yet-
Kileri yoktur®. Nitekim idari yarg: kararlarimin uygulanmasi noktasinda sikinti-
lar1 gidermek amaciyla giiniimiizde idari infaz savciligi kurulmasina iligkin
tartismalar yapilmaktadir. Bu baglamda yarg: kararlarinin yerine getirilmeme-
sinden dogan sorumluluk konusunu idari yargi kararlarinin yerine getirilmeme-
sinden dolay1 dogan idari ve cezai sorumluluk hususlarinda incelemeye galisa-
cagiz.

I- GENEL OLARAK

Idari islemlerin icrai niteligi bulunmakta ve yargi yerlerince iptal
edilinceye ya da ilgili idarelerce kaldirilincaya kadar hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmaktadirlar. Mahkemelerce verilen iptal kararlari ile de
tesis olunan islem ortadan kaldirilmaktadir. Baska bir anlatimla iptal karar ile
s6z konusu islemin icrailigi ortadan kaldiriimaktadir®.

Mahkemenin iptal karar1 vermesi durumunda, davaya konu olacak
islemin yiiriitiilebilme yetenegi ortadan kalkmakta, sanki islem hig¢ tesis
edilmemis farz edilerek onceki hukuksal durumun devami saglanmaktadir.
Yani idari islemin tistiinden “kendi kendine yiiriir olmak” vasfi kaldirilmis ve
icrailik niteligi kalmamistir. Dolayisiyla, idare artik islemini yliriitemedigi gibi,
islemi icra etmek hususunda sahip oldugu sanilan, “yetki’si ile icrai iglemin

> A.Riza Alpaslan, “Danistay Baskanunsozciiliigii”, Danistay Dergisi, S. 20-21, 1977,
S. 61.
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idarece re’sen ve fiilen icra olunabilmek imkami ve kuvveti durdurulmus
olmaktadir’ .

Idari yarg1 yerlerinin iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: iliskin kararlari,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari aksine, gegmise yiiriirler’. Buna gore,
gecmise dogru etki, dava konusu islemin yapildigi andan itibaren biitiin etkile-
rinin ortadan kaldirilmast sonucunu dogurur. Yani bu kararla, idari islemin
hukuka uygunluk karinesi, makable samil olarak kalkmistir. Buna gore, iptal
kararinin tebligi lizerine idare, idari islem yapilmadan 6nceki durumun iadesini
saglayacaktir. Zira bu durum, hukuka uygunluk olgusuna saygi ilkesinin dogal
bir sonucudur®.

11- IDARI YARGI KARARLARININ YERINE GETIRILMESIi

Bilindigi gibi Anayasanin ikinci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti... hukuk devletidir.” tlimcesine yer verilmistir.

Hukuk devleti ise kisaca yonetilenlerin hukuk giivenligini saglamak ve
onlarin korkusuzca yasamlarini teminat altina almak amaciyla, tiim faaliyetle-
rini hukukun mutlak {istiinliigli ilkesine dayandiran ve kendi yargi denetimine
tabi kilan; yargi denetimi sonucunda da karar gereklerini tam, dogru ve gecik-
mesiz olarak yerine getiren devlettir.

Iste bu ilke ve Anayasanzin 138. maddesi uyarinca yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez.

Anayasanm bu maddesine ilaveten idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesinin birinci fikrasinda “Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarini icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebligin-
den baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygula-
malart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesme-
sinden sonra idarece iglem tesis edilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda da
acikca goriilecegi iizere, idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmesi gerek-

! Danigtay 8. D., 21.10.1982 T., E.1981/552, K. 1982/1196. ve Danistay 8. D.,
9.4.1996 T., E. 1994/7671, K. 1996/1056. Damstay Dergisi S.92, s. 651.

8 Metin GUNDAY, “idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 14 ocak 2000, Ankara, s.353.
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mektedir. Bunun sonucu olarak idari yarg:i kararlari, yasama ve yiiriitme or-
ganlari ile idareyi, gercek ve tiizel kisileri baglayan yargi kararlaridir.

Bu nedenle idari yargi yerlerinin vermis olduklar iptal kararlarina uyup
uymama, gereklerini yerine getirip getirmeme konusunda, hiikiimetin ve idare-
nin bir se¢im ve takdir hakki yoktur.

Tiim bu nedenlerle, idari yargi yerlerince verilen iptal kararlari ile yii-
ritmenin durdurulmasi kararlarinin geriye yiiriidiigii ve dava konusu edilen
islemi tesis edildigi tarih itibariyle islemez hale getirdigi kabul edilmektedir.
Baska bir anlatimla, iptal kararlari, iptali istenen igslemin uygulanmasini durdu-
ran ve bu islemin tesisinden Onceki hukuki durumun yiriirliigiinii saglayan
kararlardir' .

Bu nedenle, idari yarg: kararlarmin uygulanmasi zorunludur. Idari is-
lemler mahkemelerce iptal edilinceye kadar hukuka uygunluk karinesinden
yararlandiklart ve icrai olduklan igin iptal edilinceye kadar hukuk aleminde
sonu¢ dogurmaya devam eder. Mahkeme agilan davanin reddine karar verirse
idarelerin yapmis oldugu islem ve eylemlerin hukuka uygun oldugu mahke-
mece de onaylanmis olmaktadir. Ancak mahkeme acilan davada iptal karari
verirse ya da daha agik bir ifadeyle davayi kabul ederse; idare, iptal karari tlize-
rine, iptali istenen iglemin tesisinden 6nceki durumun geri gelmesini saglayict
islem ya da islemleri yapmak mecburiyetindedir.

Ayrica idare, idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarim, Anayasa’nin
138. maddesinin son fikrasinda ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. mad-
desinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi, “gecikmesizin” uygulamak zorunda-
dir.

Her ne kadar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin birinci
fikrasinda, iptal ve yiirlitmenin durdurulmasi kararlariin idarece uygulanmasi
stiresinin, sozii edilen kararlarin idareye tebliginden itibaren otuz giinii gece-
meyecegi belirtilmisse de, bu diizenlemenin, idareye iptal veya yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin uygulanmasini otuz giine kadar erteleme hakki tani-
dig1 bigiminde yorumlanamaz. Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanununun
anilan hiikiimlerinde yarg: kararlarinin idarece “gecikmeksizin” uygulanmasini
ongordiiklerinden, idare iptal ya da yiiriitmenin durdurulmasi kararlar {izerine
bu kararlar1 uygulamaya yonelik iglemleri derhal yapmaya baglamak zorunda
olup, otuz giiniin bu kararlarin uygulanmasi i¢in gereksinim duyulacak siirenin
{ist simir olarak anlasilmasi gerekmektedir'™.

Uygulamada, idare, idari yargi yerlerince verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarini ¢ogunlukla hemen uygulamamakta ve otuz gilinliik

% Danigtay 10. D. T. 15.2.1990 ve E. 1989/2490, K.1990/270, Damstay 5. D. T.
6.11.1996 ve E. 1996/1997, K. 1996/3334 (GUNDAY, a.g.m., s. 353).

1 Danstay 5. Daire T. 30.11.1995 ve E. 1993/1166, K. 1995/3872 (GUNDAY, a.g.m.,
s. 354).
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stirenin sonuna kadar beklemektedir. Bunu da kendisi i¢in bir hak oldugunu
sanmaktadir. Ancak hemen yerine getirebilecegi bir iptal ve yiirlitmenin durdu-
rulmasi kararini, sirf Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde belir-
tilen siirenin dolmadigindan bahisle, otuz giinliik siireyi bekleyemez. Kanunun
ifadesinden de anlasilacagi tizere belirtilen 30 giinliik siireyi beklemeden ge-
cikme olmaksizin islem tesis etmek mecburiyetindedir.

Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore, iptal ve ylirlitmenin durdurulmasi
kararlar, karar iliskin bulundugu olayin konusuna, durumuna, baska bir anla-
timla maddi kosullarina gore herhangi bir siireye gereksinim duyulmadan ye-
rine getirebilecek bir durum gostermekte ise kararin uygulanmasinin gecikti-
rilmesi ve 30 giiniin dolmasinin beklenmesi iyi niyet kurallariyla bagdasmaz™.

111- IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI HALLERI

Yargi kararlarinin uygulanmamasi, kararlarin kendi baglarina hukuki so-
nu¢ dogurmaya elverisli olmamalar1 halinde s6z konusu olabilir. Yarg: karar
gereginin yerine getirilmesi idarenin bu konudaki d6dev ve sorumlulugunu ye-
rine getirmesine baglhdir.

Anayasamizin 138. maddesinde belirtildigi {izere yargi kararlarina uymak
herkes icin bir zorunluluk olmakla birlikte idari yargi kararlarma uymak
bakimidan idarenin yiikiimliiliigii farkl bir 6zellik arz etmektedir. Idarenin yargi
kararlarina uymasi, idari yargi kararlarim uygulamasi ile esdeger bir anlam
tastmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi de idarenin yarg
kararlarma uyma ve yerine getirme ylkiimliliigiinii; “idari yargi kararlarinin
icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmek veya eylemde bulunmak” olarak
aciklamaktadir. Idarenin s6z konusu Anayasal ve yasal ddevini yerine getirmemesi
ise idari yargi kararlarina uymama sorununu giindeme getirmektedir.

Idarenin yarg: kararlarini amacina uygun bir sekilde uygulamasi zorun-
lulugu, toplumda korunmasi gereken hukuk diizenince kisilere saglanan hukuk
giivenligi ve devlet islemlerindeki istikrarin sonucudur®,

Idare, iptal kararlari ile yiiriitmenin durdurulmas: kararlarini iki tiirlii uy-
gulamayabilir. Buna gore, s6z konusu kararlarin hi¢ uygulanmamasi seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, bu kararlarin geregi gibi uygulanmamasi bi¢iminde de
ortaya ¢ikabilir. Iptal kararlarimin hi¢ uygulanmamasi, idarenin bu kararlar kar-
sisinda tamamen hareketsiz kalmasi halini ifade eder. Bu kararlar1 geregi gibi
uygulamamasi ise, iptal edilen islemin dogurdugu etki ve sonuglarin geciktirile-
rek ortadan kaldirilmas1 veya tamamen ortadan kaldirilmamasi ya da bu karar-
larin idarece yapilacak olan bagka bir islem ya da islemlerle etkisiz kilinmasi

2 Danistay 1. D. 8.10.1987 T., E. 1987/367, K. 1987/352, (GUNDAY, a.g.m., s. 92).

B Damistay 10. D. 2 8.05.2004 giin, E: 2002/4061, K: 2004/1690, Danistay Kararlar
Dergisi, S: 6, s. 408.
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hallerini ifade eder. Dolayisiyla ge¢ uygulama, eksik uygulama ya da bigimsel
uygulama iptal kararlar1 ve yliriitmenin durdurulmas: kararlariin geregi gibi
uygulanmamasi halleridir. Bir de yargi kararlarinin bi¢cimsel uygulanmasi hali-
dir. Burada da yargi karar1 uygulanmakla birlikte aslinda karar gereginin yerine
getirilmemesi s6z konusudur. Bigimsel uygulamalarin da iptal kararlarmi etki-
siz birakma amaci tasidiklarini, Anayasanin séziine ve 6ziine aykiriliklari nede-
niyle hukuk devleti ilkesini ihlal ettikleri agiktir'®. idari yargi kararlarmm hig
veya geregi gibi yerine getirilmemesi ya da sekli olarak yerine getirilmesi hal-
leri, hem Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinin amir hitkmiine, hem de,
2577 sayili yasanin szl edilen maddesine aykiri olacagindan, idarenin ve
kamu gorevlisinin sorumlulugunu dogurmaktadir.

IV- IDARI YARGI KARARLARININ YERINE GETIiRILMEMESINDEN
DOGAN SORUMLULUK HALLERI

A- iDARENIN SORUMLULUGU

Idarenin yarg: kararlarmin geregini yerine getirme sorumlulugu ilk kez
hukuk devleti ilkesi ile birlikte, bu ilkenin geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Zaten
hukuk devleti ilkesi benimsenmesinden once idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunluk denetiminin yapilamadig: da bilinmektedir.

Danistay'i bir kararinda belirtildigi gibi, “idari tasarruflarin kazai mura-
kabeye tabi tutulmasi hukuka bagli devlet prensibinin en miitebariz ve karakte-
ristik vasfi” icabindandir’® . Hatta Yargitay bir kararinda, yarg: kararlariin
idare tarafindan yerine getirilmesinin, “Devletin kamu kisiliginin itibar ve hay-
siyeti” icabindan oldugunu vurgulamustir'®. Bu baglamda, idarenin kendi aley-
hine verilen yarg1 kararlarini yerine getirmesi, yalnizca hukuk devleti yoniinden
de{%l, ayrica uygarligin ve toplumsal yasamin devam edebilmesi igin de zaruri-
dir’.

IYUK’un 28. maddesinin iigiincii ve dérdiincii fikralarinda sorumluluga
iliskin su hiikiimlere yer verilmistir.

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri karar-
larina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir.

14 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 22.01.1998 giin, E: 1997/10, K: 1998/1(GUNDAY, a.g.m.,
s. 98).

1 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, 30.03.1950 giin, E: 1949/320, K: 1950/128,
Danistay Kararlar Dergisi, S:50-53, s. 118.

% yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, 15.01.1947 giin, E: 1947/14, K: 1947/15, 111

Tertip Diistur, C. 28, s. 1360.

Turhan Feyzioglu, “Idarenin Kaziyeyi Muhkemeye Riayetini Temin Hususunda

Vatandasin Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Hakki Bir Miieyyide Olabilir mi?”

Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, S. 1-4, s. 96.

17



Idari Yargi Kararlarimin Yerine Getirilmesi ve Idari Yargi Kararlarimn 217
Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk

Mahkeme kararlarimin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirmemesi halinde ilgili idare aleyhine dava agilabilecegi gibi, karart yerine
getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”

Mezkur fikrada agikga goriildiigii lizere, mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi ya da ge¢ yerine getirilmesi idarenin sorumlulugunu ortaya ¢ika-
rir. Ciinkii yargi kararlarinin yerine getirilmemesi ya da geg¢ yerine getirilmesi
agir bir hizmet kusurudur. Dolayisiyla idarenin tazminata mahkum edilmesi bu
fiilin dogal sonucudur.

Idari yarg: kararlar1 idare tarafindan geredi yerine getirilmesi gereken ka-
rarlardir. Bu gerege uymayan ya da uyma noktasinda geciken idare agir hizmet
kusuru islemis olur. Nitekim idareler boyle bir davranigla vermis olduklar
maddi ve manevi zararlar1 karsilamak zorundadir™® .

Idarenin yarg: kararlarm yerine getirmekte gecikmesi Danmistay kararla-
rina gore agir hizmet kusurudur ve idarenin tazminata mahkum edilmesini ge-
rektirir. Danistay’in bu konudaki igtihadi, 1947 yilindan bu yana siireklilik
gostermektedir. Nitekim Danistay bir kararinda; idarenin davaci hakkinda Da-
nistay kararina uygun islem yapmamasinin hizmet kusurunu olusturdugu, bu
sebeple idarenin hizmeti kusurlu yliriitmesinden dogan zarar1 6demekle yii-
kiimlii oldugu da idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu gerekcesiyle
idare aleyhine tazminata hitkmetmistir™.

Ayrica burada belirtilmesi gereken dnemli bir husus, idarenin yarg: ka-
rarlarin1 uygulamamasi sebebiyle tazminat 6demesi, yargi kararini yerine ge-
tirmemek i¢in bir mazeret olamaz. Bagka bir deyisle, ¢esitli Danistay kararla-
rinda da belirtildigi gibi, idarenin yargi kararimi uygulamama ya da tazminat
6deme hususunda se¢im hakki yoktur. Ciinkii iptal kararii uygulamama hem
bir tazminat hem de iptal sebebidir. idare tazminat 6demekle karar1 uygulama
yiikiimliiligiinden kurtulamaz. Tekrar uygulamama hallerinde, uygulayincaya
kadar, tekrar tekrar tazminata hikkmedilebilir®.

Anayasamizin 138. maddesi ile idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesinde yargi kararlarinin yerine getirilmemesi durumunda idarenin so-
rumlu olacagina yer verilmis olmasina ragmen bu sorumlulugun hukuki niteligi
ve ilkeleri agisindan bir agiklik getirilmemistir. Uygulamada ve Danistay ka-
rarlarinda yargi kararlarimin yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugun

18 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1993, s. 339.

19 Damistay 5. D. 02.07.1947 giin, E: 1947/292, K:1947/1503, Damstay Dergisi, S: 36-
37, s. 100.

20 Danistay 8. Daire, 17.06.1974, E: 1974/2123, K: 1974/27768, Danistay Dergisi, S.
16-17, s. 308. Ilamlarin icaplaria gore eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi saptanmakla idareye dilerse Danistay
kararlarim1 uygulamak, dilerse tazminat 6demek tarzindan birini segmek gibi bir hak
taninmamustir... demektedir.
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hizmet kusuruna dayandirildigi goriilmektedir”. Idarenin genel anlamda
sorumlulugunu diizenleyen hizmet kusurunun ilke ve kuramlari, yarg: kararla-
rinin uygulanmamasi sebebiyle dogan sorumluluga da uygulanmaktadir®.

Idarenin yargi kararlarim uygulamamasi durumunda idare aleyhine ne
gibi bir yaptinim 6ngoriilmistiir. Her seyden once yargi kararinin uygulanma-
masi idare bakimindan hizmet kusurudur. Bu sebeple yargi kararlarinin uygu-
lanmamasindan dogan maddi ve manevi zararlarin da ilgili idarece
karsilanmasi1 gerekir. Ancak bu zararlarin karsilanmasi isteminin yine dava
seklinde olmasi gerekir. Agilacak dava da maddi ve manevi tazminat davasi
olmak tizere iki cesittir. Maddi tazminata hiikmedilebilmesi ic¢in tazmini
gereken bir zararin oldugunun davaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.
Manevi tazminata hilkmedebilmek i¢in de kisinin manevi varliginda bir
eksilme ve mahkeme kararmin uygulanmamis olmasi sebebiyle bir ac1 ve elem
duymus olmasi1 gerekmektedir.

Her ne kadar mahkeme kararmin uygulanmamasi sebebiyle agilacak
maddi tazminat davalarinda kisinin mahkeme kararinin uygulanmamasi sebe-
biyle maddi bir zarara ugradigini ispat etmesi gerekmekte ise de manevi zarar
icin mahkeme kararinin uygulanmamis olmasi tek basina manevi tazminata
hiikmedebilmek icin yeterlidir. Nitekim mahkemeler de mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi sebebiyle agilan davalarda mahkeme kararinin uygulanmama-
stn1 manevi tazminat igin yeterli gériip manevi tazminata hitkmetmektedirler®.

Burada aklimiza idari yargi kararlarinin uygulanmamasi veya ge¢ uygu-
lanmasi halinde acgilacak olan tazminat davalarinda siire konusunun ne olacagi
sorusu aklimiza gelebilir. Nitekim bu soruya Danistay da net bir cevap vere-
memekte olup agilacak tazminat davalarinin siiresi konusunda Danigtay Daire-
lerinin kararlar1 arasinda farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Danistay 6.
Dairesi, 2577 sayili Kanunun 28. maddesinde sozii edilen siire igerisinde mah-
keme kararinin gereklerini yerine getirmeyen idare aleyhine bu siirenin biti-
minden itibaren 60 giin i¢inde ugranilan zararin tazmini istemiyle dava agilmasi
gerektigi goriisindeyken® Danistay 8. Dairesi de dava agma siiresinin ilamlarin
yerine getirilmesi i¢in idareye tazminat istemiyle 10 yillik zamanagim siiresi

2! Danistay 10. Daire, 25.10.1994 giin, E: 1993/5339, K: 1994/5161, Danistay Dergisi,

S. 90, s. 110.

A. Siikrii Ozeren-Taci Bayhan, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi, Ankara

1992, s. 125.

? Gaziantep 2. Idare Mahkemesi 11.11.2009 giin, E: 2009/70, K: 2009/1100,
“Gaziantep ldare Mahkemesinin 30.05.2001 tarih ve E:200/259;K:2001/656 say1ili
karar1 ile hiikmedilen 87,32 TL'nin (eski TL cinsinden 87.320.000 TL) tazminat
tutar1 6denmediginden bahisle yargi karartyla hilkkmedilen bu tutar 6denmediginden
2.000 TL manevi tazminata hiikkmedilmistir. (Yayinlanmamuistir).

? Danustay 6. Daire, 25.09.1995 giin, E: 1995/276, K: 1995/3322 (Yaymlanmamuistir).

22



Idari Yargi Kararlarimin Yerine Getirilmesi ve Idari Yarg: Kararlarmin 219
Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk

icinde yapilacak basvurunun idarece reddi iizerine baslayacag goriisindedir®.
Bu nedenle de Danistay'dan ictihadr birlestirme isteminde bulunulmussa da,
Danistay;

“Yarg:t kararlarinin uygulanmasindan kaynaklanan zararmm kesinlesme
safhasinda ayniyet saglanmasi miimkiin bulunmadigina, zararin kesinlesme
safhas1 her somut olaya gore degiskenlik gosterdigine gore, 2577 sayili Ka-
nun'un 1. fikrasinda 6ngdriilen siirede islem tesis etmeyen veya eylemde bu-
lunmayan idarelere kars1 agilacak tazminat davalarinda usul ve siirelerin belir-
lenmesi konusunda goriis birligine varilmasi olanaksizdir.” seklinde hiikiim
tesis etmistir®.

Idari yargi kararlarimn uygulanmamsindan dogan tazminat davalari igin
2577 sayili Kanunda siire ongoriilmemesine ragmen idari yargi yerlerinde
genel olarak bu davalarin Borg¢lar Kanununda belirtilen genel zamanasimi
stiresi olan 10 yillik siire icinde agilmadiginda zamanagimina ugrayacagi
goriisii  benimsenmigtir. Nitekim Danistay 8. ve 10. Dairesi de yargi
kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle zamanasimmi 10 yil olarak kabul
etmektedirler®’.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi dolayisiyla idareye tazminat davasi
acilip da mahkemece tazminata hilkmedilmesi durumunda idarenin zarar1 taz-
min etmesiyle durum son bulmayacaktir. Zararin idarece tazmin edilmesi son-
rasinda zarara sebebiyet veren kamu gorevlisinden idarece genel hiikiimlere
gore tahsil olunacaktir®®. Yargi kararinin uygulanmamasinin kisisel kusur kabul
edilmesinin sonucu olarak idare de kamu gorevlisinden adli yargi yerlerinde
dava acip kusuru nispetinde tazmin etme cihetine gidecektir.

Idarenin yarg: kararlarin1 yerine getirmemesi sebebiyle hukuki sorumlu-
lugu s6z konusu olmakta olup idare aleyhine de maddi ve manevi tazminat
davasi acgilmaktadir. Ancak idare eylem ve islemlerini kamu gorevlileri eliyle
yerine getirdiginden cezai anlamda idareyi sorumlu tutmamiz s6z konusu ol-
mayacaktir. Bu baglamda idarenin yargi kararini yerine getirmemesinden do-
gan sorumlulugu sadece hukuki anlamdadir. Ancak yargi kararinin geregini
yerine getirmeyen ilgili idare ajan1 hakkinda hem hukuki hem de cezai sorum-
luluk s6z konusu olacaktir.

% Damistay 8. Daire, 17.05.1989 giin, E: 1988/808, K: 1989/395 (Yayimlanmamustir).
2 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 25.12.1997 giin, E: 1996/2, K: 1997/2,
Danistay Dergisi, S. 98, s. 33 vd.

Ibrahim Pmar, fdari Yargn Kararlarmmn Uygulanmasi ve Anayasa
Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, Seckin
Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2008, s. 115.

Evren Altay, idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazhklar,
Ankara 2002, s. 434.
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B- KAMU GOREVLIiSININ KiSiSEL SORUMLULUGU

Idarenin iistlendigi kamu hizmetleri ajan denilen kamu gérevlileri eliyle
yiiriitiilmektedir. Bu sebeple kamu hizmet sirasinda veya kamu hizmetinden
dolayr meydana gelen zararlar1 kimin 0demesi gerektigi; yani hizmeti fiilen
yapan kamu gorevlisinin mi yoksa idarenin mi sorumlu olacag1 sorusu, bir so-
run olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin dordiincii fikrasinda
goriildiigli iizere idarenin sorumlulugu disinda, kamu gorevlilerinin mahkeme
kararlarimi otuz giin iginde kasten yerine getirmemesi durumunda ilgili kamu
gorevlisi aleyhine de adli yargida dava agcilabilecektir. Her ne sekilde olursa
olsun idare adina hareket eden kamu gorevlisinin, yargi kararlarini uygulamaya
zorlanmast igin kisisel olarak sorumlu tutulmast etkili bir yoldur®

1- Mali Sorumluluk

IYUK’ un 28. maddesinde acikca ifade edildigi gibi iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin kamu gorevlisi tarafindan kasten yerine getirilmemesi
durumunda haklar1 muhtel olan kisiler ister idari yargida kamu idaresinin tiizel
kisiligine isterse de adli yargida kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi aca-
bileceklerdir. Boylece, IYUK un 28. maddesinin dérdiincii fikras: ile haklari
mubhtel olanlara, husumeti kime yoneltecekleri yoniinden bir se¢im hakki ta-
ninmaktadir.

Kanun koyucunun idari yargi kararlarinin uygulanmasina ve hukuk dev-
leti ilkesinin ger¢eklesmesine verdigi dnemin gostergesi olarak yargi kararlari-
nin uygulanmamasi durumunun kisisel kusurdan kaynaklanmasi halinde bile
idareyi de karari uygulamayan kamu gorevlisi ile birlikte sorumlu tutmustur®.
Ancak kamu gorevlilerinin mali yonden yonetilenlere ve yonetime karsi so-
rumlu olabilmeleri igin kisisel kusurlarinin varligi gerekir. O halde kisisel
kusur kavramina bir agiklik getirmek gerekmektedir.

Kisisel kusuru daha ziyade kamu goérevlisinin davranisindan kaynaklan-
maktadir. Ornegin, kamu gorevlisinin 1zrar kastiyla, garez, kin, husumet, kis-
kanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yapmis oldugu islem ve
eylemlerde kisisel kusurun bulundugu siiphe gotiirmez bir gergektir®. Bu bag-
lamda, kamu gorevlisinin yiiriittiigli hizmetten tamamen farkli olan, kamu hu-

# Litfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, Amme Idare

Dergisi, C. 17,1984, S. 2, s. 5.

Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarimin Sonuclar1 ve Uygulanmasi, Seckin
Kitabevi, Ankara 2000, s. 312.

Yasar Giiglii, Damstay ve Yargitay Ictihatlar Isiginda Idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmasi, Segkin Kitabevi, Ankara 2010, Birinci Baski, s. 228.

Liitfi Duran, “Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Tahsin Bekir Balta'ya
Armagan, Ankara 1974, s. 106.
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kukuna tabi gorevleriyle ilgili bulunmayan kusurlar kamu gorevlilerinin kisisel
kusuru sayilmaktadir™

Anayasamizin 40. ve 129. maddeleri ile Devlet Memurlar1 Kanunun 13.
maddesinde, Kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava agacaklari belirtilmesine ragmen Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinde mahkeme kararlarinin ilgili kamu gorevlisince
kasten yerine getirilmemesi halinde kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilecegini ve mali ydnden sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir. Anilan
diizenleme sekli olarak Anayasamiza aykir1 goriilse bile, yargisal kararlarin
yerine getirilmemesini bir su¢ olarak niteleyen anayasal sistemimiz icin bu
durumun herhangi bir aykiriliga sebep olmamasi gerekir.

Netice itibariyle, yargi kararlarinin yerine getirilmesi bir hukuk devle-
tinde o kadar 6nemlidir ki, yargi kararinin yerine getirilmemesi kanuna aykiri
davranistan daha agir bir kusur olarak kabul edilmektedir®. Nitekim doktrinde
cogunluk goriis yargt kararlarinin uygulanmamasinin idare adina iglem yapan
kamu gorevlisinin kisisel kusuru oldugu yoniindedir®. Yargitay I¢tihadi Birles-
tirme Biiylik Genel Kurulu kararinda da, yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlarinin bu kararlar1 uygulama durumunda bulunan bakan ya da diger kamu
gorevlilerince uygulanmamasimin kisisel kusur olusturacag: belirtilmistir®. il
Han Ozay da, buyurucu kosullara ragmen yargi kararlarinin uygulanmamasi
onu uygulamayan kamu gérevlisi i¢in kisisel kusur olusturacagin belirtmistir®’.
Nitekim kamu gorevlileri aleyhine de dava agilabildigine gore onlarin kigisel
kusurlu olduklari ortadadir®.

Yargi kararlarii uygulamamak, karar1 uygulamakla gorevli olan kamu
gorevlileri i¢in kisisel kusur sayildigindan dolayi ilgililer sorumlu kamu gorev-
lisine kars1 adli yargida dava acarak ugradiklart maddi ve manevi zararlarin
tazminin isteyebileceklerdir. Nitekim kamu gorevlilerinin bir yargi kararinin

% Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basky, I11. Cilt, s. 1966.

34 Nc38c61et Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara 1963,
s. 80.

% Ragip Sarica, idari Kaza, Istanbul 1949, s. 265; Mukbil Ozyoériik, idari Yarg
Dersleri, Ankara 1969-1970, s. 127-128; Ugur Mumcu, Tirk Hukukunda Iptal
Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, s. 3-4.

% Yargitay ictihad: Birlestirme Biiyitkk Genel Kurulu, 24.09.1979 giin, E: 1978/7, K:

1979/2, Resmi Gazete, 29.11.1979 giin, Say1. 16824.

il Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, istanbul 1986, s. 73

% Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2002, s. 327.
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geregini yerine getirmeme konusunda kullanabilecegi bir yetkisi oldugundan
s6z etmek miimkiin degildir®.

2- Cezai Sorumluluk

Yarg: kararlarimin gereginin yerine getirilmemesi halinde idare ve go-
revlilerinin yalnizca mali sorumluluklarinin dogacagi, cezai yonden herhangi
bir yaptinm olmayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Kararlarin uygulanmamasi
ya da ge¢ uygulanmasi halinde idare ve gorevlilerinin mali sorumlulugu ile bir-
likte Anayasamizin 138. ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi ile
idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu
da dogar.

Kamu gorevlilerinin idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dolay1
cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kararin hi¢ uygulanmamis olmasi ge-
rekli olmayip, kararin ge¢ uygulanmasi, geregi gibi uygulanmamasi ve bigimsel
olarak uygulanmasi hallerinde de ilgil kamu gdrevlilerinin cezai sorumlulugu
giindeme gelecektir.

Idari yarg1 yerlerince verilen yargi kararlarmin o karar uygulamak mev-
kiinde bulunan kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi, kamu goérevlilerinin
kisisel kusurlar olarak kabul edilmektedir. Ayrica kamu gorevlilerinin haksiz
eylemin 6tesinde sug igledigi de kabul edilmektedir. Nitekim idari yarg: karar-
larim1 uygulamayan gorevlilerin bu eylemi, istikrar kazanmig bulunan
ictihatlara ve doktrine gore gorevi ihmal ya da gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturdugu, bu durumda idare adina islem yapan kamu gorevlilerine karsi ceza
kovusturulmasina gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Bu konudaki ¢esitli Danistay ve Yargitay kararlarina deginmekte yarar
gdrmekteyiz. Ornegin; idare mahkemesince verilen iptal kararini1 uygulamaya-
rak, ilgiliyi goreve atamayan kisinin miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
240. maddesi uyarinca yargilanmasi igin liizumu muhakemesine karar vermis-

r*. Yine naklen atama isleminin Istanbul idare Mahkemesinin 22.03.1995
tarih ve E: 1994/919, K: 1995/380 sayili karari ile iptal edilmesine ve davali
belediyeye 25.05.1995 tarihinde teblig edilmesine ragmen en ge¢ 30 giin iginde
karar1 uygulamayan belediye bagkaninin liizumu muhakemesine karar vermis-
tir”. Ayrica iptal kararni uygulamayan belediye baskam hakkinda yapilan

% Zehreddin Aslan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yaymnlari,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, s. 106.

0 fsmet Giritli- Bilgen Pertev, idari Kaza, Istanbul 1965, s. 78; Danistay 2. Dairesi,
21.02.1997 giin, E: 1996/512, K: 1997/300 Danistay Derglsl S: 96, s. 41; Seref
Gozibiiylik-Turgut Tan, Idare Hukuku, Cllt II, idari Yargilama Hukuku,
Islenerek Guncellestlnlmlsz Baski, Ankara 2006, s. 692.

4 Danistay 2. Dairesi, 26.01.1990 giin, E: 1988/2101, K: 1990/209 (Yayinlanmamustir).

42 Danigtay 2. Dairesi, 06.10.1997 giin, E: 1995/3264, K: 1997/2117, Danistay Dergisi,
S.95,s.59
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kovusturma sonucu agilan ceza davasinda Finike Asliye Ceza Mahkemesi, iptal
kararim1 uygulamayan belediye baskanini miilga 765 sayili Tirk Ceza Ka-
nunu’nun 240. maddesi uyarinca gérevi kotiiye kullanma sugundan mahkumi-
yetine karar vermistir®.

Nitekim Yargitay’ca da, idare mahkemesince atama isleminin iptaline
iligkin verilmis olan iptal kararin1 uygulamayan ilgili hakkinda miilga 765 sa-
yili Tiirk Ceza Kanununun 228. maddesi uyarinca bes ay 25 giin hapis cezasi
verildigi**; anilan kararm temyizi sonucu Yargitay Ceza Genel Kurulunca;

“... Yargi kararlarini hige sayan bir tutum ile uygulanmaz hale getirecek
sekilde konusu sug teskil eden bir emri yerine getirmis ve bu keyfi hareketiyle
ilgili kisinin hakkini ihlal ederek onun zarara ugramasina neden olmustur. Sa-
ngm sabit olan bu eylemi gorevde keyfi davranmak suguna uymakta olup,
TCY 'nin 228. maddesi uyarinca cezalandirilmasina iliskin Ozel Daire karar
isabetlidir™*® gerekgesiyle onanmustir.

Kararlardan da goriilecegi iizere, idari yargi kararlarinin idarece yerine
getirilmesinin saglanmasinda Yargitay’in biiyiik katkis1 olmaktadir. Ciinkii
Yargitay, yargi kararlarina uymamay1 gorevi kotiiye kullanma sugu olarak de-
gerlendirmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinde diizenlenen “goérevi
kotiiye kullanmak”™ sugu; 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunun 240. madde-
sinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma, 230. maddesinde diizenlenen gorevi
ithmal, 228. maddesinde diizenlenen gorevi suiistimal suglarini icine alacak
sekilde tek bir madde i¢inde diizenlenmistir. Bu durumda, idari yargi
kararlarin1 yerine getirmeyen kamu gorevlilerine 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 257. maddesi uyarinca ceza verilebilecektir. Bu nedenle, bu kamu
gorevlileri hakkinda cezai takibatin yapilmasi Tirk Ceza Kanunu’nun 257.
maddesi geregidir.

Bir kamu gorevlisi, yiiriitmils oldugu kamu gdrevinin yerine getirilmesi
sirasinda gorevinin gerektirdigi yilikiimliiliklere uygun hareket etmesi gerek-
mektedir. Cilinkii kamu faaliyetlerinin esitlik ve liyakat agisindan hukuk devleti
ve adalet ilkelerine uygun yiiriitiildiigii konusunda toplumda hakim olan inan-
cin sarsilmamasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla bu yiikiimliiliige uygun olmayan

43 Fi;ilé;: Asliye Ceza Mahkemesi, 14.06.1988 giin, E: 1988/88, (Ozeren-Bayhan, age.,
s.356).

* Yargitay 4. Ceza Dairesi, 23.01.2003 giin, E: 2002/23, K: 2003/4, (Ozeren-Bayhan,
age., s.360).

* Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.03.2003 giin, E: 2003/63, K: 2003/37, (Ozeren-
Bayhan, age., 5.363).

" (cevrimigi) http/tbmm.gov.tr TBMM, Dénem: 22, YY: 2, SS: 664, s. 654 vd.
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davraniglar belli kosullar altinda Tirk Ceza Kanununda gorevi kotiye
kullanma sugu olarak tanimlanmustir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, kamu gérevinin ge-
reklerine aykir1 davranisin kisilerin magduriyetini sonuglamig olmasi veya ka-
munun ekonomik agidan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz kazang
saglanmig olmasi1 gerekmektedir. Bu su¢ taniminda {i¢ se¢imlik neticeye yer
verilmistir. Diger bir deyisle, bu sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevinin ge-
reklerine aykirt davranisin kisilerin magduriyetine neden olmasi veya kamunun
ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglamis olmas1 gerekmektedir. Gorevin gereklerine aykiri davranis sonucunda
Kanunda belirtilen neticelerden birinin gerceklesmemesi halinde gorevin ge-
reklerine aykir fiil ceza sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Ancak bu sonug-
lardan biri gergeklestikten sonra bunlarin etkisi giderilmis olsa bile bu sug olu-
sacaktir. Ciinkii bu sugla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununda bir etkin pigmanlik
hiikmiine de yer verilmis degildir. Dolayisiyla bir kamu gorevlisinin gérevinin
gereklerine aykiri davranig kisilerin magduriyetine neden olmussa bu durumda
anilan su¢ olusmaktadir. Ayrica magduriyet kavrami sadece ekonomik anlamda
ugranilan zarari ifade etmemekte olup ekonomik zarar kavramindan daha genis
bir anlama sahiptir®’.

Gorevi kotiilye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, gorevin gereklerine
aykirt davranigin mutlaka icrai davranis olmasi gerekmemekte olup gorevin
gereklerine aykirt davranigin ihmali bir hareket olmasi halinde de bu su¢ olusa-
bilecektir. Sadece icrai ve ihmali davranisla islenmesinin sadece verilen ceza-
nin azaltilmasi ya da artirilmasi konusunda bir etkisi olacaktir.

Goérevi kotitye kullanma sugu genel, tali ve tamamlayici bir sug tipidir®.
Dolayisiyla kamu gorevinin gereklerine aykiri bir davranisin baska bir sug
olusturmadig1 hallerde, kamu goérevlisini bu suga istinaden cezalandirmak gere-
kecektir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olmayan suc¢lardan olup ilgililerce su¢ duyurusunda bulunulmasi sonucu
kamu adina sorusturma ve kovusturma yapilmaya baslanir. Uygulamada, yargi
kararlarin1 uygulamayan kamu gorevlilerinin bu fiilleri nedeniyle kovusturul-
malari, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca ilgili idarelerince yapilmaktadir. Ciinkii yarg: karar-
larinin yerine getirilmemesi nedeniyle olusan gorevi kotiiye kullanma sugu
4483 sayili Kanun uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri agisindan yar-
gilanmasi izne tabi olan suglardandir.

" izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ugiincii Basi, Ankara 2006, s. 1011.
*® jzzet Ozgeng, a.g.e., s. 1012,
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4483 sayili Kanunun {igiincii maddesinde sayilan sorusturma izni ver-
meye yetkili makamlarca, yargi kararinin geregini yerine getirmedigi icin sika-
yet olunan kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi durumunda,
sikayetci ya da sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Savciliginca yetkili bolge
idare mahkemeleri veya Damistay Ikinci Dairesine itiraz edilmesi {izerine, itira-
zin kabul edilmesi hakkinda karar verilirse sorusturma izni verilmemesi karari
kaldirilarak sorumlular hakkinda sorusturma yapilip sonucunda ceza davasi
acilabilir.

Irtikap, riigvet, zimmet gibi suclar Cumhuriyet Savciliklarinca dogrudan
kovusturulacak suglar arasindadir. Bu istisnanin genisletilerek goérevi kotiiye
kullanma sugunun da bu kapsama dahil edilmesi uygun olur®.

Yargi kararin1 uygulamayan kamu gorevlilerinin izne tabi olmaksizin
dogrudan dogruya Cumhuriyet Savcilarinca kovusturma yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Cilinkii mevcut uygulama, idari yargida davanin tarafi olan ida-
reye genis bir uygulama alani birakmakta olup, bu durumda da idarenin kendi
gorevlisini koruma egilimi icerisine girmesi her zaman i¢in ihtimal dahilinde
olmaktadir®.

Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile mev-
zuatin emrettigi 6devleri yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda disiplin
cezasi verilir. Yargi kararlarinin uygulanmamasi, uygulamayan kamu gorevlisi
icin disiplin sug¢u da olusturmaktadir. Nitekim yargi kararlarinin uygulanmasi
Anayasamizin ve kanunlarin emredici hiikiimleri olduguna gore bu hiikiimlere
aykirt hareket eden kamu gorevlilerinin mevzuatlarinda yer alan disiplin hii-
kiimlerine gore tecziye edilmeleri giindeme gelecektir. Ancak ULER' e gore,
disiplin cezalarinin kurum diizenine aykir1 davraniglarin yaptirimi olmasi nede-
niyle disiplin kovusturmasinin da yargi kararina uymanin saglanmasi bagla-
minda bir yaptirim olacagi ongoriilmekle beraber bu kovusturmanin disaridan
basvuru yoluyla isletilemeyecegini ileri siirdiikten sonra ilgilisinin basvurusu
ile disiplin kovusturmasimim baslatilabilmesini nermektedir™. Nitekim Danis-
tay da bir kararinda, bash bagina yargi kararinin uygulanmamasinin bile karari
uygulamayan kamu gorevlisini goérevden almak i¢in yeterli bir sebep oldugu
yoniinde karar vermistir™.

* Timur Demirbas, Tirk Ceza Kanununda Memuriyet Gérevini hmal ve Kétiiye

Kullanma Ciiriimleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, C. 3,

S.1,s. 177.

Celal Karavelioglu, Degisiklik-Aciklama ve En Son I¢tihatlarla idari Yargilama

Usulii Kanunu, 5. Baski, C: II, 2001, s. 1256.

Yildirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara 1970, s.

11103.

°2 Damistay Dava Daireleri Kurulu, 15.02.1980 giin, E: 1979/44, 1980/146, Damistay
Dergisi, S. 40-41, s. 122. Uyusmazlik konusu olayda, kamu gorevlisi idare
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Siyasi yoneticilerin ceza sorumluguna burada deginmek gerekecektir.
Belli bir veya bir grup kamu hizmetini karsilamak tizere kurulan her bir bakan-
ligin en iist amiri olarak, siyasal bir kisi olan bakan bulunur®. Bakanlarin da
yargi kararinin gereklerini yerine getirmemeleri kendileri agisindan, diger kamu
gorevlileri gibi, hem mali hem de cezai sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.
Cezai anlamda da bu durum gorevi kotiiye kullanma suguna viicut vermektedir.

Ancak bakanlarin cezai sorumluluklarina gidilmesi diger kamu gorevlile-
rinden farklidir. Bakanlar ister milletvekili olsun isterse disaridan atanmis olsun
milletvekillerinin sahip oldugu yasama dokunulmazligina sahip olduklari i¢in
su¢ islemeleri halinde yargilanabilmeleri i¢in Anayasamizin 100. maddesinde
diizenlenmis olan meclis sorusturmasi sistemi getirilmistir. Buna gore bagbakan
veya bakanlar hakkinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az
onda birinin verecegi Onerge ile sorusturma agilmasi istenebilecek ve Meclis
tarafindan da bu istem en gec bir ay i¢inde goriisiilerek gizli oyla karara bagla-
nacaktir. Bu baglamda Danistay’ca bir bakan hakkinda verilmis olan karara
deginmek yerinde olacaktir. Vakiflar bolge miidiiriiniin gérevden alinmasina
iligkin kararin mahkemece iptal edilmesi sonucu kararin geregini “devletin
yetkili makamlarinin bilgisi tahtinda ve makama ulasan 6zel bilgiler nedeniyle
uygun gorilmemistir.” notuyla uygun gormeyip karari uygulamayan ilgili
Devlet bakaninin yargi kararinin uygulamamasi yolundaki eyleminin meclis
sorusturmasi yapilabilmesi amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildiril-
mesi yoniinde karar verismistir™. Nitekim yargi kararlarimin uygulanmamasi
nedeniyle ilgili bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi yapilmasina iligkin
Anayasa hiikkmiiniin uygulandigini da sdylemek miimkiin degildir.

Yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin sorunlar sadece iilkemizde
mevcut olmayip Fransa'da da idarenin yargi kararlarini uygulamamasi yoniinde
direng gosterdigi goriilmektedir™. Nitekim yarg kararlarinin geregi gibi uygu-
lanmamasi1 durumunda yargi yerine parasal sorumluluga karar verme nokta-
sinda yetki verilmesine iliskin kanun ¢ikarilmistir. S6z konusu kanun hiikiimle-
rine gore bu yaptirim, kisilerin idari islem ve eylemler nedeniyle ugramis ol-

mahkemesi kararint uygulamadigi igin gérevden alinir. Bu gérevden alma islemine
kars1 acgilan davada Danigtay Dava Daireleri Kurulu, “.... Anayasanin ve Danistay
Kanununun agik ve emredici hiikiimlerine karsin Danistay kararlariin
geciktirmeden ve geregi gibi yerine getirmeyen davacinin bu tutumunu Higbir
gerekcenin hakli gostermeyecegi, bu halin tek bagina davacinin gérevden alinmasini
gerektiren yeterli bir neden oldugunda kusku yoktur.....” seklinde hiikiim vermistir.

%3 Metin Giinday, a.g.e., s. 345.

5 Danigtay 5. Dairesi, 31.05.2001 giin, E: 1999/5815, K: 2001/2353, (Yasar Giicli,
a.g.e., s. 265).

> A. Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, a.g.e., s. 696.
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duklar1 zararlarin tazmini i¢in getirilmis bir diizenleme olmayip, idareyi mah-
keme kararlarin1 uygulamaya zorlama amacina iliskindir®.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismamizda, yargi kararlarinin yerine getirilmemesinden dolay1 dogan
idari ve cezai sorumluluk hususu ele alinip, doktrin ve yiiksek mahkeme karar-
lar1 15181nda agiklanmaya galigilmustir.

Hukuk devleti, her tiirlii eylem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagh
oldugu devleti ifade etmektedir. Dolayisiyla hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosulu yargisal denetimdir. Ancak yargisal denetim hukuk devletinin saglana-
bilmesi i¢in tek bagina yeterli olmayip ayni zamanda yargisal denetim sonucu
verilmis olan yargi kararlarinin da geregi gibi uygulanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla yargi kararlariin geregi gibi uygulanmasi bir hukuk devletinde
¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Esas itibariyle gercek anlamda bir hukuk devletinde o devletin olmazsa
olmaz kosulu olan hukuk devletinde yargi kararlarina uyulmamasi diye bir so-
run olmamasi gerekmektedir. Ancak uygulamada tam aksine yargi kararlarinin
gereginin yerine getirilmedigi ya da eksik uygulandigi goériilmektedir. Bu du-
rum &zellikle idare mahkemesi kararlarinin uygulanmasi noktasinda s6z konusu
olmaktadir. Ciinkli ceza mahkemesi kararlarinin uygulanmasi noktasinda go-
revli Cumhuriyet Savcilar1 vardir ve ceza mahkemesi kararlarinin infazini ye-
rine getirmektedirler. Ayrica adliye mahkemesi kararlarinin infazi da icra dai-
releri tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak idare mahkemesinde yargi kara-
rinin uygulanmasi yine hukuka aykiri islem tesis etmis olan idareye kaldigin-
dan dolay1 bu hususta yargi kararinin uygulanmamasi 6rneklerine rastlamakta-
yiz. Nitekim son dénemlerde bu konuya care bulabilmek i¢in idari yargida da
yargl kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla infaz savciligi kurulmasi
yoniinde tartismalar yapilmaktadir. Kanimizca da idari yargida infaz saveiligi-
nin kurulmasi idari yargi kararlarmin gereginin yerine getirilmesinin saglan-
mas1 noktasinda isabetli bir karar olacaktir.

Anayasamizin ikinci maddesinde ifade edildigi iizere Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti bir hukuk devleti olduguna gore yargi kararinin gereginin uygu-
lanmamas1 gibi bir durumun s6z konusu olmamasi ve yargi kararlarina uyul-
mamasinin da bir yaptirimi olmasi gerekmektedir. Nitekim bu hususa iligkin
Anayasamizin 138. maddesinde ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinde idari yargi kararlarimin (iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi karar-
lar1) gereginin gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigi, yerine getirilmedigi
durumunda da yaptirim 6ngoriilmiistiir. S6z konusu yaptirim idareler i¢in hu-
kuki, kamu gorevlileri i¢in de hem hukuki hem de cezai olmaktadir.

% Siikrii Ahmet Ozeren- Taci Bayhan, a.g.e., s. 418.



228 Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasi ve
Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca mahkeme kararlar1 hiikiim altina alinirken
hicbir ayrim yapilmamistir. Bir mahkeme tarafindan yargisal nitelikte verilen
her kararin, yerine getirilmesi ve mahiyetinin tartisma konusu edilememesi bir
hukuk ilkesidir. Bagka bir anlatimla, idarenin mahkeme kararlarin1 yerine ge-
tirme acisindan iptal kararlari ile yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1 arasinda
hicbir fark yoktur.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi veya ge¢ yerine getirilmesi
idarenin sorumlulugunu gerektirir. Idarenin bu hareket tarzi, idare i¢in agir bir
hizmet kusuru ve kamu gorevlisi i¢in de sahsi kusur teskil eder.

Yargi kararlarinin yerine getirilmemesi sadece kararin hi¢ uygulanma-
mast degil ayn1 zamanda eksik uygulanmasi, geregi gibi uygulanmamasi ya da
bicimsel uygulanmasi durumunda da yargi kararlarinin yerine getirilmemesi
durumu sz konusu olmaktadir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi agir bir hizmet kusurudur. Bu sebeple
yargl kararinin uygulanmamasi hem bir tazminat hem de iptal sebebidir. Idare
kararin uygulanmamasi sebebiyle tazminat 6demekle kalmayacak yargi karari-
nin geregini de her zaman igin yerine getirmek durumunda kalacaktir.

Yarg: kararinin uygulanmamasi kamu gorevlileri i¢in hem hukuki hem
de cezai sorumlulugu gerektirmektedir. Dolayisiyla kamu gorevlisine iki tiir
sorumluluk yiiklenmis olmasi kanun koyucunun yargi kararlarinin uygulanmasi
icin her tiirlii caydiriciligi ongordiigiinii gostermektedir. Nitekim bu konuda
Yargitay ve Danistay ictihatlarinda da yargi kararinin uygulanmamasinin ilgili
kamu gorevlileri i¢in kisisel kusur olusturacagini belirtmislerdir. Bu kisisel
kusuru dolayisiyla da kisilerin ugramis oldugu zararlar ilgili kamu gorevlisin-
den tazmin edilecektir. Ayrica kisisel kusur dolayisiyla cezai sorumluluk da
giindeme gelecektir. Nitekim yliksek mahkemeler de yarg: kararinin gereginin
yerine getirilmemesini gorevi kotiiye kullanma sugu saymakta ve Tiitk Ceza
Kanununun 257. maddesinde diizenlenmis olan gérevi kotiiye kullanma sugun-
dan ceza vermektedirler.

Ancak kovusturulacak kigi kamu gorevlisi olunca bu konuda Oniimiize
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Kanundan kay-
naklanan bir engel ¢ikmaktadir. Bu engel de sorusturma iznidir. Sorusturma
izni alinmadan bu sug¢ savcilarca kovusturulamayacaktir. Bu durumun yargi
kararinin yerine getirilmesi noktasinda bir engel oldugunu diisiinmekteyiz. Irti-
kap, riisvet, zimmet suglar1 gibi gorevi kotiiye kullanma sugunun da Cumhuri-
yet Savcilarinca dogrudan kovusturulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin
yapmis oldugu kamu gorevinin gereklerine aykir1 davranigin kisilerin magduri-
yetine yol agmasi1 veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya
da kisilere haksiz kazang saglanmis olmasi gerekmektedir. Yani kamu gorevi-
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nin gereklerine aykiri davranis sonucunda bu neticelerden birinin meydana
gelmis olmasi anilan sug icin yeterli olmaktadir. S6z konusu bu sonuglardan
biri ger¢eklestikten sonra bunun etkilerinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu fiili
suc olmaktan ¢ikarmayacaktir. Dolayistyla mahkeme kararinin uygulanmamasi
seklindeki kamu gorevine aykir1 davranis nedeniyle kisiler magdur olmussa bu
durum gorevin kotiliye kullanilmasi suguna viicut verecektir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi gibi bir durum hukuk devletinde s6z
konusu olmamasi icin, uygulamama sebebiyle Ongoriilen yaptirimlar da agir
olmal1 ki yargi kararlarina uymama gibi bir durum ortaya ¢ikmasin. Ancak
yaptirimlarin arttirilmasi yerine yargt kararlarin1 uygulamamanin cezai yapti-
rim1 olan gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin Tiirk Ceza Kanununun 257.
maddesindeki cezanin azaltilmasi yoniinde bir kanun tasaris1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin giindeminde olup bu durum hukuk devleti ilkesine ciddi an-
lamda aykirilik teskil edecektir. Ciinkii ilkemiz gibi bir hukuk devletinde yargi
kararlarinin uygulanmamasindan dolay1 dogacak idari ve cezai yaptirim da agir
olmalidur.
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