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OZET

Psikolojik saglamlik, ¢cok boyutlu bir olgudur. Sabit ve degismez bir yapidan ziyade, ¢evre ile etkilesimle
sekillenen ve degisken bir yapiya sahip oldugu diistiniilmektedir. Psikolojik saglamligin cocuklarda ve
yetiskinlerde nasil isledigini, nasil sekillendigini ve nasil desteklenebilecegini acgiklayabilmek amacrtyla literatiirde
¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Psikolojik saglamligi agiklamak igin, riskler ve koruyucu faktorlerin de hesaba
katilmasi ile Bronfenbrenner’in ekolojik sistem teorisinin yardimci olabilecegi goriilmiistiir. Buna istinaden bu
¢alismada, bu savununun temelleri ve gerekgeleri tartisilmistir. Sirasiyla, riskler ve stres, psikolojik saglamlik
tanimlari, koruyucu faktorler, ekolojik sistem yaklagiminin psikolojik saglamliga bakis acis1 ve saglamliga dair
son ¢ikarimlara yer verilmistir. Tartigma kisminda ise, literatiirde saglamligin neden ekolojik perspektifle
aciklanabilecegine dair gerekgelere yer verilmistir. Sonug olarak, ekolojik perspektifin, saglamligi anlama ve
saglamliga katkida bulunmak adina 6nemli ¢ikarimlara rehberlik edebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik saglamlik, ekolojik sistemler kuramu, riskler, koruyucu faktorler, Bronfenbrenner

ABSTRACT

Psychological resilience is a multidimensional phenomenon. Rather than being a fixed and unchangeable structure,
it is thought to have a variable structure shaped by interaction with the environment. There are several theories in
the literature to explain how resilience functions in children and adults, how it is shaped and how it can be
supported. It has been seen that Bronfenbrenner's ecological system theory can help explain psychological
resilience, taking into account the risks and protective factors. Based on this, the foundations and rationales of this
argument are discussed in this study. Risks and stress, definitions of psychological resilience, protective factors,
perspective of the ecological system approach to psychological resilience and final conclusions about resilience
are given, respectively. In the discussion part, the reasons for why resilience can be explained from an ecological
perspective in the literature are given. As a result, it is predicted that the ecological perspective can guide important
inferences for understanding and contributing resilience.
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GIRIS

Hayatin herhangi bir asamasinda bir zorlukla yiizlesebilme ihtimalinin oldugu (Seery &
Quinton, 2016) ve herkesin hayatinda bir ya da daha ¢ok kez bu zorluklar1 tadacagi (Bonanno,
2004; Grotberg, 1995) bilinen bir gercektir. Her insanin kendince bir miicadelesinin oldugu ve
kendi hayatina dair zorluklar yasadig1 sdylenebilir. Ancak, bu zorluklara ragmen devam etme
ya da vazgecme karari ise, i¢sel ve digsal birgok faktore sahip bir olgu temelinde alinir. Bu olgu,
psikolojik saglamlik olarak isimlendirilmektedir.

Psikolojik saglamlik kavrami, bir maddenin elastik olmas1 ve kolaylikla eski haline donmesi
anlamina gelen, fizik temelli Latince bir sozciik olan “resilire”’den gelmektedir (Gizir, 2007;
Hanewald, 2011; Kelly & Emery, 2003; Masten & Gewirtz, 2006; Resnick & Taliaferro, 2011).
Bu sozciigiin insan gelisimine yonelik olarak kullaniminin baslamasi ise, 1960 ve 1970’lere
dayanmaktadir. Bilim insanlar1 tarafindan, diisiik sosyo-ekonomi, ailesel psikopatoloji, kayip
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benzeri durumlarina bagl olarak ¢ocuklarda ve genclerde gozlemlenen psikopatolojik olgularin
incelenmesi sirasinda, bazi bireylerin tiim bu etmenlerden etkilenmeden gelisimsel gereklerini
yerine getirdikleri fark edilmistir. Bu bireylerin neden bu etmenlerden etkilenmedigi sorusu
bazinda psikolojik saglamlik olgusu bir kavram olarak incelenmeye baslamistir (Resnick &
Taliaferro, 2011).
Psikolojik saglamlik, Ingilizce literatiirde “resilience” ya da “psychological resilience” olarak
gecerken, Tiirkee literatiir i¢in kullanimlarinin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. 2000-2017
yillar1 arasinda “resilience™1 igeren Tiirkce arastirmalari ve lisansiistii tezleri inceleyen Borekgei
ve Gergek (2018) bu kavramin Tiirkgeye nasil yansidigint aragtirmistir. Sonugta, “resilience”
ya da “psychological resilience” i¢in ¢eviriler arasinda en ¢ok “dayaniklilik”, “saglamlik™ ve
“y1lmazlik” kavramlarinin kullanildig1 gorilmustiir.
Bu ¢aligmanin amaci, psikolojik saglamlik literatiiriine bir derleme kazandirmanin yani sira,
saglamligin daha iyi anlagilabilmesi ve desteklenmesini saglayabilmek i¢in teorik tabanda
tartigmasini sunabilmektir. Literatiirde saglamlig1 aciklamak iizere cesitli teorilerin oldugu
goriilmekteyse de; gerek risk ve stres faktorleri, saglamligin kendisi ve koruyucu faktorler
olsun, ekolojik sistem yaklagimiyla agiklanabilirligine dair savunularin biiyiik oranda oldugu
gorliilmiistiir. Bu argiiman1 desteklemek amaciyla, derleme niteliginde olan bu caligma
kapsaminda sirastyla psikolojik saglamliga dair temel tanimlar, ekolojik sistem yaklasimiyla
saglamliga bakma ve saglamliga dair tarihi siiregteki agiklamalar paylasilmistir. Ekolojik sistem
yaklagimiyla, psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi anlamlandirabilmek adina bu basamaklar
teker teker agiklanmis, yaklasimin saglamligi aciklamada neden islevsel olabilecegi sorusu ise,
tartisma kisminda ele alinmistir.

Risk ve Stres
Psikolojik saglamlig1 anlama yolunda bilinmesi gereken ilk tanimlar risk ve stres olgularidir.
Bireyin dengesini bozmaya yonelik algilanan tehditler stres olarak tanimlanmaktadir (Hornor,
2017). Bireyin hem fiziksel hem de psikolojik olarak strese tepki verdigi (Banny, Cicchetti,
Rogosch, Oshri, & Crick, 2013); bunun yaninda bebeklik ve erken ¢ocukluk donemi gibi kritik
donemlerde maruz kalinan stresin, duygusal ve biligsel davranislarin temellendirildigi beyin
devrelerini etkileyerek, yetiskinlik donemini de kapsayan etkileri oldugu bilinmektedir (Taylor,
2010). Cocukluk ¢aginda zorlu yasam kosullarina maruz kalmanin yetigkinlik déneminde
depresyona yakalanma ihtimalini artirdig1 bulunmugken, psikolojik saglamliga sahip bireylerde
bu ihtimalin diistiigli Poole, Dobson ve Pusch (2017) tarafindan ortaya konmustur.
Risk faktorlerinin genel anlamda ne oldugu sorusuna gelindiginde {i¢ durumdan
bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla, (a) ¢ocugun cevre ile etkilesime girmesi sonucunda stresle
birlikte sinirlama ya da zorluk getiren siirecler; (b) biitiinliigli, dengeyi ya da 6grenme
olanaklarini tehdit eden durumlar; ya da (c) anksiyeteyi arttiran etmenlerdir (Murphy &
Moriarty, 1976).
Gizir (2007) literatiire bagl kalarak risk faktorlerini ii¢ grupta incelemistir. Ik grup, bireysel
risk faktorlerini ele alarak; prematiire dogum, zorlu yasam olaylar1 ve kronik hastaliklar:
kapsamaktadir. lkinci grup, ailevi risk faktdrleri olarak; ebeveynlerdeki hastalik ile
psikopatolojik 6zellikleri, bosanma, ebeveyn kaybi ya da tek ebeveynle yagama durumu ile
ergen yasta ebeveyn olmay1 kapsamaktadir. Son grup ise ¢evresel risk faktorlerinden olusarak;
ekonomik zorluklar ve yoksullugu, ¢ocuk ihmal ve istismarini, dogal afet ya da insan eliyle
gelen afetleri, sosyal siddet ve ailevi felaketleri ve evsizligi kapsamaktadir. Hornor (2017)
literatiir kapsaminda bu faktorlere, kanun hiikmii ile ev halkina katilim1 gerceklesen kisilerin
varligimi da eklemistir. Zorluklar Masten ve Coatsworth (1998) tarafindan; irke¢ilik,
ebeveynlerin madde kullanimi gibi durumlari igine alan zorlayict yasam kosullari ile aile ya da
toplum kaynakli siddet, ebeveynin 6liimii gibi durumlari igeren travmalar olarak iki kategoride
incelenmistir. Schorr (1988) ise, evlerin yapilarindaki ¢evresel zehirler; yiiksek sug, uyusturucu
kullanim1 ve siddet oranlari; olumsuz cocuk bakimi ve egitim kosullari gibi c¢oklu risk
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faktorlerini i¢inde barindirmasi ihtimali sebebiyle yoksullugun en biiyiik risk faktorii oldugunu
savunmustur.

Stresin ve genel anlamda erken donemde bas gosteren kronik olumsuz yasam durumlarinin
noral cergevede yarattigi etkilerin yasam boyu siirdiigline ve bireylerin yetigkinlik hayatlarinda
da bunlarin yansimalarinin goriildiigiine yonelik bilgiler mevcuttur (Danese & McEwen, 2012;
Woods-Jaeger, Cho, Sexton, Slagel, & Goggin, 2018).

Psikolojik Saglamhk
1970’1lerde bir grup psikologun 6ncii oldugu psikolojik saglamlik olgusu, ¢evresel ve genetik
etmenlere bagl bir sekilde psikopatolojinin ve dayanikliligin sorgulanmaya baslamasi ile
ortaya konmaya baslamistir (Masten, 2001). Riskle ve zorlu yasam kosullart ile karsilasan
cocuklart ve deneyimlerini konu eden arastirmalarda odaklanilanlardan biri, “Bazi ¢ocuklar
zorlu kosullar tarafindan hirpalanmasina ragmen, bazi ¢ocuklar nasil giiglii kalir?” sorusu
olmustur (Engle, Castle, & Menon, 1996). Zorlu yasam kosullarina maruz kalan ¢ocuklari
anlama ve onlara yardim etme yolunda “Gtiglii kalanlar nasil giiglii kalmaktadir?” sorusuna
bulunacak cevabin 6nem arz ettigi fikri ile psikolojik saglamlik kavraminin ortaya konmasi
siirecinde ilk adimlar atilmistir. Ozellikle psikoloji bilimi iginde yer alan bir yaklasim olan
pozitif psikoloji i¢in son 30 senedir psikolojik saglamlik, odaklanilan 6nemli konulardan biridir
(Seligman, 2002). Esas ¢ikis noktasinin, sizofreni tanisi tasiyan ebeveynlerin varliginin
cocuklarin gelisimi iizerindeki etkilerinin incelenmesine dayali oldugu belirtilmektedir
(Resnick & Taliaferro, 2011). Psikolojik saglamlik olgusunun arastirilmasinin ardindaki amag,
cevreye ve genetik etmenlere bagli olarak kisilerin psikolojisini anlayarak daha verimli
miidahale programlar1 hazirlama olarak belirtilmistir (Demircioglu, 2017; Masten &
Coatsworth, 1998).
Bireylerin yiiksek risk karsisinda olumsuz sonuglardan etkilenmeye yonelik yatkinliklart
“incinebilirlik” olarak ele alinirken, olumsuz sonuglara karsi direnebilmeleri ve gelisim
gereklerini yerine getirebilmeleri “psikolojik saglamlik™ ¢er¢evesinde incelenmektedir (Engle
ve dig., 1996). Genel anlamiyla ele alindiginda ise, psikolojik saglamlik hayatin getirdigi
zorluklarla ya da travma ile bas edebilme becerileri olarak tanimlanmistir (Bonanno, 2004).
Psikolojik saglamlik Rutter (2006) tarafindan ise; c¢evresel risk deneyimlerine karsi azalan
incinebilirlik, stres ya da zorlukla basa ¢ikabilme ya da risk deneyimlerine ragmen olumlu
sonuclar elde edebilme olarak tanimlanmustir.
Psikolojik saglamlik, Masten (2001) tarafindan ise uyum saglamaya ya da gelisime yonelik
tehditlere ragmen olumlu sonuglara ulasabilmeyle ilgili bir olgu olarak tanimlanmistir. Buna
bagli olarak, bireyin psikolojik anlamda saglam olarak tanimlanabilmesi i¢in, bireyin hayatinda
gegmisten gelen ya da mevcutta deneyimledigi bir riskin varligindan s6z edilmesi
gerekmektedir. Diger bir kriter ise, bu risk sonrasinda elde edilen ¢iktinin, bagka bir deyisle
sonucun olumlu olmasi gerektigidir. Bu iki kriterin ise, geleneksel bir anlayis olan “kotii
kosullarda yasayan kotlii sonuglar elde edecektir” kabuliinii geride biraktirmaya bagladigi
goriilmektedir (Waller, 2001b). Ozetle, psikolojik saglamlik olgusundan bahsedebilmek igin
gereken iki kosulun; riskin var olmasi ve riske ragmen olumlu sonucun elde edilebilmesi
seklinde oldugu sdylenebilmektedir (Masten & Powell, 2003; Masten & Reed, 2002; Resnick
& Taliaferro, 2011).
Sapienza ve Masten (2011) tarafindan psikolojik saglamlik; gelisimi, yasayabilirligi ve istikrar1
tehdit eden zorluklara karsi durabilme ve onlarin birey lizerindeki etkilerini iyilestirme
kapasitesi olarak tanimlanmigtir. Diger taraftan saglamligin dinamik bir sistem oldugunu
savunmuglardir. Walsh (2016) ise, psikolojik saglamligin zorluklara kars1 ortaya ¢ikmasindan
ziyade, zorluklar sayesinde ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Psikolojik saglamlik Connor ve Davidson (2003) tarafindan, bireylerin olumsuz hayat kosullar1
ile baga ¢ikmasini saglayan kisisel bir 6zellik olarak ele alinmistir. Psikolojik saglamligin sabit
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bir 6zellik olmayip, ¢ocugu belirli riskli durumlara karsi koruyan bir koruyucu mekanizma
oldugu (Breslin, 2005) ve bunun yaninda buna dair 6zelliklerin var olan ¢evresel faktorler ile
olusturulup artirilabilecegi de savunulmaktadir (Harris, 2015; Murray, 2003). Buna bagl
olarak, psikolojik saglamligin yalnizca bir kisilik 6zelligi olarak addedilemeyecegi
savunulabilir (Atwool, 2006). Thornton ve Sanchez (2010) psikolojik saglamligi, olumsuz
kosullara bireyin cevap vermesi ya da adapte olmasi konusunda kolaylik saglayan dinamik bir
siire¢ olarak ele almistir. Rutter (2013) i¢in de psikolojik saglamlik dinamik bir siiregtir. Bagka
bir deyisle psikolojik saglamligin hem kisinin i¢sel 6zellikleri ile hem de kisinin ¢evresi ile
iliskisinde interaktif bir 6zellik sergilemekte oldugu belirtilmistir.

Psikolojik saglamligin incelenmesinde yaniltici olabilen bazi noktalarin mevcut oldugu
bilinmektedir (Resnick & Taliaferro, 2011). Oncelikle, strese kars1 direnme durumu kesin bir
durum olmayip bireyler arasinda gorecelidir. Temeli ise hem c¢evresel faktorlerle hem de
biinyesel durumlarla iliskilidir. Diger taraftan, bireylerin saglam kalma durumu hem kosullara
gore hem de zaman igerisinde farklilik gosterebilir. Ancak tiim bunlara ragmen, psikolojik
saglamlik olgusu lizerinden, belirli tehditler karsisinda bireylerin uyum saglayabilme durumlari
incelenmektedir.

Mevcut tanimlardaki farklilik ve bireysel durumlardaki gorecelilige ragmen, psikolojik
saglamlik gelisimsel anlamda biiyiik ilgi uyandirmaktadir. Reynolds ve Ou (2003) buna dort
sebep sunmaktadir. Psikolojik saglamlik gelisimin olumlu bir sonucudur ve islevsiz davranisa
farkli bir perspektiften bakabilmeyi saglar. Diger bir deyisle, islevsiz ve patolojik davranisa
odaklanmak etiketleyicidir ancak saglamlik degildir. Ikincisi, psikolojik saglamlik dinamik bir
olgu olarak kokleri klinik arastirmalara iner. Temelde insan gelisimini yansitmasi ile farkl
disiplinlere ve halka hitap edebilir. Ugiincii olarak, psikolojik saglamlik olgusu risk karsisinda
norm dis1 ve beklenmedik bir gelisimle ilerliyor oldugu i¢in, ihtiya¢ halindeki insanlara dikkati
cekebilirken, saglamlig: ilerletmeye dair ders ¢ikarmayi da saglayabilir. Son olarak, uyumu
saglayan koruyucu faktdrlerin kesfini saglamaktadir. Ozellikle de risk altindaki insanlar igin
neyin rehber olarak kullanilmasi gerektigi konusunda aydinlatici olabilir.

Koruyucu Faktorler ve Ozellikler

Werner ve Smith (1992)’in diisiik sosyoekonomik olanaklara sahip aile ve ¢ocuklarla yapmis
oldugu boylamsal ¢alisma, koruyucu faktorler hakkinda 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Bu
calisma kapsaminda, diigiik sosyoekonomik diizeye sahip olan ailelerdeki ¢ocuklar
dogumlarindan ilk yetiskinliklerine kadar takip edilmis olup, farkli gelisimsel donemlerde
kendileri ve cevreleri ile iletisimde kalinmistir. Katilimer ¢ocuklardan psikolojik anlamda
saglam olarak degerlendirilenlerin, bebekliklerinde olumlu/kolay mizaca sahip olduklari,
hareket yetenegini kolay edindikleri, kendi kendilerine belirli isleri basarabildikleri
belirtilmistir. Diger taraftan, herhangi bir zorluk durumunda bu ¢ocuklarin yanlarinda yakin
arkadaslarini ve aileleri ya da akrabalarin1 bulabildikleri belirtilmistir (Erdem, 2017).
Koruyucu faktorler lizerine 151k tutan bir diger boylamsal arastirma ise Sameroff, Seifer, Zax
ve Barocas (1987) tarafindan 1970 yilinda baslatilarak gerceklestirilmistir. Diisiik
sosyoekonomik kosullar altinda, semptomatolojik anlamda farkl: siddette psikopatolojik tanilar
almis annelerin durumunun, 0-4 yas arasindaki ¢ocuklarin tizerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Hamileliklerinden itibaren anneler ve ¢ocuklariyla, ¢cocuklari 4 yasina gelinceye
kadar belirli araliklarla degerlendirmeler gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda,
sosyoekonomik dezavantaji yasayan ve annelerindeki kronik hastaligin daha belirgin oldugu
cocuklarda biligsel ve duygusal anlamda daha fazla olumsuz etkinin gézlendigi belirtilmistir.
Buna bagl olarak ebeveynin zihinsel durumunun, ¢ocugun genel gelisimi ve dolayisiyla
psikolojik saglamlik lizerindeki gelisimine yonelik etkisi goriilmiistir.

Atwool (2006) tarafindan psikolojik saglamlik ile “kisisel karakter ozellikleri, aile destegi ve
aile disindaki bir yetiskinin ya da bir kurumun destegi” olmak {izere ii¢ etkenin iligkilendirildigi
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belirtmistir: Ungar (2003) ise kiiltiiriin de dordiincii bir faktér oldugunu belirtmistir. Kisisel
karakter Ozellikleri mizag, yeterlik, 6z yetkinlik ve 6z giliven olarak ele alinmistir. Hornor
(2017) literatiir bazinda yaptig1 derleme sonrasinda, yliksek biligsel beceri, psikolojik
dayaniklilik, sosyal beceriler, umut edebilme, kendine ve baskalarna saygi, hayata yonelik
kontrol hissi ve travmatik deneyimlere yonelik yasananlarin bireyin hatasi olmadig1 yoniinde
aciklama getirebilmesi seklinde eklemeler de yapmustir.

Allan ve Ungar (2014) tarafindan ekolojik perspektife gore en az yedi koruyucu faktoriin
oldugu 6ne stiriilmiistiir. Bunlar, (a) korunma, barinma, beslenme benzeri kaynaklara ulasim;
(b) diger kisilerle olan destekleyici iliskiler; (c) birey tarafindan gurur duyulan ve kabul edilen
bir kisilik algisi; (d) giic ve kontrol deneyimleri; (e) kiiltiirel baglilik; (f) bireyin iginde
bulundugu toplumdan ve diger insanlardan gordiigii sosyal adalete yonelik deneyimler; (g) bir
kisinin kisisel ¢ikarlarini bir sorumluluk duygusuyla dengelemeyi veya hayatinin anlami
oldugunu hissetmeyi veya daha iyi hissetmeyi iceren sosyal biitiinliik algis1 olarak belirtilmistir.
Garmezy (1985) tarafindan ii¢ ¢esit koruyucu mekanizma ortaya konmustur. ilki cocugun huyu
gibi kendi nitelikleridir. Digeri aile bag1 ve sicakligi olurken sonuncusu ¢ocuk ve aile tarafindan
ulagilabilen ve kullanilabilen dis desteklerdir. Resnick ve Taliaferro (2011) ise, psikolojik
saglamligin korunmasi igin dort gesit siiregten bahsetmistir: Ilki, riskin etkisinin ya da riskin
azaltilmas1 yoniindedir. Ikincisi, kotii olaylarla ya da deneyimlerle ortaya ¢ikan zincir
reaksiyonlarin azaltilmasidir. Ugiinciisii, bagar1 {izerinden bireyin dzgiiven ve 6z-yetkinligini
artirma olarak ele alinirken, dordiincii siire¢ yasamda gerekli kaynaklar1 veya yeni yonleri
saglayan olumlu iligkiler ve yeni firsatlar tesvik etme ile sekillenmektedir.

Atwool (2006)’a gore psikolojik saglamligin destekleyicilerini ortaya ¢ikaran en Onemli
etkenlerden biri “giivenli baglanma” ve “sevilebilme” durumudur. Cocuga kendisini degerli ve
sevilebilir hissettiren bir yetigkinin varlig1 olmadan belirli kisisel 6zellikler ortaya ¢ikamaz.
Yeterlilik ve problem ¢dzme becerileri yliksek 6zgiiven ile iliskilendirilirken (Cohn, 1990;
George & Solomon, 1989; Matas, Arend, & Sroufe, 1978), buna bagh 0zelliklerin
temellendirildigi ilk yerin ev ortami oldugu savunulmustur. Diger taraftan yiliksek 6zgiliven ve
psikolojik saglamlik arasinda da olumlu ydnde bir iligskinin oldugu savunulmaktadir. Cocugun
otonomisinin de psikolojik saglamlikla ilgili diger bir etmen oldugu ve yine bunun da giivenli
baglanma ile iligkisinin oldugu (Rutter, 1993) g6z oniinde tutuldugunda, giivenli baglanmanin
ve sevilebilirligin psikolojik saglamlik acisindan ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.
Psikolojik saglamlikla iliskilendirilen bir diger boyut, baglanma sekilleri iizerine olmustur.
Buna yonelik, Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan ortaya konan dort baglanma sekline
sadik kalmarak yapilmis aragtirmanin sonuglarina gore, giivenli baglanan ve kayitsiz baglanan
bireylerin psikolojik saglamliklar yliksek bulunup duygusal regiilasyonlar: yiiksek goriiliirken;
psikolojik saglamlik anlaminda en olumsuz sonuglarin saplantili baglanma yasayan bireylerde
gortildiigii belirtilmistir (Karreman & Vingerhoets, 2012). Buna bagli kalinarak, bireylerin
psikolojik saglamliklarinda, etrafindaki insanlarla olan olumlu baglanma paterninin etkili
oldugu savunulmustur.

Woods-Jaeger ve ark. (2018) tarafindan cogunlukla diisiik gelirli ebeveynlerle yapilan
arastirmaya gore travmalar ve zorlu yasam kosullarinin etkileri nesiller arasinda ¢oklu aktarima
ugramaktadir. Bunun karsisinda ise psikolojik saglamlig1 koruyucu en 6nemli faktorler; agik
iletisim, sevginin ifade edilmesi ve yakin aile iligkileri olarak bulunmustur.

Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosevinge ve Hjemdal (2005) tarafindan psikolojik saglamlik
faktorlerinin bes ana baslikta toplandig1 belirtilmistir. Bu bagliklar; bireysel yeterlilik, sosyal
yeterlilik, kisisel yap1, ailenin biitiinliigii ve sosyal destektir. Bu basliklara Biiyiik Besli adini
vermis olup, bu faktdrlere sahip olan bireylerin iyi olma halinin yiliksek oldugunu
belirtmislerdir. Bu 6zellikler daha genis kapsamli agiklandiginda, nevrotik olmama, diger
insanlara kars1 olumlu uyum sergileme ve rekabet¢i olmama, sicakkanli ve empatik olma ile
sorumluluk duygusuyla hareket etme Ozelliklerine ulasilmistir. Werner’dan aktardiklari
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kadariyla, rekabetcilik ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkinin tam olarak
aciklanamamasimin yaninda, rekabet¢i yapinin insanlar1 uzaklastirmasi ihtimali iizerinde
durmuslardir (Werner, 2001). Sorumluluk duygusu ile hareket etmenin kapsadigi durumlardan
bazilar diirtiisel hareket etmenin tercih edilmeyerek planli davranisin uygulanmasi olarak
sunulmustur. Ailenin biitiinliigii ve sosyal kaynaklar ise bireyin disindaki koruyucu faktorlerdir.
Psikolojik saglamliga sahip ¢ocuklarin basarmaya odakli (Friborg ve dig., 2005; Wayman,
2002), yiiksek 6zgiivenli (Gilligan, 2000), otonomi sahibi ve yasitlari tarafindan desteklenen ve
yonlendirilen ¢ocuklar oldugu savunulmaktadir (Harris, 2015). Psikolojik saglamliga sahip
insanlarin, ¢evrelerinde olmasi i¢in yine dayanikli bireyleri olumlu model ve destek olarak
secebildikleri belirtilmistir (Murphy & Moriarty, 1976).

Kontrol hissi i¢gin ¢aba gosterme durumu Brown (2015)’1n ¢alismasinda, olaylar karsisinda ya
da olaylara yonelik tutumlar iizerinde bir dereceye kadar kontroliin saglanabilecegine dair olan
subjektif inan¢ olarak tanimlanmistir. Kontrol edebilirlik inanci olarak ele alinan bu 6zelligin
ise kisinin kendisinde zaten var olabilecegi veya yetiskinler tarafindan formal/informal
ogrenme yollari ile ¢ocukta desteklenebilecegi savunulmustur. Kontrol edebilirlik inanci ya da
diger bir deyisle kontrol odagi i¢in i¢sel kontrol ve dissal kontrol inanci durumlari mevcuttur.
Dissal kontrol inanc1 bireyin yapabilirliginin disinda kalan ve kontrol edemedigi; kaderi, sans1
ve daha gii¢lii digerlerini kapsayan ya da evrenin tam anlamiyla nasil isliyor oldugunun
anlagilamayacagi tizerine kurulu bir inanistir (Gore & Rotter, 1963). Diger taraftan i¢sel kontrol
ise bireyin eylemlerini kontrol ve adapte edebilecegi iizerine kurulu bir inanis olarak
gegmektedir.

Bireylerin zeka diizeylerinin de psikolojik saglamligin iizerinde etkisinin oldugunu belirten
aragtirmalar mevcuttur (Friborg ve dig., 2005). Daha zeki insanlarin daha iyi problem ¢ézme
becerisine sahip olmasi ve gergek hayattaki stres tiirleriyle daha kolay basa ¢ikabiliyor oldugu
savunusuyla, yiiksek zeka yliksek psikolojik saglamlikla iligkilendirilmistir.

Problem ¢6zme yaklagiminin gerektiginde yardim isteme ve yardim kaynaklarini kullanabilme
davranisglari ile de iliskisinin oldugu belirtilmistir (Heppner & Lee, 2002). Problemleri ¢6zme
becerisine sahip insanlarin, ¢evrelerinde probleme ¢6ziim olarak kullanabilecekleri kaynaklari
iyi belirleyerek bunu basardiklari; bunu yaparken de probleme yaklasip, kaynaklarina yonelik
farkindalik, kaynaklardan yararlanma ve yardimeci kaynaklara yonelik memnuniyet duyma
asamalarindan gectikleri belirtilmistir. Bu noktada aslinda problem ¢dzmenin bir¢cok basa
cikma stratejisi ile iliskili oldugu sonucu ¢ikarilmstir.

Mizahi psikolojik saglamlig1 destekleyen bir diisiinme bicimi olarak kabul eden arastirmacilar
mevcuttur. Mizahin iiretiminin daha yetkin ¢ocuklarda daha fazla goriildigii Masten (1982)
tarafindan belirtilmistir (Luthar & Zigler, 1991). Diger taraftan, Magnano, Craparo ve Paolillo
(2016) tarafindan aktarildigina goére; Werner ve Smith (1992) psikolojik saglamlig1 yiiksek
insanlarin olumlu duygularini mizah ile daha da pekistirdigini belirtmektedir. Lefcourt
(2002)’un belirttigine gore, mizah stresli olaylarla basa ¢ikabilmek i¢in iyi bir aracidir.
Iyimserlik ise psikolojik saglamligin bir baska boyutu olarak kabul edilmektedir. Bir diisiiniis
tarz1 olarak iyimserlik psikolojik saglamlig1 destekleyici bir faktor olarak goriiliirken; stirekli
bir iyimserligin, maskelenmis sakingan basa ¢ikma ydntemi olmasi ihtimali sebebiyle olumsuz
oldugu belirtilmistir (Brown, 2015). Bu noktada, yolunda gitmeyen durumlar1 yadsimaksizin
yolunda gidenlere odaklanma durumu ya da bagka bir deyisle saglikli iyimserlik-saglikli
kotiimserlik dengesi soz konusu hale gelmektedir. Carver ve Scheier (2002)’in belirttigine gore
ise, iyimserlik genel anlamda “problem odakli” bir yaklasim cesididir. Iyimser insanlarimn,
problem heniiz kontrol edilebilir oldugunda problemi nasil ¢dzebileceklerine odaklandiklaring;
problem artik kontrol altinda olmadiginda ise, problemi kabullendiklerini ve mizahi
kullandiklarini 6ne siirmiislerdir. Lefcourt (2002)’un da belirttigi iizere, mizah bizzat
ylizlesmeci ve etkin basa ¢ikma teknikleri ile iligkiliyken; kaginma ve ret ile negatif iliskidedir.
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Ozetle, Carver ve Scheier (2002)’in de 6ne siirdiigii iizere, problemi reddetme ve problemden
uzak durma davranislari iyimser insanlar i¢in gegerli degildir.

Umut, amag yonelimli kararlilik ve bu amaglar1 gergeklestirmeye yonelik planlar yapma olarak
Snyder ve ark. (1991) tarafindan tanimlanmistir. Umudun psikolojik saglamliktaki yerini
belirtmek {izere Onceligin; bir bireyin amaclarina ulasabilmesi i¢in, amaglar1 adina rotalar
iiretebilecegine dair kendini yetkin gormesi gerektigi fikrinin olacagi belirtilmistir (Snyder,
Rand, & Sigmon, 2002). Buna bagli olarak umudun, bireyin ulagmak istedigi amag, bu amaca
ulagsmaya yonelik olas1 yollarin planlanmasi ve bu amaca ulagmaya yonelik motivasyon ve
enerjiye sahip olma gibi bilesenleri mevcuttur (Snyder, 2002). Bu sdylemlere dayanarak, Satici
(2016) ile Satic1 ve Deniz (2017) tarafindan planlanan arastirmalarin da sonuglarina gére, umut
ve psikolojik saglamligin, iyi olma hali ile iliskili oldugu belirtilmistir. Benzer bir sekilde,
Grotberg (1995)’in kontrol listesine bakildiginda da, umudun bilesenlerinin psikolojik
saglamligin bir¢ok boyutuna karsilik gelmesinin bir tesadiif olmadigi savunulabilir.

Psikolojik saglamligi desteklemek adina belirli stratejiler mevcuttur. Bunlar 6z diizenleme
teknikleri, kontrol-goreve sadakat-miicadele gibi dayaniklilik 6zellikleri, gelisim odakli zihin,
olumlu aciklayis tarz1 ve i¢sel kontrol odagi olarak ele alinmistir (Brown, 2015). Armstrong,
Galligan ve Critchley (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore, olumsuz durumlar karsisinda,
duygusal zekanin alt boyutlar1 olan duygusal farkindalik, duygular1 ifade etme, duygusal
anlamda kendini kontrol etme ve duygular1 kontrol edebilme becerilerinin psikolojik
saglamlikla yakindan iligkili oldugu bulunmustur.

Uluslararas1 Psikolojik Saglamlik Projesi kapsaminda, psikolojik saglamligin kazandirilmasi
adma ailenin, okulun ve daha genis c¢evrelerin pay1 goz ardi edilmeksizin odaklanilan sey
cocugun kendisinin oldugu belirtilmistir. Cocuk ise, i¢inde bulundugu baglamlardan bagimsiz
olarak diisliniilmemistir (Grotberg, 1995). Psikolojik saglamligin temeli i¢in ise “sahiplik” (I
HAVE), “durum” (I AM) ve “yapabilirlik” (I CAN) olarak ii¢ kaynak belirtmistir. Bu kaynaklar
ayrintili olarak Tablo 1.’de yansitilmistir. Grotberg (1995)’e gore cocuk bu kaynaklarin hepsine
sahip olmayabilir ancak bu kaynaklardan yalnizca birine sahip olmak da yeterli olmayacaktir.

Tablo 1. Psikolojik Saglamligin Kaynaklar1 (Grotberg, 1995’ten uyarlanmistir)
Giiven Veren Iliskiler: Etrafimda giivendigim insanlara sahibim ve onlar beni ne olursa
olsun severler.
SAHIPLIK Evdeki Kurallar: Benim i¢in sinirlar ¢izen insanlara sahibim ki bdylelikle tehlike ya da

(I HAVE): problem olmadan ne zaman duracagimi bilirim.
Psikolojik Rol Modeller: Bana bir seyleri nasil dogru yapacagimi, kendi uygulamalariyla gosteren
saglamlig insanlara sahibim.

destekleyen dis  Otonomi icin Tesvik: Bir seyleri kendi kendime yapmay1 6grenmemi isteyen insanlara
kaynaklar sahibim.

Saglhk, Egitim, Refah ve Giivenlik Hizmetlerine Erisim: Hasta oldugumda, tehlike
altindayken ya da 6grenmeye ihtiyacim oldugunda bana yardim eden insanlara sahibim.
Sevilebilme ve Insanlara Hitap Edebilme: insanlarin hoslanabilecegi ve sevebilecegi bir
insanim.

Sevecen, Empatik ve Ozgecil Olma: Baskalar icin bir seyler yapmaktan ve ilgimi

DURUM (1 AM): .
Cocugun icsel ve goste}'mekten dolay1 memnunum. _ .
Kisisel giicleri Benlikten Duyulan Gurur: Kendime ve digerlerine karsi saygiliyim.
Otonomi ve Sorumluluk Sahibi Olma: Yaptigim seylerin sorumlulugunu almaya
goniillitylim.
Umut, Inanc ve Giivenle Dolu Olma: Eminim ki her sey yoluna girecek.
Iletisim Kurabilme: Baskalariyla beni korkutan ya da rahatsiz eden seyler hakkinda
sl . konusabilirim.
YAP(?E{:DI#LIK Problem Cézebilme: Yiizlestigim problemleri ¢6zmek icin yollar arayabilirim.

Duygu ve Diirtii Kontrolii: Dogru veya tehlikeli olmayan bir sey yapmak istedigimde
kendimi kontrol edebilirim.

Kisisel Mizacini ve Baskalarininkini Anlama: Birisiyle konusmak ya da eyleme gecmek
icin dogru zamani anlayabilirim.

Sosyal ve insanlar
arasi beceriler
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Giiven Vaat eden Iliskiler Arayabilme: Ihtiyacim oldugunda bana yardim edecek birini
bulabilirim.

Brown (2015) psikolojik saglamlig1 bir deger olarak ele almig olup saglamligin bir¢ok sekilde
egitimciler ve diger yetiskinler tarafindan ele aliniyor oldugundan bahsetmistir. S6zgelimi, eger
bir egitimci, goreve odaklanip onun iizerinde ¢aba harcayarak basariya ulasmay1 hedeflemeyi
destekliyorsa, genel anlamda gelisim odakli zihni destekliyordur; bu anlamda psikolojik
saglamligin da 6gretilebilir oldugu savunulmustur (Brown, 2015). Gelisim odakli zihnin ise
psikolojik saglamligin en 6nemli destekleyicilerinden biri oldugu savunulmaktadir.

Risk, Psikolojik Saglamhik ve Koruyucu Faktorler: Ekosistemsel Yaklasim
Psikolojik saglamliga dair en Onemli teorilerden ekosistemsel yaklagimi anlamak igin 6n
kosulun Bronfenbrenner’in ekolojik sistem teoreminin anlasilmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Teorinin temelinden kisaca bahsedildiginde, Bronfenbrenner’in (1977, 1979) birey ve ¢evresi
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesimin oldugu aciklamasi bir baslangi¢ olabilir. Buna gore birey,
cevre tarafindan etkilendigi gibi ¢cevreyi de etkileyebilir. Diger taraftan, birey katmanli bir ¢evre
ile sarihidir. Bu katmanlar mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistem olarak
isimlendirilmistir.

Mikrosistem: Bireyin birincil dereceden iliski i¢inde bulundugu c¢evredir. S6zgelimi aile,
arkadas ve okul ortami gibi ¢ocugun birincil dereden etkilesim i¢inde bulundugu ortamlardir
(Bronfenbrenner, 1977). Etkinlik oriintiileri, sosyal roller ve yliz ylize gerceklesen sosyal
etkilesimi i¢ine almaktadir (Bronfenbrenner & Ceci, 1993; Bronfenbrenner & Morris, 2006).
Mezosistem: Mikrosistemlerin olusturdugu sistem olarak adlandirilmistir ve bireylerin birbiri
ile etkilesime giren mikrosistemleridir. Ozetle iki ya da daha fazla mikrosistemin etkilesimidir
(Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Ekzosistem: Formal ya da informal bazi mezosistemlerden olusmaktadir. Kasten olusturulmus
ya da olusumunu devam ettiren, belirli kuruluglari, medyay1, mahalleleri, yerel yonetim
organlarini igine alan katmandir (Bronfenbrenner, 1977). Gelismekte olan insani dogrudan
kapsamayabilir ancak icerdigi etkenler neticesinde gelismekte olan insan1 etkiler
(Bronfenbrenner & Morris, 2006)

Makrosistem: Mikro, mezo ve ekzosistemlere seklini veren, kiiltiirel, ekonomik, sosyal,
egitimsel, yasal tiim yapilar olarak ele alinmistir (Bronfenbrenner, 1977).

Bahsi gegen sistemlerin psikolojik saglamliga yansimast hem koruyucu faktorler hem de riski
tetikleyici unsurlar {izerinden olmaktadir. Cocugun psikolojik saglamligim1 riske
eden/destekleyen durum, birincil anlamda etkilesime girdigi mikrosistemdeki ailesi tarafindan
olusturuluyor olabilmektedir. Diger yandan, makrosistemde i¢inde yasadigi toplumun yasal
islemleri ve kiiltiirti tarafindan da risk ya da destek ortaya ¢ikarilabilmektedir (Waller, 2001a).
Buna bagli olarak, sistemlerin kendi aralarindaki ve bireyin sistemlerle arasindaki ¢ift yonlii
etkilesimi goz Oniine alindiginda, psikolojik saglamlig1 olusturan ortam ve tepkiler daha iyi
gorlilebilmektedir. Bireyin bireysel oOzelliklerini etkiledigi diisiiniilen ve baglanma stilini
belirleyen birincil ortami1 olan ailesi, diger bir deyisle ilk mikrosisteminin tiim bu etkilegimi
baslattig1 diisliniilmektedir (Ungar, 2011). Kisacas1 psikolojik saglamlik ekosistemsel
yaklagima gore, bireyin kendisinden baglayarak (mikro diizey) bireyin karsilikli etkilesime
girdigi tim c¢evreleri igine alarak gelisen bir mekanizmadir (Ungar, Ghazinour & Richter,
2013).

Bronfenbrenner ve Ceci (1993)’nin ekolojik yaklasimina gore ¢ocuk g¢evresi ile yani bahsi
gecen tiim etmenlerle karsilikli etkilesim halindedir. Buna bagli olarak cevresel etmenlerin
kontrol edilmesi halinde, risk etmenlerinin kontrol edilebilecegi, dahasi bu etmenlerle basa
cikma stratejilerinin de gelistirilebilecegi savunulmaktadir. Bu durumda cocuk cevresi ile
etkilesim i¢indedir ve iyilik halini olusturmak i¢in aktif bir rol de oynar (Bronfenbrenner &
Morris, 2006).
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Riskin hangi katmana bagl olarak ortaya ¢iktiginin, cocugun psikolojik saglamlik agisindan
etkilenme miktarini artiracagi savunulmaktadir (Masten, Best, & Garmezy, 1990). Bu durum
riskin yakin (proksimal) ya da uzak (distal) olusu ile agiklanmaktadir (Baldwin, Baldwin, &
Cole, 1990). Uzak risk i¢in, ¢ocugun dogrudan etkilenmeyip dolayli olarak etkilendigi; ancak
yakin destekleyici faktorlerle olumsuz etkinin azaltilabilecegi diistiniilmektedir. S6zgelimi,
sosyal sinif farklili§1 ¢cocuk tarafindan dogrudan hissedilmese bile, ailenin destekleyici durusu
ile olumsuz etkilerinin {istesinden gelinebilir. Diger taraftan, besin eksikligi, istismar benzeri
yakin riskleri cocuk dogrudan deneyimler ve bu durum ¢ocugu dogrudan etkiler.

Psikolojik saglamlik adma “yayilmishk” ve “¢ift kutupluluk” ilkelerinin mevcut oldugu
savunulmaktadir (Masten, 2001). Riskler ve koruyucu etmenlerin yayilmis oldugu goriisiine
gore, eger bir birey bir alanda bir riskle ya da koruyucu etmenle karsilasiyorsa, bu etmenlerin
diger alanlara da yayilmasimin muhtemel oldugu savunulur (Masten, Hubbard, Gest, Tellegen,
Garmezy & Ramirez, 1999). Buna gore eger bir birey diisiik sosyoekonomik bir aileye sahip
ise, daha az kaynak ve destek sunan bir okula gitmesi ya da tam anlamiyla destekleyici bir
ortama sahip olmamas1 ihtimali yiiksektir. Aynt durum tam tersi i¢in de gegerli kabul
edilmektedir. Bunun yaninda, zincir reaksiyonlarin varligindan bahsedilmektedir. Eger bir
cocuk, bebekliginde bir sorunla ya da koruyucu bir etmenle kars1 karsiya ise, bunun ilerleyen
gelisim donemlerinde de devam edecegi varsayilmaktadir (Waller, 2001b).

Ungar, Ghazinour ve Richter (2013)’in savundugu lizere, kisinin bireysel 6zelliklerinden ziyade
icinde bulundugu cevre, psikolojik saglamlik acisindan daha 6nemlidir ve bunu ekolojik
perspektife dayandirmislardir. Masten (2001) ise, psikolojik saglamligin kaynaginin nadir ve
ozel oOzelliklerden ziyade cocuklarin zihinleri, aileleri ve yiiriittiikleri iligkileri ile icinde
bulunduklar1 toplum oldugunu 6ne siirmektedir. Bu goriisiin, ekolojik sistem perspektifin bir
tiir 6zeti niteliginde oldugu sdylenebilir.

Psikolojik Saglamlik: Genetik ve Cevre Etkilesimi

Psikolojik saglamligin nasil ortaya ¢ikiyor oldugu, ¢cevre ve genetik tartismalarini dogurmustur.
Ekolojik sistem perspektifi iizerinden bireylerin kisisel 6zelliklerinin yaninda dolayli ya da
dogrudan etkilesime girdikleri ¢evrenin etkisi tartisiimaktadir. Psikolojik saglamligin ¢evresel
etkilenebilirliginin yaninda ndral ve genetik anlamda da etkenlerin oldugu belirli arastirmalarca
desteklenmektedir (Hornor, 2017).

Genetigin  %82’ye kadar c¢ocuklarin antisosyal davraniglarimi belirledigi belirtilmistir
(Arseneault ve dig., 2003). Buna bagh olarak; cocuklarin davranigsal ve biligsel gelisiminde
oldugu kadar diisiik sosyoekonomi iizerinde de genetik faktorler varsa, cocuklarin davranigsal
ve bilissel esnekliginde sosyoekonomik statiiniin dezavantaji lizerinde de genetigin etkilerinin
var olmasiin mantikli bir ¢ikarim olacag diisiiniilmiistir (Kim-cohen, Moffitt, Caspi, &
Taylor, 2017). Diger taraftan, genetik faktorlerin, ev ortami ve ergenlerin biligsel gelisimi
arasindaki iligkide aracilik ettigi bilgisi mevcuttur (Braungart, Fulker, & Plomin, 1992). Son
olarak, belirli genlerin k&tii muameleye ugramis ¢ocuklarin antisosyal davranislar sergilemesini
onledigi (Caspi ve dig., 2010); ve belirli genlerin ise depresif semptomlar1 6n plana ¢ikardigi
(Banny ve dig., 2013) bulgusu alan yazinda yer almaktadir. Ozetle, genetik faktorlere bagh
olarak, cevrenin sekillenmesi ve psikolojik saglamlikla ilintisi lizerine yapilan aragtirmalara
gore; genler ¢ocuklarin diisiikk sosyoekonomik sartlara uyum saglamasini etkilemektedir ve
diisiik sosyoekonomik kosullara karst psikolojik saglamligin kismen de olsa genlerle
aktarilabilirligi mevcuttur (Kim-cohen, Moffitt, Caspi, & Taylor, 2017).

Bazi aragtirmalarca, seretonin tasiyici genlerdeki ¢ok bicimlilige bagl olarak, gen ve cevre
iliskisinin bir noktaya kadar kontrol edilebilecegi savunulmaktadir. Bu genlerin aktifligine bagl
olarak direncin yaninda incinebilirligin varligi arastirilmaktadir (Feder, Nestler, & Charney,
2009). Ancak diger taraftan, Brody ve digerleri (2009) tarafindan, mevzubahis gene sahip olan
ve ayn1 zamanda riskli ¢evresel sartlarda yasayan ailelere yapilan bir miidahale ¢alismasinin
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sonucunda, depresyona yonelik igsellestirici davraniglarin ve madde bagimliligina yonelik
digsallagtiric1 davranislarin geng¢ yas grubundaki katilimcilarda goriilme sikliginin azaldigi
kaydedilmistir. Rutter (2013) ise erken donemde yapilan terdpatik miidahalelerin genler ve
cevre etkilesimini igererek olumlu sonu¢ sagliyor olmasini noral esneklige bagli olarak
aciklamaktadir. Bu durumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda Brofenbrenner (2005)’1n,
bireylerin ¢evre ile etkilesimlerinin; gelisimsel yeterlilik i¢in olan genotiplerinin fenotipe
aktarilmas1 mekanizmasi olduguna dair séylemine kanit niteligi tasidigi soylenebilmektedir.
Ozetlenecek olursa, gen ve gevre tartismasinda desteklenen durum, genlerin kendine dair
fenotipleri gosterebilme ihtimallerinin, ¢evresel miidahalelerle yonetilebilecegi seklinde
olabilir. Bu sav, psikolojik saglamligi anlamak kapsaminda ¢ok degerli bir bilgi olarak
addedilmistir.

Psikolojik Saglamhik Kavramimnin Gelmis Oldugu Son Nokta
Psikolojik saglamligin arastirmacilarca ele alinmasi belirli safhalardan gectigi ve bu safthalar
dahilinde psikolojik saglamlik, riskler ve koruyucu faktorler icin genel ¢izgilerin ¢izilmis
oldugu belirtilmektedir (Wright, Masten, & Narayan, 2013). Psikolojik saglamlik
aragtirmalarinin giiniimiize kadar dort safhadan gectigi belirtilmistir. {1k safhada, psikolojik
saglamlik bireyin igsel bir etmeni olarak ele alinmis olup, odagin bireyin kendisinde oldugu
belirtilmektedir. ikinci dalgada, gelisimsel psikopatolojinin de ortaya ¢ikmasi ile gelisimsel
stiregler ile birlikte ele alinmaya baslamistir. Bu sekilde baglamsal ve gelisimsel degiskenler
iizerine aciklamalar getirilmeye calisilmistir. Ugiincii dalgada, ilk iki dalgadan gikarilan
sonuclarla; miidahale ve 6nleme amaglarini tasir sekilde, psikolojik saglamlik i¢in miidahale
kavrami incelenmistir. Dordiincii dalgada ise c¢oklu seviyelerde dinamikleri igerir halde,
genlere, ndrobiyolojik uyum, beyin gelisimi, davranis ve baglamlara ayni anda odaklanmistir
(Brooks & Brooks, 2014).
Psikolojik saglamlik literatiirii genel anlamda toparlandiginda;
e Ortaya ¢ikmasi i¢in bir risk faktoriinden bahsedilmesi gerekmektedir (Gizir, 2007;
Resnick & Taliaferro, 2011).
e Saglanmasi i¢in belirli koruyucu faktorler mevcuttur (Gizir, 2007).
e Zorluk karsisinda olumlu uyumun ya da iyilesmenin gergeklesmesi gerekmektedir
(Gizir, 2007).
e Bireyin kisisel 6zelliklerinin yaninda etkileyici ¢evresel faktorler vardir (Gizir, 2007).
e Cevre ve birey arasindaki ¢ift tarafli etkilesimin bir iiriinii olarak kabul edilmistir
(Ungar, Ghazinour, & Richter, 2013).
e (Cevrenin etkileri ilizerinde mikro anlamdaki degisimlerin bile, riskleri kontrol
edebilmesi  sebebiyle, psikolojik saglamligin iizerinde etkileyici olacag:
diisiintiilmektedir (Bronfenbrenner & Ceci, 1993; Rutter, 2013).

TARTISMA

Bu calismada psikolojik saglamliga dair temel kavramlar iizerinden, psikolojik saglamligin
neden ekolojik sistem perspektifi ile daha iyi agiklanabilecegi ele alinmak istenmistir.
Calismanin bu kisminda, saglamligi ekolojik sistem perspektifiyle aciklamadaki gerekgeler
tartisilacaktir.

Sosyo-ekolojik/biyo-ekolojik yaklasim, bireyler ve ¢evreleri arasindaki iligkinin; bireylerin
cevrelerinden etkilenmesi ve ¢evrelerini etkilemesi bakimindan karsilikli oldugunu savunan bir
gorlis olup, Bronfenbrenner (1978) tarafindan ortaya konmustur (akt: Frydenberg, 2017).
1980'lerde Bronfenbrenner, hem ekolojik yani cevresel, hem de gelisimsel baglamin
birbirleriyle ilintili oldugunu 6ne stirmiistiir. Olumsuz olay ve kosullarla basa ¢ikmada oldugu
gibi, bireylerin ve ¢evreleri ile arasinda ¢ift yonlii bir iglem oldugu ve buna karsilik baglam ve
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gelisme arasinda karsilikli bir etkilesim de oldugu varsayimi vardir. Dolayisiyla, psikolojik
saglamlik ve basa ¢ikma s6z konusu oldugunda, hem felsefi hem de sosyokiiltiirel etkilerin
dikkate alinmasi gerekliligi one siiriilmektedir (Frydenberg, 2017).

Psikolojik saglamligin kavramsallastirilmasi karmasik olmasina ragmen, bireysel 6zelliklerin
ve becerilerin gelisimine bagliligi; bakim veren, aile destegi, kiiltlirel ve toplumsal ¢evre gibi
cocugun disindaki faktorlerden de etkilendigi ve korundugu fikirleri kabul edilmektedir. Bu dis
faktorlere teorik yaklasim ise, cocuk gelisiminin, yakin bakim iliskileri, kiiltiirel ve toplumsal
cevre gibi yakin ¢evre tarafindan sekillendirildigini dneren Bronfenbrenner (1981) tarafindan
sosyo-ekolojik model bazinda sekillendirilmistir. Buna istinaden, olumlu ¢ocuk gelisimi ve
psikolojik saglamlik iizerinde calisirken bu ¢oklu sistemlerin ele alinmasinin dikkat edilmesi
gereken 6nemli hususlar oldugu belirtilmistir (Heard-Garris, ve dig. 2018).

Bronfenbrenner’in ekolojik sistemleri zetlendiginde, temel fikirler su sekildedir: “Coklu
seviyelerde etkilesimde bulunulan sistemler, yasayan sistemlerin gelisimini ve islevini
sekillendirir. Bir sisteme adapte olabilme kapasitesi ve bunun gelisimi dinamiktir (her zaman
degisir). Yasayan sistemlere aktarilan ara baglanti ve etkilesimlerden 6tiirli, degisim alanlara
ve islev seviyelerine sigrayabilir. Sistemler birbiri i¢cinde bagimlidir.” (Masten & Cicchetti,
2016; Masten, 2018). Bu durumlar bireysel ve ailevi anlamda psikolojik saglamlik adina ¢ok
sey ifade etmektedir. Bireyler aile gibi sistemlere dahil oldugu gibi, aileler de daha biiyiik
sistemlere dahil olur. Bireylerin birbiri arasindaki ve i¢inde bulunduklar: sistemlerin etkilesimi
de bir yerde psikolojik saglamliklarint yapilandirmada etkili olacaktir (Masten, 2018). Bu
noktadan ¢ikarilan sonug ise, saglamligin sabit ve degismez ve bireysel bir olgu olmasindan
ziyade, sistemler arasindaki islevleri i¢inde bulunduran dinamik etkilesimlerin bir iiriini
olmasidir. Cocukta psikolojik saglamlik olgusu da, birbiri ile etkilesimde bulunan sistemler ve
cocugun i¢inde bulundugu iliskiler {izerinden ele alinir (Masten, 2015; Masten & Monn, 2015;
Masten, 2018).

Psikolojik saglamlik arastirmalari, bir yandan dis risk faktorleri ile bireysel gii¢siiz noktalari
diger yandan dis koruyucu faktorler ve kisisel giiclii yonler arasindaki karmasik etkilesimleri
de gbz Onlinde bulundurabilir (Bowman, 2013). Psikolojik saglamliga ekolojik sistem
cercevesinden bakmak, psikolojik saglamliin bir ¢ok faktdr lizerinden anlasilabilmesini ve
daha yapici ¢oziimlerle sorunlara miidahale edilebilmesini kolaylastirabilmektedir. Saglamliga
bireysel yaklagimin yaninda daha genis cevrelerin de hesaba katilmasinin daha yararh
olabilecegi fikri zaman icerisinde daha ¢ok desteklenmistir. Ornegin, Bowman (2013)’dan
aktarildig1 kadariyla, Janssen, Bechtold, Ruijter, Pinelli, Prarolo ve Stenius (2010) tarafindan
sunulan ¢aligmalar, kiiltiirel ¢esitlilik politikalarinin; sistemsel esitsizlik, kronik yoksulluk,
cevresel tehditler ve de kiiresellesmeye bagli olumsuzluklardan mustarip bireyler arasindaki
dayaniklilig1 giiglendiren stratejiler de dahil olmak {izere ¢ok diizeyli miidahaleleri tesvik
edebileceklerini savunur. Heard-Garris ve ark. (2018) ise, olumsuz yasam kosullarini
deneyimleyen ¢ocuklarin da, psikolojik saglamliklarini artirabilmek amaciyla topluluklarina
daha bagli hale gelebilmesi ihtimali {izerine, topluluga dair faktorlerin, politikalarin
iiretilmesinden sorumlu olan 6gelerce daha iyi tanimlanmasini ve gelistirilmesini nermektedir.
Ancak Masten (2004)’dan da aktardiklar1 gibi, psikolojik saglamlik bazinda okul ve dgretmen
etkilerine nazaran, literatiirde topluluk faktorlerine daha az odaklanildig: goriilmiistiir.

Aile yatirimi ve aile stres modeline (family investment ve family stress model) gére Shuey ve
Leventhal (2017), aile ve yasadigi ¢cevrenin belirli bir sistemin iiriinii olmak iizere birlestigini
savunmustur. Caligmalarina gore, yoksulluk olgusu ebeveynligi de belirli baglamlarda
etkileyecektir (Jencks & Mayer, 1990; Leventhal, Dupéré, & Shuey, 2015). Aileler yasadiklari
semtlere imkan dahilinde yerlesmislerdir ve bu ortamlar da eninde sonunda ¢ocuk yetistirme
unsurunu  etkileyecektir. Ornegin, refah seviyesi daha yiiksek yerlesim yerlerindeki
ebeveynlerin kariyerlerine daha c¢ok zaman ayirmalari, ¢ocuk yetistirme faaliyetlerini
kisitlayabilirken; ekonomik anlamda refah seviyesi daha diisiik bir semtte yagayan ebeveynlerin
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daha farkli fiziksel sikintilar1 olabilmektedir. Buna baglh olarak da ailenin yasadigi yer ile
ebeveynlik oOriintlistiniin farkl1 sekillerde etkilenebilecegi savunulmaktadir. Ebeveynlik
orlintlisiine bagl olarak da cocuklarin psikolojik saglamligi sekillenecektir. Ayni sekilde,
Heard-Garris ve dig. (2018) tarafindan yapilan aragtirmada da, ¢oklu olumlu imkanlara sahip
cevrelerde yasama durumunun psikolojik saglamlikla bagimsiz da olsa iliski i¢cinde oldugu
gorlilmiistiir.

Brezilya’da yapilan psikolojik saglamlik ¢alismalarmin yaklagimlarini ele alan Koller ve
Lisboa (2007) cogunlukla cocuk, ergen, yetiskin ve ebeveynlerin yetkinliklerini artirmak
amacl gergeklestirilen psiko-egitim programlarinin, psikolojik saglamlig1 desteklemek adina
en uygun girisim oldugunu savunmuslardir. Ancak bu girisimler gerceklestirilmeden Once,
hangi grupla calisiliyor olursa olsun, ekolojik sistem baglaminin, bireylerin bireysel
gelisimlerinin, nesiller arasi sliregelmis inanglarin bilinip hesaba katilmasini 6nermiglerdir. Bu
minvalde, aslinda standart ve herkese uygulanan bir uygulamanin da olamayacagindan
bahsetmektedirler.

Bronfenbrenner (1979)’a gore okullar ¢ocugun mikrosisteminin anahtar pargalarindan biridir
ve buna istinaden de psikolojik saglamligin yapilandirilmasi adina okul deneyimleri biiyiik
onem arz ettigi savunulur ( Toland & Carrigan, 2011). Okullarin, psikolojik saglamlik ile ilgili
beceriler de dahil olmak {izere, cocuklarin ruh sagliginin tiim yonlerinin gelisiminde bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde dnemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Mallin, Walker & Levin,
2013). Cocuklarla ve ailelerle siirekli temas halinde bulunulmasi ve birgok akademik/sosyal
yeterliligin modelleme ve dogrudan &gretme firsati ile verilebilmesi olanaklar ile okullarin
fiziksel ve zihinsel saglig1 tesvik etmek i¢in bilingli, yonlendirilmis ve titizlikle degerlendirilen
faaliyetler icin ideal oldugu savunulmustur. Okullarda rutin olarak iliski gelistirme, sorumlu
karar verme, catisma ¢ozme, zorbalig1 yonetme, ebeveynlere erisim ve kaygi azaltma gibi
konulara yonelik programlarin uygulandigi belirtilmistir. Diger yandan, iyi uygulamalar oldugu
takdirde okulun zihinsel saglig1 gelistirmek i¢in drnek stratejilere sahip olacagi savunulmustur
(Fergus & Zimmerman, 2005). Bu imkanlar diisiiniildiigiinde, 6nleyici yaklasim teorisyenleri
tarafindan okulun riski azaltma ve yetkinlik gelistirme ¢abalar1 i¢in ideal bir mekan oldugu
belirtilmistir (Wolin & Wolin, 1997).

Archdall ve Kilderry (2016) tarafindan, ogretmenlerin psikolojik saglamligt nasil
desteklediklerine dair 19 6gretmenle yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore; kendiliginden ve
plansiz Ggretim stratejilerinin, egitimcilerin ¢ocuklarin psikolojik saglamligint destekleme
yolundaki ana yaklasimlart oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik
hususunda belirli tanimlara sahip olduklar1 ve saglamligin ¢ocuklarin duygusal gelisimi
acisindan 6nemli oldugunu diisiindiiklerini gérmiislerdir. Ancak bu kavrami egitim hayatina
uygularken belirsiz olduklar1 bilgisini elde etmislerdir. Buna istinaden 6gretmenler genellikle
psikolojik saglamligi dogrudan ele almaktansa, tesadiifi yasam deneyimleri iizerinden
cocuklara verme eylemini uygulamaktadirlar. Ancak yazarlarin bu sonu¢ karsisinda
yonelttikleri soru ise; psikolojik saglamligin kendiliginden meydana gelen olaylarin kaderine
birakilacak bir egitim meselesi olmak i¢in fazla 6nemli olup olmadig: seklindedir. Bu konuda,
Nolan, Taket ve Stagnitti (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan ¢ikarilan sonuglara gore ise;
ogretmenlerin ¢ocuklarin direncli olmalarin1 desteklemek i¢in oynayabilecekleri aktif rol ¢cok
onemlidir ve yazarlara gore dgretmenlerin psikolojik saglamliga dair “sadece arzu edilen
egilimleri, davranislar1 Ogretmekle kalmayip modellemeleri” geregini savunmaktadirlar.
Masten, Gewirtz ve Sapienza (2013) de benzer bir sekilde, ¢ocuklarin mikrosistemindeki
ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisim ve Ogrenmelerinde biiylik bir rol oynuyor olduklarini
belirtmistir. Buna istinaden c¢ocuklarin psikolojik saglamligina yonelik anlayislarinin olmasi
gerektigini ve 6zellikle zorluklar karsisinda psikolojik saglamligin nasil desteklenebilecegine
dair ne yapmalar1 gerektigi hakkinda bilgili olmalar1 gerektigini savunmusglardir.
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Cocuk gelisimine dair farkli alanlardaki 32 uzmanla yapilan Delphy Calismasi’nda ise,
uzmanlarin psikolojik saglamliga nasil yaklastiklar1 ve bu konuda neler yapilabileceklerini
diisiindiikleri ele alimmistir (Avdagic ve dig. 2018). Calismanin sonuglarina gore tiim
katilimcilar psikolojik saglamlik miidahalelerinin hem ¢ocugu hem de ¢ocugun ¢evresini hedef
almas1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Ayrica, secilen miidahalelerin belirli noktalara
odaklanmasi1 gerekliliginden bahsedilmistir. Cocugun gelisim asamasini dikkate almasi;
cocuklara saglamlik, 6zerklik ve sorumlulugu tesvik eden deneyimler sunmaya odaklanmast;
cocuklara duygusal ve sosyal beceriler 6gretmek temelinde olmasi ve ¢ocuk i¢in koruyucu
sosyal g¢evreler insa etmek amacinda olmasi bahsedilen noktalardir. Verilen cevaplarin
icerisinde, ¢cocuklarin giivenligi ve otonomiyi deneyimleyebilecekleri olumlu oyun alanlarinin
olmas1 gerektigi fikirleri mevcuttur. Ayrica, toplulukla bag kurabilecekleri, kendileri i¢in ve
ailelerinde olmak tizere toplumda kendilerini ilgilendiren hususlarda sz alabilmeleri gerektigi;
toplulugu da i¢ine alan eglenceli ve ¢ocuklara 6zgii etkinliklerin olmas1 gerektigi sdylemlerine
rastlanmigtir. Son olarak, genel anlamda ¢ocuga bakim veren herkesin ¢ocuk ruh saglig
konusunda egitime ulasabilmeleri i¢in gereken kaynaklarin saglanmasi gerektigi goriisleri one
stiriilmiistlir. Bunlar gerceklestirildigi taktirde ilerleyen zamanlarda gergeklesebilecek ruhsal ve
zihinsel rahatsizliklarin Oniiniin kesilebilecegini diisiinen uzmanlar, ayn1 zamanda psikolojik
saglamlik hakkinda daha fazla agiklamanin da profesyonel olarak daha yararli olacagini
belirtmislerdir. Kisacasi, bu ¢alismadan ¢ikan sonugta da, saglamlik kismen anlasilmis bir olgu
ise de, ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve baska sistemlerle etkilesim halinde oldugu
bilinmektedir.

Ayni1 yaklasimla, Bottrell ve Armstrong’un (2012) calismasina gore, bir cocugun egitimcilerle
etkilesimi tek basina bireysel bir nitelik olmamakla birlikte; okul, toplum ve kiiltiirel
faktorlerden de giiclii bir sekilde etkilenir. Bu noktada, ¢ocugun davranisinda bir degisikligin
meydana getirilmesi amaglaniyorsa, ¢ocugu degistirmeye caligmaktan ziyade c¢ocugun
ortamindaki sistemsel ogeler i¢in degisime gidilmesinin daha anlamli bir sonuca vardiracagi
gorlisli savunulmustur (Ungar & Liebenberg, 2013).

Ekolojik sistem perspektifinde, sosyal destek de Bronfenbrenner (1979) tarafindan 6nemsenen
bir elementtir. Psikolojik saglamlig1 artirmak anlaminda, sosyal iligkiler yoluyla bireyde kimlik
olusturma ve olumlu degerlendirmelerde bulunmak énemlidir. Sosyal destek sayesinde bireyin
ozgiiveni, yeterlilik algis1 ve gevresi iizerindeki kontroliine yonelik algis1 gelismektedir ki bu
da psikolojik saglamlik ile iligkilendirilir (Metzger, 2008). Sosyal destegin aile iiyelerinin
psikolojik ve fiziksel anlamdaki iyi olma hali {izerindeki olumlu etkileri ¢esitli arastirmalarca
da desteklenmistir (Geens & Vandenbroeck, 2012; Vangelisti, 2009; Fuentes ve dig., 2016).
Psikolojik saglamligin daha genis ¢ercevede sekillendirilebilmesi adina Heard-Garris, Davis,
Szilagyi ve Kan (2018) saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, adalet sistemi, politika olusturucular
ve toplum ortaklar1 arasindaki disiplinler arasi isbirliklerinin, zorlu yasam kosullarina maruz
kalan c¢ocuklarda dayanikliligi artirmaya yardimer olabilecegini savunmuslardir. Buna
istinaden, risk altindaki hastalar i¢in yerel rehberlik organizasyonlari, okul sonrasi veya
rekreasyon programlar1 ve erken ¢ocukluk egitim programlarinin sunulabilecegini veya ortak
isbirliginin yapilabilecegini One silirmiislerdir. Bunun yaninda, politikacilar gibi kilit
paydaslarla kurulan ortakliklarin, topluluk liderlerinin rekreasyon merkezleri, kiitiiphaneler ve
parklar gibi topluluk kaynaklarini artirabilecek ve risk altindaki mahallelerdeki ¢ocuklar i¢in
dayaniklilig1 artirabilecek kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasma calisabilecegini belirtmislerdir.
Kisacasi, ¢cocuga ve gevresine ekolojik bir perspektiften bakarak psikolojik saglamlik adina
daha saglam miidahale programlarinin olusturulacag: goriisiindedirler.

Ekolojik perspektif kapsaminda, aile ve c¢ocuk icin saglamlik adina yapilan miidahaleler
cogunlukla olumsuz yasam kosullariyla karsilasmay1 azaltmak, kaynaklar:1 giiglendirmek ve
koruyucu faktorleri harekete gecirmek yoluyla gergeklestirilmektedir (Masten, 2011). Masten
(2018) tarafindan evsizlik, siddete maruz kalma, annelik depresyonu olumsuz kosullara 6rnek
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olarak sayilmaktadir. Diger taraftan ev edinmeye yonelik destek, saglik bakimi, burslar, maddi
yardim kaynaklar1 giiclendirmeye 6rnek iken; ebeveyn-¢ocuk iliskisinin artirilmasi, ebeveynlik
ya da koruyucu ailelik, felaketler sonrasi aileleri birlestirme gibi konular ise koruyucu
faktorlerin harekete gecirilmesi kapsaminda ele almmustir. Icinde dogrudan cocuga yonelik
girisim bulunduran ya da bulundurmadan uygulanan ebeveyn odakli miidahalelerin ise en ¢ok
katk1 saglayan miidahaleler olarak bulundugunu vurgulamistir. Ebeveyn yonetimi egitimlerinin
sosyal 6grenme ve davranigsal modellere dayandirilmasinin ise yarar sagladigini savunmustur.
Aile terapisinin ise bu noktada ebeveynlik becerileri kadar, aile iletisimini, duygusal iklimi,
baskiy1 ve rutinleri hedef aldigini1 belirtmistir. Newland (2014) tarafindan belirtildigine gore
ise, ¢ocugun 1iyiligini ve psikolojik saglamligini ele alan yaklagimlar dogrudan; aile ile
gerceklestirilip de ¢ocuga yonelik ¢iktilarin iyilestirilmesini saglama yaklagimlari ise dolayli
uygulamalardir.
Newland (2014) cocuklardaki iyi olma hali ve saglamlig1 giiclendirmek adina belirli 6nerilerde
bulunmustur. Bunlar, dogrudan alint1 halinde olup asagidaki gibidir:
1.  Aile sisteminin i¢inde bulundugu baglami degerlendirin. Kendine has
baglamsal faktorleri (6rn: yoksulluk, mahalli riskler ya da kaynak yetersizligi)
saptayin.
2.  Aileiyi olusunu degerlendirin: (a)Fiziksel ve duygusal anlamda, ailedeki
yetigkinler ne kadar iyi islev gormektedir? (b) Aile kendi kendine yeterli
olabilmek i¢in becerilere ve kaynaklara sahip midir? Degilse, kendi kendine
yeterlik adina ailede eksik olan nedir? (c) Aile celiskili ve stresli durumlar
icerisinde iken dayanikli midir? Hayatin zorluklar1 ile bas edebilmek adina
giicli iletisim ve problem ¢dzme becerilerine sahip midir? Ailede liderlige
yonelik kanit var midir? Ailenin giiglii destek ag1 var midir?
3.  Ebeveynlik ve ortak ebeveynlik becerilerini degerlendirin. Ebeveynler
sefkatli, yanitlayici, cesaretlendirici ve ilgili midir? Cocuklarina uygun disiplin
stratejilerini kullanmay1 oOgretmekte ve onlara rehberlik etmekte midir?
Ebeveynlik gelisimsel ve cocugun ihtiyaglarina paralel degisir sekilde midir?
Cocuklar, bir ya da iki ebeveynle birden giivenli baglanmali iligkilere sahip
midir? Ebeveynler ve diger onemli bakim verenler, cocuk i¢in istikrari
saglayacak  sekilde tutarli/siirekli bir sekilde ortak ebeveynlik
gerceklestirmekte midir?
4. Cocugun iyi olma halini ve psikolojik saglamligini degerlendirin.
Ailedeki her bir ¢ocuk kendi fiziksel sagligi, zihinsel sagligi, 6z-diizenleme,
sosyal yeterlilik ve biligsel yeterliligini nasil goriiyor? Cocuklarin kendi
kendini degerlendirmeleri ¢ocuk refahina dair diger Onlemlerle nasil
uyumludur? Cocuklar dayaniklilik gosteriyor mu yoksa bazi alanlarda
uyumsuz mu?
5.  Aileye bir ‘iyi olma mercegi’ ile bakarak, giiclii yanlara dayanan ve
riskleri azaltan kisisellestirilmis bir aile 6nleme veya miidahale plani olusturun.
Ailelere, kendi yararlar1 i¢in genis aile, 6gretmenler veya akranlari ile mevcut
destekleyici iliskilere dayanmak gibi koruyucu faktorler kullanmay1 6gretin.
Ailelerin akil sagligi hizmetleri ve ebeveynlik smiflar1 gibi topluluk
kaynaklarma erigmelerine yardimci olun. Aktif basa ¢ikma becerileri ve
iyimser yasam goriisleri gibi psikolojik saglamlikla ilgili kisi degiskenlerini
(hem ebeveynlerde hem de ¢ocuklarda) tanimlayin ve destekleyin. Gelistirilmis
iletisim, catisma yonetimi, liderlik ve aile i¢i iligkiler yoluyla ailelerin
dayaniklilik gelistirmelerine yardimci olun.
Ungar (2012)’a gore, yeterli derecede kaynaklandirilmis ¢evre, ¢ocugun motivasyonu, mizaci
ve 0zel becerileri ile basarili gelisimsel sonuglar elde etmesine yardimei olur. Bu noktada, onlar
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da psikolojik saglamlig1 6l¢ebilmek adina, gocuk ve ¢evresi arasindaki etkilesimlere ve genel
anlamda birey-cevre esitliginin iki yanindaki yeterlilige bakilmas1 gerektigini savunur. Ungar,
Ghazinour ve Richter (2013) ise buna kanit olarak, en travmatize olmus ¢ocuklarin dahi
istikrarli ve gelisim adina en iyi gelebilecek ortamlarda daha iyi basa ¢ikma davranigini
sergileyebildigi caligmalar1 gostermistir (Bonanno, Westphal & Mancini, 2011; Wekerle,
Waechter & Chung, 2012).

SONUC VE ONERILER

Psikolojik saglamlik, bireyler, aileler, okullar ve topluluklar seviyesinde bir¢cok etmenin
etkilesimde oldugu, kendi icinde dinamik bir kavramdir (Tolland & Carrigan, 2011). Saglamlig1
koruyacak ya da riske atacak faktorlerin her biri bu seviyelerin bir {iriinli olacaktir. Eger bahsi
gecen etkilesimler ve bu dinamik tam anlamiyla anlagilirsa, ¢cocuklarin ve genel anlamda
bireylerin psikolojik saglamligi adina daha cesitli yollar denenebilecek ve daha verimli
sonuglara ulagilabilecektir. Bu ylizden, psikolojik saglamliga ekolojik sistem perspektifinden
bakmak, saglamligin daha kolay anlagilmasini saglayacaktir.

Cocukla dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilesim halinde ¢alisan uzmanlarin ¢ocuklarin
saglamligina nasil katkida bulunacagini anlamasi énemlidir. Ozellikle risk altindaki ¢ocuklarla
caligan uzmanlarin faydali eylemlerde bulunabilmesi adina, bireysel olarak ¢ocugu ve ¢ocugun
etkilesimde bulundugu sistemleri bilmesi tarafimizca Onerilmektedir. Cocuga dair hangi
risklerin ve hangi koruyucu faktorlerin mevcut oldugunu anlayarak, gerek psikolojik saglamlik
adina gerekse diger alanlarda daha etkili miidahalelerin yapilabilecegi tarafimizca
savunulmaktadir. Bu minvalde, saglamlig1 desteklemek adina ekolojik sistemler yaklagiminin
uzmanlara yol gosterecegi umulmaktadir.

139




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

KAYNAKCA

Allan, R., & Ungar, M. (2014). Resilience-Building Interventions with Children, Adolescents,
and Their Families. In S. Prince-Embury & D. H. Saklofske (Eds.), Resilience
Interventions for Youth in Diverse Populations (pp. 447-462). Springer.

Archdall, K., & Kilderry, A. (2016). Supporting children's resilience: Early childhood educator
understandings. Australasian Journal of Early Childhood, 41(3), 58-65.

Armstrong, A. R., Galligan, R. F., & Critchley, C. R. (2011). Emotional intelligence and
psychological resilience to negative life events. Personality and Individual Differences,
51(3), 331-336. https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.03.025

Arseneault, L., Moffitt, T. E., Caspi, A., Taylor, A., Rijsdijk, F. V., Jaffee, S. R., ...
Measelle, and J. R. (2003). Strong genetic effects on cross-situational antisocial
behaviour among 5-year-old children according to mothers, teachers, examiner-
observers, and twins’ self-reports. Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied
Disciplines, 44(6), 832-848. Retrieved from
https://search.proquest.com/docview/57090015?accountid=9851%5Cnhttp://tf5lu9ymSn
.search.serialssolutions.com/?ctx_ver=7239.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-
8&rfr id=info:sid/ProQ%3Aassiashell&rft val fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.g
enre=article&rft.j

Atwool, N. (2006). Attachment and resilience: Implications for children in care. Child Care in
Practice, 12(4), 315-330. https://doi.org/10.1080/13575270600863226

Avdagic, E., Wade, C., McDonald, M., McCormack, D., Dakin, P., Macvean, M., ... & Phan,
T. (2018). Resilience in young children: A Delphi study to reach consensus on definitions,

measurement and interventions to build resilience. Early Child Development and Care,
1-12.

Baldwin, A. L., Baldwin, C., & Cole, R. E. (1990). Stress-resistant families and stress-resistant
children. In D. C. J. Rolf, A. S. Masten & S. W. K. H. Neuchterlein (Eds.), Risk and
protective factors in the development of psychopathology (pp. 257-280). Cambridge
University Press.

Banny, A. M., Cicchetti, D., Rogosch, F. A., Oshri, A., & Crick, N. R. (2013). Vulnerability to
depression: A moderated mediation model of the roles of child maltreatment, peer
victimization, and 5-HTTLPR genetic variation among children from low-SES
backgrounds. Biophysical Chemistry, 257(5), 2432-2437.
https://doi.org/10.1016/j.immuni.2010.12.017.Two-stage

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: a test of
a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 226-244.

Bonanno, G. A. (2004). Loss, Trauma, and Human Resilience: Have We Underestimated the
Human Capacity to Thrive After Extremely Aversive Events? American Psychologist,
59(1), 20-28. https://doi.org/10.1037/0003-066X.59.1.20

Bonanno, G.A., Westphal, M., & Mancini, A.D. (2011). Resilience to loss and potential trauma.
Annual Review of Clinical Psychology, 7, 511-535.

140




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

Bottrell, D., & Armstrong, D. (2012). Local resources and distal decisions: The political
ecology of resilience. In The Social Ecology of Resilience (pp. 247-264). Springer, New
York, NY.

Bowman, P. J. (2013). A strengths-based social psychological approach to resiliency: Cultural
diversity, ecological, and life span issues. In Resilience in children, adolescents, and
adults (pp. 299-324). Springer, New York, NY.

Borekei, D. Y., & Gergek, M. (2018). “Resilience” kavrammnin sosyal bilimlerde Tiirkce
kullanimlar1 baglaminda degerlendirilmesi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Ensititiisii Dergisi, (30). https://doi.org/10.5505/pausbed.2018.72473

Braungart, J. M., Fulker, D. W., & Plomin, R. (1992). Genetic mediation of the home
environment during infancy: a sibling adoption study of the HOME. Developmental
Psychology, 28(6), 1048—1055. https://doi.org/10.1037/0012-1649.28.6.1048

Breslin, D. (2005). Children’s capacity to develop resiliency : How to nurture it. Young
Children. https://doi.org/10.2307/42729180

Brody, G. H., Beach, S. R. H., Philibert, R. A., Chen, Y., & Murry, V. M. (2009). Prevention
effects moderate the association of 5-HTTLPR and youth risk behavior initiation: Genex
environment hypotheses tested via a randomized prevention design. Child Development,
80(3), 645—-661.

Bronfenbrenner, U. (1977). Toward an experimental ecology of human development. American
Psychologist, 32(7), 513-531. https://doi.org/10.14195/0870-4147-48-1

Bronfenbrenner, U. (1978). The social role of the child in ecological perspective. Diesoziale
Rolle des Kindes in 6kologischer Perspektive, 7(1), 4-20.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: experiments by nature and
design. Harvard Universty Press.

Bronfenbrenner, U. (1981). Children and families: 1984?. Society, 18(2), 38-41.

Bronfenbrenner, U. (2005). Making human beings human: Bioecological perspectives on
human development. SAGE. Retrieved from
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=1JS-
Bie75ikC&oi=fnd&pg=PT7&dq=bronfenbrenner+2005&ots=QxjKBL60OUq&sig=LQ7
mIAWIWSMS7ZUFsIMQBddzI-Y &redir_esc=y#v=onepage&q=bronfenbrenner
2005&f=false

Bronfenbrenner, U., & Ceci, S. J. (1993). Heredity, environment, and the question" How?": A
first approximation. In R. Plomin & G. E. McClearn (Eds.), Nature, nurture & psychology
(pp. 313-324). https://doi.org/10.1037/10131-015

Bronfenbrenner, U., & Morris, P. (2006). The bioecological model of human development. In
W. Damon & R. M. Lerner (Eds.), Handbook of child psychology (6., Vol. 91, pp. 793—
828). John Wiley & Sons, Inc.

Brooks, R., & Brooks, S. (2014). Creating Resilient Mindsets in Children and Adolescents: A
Strength-Based Approach for Clinical and Nonclinical Populations. In S. Prince-Embury
& D. H. Saklofske (Eds.), Resilience Interventions for Youth in Diverse Populations (pp.
58-82). Springer.

Brown, R. (2015). Building children and young people’s resilience: Lessons from psychology.
International ~ Journal  of  Disaster  Risk  Reduction, 14, 115-124.
https://doi.org/10.1016/}.1jdrr.2015.06.007

141




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

Carver, C. S., & Scheier, M. F. (2002). Optimism. In C. R. Snyder & S. J. Lopez (Eds.),
Handbook of positive psychology (pp. 231-243). Oxford University Press.

Caspi, A., McClay, J., Moffitt, T. E., Mill, J., Martin, J., Craig, I. W, ... Poulton, R. (2010).
Role of genotype in the cycle of violence in maltreated children. Science, 297(5582), 851—
853. https://doi.org/10.1126/science.1072290

Cohn, D. A. (1990). Child-mother attachment of six-year-olds and social competence at school.
Child Development, 61(1), 152—162.

Connor, K. M., & Davidson, J. R. T. (2003). Development of a new resilience scale: The
Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC). Depression and Anxiety, 18(2), 76-82.
https://doi.org/10.1002/da.10113

Danese, A., & McEwen, B. S. (2012). Adverse childhood experiences, allostasis, allostatic load,
and  age-related  disease. = Physiology = &  Behavior,  106(1), 29-39.
https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2011.08.019

Demircioglu, H. (2017). Psychological resilience at social-emotional development. In I. Koleva
& G. Duman (Eds.), Educational research and practice (pp. 125-170). Sofia: St. Kliment
Ohridski University Press.

Engle, P. L., Castle, S., & Menon, P. (1996). Child development: Vulnerability and resilience.
Social  Science & Medicine, 43(5), 621-635. https://doi.org/10.1016/0277-
9536(96)00110-4

Erdem, E. (2017). Okul oncesi egitime devam eden 4-5 yasindaki ¢ocuklarin yilmazlik
ozellikleri ve yilmazligi destekleyici faktorlerin incelenmesi. Gazi Universitesi.

Feder, A., Nestler, E. J., & Charney, D. S. (2009). Psychobiology and molecular genetics of
resilience. Nature Reviews Neuroscience, 10(6), 446-457.
https://doi.org/10.1038/nrn2649

Fergus, S., & Zimmerman, M. A. (2005). Adolescent resilience: A framework for
understanding healthy development in the face of risk. Annu. Rev. Public Health, 26,399-
419.

Friborg, O., Barlaug, D., Martinussen, M., Rosenvinge, J. H., & Hjemdal, O. (2005). Resilience
in relation to personality and intelligence. International Journal of Methods in Psychiatric
Research, 14(1), 29-42.

Frydenberg, E. (2017). Positive psychology, mindset, grit, hardiness, and emotional intelligence
and the construct of resilience: A good fit with coping. In Coping and the Challenge of
Resilience (pp. 13-28). Palgrave Macmillan, London.

Fuentes-Peldez, N., Balsells, M. A., Fernandez, J., Vaquero, E., & Amords, P. (2016). The
social support in kinship foster care: a way to enhance resilience. Child & Family Social
Work, 21(4), 581-590.

Garmezy, N. (1985). Stress-resistant children: The search for protective factors. In Recent
research in developmental psychopathology (pp. 213-233). Oxford: Pergamon Press.

Geens, N., & Vandenbroeck, M. (2012). The (ab) sense of a concept of social support in
parenting research: a social work perspective. Child & Family Social Work, 19(4), 491-
500.

George, C., & Solomon, J. (1989). Internal working models of caregiving and security of
attachment at age six. Infant Mental Health Journal, 10(3), 222-237.

142




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

Gilligan, R. (2000). Adversity, resilience and young people: the protective value of positive
school and spare time experiences. Children and Society, 14(1), 37-47.

Gizir, C. A. (2007). Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler iizerine bir
derleme ¢alismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(28), 113—128.

Gore, P. M., & Rotter, J. B. (1963). A personality correlate of social action. Journal of
Personality, 31(1), 58—64. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1963.tb01840.x

Grotberg, E. (1995). 4 guide to promoting resilience in children: strengthening the human
spirit. Early childhood development: practice and reflections.

Hanewald, R. (2011). Reviewing the Literature on “ At-Risk ” and Resilient Children and
Young People. Australian Journal of Teacher Education, 36(2), 15-29.
https://doi.org/10.14221/ajte.2011v36n2.2

Harris, K. I. (2015). Children’s spirituality and inclusion: strengthening a child’s spirit with
community, resilience and joy. International Journal of Children’s Spirituality, 20(3—4),
161-177. https://doi.org/10.1080/1364436X.2015.1086728

Heard-Garris, N., Davis, M. M., Szilagyi, M., & Kan, K. (2018). Childhood adversity and
parent perceptions of child resilience. BMC pediatrics, 18(1), 204.

Heppner, P., & Lee, D. (2002). Problem-solving appraisal and psychological adjustment. In C.
R. Snyder & L. Jane (Eds.), Handbook of positive psychology (pp. 288-298). Oxford
University Press.

Hornor, G. (2017). Resilience. Journal of Pediatric Health Care, 31(3), 384-390.
https://doi.org/10.1016/j.pedhc.2016.09.005

Janssens, M., Bechtold, M., Ruijter, A., Pinelli, D., Prarolo, G., & Stenius, V. (2010).
Sustainability of cultural diversity: Nations, cities, and organizations . Cheltenham:
Edward Elger.

Jencks, C., & Mayer, S. E. (1990). The social consequences of growing up in a poor
neighborhood. Inner-city poverty in the United States, 111, 186.

Karreman, A., & Vingerhoets, A. J. J. M. (2012). Attachment and well-being: The mediating
role of emotion regulation and resilience. Personality and Individual Differences, 53(7),
821-826. https://doi.org/10.1016/j.paid.2012.06.014

Kelly, J. B., & Emery, R. E. (2003). Children’s adjustment following divorce: Risk and
resilience perspectives. Family Relations, 52(4), 352-362.
https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2003.00352.x

Kim-cohen, J., Moffitt, T. E., Caspi, A., & Taylor, A. (2017). Genetic and environmental
processes in young children’s resilience and vulnerability to socioeconomic deprivation.
Child Development, 75(3), 651-668. https://doi.org/10.2307/3696586

Koller, S. H., & Lisboa, C. (2007). Brazilian approaches to understanding and building
resilience in at-risk populations. Child and adolescent psychiatric clinics of North
America, 16(2), 341-356.

Lefcourt, H. (2002). Humor. In C. R. Snyder & S. J. Lopez (Eds.), Handbook of positive
psychology (pp. 619—631). Oxford University Press.

Leventhal, T., Dupéré, V., & A. Shuey, E. (2015). Children in neighborhoods. Handbook of
child psychology and developmental science, 1-41.

143




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

Luthar, S. S., & Zigler, E. (1991). Vulnerability and competence: A review of research on
resilience in childhood. American Journal of Orthopsychiatry, 61(1), 6-22.
https://doi.org/10.1037/h0079218

Magnano, P., Craparo, G., & Paolillo, A. (2016). Resilience and emotional intelligence: which
role in achievement motivation. International Journal of Psychological Research, 9(1),
9-20. https://doi.org/10.21500/20112084.2096

Mallin, B., Walker, J. R., & Levin, B. (2013). Mental health promotion in the schools:
Supporting resilience in children and youth. In Resilience in children, adolescents, and
adults (pp. 91-112). Springer, New York, NY.

Masten, A. N. N. S. (1982). Humor and Creative Thinking in Stress-Resistant Children.
Proquest Dissertations and Theses.

Masten, A. S. (2001). Ordinary magic: Resilience processes in development. American
Psychologist, 56(3), 227-238. https://doi.org/10.1037//0003-066X.56.3.227

Masten, A. S. (2004). Regulatory processes, risk, and resilience in adolescent
development. Annals of the New York Academy of Sciences, 1021(1), 310-319.

Masten, A. S. (2011). Resilience in children threatened by extreme adversity: Frameworks for
research, practice, and translational synergy. Development and psychopathology, 23(2),
493-506.

Masten, A. S. (2015). Pathways to integrated resilience science. Psychological Inquiry, 26(2),
187-196.

Masten, A. S. (2018). Resilience theory and research on children and families: Past, present,
and promise. Journal of Family Theory & Review, 10(1), 12-31.

Masten, A. S., & Cicchetti, D. (2016). Resilience in development: Progress and
transformation. Developmental psychopathology, 1-63.

Masten, A. S., & Coatsworth, J. D. (1998). The development of competence in favorable and
unfavorable environments: Lessons from research on successful children. American
Psychologist, 53(2), 205-220.

Masten, A. S., & Gewirtz, A. (2006). Resilience in Development : The Importance of Early
Childhood. Encyclopedia on Early Childhood Development, 1-6.

Masten, A. S., & Monn, A. R. (2015). Child and family resilience: A call for integrated science,
practice, and professional training. Family Relations, 64(1), 5-21.

Masten, A. S., & Powell, J. L. (2003). A resilience framework for research, policy, and practice.
In S. S. Luthar (Ed.), Resilience and vulnerability: adaptation in the context of childhood
adversities (pp. 1-25). Cambridge University Press.

Masten, A. S., & Reed, M.-G. J. (2002). Resilience in development. In C. R. Snyder & S. J.
Lopez (Eds.), Handbook of positive psychology (pp. 74—88). Oxford University Press.

Masten, A. S., Gewirtz, A. H., & Sapienza, J. K. (2013). Resilience in development: The
importance of early childhood (rev. ed.). In R. E. Tremblay, M. Boivin & R. Peters (Eds.),
Encyclopedia on early childhood development (pp. 6-10).

Masten, A. S., Hubbard, J. J., Gest, S. D., Tellegen, A., Garmezy, N., & Ramirez, M. (1999).
Competence in the context of adversity : Pathways to resilience and maladaptation from
childhood to late adolescence. Development and Psychopathology, 11(1), 143—-169.

144




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

Masten, A., Best, K. M., & Garmezy, N. (1990). Resilience and development: Contributions
from the study of children who overcome adversity. Development and Psychopathology,
2(4), 425-444.

Matas, L., Arend, R. A., & Sroufe, L. A. (1978). Continuity of adaptation in the second year:
The relationship between quality of attachment and later competence. Child
Development, 49(3), 547-556.

Metzger, J. (2008). Resiliency in children and youth in kinship care and family foster
care. Child welfare, 87(6), 115.

Murphy, L. B., & Moriarty, A. E. (1976). Vulnerability, coping, and growth from infancy to
adolescence. Yale Universty Press.

Murray, C. (2003). Risk factors, protective factors, vulnerability, and resilience: A framework
for understanding and supporting the adult transitions of youth with high-incidence
disabilities. Remedial and Special Education, 24(1), 16-26.

Newland, L. A. (2014). Supportive family contexts: promoting child well-being and
resilience. Early Child Development and Care, 184(9-10), 1336-1346.

Nolan, A., Taket, A., & Stagnitti, K. (2014). Supporting resilience in early years classrooms:
The role of the teacher. Teachers and Teaching, 20(5), 595-608.

Poole, J. C., Dobson, K. S., & Pusch, D. (2017). Childhood adversity and adult depression: The
protective role of psychological resilience. Child Abuse & Neglect, 64, 8§9—100.
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2016.12.012

Resnick, M. D., & Taliaferro, L. A. (2011). Resilience. In Encyclopedia of adolescence (pp.
299-306). Academic Press.

Reynolds, A. J., & Ou, S.-R. (2003). Promoting resilience through early childhood intervention.
In S. S. Luthar (Ed.), Resilience and vulnerability: adaptation in the context of childhood
adversities (pp. 436—459). Cambridge University Press.

Rutter, M. (1993). Resilience : Some conceptual considerations. Journal of Adolecent Health,
14(1993), 626-631.

Rutter, M. (2006). Implications of resilience concepts for scientific understanding. Annals of
the New York Academy of Sciences, 1094(1), 1-12.
https://doi.org/10.1196/annals.1376.002

Rutter, M. (2013). Annual research review: Resilience - clinical implications. Journal of Child
Psychology and  Psychiatry, 54(4), 474-487. https://doi.org/10.1111/j.1469-
7610.2012.02615.x

Sameroff, A. J., Seifer, R., Zax, M., & Barocas, R. (1987). Early Indicators of Developmental
Risk: Rochester Longitudinal Study. Schizophrenia Bulletin, 13(3), 383-394.
https://doi.org/10.1093/schbul/13.3.383

Sapienza, J. K., & Masten, A. S. (2011). Understanding and promoting resilience in children
and youth. Current Opinion in Psychiatry, 24, 267-273.
https://doi.org/10.1097/YCO.0b013e32834776a8

Saticy, S. A., & Deniz, M. E. (2017). Mizahla Baga Cikma ve Iyilik Hali: Psikolojik Saglamlik
ve lyimserligin Aracilik Roliiniin incelenmesi. [lkogretim Online, 16(3), 1343-1356.
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2017.330262

145




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

Satici, S. A. (2016). Psychological vulnerability, resilience, and subjective well-being: The
mediating role of hope. Personality and Individual Differences, 102, 68-73.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.06.057

Schorr, L. B. (1988). Within our reach: Breaking the cycle of disadvantage. New York, NY:
Doubleday.

Seery, M. D., & Quinton, W. J. (2016). Understanding Resilience. In Advances in Experimental
Social Psychology (pp. 181-245). https://doi.org/10.1016/bs.aesp.2016.02.002

Seligman, M. E. P. (2002). Positive psychology, positive prevention, and positive therapy. In
C. R. Snyder & S. J. Lopez (Eds.), Handbook of positive psychology (pp. 3-9). Oxford
University Press.

Shuey, E. A., & Leventhal, T. (2017). Pathways of risk and resilience between neighborhood
socioeconomic conditions and parenting. Children and youth services review, 72, 52-59.

Snyder, C. R. (2002). Hope theory: Rainbows in the mind. Psychological Inquiry, 13(4), 249—
275. https://doi.org/10.1207/S15327965PLI11304

Snyder, C. R., Harris, C., Anderson, J. R., Holleran, S. A., Irving, L. M., Sigmon, S. X, ...
Harney, P. (1991). The will and the ways: Development and validation of an individual-
differences measure of hope. Journal of Personality and Social Psychology, 60(4), 570—
585.

Snyder, C. R., Rand, K. L., & Sigmon, D. R. (2002). Hope theory: a member of the positive
psychology family. In C. R. Snyder & S. J. Lopez (Eds.), Handbook of Positive
Psychology (pp. 257-276). Oxford University Press.

Taylor, S. E. (2010). Mechanisms linking early life stress to adult health outcomes. Proceedings
of  the National Academy of  Sciences, 107(19), 8507-8512.
https://doi.org/10.1073/pnas.1003890107

Thornton, B., & Sanchez, J. E. (2010). Promoting resiliency among native american students to
prevent dropouts. Education, 131(2), 455-465.

Toland, J., & Carrigan, D. (2011). Educational psychology and resilience: New concept, new
opportunities. School Psychology International, 32(1), 95-106.

Ungar, M. (2003). Qualitative Contributions to Resilience Research. Qualitative Social Work:
Research and Practice, 2(1), 85—102. https://doi.org/10.1177/1473325003002001123

Ungar, M. (2011). The social ecology of resilience: Addressing contextual and cultural
ambiguity of a nascent construct. American Journal of Orthopsychiatry, 81(1), 1-17.
https://doi.org/10.1111/5.1939-0025.2010.01067.x

Ungar, M. (2012). Social ecologies and their contribution to resilience. In The social ecology
of resilience (pp. 13-31). Springer, New York, NY.

Ungar, M., & Liebenberg, L. (2013). A measure of resilience with contextual sensitivity—The
CYRM-28: Exploring the tension between homogeneity and heterogeneity in resilience
theory and research. In Resilience in Children, Adolescents, and Adults (pp. 245-255).
Springer, New York, NY.

Ungar, M., Ghazinour, M., & Richter, J. (2013). Annual research review: What is resilience
within the social ecology of human development? Journal of Child Psychology and
Psychiatry and Allied Disciplines, 54(4), 348-366. https://doi.org/10.1111/jcpp.12025

146




2020; 1(2):125-147 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD) Derleme Makalesi
Journal of Development and Psychology (JODAP) Review

Vangelisti, A. L. (2009). Challenges in conceptualizing social support. Journal of Social and
Personal Relationships, 26(1), 39-51.

Waller, M. A. (2001a). Resilience in ecosystemic context: Evolution of the concept. American
Journal of Orthopsychiatry, 71(3),290-297. https://doi.org/10.1037/0002-9432.71.3.290

Waller, M. A. (2001b). Resilience in ecosystemic perspective: Evolution of the concept.
American Journal of Orthopsychiatry, 71(3), 290-297.

Walsh, F. (2016). Strengthening family resilience (3.). London: The Guilford Press.

Wayman, J. C. (2002). The utility of educational resilience for studying degree attainment in
school dropouts. The Journal of Educational Research, 95(3), 167-178.

Wekerle, C., Waechter, R., & Chung, R. (2012). Contexts of vulnerability and resilience:
Childhood maltreatment, cognitive functioning and close relationships. In The social
ecology of resilience (pp. 187-198). Springer, New York, NY.

Werner, E. (2001). Journeys from childhood to midlife: risk, resilience, and recovery. Ithaca
NY: Cornell University Press.

Werner, E., & Smith, R. S. (1992). Overcoming the odds: High risk children from birth to
adulthood. Overcoming the Odds: High Risk Children from Birth to Adulthood.
https://doi.org/10.1086/230130

Wolin, S., & Wolin, S. J. (1997). Shifting paradigms: Taking a paradoxical
approach. Resiliency in Action, 2(4), 23-28.

Woods-Jaeger, B. A., Cho, B., Sexton, C. C., Slagel, L., & Goggin, K. (2018). Promoting
Resilience: Breaking the Intergenerational Cycle of Adverse Childhood Experiences.
Health Education & Behavior, 45(5), 772—780.
https://doi.org/10.1177/1090198117752785

Wright, M. O., Masten, A. S., & Narayan, A. J. (2013). Resilience Processes in Development:
Four Waves of Research on Positive Adaptation in the Context of Adversity. In S.
Goldstein & R. B. Brooks (Eds.), Handbook of Resilience in Children (pp. 15-37).
Boston, MA: Springer US. https://doi.org/10.1007/978-1-4614-3661-4 2

147




