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I. GIRIS

Insan hayatia etki eden teknolojik gelismelerin tip alaninda kullanimu,
teknolojik gelismelere kosut olarak hizli bir ilerleme kaydeden ilag sektorii ve
bilim diinyasindaki akil almaz agilimlar insan Omriiniin her gecen giin biraz
daha uzamasim sonuglamaktadir. Ne var ki; yoksulluk ve az gelismislik gibi
sebepler, diinya iizerindeki her insanin, salt insan olmak dolayisiyla bilhassa
hastalik, kaza veya sagliklarini etkileyen benzer olumsuzluklarda etkin, verimli
ve ulasilabilir saglik hizmetlerinden faydalanmasini engellemektedir.

Oysa saglik, insan haklarinin temeli olan yasam hakki ile dogrudan bag-
lantili olup, diger insan haklarindan faydalanabilmek icin elzemdir. Saglik,
insan yasaminin devamui igin gerekli unsurlardan biri oldugundan; saglik hakki,
insan haklar1 belgelerinde yer alan insan onuruna yarasir bir hayat siirme, esit-
lik, igkence yasagi, 6zel hayatin gizliligi, bilgiye erisim, toplanma ve dernek
kurma, ifade, seyahat etme, gida, konut, calisma ve egitim gibi diger insan hak
ve Ozgiirliiklerinden yararlanilabilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bu
baglamda, sayilan tiim diger hak ve diger 6zgiirliikler, saglik hakkini tamam-
lamaktadur.*

Saglik, bir insan hakki olmasinin yani sira, giinimiizde devletler tarafin-
dan sunulmasi gereken baglica kamu hizmetlerinden biridir. Dolayisiyla saglik
hakkinin tanimi, kapsami ve korunmasi ile ilgili konularin temel insan haklari
belgeleri ger¢evesinde ele alinmasi; diger taraftan saglik hizmetinin kurulus ve
isleyisinin idare hukuku disiplinine iligkin ilke ve kurallar ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerekmektedir.” Bu 6zelligi nedeniyle saglik kavrami incelenirken

“ Van 3. idare Mahkemesi Hakimi

™ Van 1. idare Mahkemesi Hakimi

! UYAR, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, 1. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, syf. 236-238.

Belirtmek gerekir ki saglik, insan haklar1 hukuku ile idare hukukunun yani sira diger
bir ¢ok hukuk disiplini ile de yakindan ilgilidir. (Ornegin; doktorlarin ve diger saglik
personelinin cezai sorumlulugu agisindan ceza hukuku, 6zel saglik kuruluslar ile
hastalar arasinda imzalanan s6zlesmeler agisindan borg:lar hukuku gibi)
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konuya sadece insan haklar1 hukuku veya sadece idare hukuku a¢isindan yakla-
stlmamali, her iki disiplinin gerekleri ve birbirlerine olasi etkileri mutlaka goz
ontinde bulundurulmalidr.

Idare hukukunda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan kural ola-
rak idarenin sorumlulugu ilkesi gecerlidir. “Idarenin kendi islem ve eylemlerin-
den kaynaklanan zararlar nedeniyle sorumlu olmasi” seklinde tanimlanan ve
Anayasal diizeyde diizenleme alani bulan idarenin sorumlulugu ilkesi dogrultu-
sunda idare, toplumun miisterek nitelikteki ihtiyaglarmi gidermek amaciyla
gerceklestirdigi kamu hizmetlerindeki aksama ve eksiklikler nedeniyle kisilerin
zarar gormesi halinde sorumlu olacaktir.

Gerek yasal diizenlemelere, gerekse yargisal igtihatlara gore idare, idare-
nin sorumlulugu ilkesi uyarinca kamu hizmetinin kurulusu ve isleyisindeki
eksiklik ve aksaklik nedeniyle zarar gorenin zararmi tazminle yiikiimliidiir.
Idarenin sorumlu olup olmadigi, sorumlu oldugu hallerde bu sorumlulugun
derecesi ve ilgililere 6denmesi gereken tazminat miktar ise, her somut olayda
uyusmazligin kosullar1 dikkate alinarak yargisal merciler tarafindan belirlen-
meye calisilmaktadir.

Saglik hakki lilkemiz agisindan gerek Anayasa’da, gerekse taraf oldugu-
muz uluslar arasi soézlesmelerde gilivence altina alinmig bulunmaktadir. “Bu
metinlerde saglik hakkinin ne sekilde diizenlendigi”, “saglik hakki kapsaminda
devletlere hangi 6devler yiiklendigi” ve “bu ddevlerin hangilerinin Devlet tara-
findan yerine getirildigi” sorularina verilecek cevaplar, Devletin Anayasal ve
sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ne olgiide yerine getirdigini anlamamiza yar-
dimcr olacak; ayni zamanda saglik kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde bir
bozukluk veya aksama olup olmadiginin, dolayisiyla idarenin sorumlulugunun

giindeme gelip gelmeyeceginin tespiti acisindan da yol gdsterici olacaktir.

Bu baglamda calismada, saglik hakkinin giivence altina alindigi uluslar
arast insan haklar1 belgelerinden biri olan BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’nin 12°nci maddesinden hareketle; Devletin saglik alaninda
uluslar arasi sdzlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin, idarenin sorum-
luluguna olan etkileri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

II. SAGLIK HAKKI

Saglik kelimesinin anlami Biiyiik Tiirkge Sozliik’te “viicudun hasta ol-
mamasi durumu, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet, sag, canli, diri olma
durumu” seklinde ifade edilmektedir.® Diinya Saglik Orgiitii’niin (World Health
Organization-WHO) kurucu belgesinde ise saglik, “sadece hastalik ya da
zaafiyet durumunda olmama degil, ayn1 zamanda fiziksel, akli ve sosyal agidan
tam anlamiyla iyi durumda olma” olarak tanimlanmaktadur.*

® http://tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tarihi: 23.03.2011.
* UYAR, syf. 238.
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Insan haklar1, insanlarin salt insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar:
haklardir. Ancak bu haklardan bazilar1 Devlete sadece mudahale etmeme, ka-
rismama Odevi yliklerken; bazilar insanlara Devletten bir edimde, olumlu bir
davranista bulunmay1 isteme imkan1 tanir.” Jellinek ’in siiflandirmasiyla “pozi-
tif statii haklar1” olarak isimlendirilen bu haklar, Devletin aktif bir tutum ta-
kinmasini, hakkin kullanimin1 saglayacak tedbirler almasini gerektirmektedir.
Iste saglik hakki da bir pozitif statii hakkidir ve sosyal alanda Devlete bir takim
6devler yiiklemektedir.®

Herhangi bir hakkin ya da 6zgiirliigilin, sinirlar1 kesin olarak belirlenmis
sekilde, her zaman ve her yerde gecerli bir taniminin yapilabilmesi kanimizca
miimkiin degildir. Bununla birlikte bir insan hakkindan sz edildiginde bireyle-
rin ve devletlerin yetki ve sorumluluklar1 glindeme geldiginden, bir hak ya da
Ozgiirliigiin tanimlanmasinda hakkin sujesinin sahip oldugu yetkiler ile diger
kisi ve kurumlarin sorumluluklarinin miimkiin oldugu 6lgiide ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu sekilde s6z konusu hak ya da 6zgiirligiin hukuk metinle-
rinde taninmig bir yetki olmanin 6tesine gegmesi ve pozitif hukukta uygulama
alan1 bulmas1 miimkiin olabilecektir.

Bu agidan bakildiginda WHO’nun kurucu belgesinde yer alan saglik ta-
mimindan hareketle yapilacak bir saglik hakk: tamminin gercekgi bir tanim ol-
mayacagl kanisindayiz. Cinkii WHO’nun saglik tanimindan yola c¢ikilarak
saglik hakki tanimlanmaya calisildiginda, Devletin tiim fertler bakimindan “fi-
ziksel, akli ve sosyal a¢idan tam anlamiyla iyi durumda olma” kosulunu sagla-
masi1 gerekecektir. Oysa Devletin bu konuda her tiirlii tedbiri almasina, amaca
uygun tiim olumlu edimlerde bulunmasina karsin insanlarin fiziksel, akli ve
sosyal agidan tam anlamiyla iyi durumda olmamalari s6z konusu olabilecektir.

Insan haklarinin uluslar arasi alanda giivence altina alinmas1 bakimindan
geri doniilmez bir agamay1 ifade eden ve sonrasinda insan haklarina iligskin ola-
rak hazirlanacak bir ¢ok sézlesmenin, bu kapsamda BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi’nin de temelini olusturan’ insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'nde de (IHEB) saglik hakkina deginilmistir. Bu baglamda bildirge-
nin 25. maddesi, “Her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim,
mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglig: ve re-
fahimi temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak
diger hallerde giivenlige hakki vardir. Analik ve ¢ocukluk 6zel ihtimam ve yar-
dim gérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik icinde veya disinda dog-

® KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, syf.6
® KAPANI, syf. 6.

" KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, 5. Basi, Afa Yaynlari, Istanbul 1999,
syf. 130-132.
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sunlar, ayn1 sosyal korumadan faydalanirlar” hitkkmiinii icermektedir. Maddede
her sahsin, sagligin1 temin edecek uygun bir hayat seviyesini istemeye ve has-
talik, sakatlik gibi durumlarda sosyal giivenlige hakki oldugu 6ngdriilmiis ol-
makla birlikte, nispeten soyut bir dille kaleme alinan bu maddeden yola ¢ikila-
rak saglik hakkinin kapsamina iliskin somut tespitlerde bulunabilmenin miim-
kiin olmadig1 kanisindayiz.

Tiirk Pozitif Hukukuna bakildiginda ise saglik hakki, 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Madde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. ...
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig i¢inde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.” hiik-
miinii icermekte olup; kanimizca bu madde metninden hareketle de saglik hak-
kinin igeriginin somut olarak belirlenebilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Zira
maddede herkesin saglikli yasama hakkina, hayatini beden ve ruh sagligi icinde
siirdiirme hakkina sahip oldugu 6ngorildiikten sonra, Devletin bu konuda yii-
ritecegi faaliyetin genel cergevesi “Devletin saghik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenlemek” seklinde c¢izilmistir. Ancak bu hii-
kiimden hareketle kisilerin sahip oldugu bu hakkin hangi yetkileri biinyesinde
barindirdigi, Devletin hangi imkan1 saglamadig1 ya da hangi islem ve eylem-
lerde bulunmadig1 zaman bu hakkin gerektirdigi yiikiimliiliiklerini ihmal etmis
olacagini saptamak giictiir.®

Gerek WHO kurucu belgesindeki “fiziksel, akli ve sosyal agidan tam
anlamiyla iyi durumda olma” ibaresi, gerek IHEB’deki her sahsin, sagligm
temin edecek uygun bir hayat seviyesini istemeye ve hastalik, sakatlik gibi du-
rumlarda sosyal giivenlige hakki oldugunu belirten hiikiim, gerekse de 1982
Anayasasi’nda yer alan “Herkesin saglikli ... yasama hakkina sahip oldugu ve
Devletin saglik kuruluslarmi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenle-
mekle yiikiimli bulundugu” aciklamasi, bireyler agisindan somut istemlere

® Ne yazik ki maddenin gerekgesinde de bu konuda degerlendirme yapmaya olanak
saglayacak yeterli veri bulunmamaktadir: “Vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda
beden ve ruh saghgi icinde yasamimi stirdiirmesini saglamak Devletin édevidir.
Devlet saghk ve sosyal yardim kurumlari kuracaktir, dzel kesimin bu tiir kurumlar
kurmasint destekleyecektir. Devlet, uygulamalar: denetleyerek bu kurumlarin ana
amaca uygun ¢alismalarint saglamalidir. Maddenin getirdigi yenilik ‘genel saglhk
sigortast’dwr. Bu sigortamin kurulug ve isleyisi ile ilgili Anayasada belirtilen ilke
sudur: Vatandaslar katilma payr édeyecekler, yoksul ve dar gelirli vatandaslara ise
Devlet yardimi temin edilecektir...” (Anayasa’nmin 56. maddesinin gerek¢esinden)
AYDOGDU, Emine, Teskilat1 Esasiye’den Giiniimiize Anayasalar, 1. Baski, Palme
Yayincilik, Ankara 2005, syf. 357.
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konu edilebilecek bir hak tanimi yapabilmek igin elverigli goriinmemektedir.
Bu noktadan yani WHO’nun ve IHEB’in saglik tamimm ile Anayasa’nin 56.
maddesinden hareket edildiginde, saglik hakkinin tanimlanmasinda ve dolay1-
styla igeriginin belirlenmesinde iki temel zorlukla karsilasildigi gozlenmekte-
dir. Bunlar, “saglik hakkinin pratikte yasama gegirilebilir bir sekilde, gercekei
bir yaklagimla tanimlanmasi” ve “yapilacak tanimin, hakkin iceriginin somut
olarak belirlenebilmesine olanak saglayacak nitelikte olmas1” dir.

Esasen saglik hakki agisindan pratik 6nem tasiyan husus, “hakkin ne ol-
dugu” degil; “hakkin kisilere tanidig1 yetkiler ile Devlet bakimindan 6ngérdiigii
yiikiimliiliiklerin neler oldugu”dur. Iste bu noktada yasalar, igtihat ve dgreti
gibi bir hukuk kaynagi olan uluslar aras1 sézlesmelere bagvurularak, sdzlesme-
lerden hareketle saglik hakkinin iceriginin somutlagtiritlmaya ¢alisilmasi miim-
kiindiir.

Ozellikle Anayasa’nm 90. maddesinin 5. fikrasinda 2004 yilinda yapilan
degisiklikten sonra “usuliine gore yiiriirlige konulmus uluslar aras1 antlagsmala-
rin kanun hiikkmiinde oldugu, ayrica usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslar arasi1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslar arasi
antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi” goz oniinde bulunduruldugunda; Tiir-
kiye’nin taraf oldugu uluslar arasi sdozlesmelerde yer alan saglik hakkina iliskin
hiikiimlerin, i¢ hukukumuzda yasalardan da 6nce uygulanacak bir norm olarak
belirleyici olacagi ve bu konuda bireylerin sahip oldugu yetkilerle Devletin
gorevlerinin belirlenmesinde bir pozitif hukuk kurali olarak uygulama alam
bulacagi sdylenebilecektir.

Bu baglamda BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(So6zlesme) konumuz agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii Tiirkiye bu
sozlesmeye 23.12.2003 tarihi itibariyle taraf olmustur ve bu tarih itibariyle
Sozlesme, Anayasa’nin 90/1. maddesi uyarinca i¢ hukukumuz bakimindan
“kanun” niteligi kazanmistir. Ote yandan Sézlesme’de saglik hakkina iligkin bir
madde (m.12) bulunmakta ve bu maddede saglik hakkinin igeriginin somutlag-
tirtlmasina olanak saglayacak 6énemli hiikiimler yer almaktadir. Dolayisiyla i¢
hukukumuz agisindan “saglik hakkinin kisilere tanidig1 yetkiler ile Devlet ba-
kimindan 6ngordiigi yiikiimliiliiklerin neler oldugu”nun belirlenebilmesi, S6z-
lesme’nin 12. maddesinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

III. BM EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR
SOZLESMESI’NIN 12. MADDESI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A
(XXT) sayil1 kararyla kabul edilen BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
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fliskin Uluslar Arasi Sozlesme, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir.’
Tirkiye ise sozlesmeyi 15.08.2000 tarihinde imzalamis, S6zlesme’nin onay-
lanmasinin uygun bulunduguna iliskin 04.06.2003 giinlii, 4867 sayili Kanun’un
yiirtirliige girmesinden sonra 23.09.2003 tarihinde Sozlesme onay belgesini
depo etmis ve 23.12.2003 tarihinde S6zlesme’ye taraf olmustur.™

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi
saglik hakkina iliskindir. Maddenin birinci paragrafinda saglik hakki tanim-
lanmakta; ikinci paragrafinda ise, hakkin gerceklestirilmesi konusunda taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerine 6rnekler verilmektedir.

Sozlesme’nin 12. maddesinde saglik hakki “herkesin, ulasilabilecek en
yiiksek fiziksel ve zihinsel saghk standardina sahip olma hakki™' olarak
tanimlanmis bulunmaktadir. Buna gore bu hak her seyden once, kisilere “ula-
silabilecek en yiiksek saglik standardinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan bir
¢ok faaliyet, mal, hizmet ve sartlardan yararlanma yetkisi’ni tanimakta; Devlete
ise “kisilere, ulagilabilecek en yiiksek saglik standardinin gerceklesmesi igin
gerekli olan bir ¢ok faaliyet, mal, hizmet ve sartlar1 temin etme 6devini yiik-
lemektedir.

S6zlesme’nin 12°nci maddesinin ikinci paragrafinda da, taraf devletlerin
bu hakkin tam olarak kullanilmasini saglamak i¢in alacaklar tedbirlerin yone-
lecegi amaglar belirtilmistir. Maddeye gore bu amaglar:

a) Olii dogum ve ¢ocuk &liimleri oranlarmin diisiiriilmesini ve ¢ocugun
saglikli bir gekilde gelismesini saglamak,

b) Cevresel ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi,

¢) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin onlenmesi, tedavisi ve
kontrolii ile

d) Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak
kosullarin yaratilmasidir.

Maddede taraf devletlerin alacagi tedbirlerin yonelecegi amaglar sayilir-
ken, dolayli olarak saglik hakkinin yasama gecirilebilmesi icin taraf devletlerin
almas1 gereken somut 6nlemler de 6ngdriilmiis olmaktadir. Bu baglamda Soz-
lesme’ye taraf olan Devletler, “olii dogum ve ¢ocuk oliimleri oranlarim diistir-
mekle, ¢cocuklarin saglikli bir sekilde gelismesini saglamakla, saglik kosullari-
mn iyilestirilmesini temin etmekle, hastaliklari onlemekle, hastalik halinde
bunlarn tedavisi ve kontrolii ile ayrica hastalik halinde herkese tibbi hizmet ve
tbbi bakim saglayacak kosullar olusturmak’la yiikiimlidiir. Kanimizca mad-
dede ongoriilen bu tedbirler tiiketici olarak sayilmamuis, yalniz 6rnek kabilinden

® GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris, 5. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, syf.427.

19 GEMALMAZ, syf.428.
1 http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr, erisim tarihi:24.03.2011.
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belirtilmistir. Gelisen ve degisen kosullar cergevesinde, S6zlesmenin ruhuna
uygun olarak bu tedbirlerin arttirilmasi her zaman miimkiindiir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi
ile saglik hakki acisindan getirilen diizenlemenin nispeten somut ve pratikte
uygulanabilir hiikiimler igerdigini soylemek miimkiindiir. Ne var ki Sozlesme,
uluslar aras1 diizlemde giiclii bir denetim mekanizmasi getirmemis; sadece ra-
porlar temeline dayali bir denetim yontemi benimseyerek, bireysel ya da dev-
letler arasi sikayet temeline dayali bir korumaya yer vermemistir."

So6zlesme’nin 16. maddesine gore taraf devletler, S6zlesme’de tanimla-
nan haklara saygi gosterilmesinin saglanmasinda aldiklari tedbirler ve kayde-
dilen gelismeler konusunda raporlar vermekle yiikiimlidiirler. Bununla birlikte
bu raporlar {izerine ya da bir bagka yolla ortaya ¢ikan hak ihlalleri bakimindan
Sézlesme, herhangi bir yaptirim ongdrmiis degildir. fhlal durumunda sadece
So6zlesme’nin 23. maddesine gore haklarin gerceklestirilmesine yonelik uluslar
aras1 diizeyde tedbirler alinabilecektir. Bu bu tedbirler ise, “sozlesmeler yapil-
masi, tavsiye kararlari alinmasi, teknik yardimda bulunulmasi ve danigsma ve
inceleme amaci ile ilgili Hiikiimetlerle birlikte diizenlenecek bolgesel ve teknik
toplantilar yapilmasi1” gibi yontemleri kapsamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Sozlesme’nin 16. maddesi kapsaminda taraf dev-
letlerce sunulan raporlarin incelenmesi gorevini yerine getirmek i¢in 1985 yi-
linda BM biinyesinde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (Komite)
kurulmustur.”* Daha 6nce bu gorevi yapan Ekonomik ve Sosyal Konsey’den
farkli olarak Komite, raporlari incelemesinin yani sira taraf devletlerin rapor
sunma yiikiimliliklerine yardimci olmak amaciyla Sézlesme maddeleri ile
ilgili genel yorumlarda da bulunmustur.** Bu yorumlardan 2000 yilinda yapilan
14 numarali genel yorum Sozlesme’nin 12. maddesi ile ilgilidir ve bu madde-
nin taraf devletlerden istedigi yiikiimliiliikler konusunda somut bazi tespitlerde
bulunmaktadir.

Kapsamina aldigi haklarin ihlali durumunda etkili bir yaptirim 6ngor-
memis olmasi, bu haklar bakimindan S6zlesme’nin hukuki ve fiili 6nemini
biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi,
1982 Anayasasi’nin 90. maddesi geregince usuliine gore yiiriirliige konulmusg
uluslar aras1 sozlesmeler kanun hiikmiindedir, bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacaktir ve usuliine
gore yirirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslar arasi soz-
lesmeler ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-

2. GULMEZ, Mesut, Birlesmis Milletler Sistemi’nde Insan Haklarinin Korunmast, 1.
Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2004, syf. 232.

13 GULMEZ, syf. 232.
1 UYAR, syf. 127.
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bilecek uyusmazliklarda uluslar arasi s6zlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Do-
layistyla pozitif hukukumuz yoniinden Soézlesme’nin 12. maddesi, esasen bir
kanun hiikmii olarak kisilere “ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel sag-
lik standardina sahip olma hakkini” tanimaktadir. Ote yandan Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti bu hakkin gerceklestirilmesini saglamak i¢in 12. maddenin 2.
fikrasinda 6ngoriilen tedbirleri almakla yiikiimliidiir ve Komite tarafindan ya-
pilan 14 Numarali Genel Yorum, i¢ hukukumuz agisindan 12. maddenin igeri-
ginin belirlenmesi noktasinda yol gosterici olacaktir.

Kanimizca i¢ hukukumuz agisindan Sézlesme’nin 12. maddesinde yer
alan hak tanim ile maddenin 2. fikrasinin (d) bendinde 6ngoriilen yiikiimliiliik
6zel 6nem tasimaktadir. Zira s6z konusu tanim ve yiikiimliiliitk somut bir ice-
rige sahip oldugundan; meydana gelen uyusmazliklarda kisilerin bu diizenle-
meler uyarinca hak iddia etmeleri ve mahkemelerin uyusmazligin ¢dziimiinde
dogrudan bu diizenlemelere bagvurabilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede belirte-
biliriz ki Tiirk Pozitif Hukuku’nda herkes, “ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardindan esit sekilde faydalanmasina olanak taniyan bir
saglik sistemine sahip olma” hakkima sahiptir.”® Yine belirtebiliriz ki, hukuku-
muzda herkesin “hastalik durumunda kendisine tibbi hizmet ve tibbi bakim
saglayacak kosullarin yaratilmasini isteme” hakki vardir.*® Dolayisiyla bu

!> Bu hak tammminda gegen ‘en yiiksek fiziksel ve zihinsel saghk standarti’ her Devlet
acisindan, o Devletin imkanlarina bagl olarak farklilik gosterebilecektir. Bununla
birlikte Komite’nin 14 Numarali Genel Yorumu’nda belirtilen saglik hakkinin temel
unsurlari, bu standartin ne oldugunun ortaya konulmasi konusunda uygulayicilara
yardimci olacak veriler igermektedir. Komite’ye gore saglik hakki, “taraf devletteki
kamu saghgi hizmetleri, saghkla ilgili mallar, olanaklar, hizmetler ve saglik
programlarimin yeterli miktarda olmasi” seklinde tamimlanabilecek mevcudiyet;
“taraf devletlerin yetki alami ic¢indeki herkes tarafindan ayirim gézetilmeksizin
saglhkla ilgili olanaklar, mallar ve hizmetlere ulasilabilmesi” olarak
tammlanabilecek erigilebilirlik;, “biitiin saghk olanaklar:, mallar ve hizmetlerin
tibbi etige saygili ve kiiltiirel agidan uygun olmasi” seklinde tanimlanabilecek kabul
edilebilirlik ve “biitiin saghk olanaklari, mallar ve hizmetlerin bilimsel ve tibbi
agidan uygun olmasi” olarak tamimlanabilecek Kalite olmak iizere dort temel
unsurdan olusmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu unsurlardan elveriglilik
unsuru da kendi iginde alt unsurlar igermektedir. “Saglik olanaklari, mal ve
hizmetlerin 6zellikle toplumun risk altindaki kesimleri basta olmak iizere, herkes
acisindan hukuken ve uygulamada herhangi bir ayirimeilik gézetilmeden erisilebilir
olmas1” olarak tamimlanan aywrimcilik yasagr;, “saglik olanaklari, mal ve hizmetlere
herkes tarafindan giivenli olarak ulagsilabilmesi” olarak tamimlanan fiziksel
erisilebilirlik; “herkesin saglik olanaklari, mal ve hizmetlerin bedelini 6deyebilmesi”
olarak tanimlanan ekonomik erisilebilirlik ve “saglikla ilgili konularda bilgi talep
etme, bilgi alma ve verme ile goriis beyan etme” olarak tamimlanan bilgiye
erisilebilirlik s6z konusu alt unsurlar1 olusturmaktadir. Bkz. Komite 14 Numarali
Genel Yorum prg.7 ve 12. UYAR, syf. 239-242.

Komite’ye gore “gerek fiziksel gerekse ruhsal agidan, temel dnleyici, iyilestirici,
rehabilite edici saghk hizmetlerine ve saglhk egitimine; diizenli tetkik
programlarima;  yaygin  hastaliklarin,  rahatsizliklarin,  yaralanmalarin = ve
sakatliklarin uygun sekilde tedavisine_toplum geneli acisindan esit ve zamaninda

16
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haklarin yerine getirilmemesi durumunda kisiler, kendilerine hak taniyan kanun
giiclindeki bu hiikiimlerin ihlal edilmesinin gerektirdigi yaptirimlar1 uygulama-
sim1 mahkemelerden isteyebileceklerdir. Nitekim Komite’nin de belirttigi gibi,
saglik hakkini taniyan uluslar arasi belgelerin kabul edilmesiyle birlikte mah-
kemeler, dogrudan sézlesmedeki yiikiimliiliiklere atifta bulunarak saglik hakki-
nin ihlal edildigini tespite yetkili olmaktadirlar.*’

IV. BM EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR
SOZLESMESI’NIN 12. MADDESININ IDARENIN
SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Kamu hizmeti, toplumsal hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan top-
lumsal ihtiyaglarin karsilanmasi faaliyetinin Devlet tarafindan, kamu hukukuna
6zgii kurallar cergevesinde iistlenilmesini ifade etmektedir.'® Saglik hizmeti de,
idare tarafindan sunulan en eski ve en énemli kamu hizmetlerinden bir tanesi-
dir. Bu hizmet ya kendi personel ve imkanlariyla idare tarafindan bizzat sunul-
makta ya da idarenin denetim ve gozetimi altinda 6zel hukuk kisileri tarafindan
yerine getirilmektedir.*

Bireyler agisindan saglik hakkinin kullaniminin en goriiniir sekli Devlet
ve bu kapsamda kamu idareleri tarafindan saglik kamu hizmetinin sunulmasi-
dir. Dolayistyla saglik hakkinin kisilere tanidig1 yetkiler ve kamu otoritelerine
yiikledigi 6devler saglik hizmetinin yiiriitimii esnasinda giin yiiziine ¢ikmakta;
bu hakkin kisilere tanidig1 yetkilerin ihlali ya da kamu otoritelerine yiikledigi
gorevlerin ihmali kisiler agisindan bir takim zararlarin meydana gelmesine se-
bebiyet verebilmektedir.

Hukuk devleti tarafindan hukuk kurallart ¢ergevesinde ydnetim gorevi
yerine getirilirken ve bu kapsamda saglik hizmetleri ya da diger kamu hizmet-
leri yiiriitiiliirken kusurlu ya da kusursuz olarak gergeklestirilen bir takim eylem
ve islemler yoluyla maddi veya manevi ¢esitli zararlara neden olunabilmesi
miimkiindiir. Bu durum ise, idari faaliyetler sonucu idare ile birey arasinda

erigim”in saglanmasi, bu hak kapsaminda Devlete diisen 6devlerden biridir. Komite
14 Numarali Genel Yorum prg.17 UYAR, syf. 244.

Y «“Saglik hakkini taniyan uluslar arast belgelerin kabul edilmesi veya uygulanmast,
hak arama yollarimin etkililigini artiracaktir. Boylece, mahkemeler dogrudan
Sozlesme deki yiikiimliiliiklere atifta bulunarak, saglik hakkinin ihlal edildigini tespit
etme yetkisine sahip olacaklardir. Hakimler ve diger hukukcular gorevlerini yerine
getirirken saghk hakki ihlallerine gereken ozeni gostermelidir.”” Komite 14
Numarali Genel Yorum prg.60, 61 UYAR, syf. 262.

¥ KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, syf. 5.

9 YILMAZ, Mustafa, idarenin Saghik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu,

Saglik Hukuku Sempozyumu Erzincan 15-16 Mayis 2006, 1. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, syf. 135.
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idare lehine, birey aleyhine bozulan mali dengenin eski hale iadesini amag edi-
nen bir miiessese olarak idare hukukunda sorumluluk kavramini giindeme ge-
tirmektedir.?°

Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmistir. Idarenin so-
rumlulugunun kural olarak “kusur” esasina, yani hizmet kusuruna dayandigi®;
hizmet kusurunun da genel olarak “bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisin-
deki aksaklik ve bozukluk oldugu, hizmetin hig¢ islememesi, ge¢ islemesi veya
kotii islemesi hallerinde hizmet kusurunun giindeme gelecegi”® gerek idare
Hukuku 6gretisinde, gerekse Danistay igtihatlarinda genel kabul gormektedir.?®

20 CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, 1. Basi, Asil Yaym Dagitim, Ankara 2007, syf. 20-21.

2l ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt III, 3. Basi, Hak
K1tabev1 Istanbul 1966 syf.1696, GOZUBUYUK, A. Seref, TAN Turgut, Idare
Hukuku Cilt T Genel Esaslar 5. Basi, Turhan K1tabev1 Ankara 2007 syf. 835,
YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku 1. Ba51 Beta Basim, Istanbul 2009, syf 362 363
EROGLU Hamza, Idare Hukuku 3. Basi, Ankara lktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yay1n1ar1 Ankara 1978, syf.471, GOZLER Kemal, Idare Hukuku Cilt
II, 1. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa 2003 syf 974-975, OZDEMIR Necdet, Hizmet
Kusuru Teorisi ve Idarenln Sorumlulugu . Basi, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yayinlari, Ankara 1963, syf.35, ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, 2.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009 syf. 706 “Idare mahkemesince davali idarenin
olaydakz tazmin sorumlulugu belirlenirken hem kusursuz sorumluluk hem hizmet
kusuru ilkesine dayamimigtir. Oysa oncelikle hizmet kusurunun arastirimasi,
kusurun belirlenememesi halinde kusursuz sorumluluk ilkesinin uyusmazliga
uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir.” Danistay 10.D., 15.10.1996,
E:1995/482, K:1996/5981  www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp  erisim
tarihi:28.03.2011 “Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun
dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir.” Danistay 10.D., 29.04.2008,
E:2007/3301 K:2008/2939, Damigtay Dergisi, Yil 38, S.119, syf.331 “Idarenin
hizmet kusuru sebebine dayali sorumlulugu, temyizen incelenen kararda belirtilenin
aksine, ikincil derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorumluluktur.” Danigtay
10.D., 13.02.2006, E:2004/9120 K:2006/1220, Danigtay Dergisi, Y1l 36, S.113, syf.
311.

22 ONAR, syf.1736-1737, GOZUBUYUK, TAN, syf.836-837, YAYLA, syf.362,
OZDEMIR, syf. 51 vd, GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 9. Basi, Imaj Yayevi,
Ankara 2004, syf.331 Vd YILDIRIM, Turan, Idari Yargi, 1. Basi, Beta Basim,
Istanbul 2008 syf.253, ATAY syf. 714 vd “...hizmetin kétii veya ge¢ islemesi,
geregi gibi zslememesz sonucu bzr zarara sebebiyet verilmis olmast halinin hizmet
kusuru nedeniyle idareye meydana gelen maddi veya manevi zararlart tazmin
sorumlulugu yiikleyecegi idare hukukunun yerlesmis ilkelerindendir.” Danmistay 2.D,
13.07.2007, E:2007/1297 K:2007/3247, Danistay Dergisi, Y1l 38, S.117, syf.106,
“Idarenin yurutmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda duzenlemsmde
veya isleyisindeki nesnel bozukluk, aksakiik veya bosluk olarak tanimlanabilen
hizmet kusuru; hizmetin kétii islemesi veya hig islememesi hallerinde gergeklesmekte
ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasina yol ag¢maktadir.” Danistay 6.D,
23.05.2008, E:2006/4923 K:2008/3340, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
erisim tarihi:28.03.2011, “Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenleniginde veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksakiik


http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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Danistay saglik kamu hizmetinin yerine getirilmesi esnasinda meydana
gelen zararlar nedeniyle idarenin sorumlulugunu incelerken ‘“kusur sorumlu-
lugu” esasina dayanmakta ve saglik hizmetinin kurulus, diizenlenis veya isleyi-
sinde idareye atfedilebilir bir kusur bulunup bulunmadigini her somut olayda
ayrica incelemektedir. Hatta Danistay saglik hizmetinin yerine getirilmesi se-
bebiyle idarenin sorumlulugunu kabul etmek i¢in normal kusuru yerinde gor-
memekte; kisilerin saglik kamu hizmetinden yararlanan konumunda oldugu®
ve saglik hizmetinin dogas1 geregi biinyesinde risk barindirdigi gerekgesiyle,
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun “agir kusur” niteliginde olmasini
aramaktadir. Danistay’a gore, “...zarar goren kisinin hizmetten yararlanan
durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmasi icin zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden
olan saglik hizmetinden yararlanamn zarara ugramasi halinde, bu zararin
tazminizgzrzzsc’ak idarenin agir hizmet kusurunun varligr halinde miimkiin olabile-
cektir.”

veya bosluk olarak tamimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétii islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin - dogmasina  yol ac¢maktadir” Damstay 10.D., 19.09.2007,
E:2004/6540, K:2007/4237, Damistay Dergisi, Y1l 38, S.118, syf. 326, “Idarenin
hizmet kusurundan dogan sorumluluk halleri, ... giintimiiz 6greti ve ictihatlarinda ..
hizmetin kotii islemesi, geg¢ islemesi ve hi¢ islememesi seklinde ii¢ ana baslik halinde
toplanmaktadwr.” Damstay 13. D., 02.12.2005, E:2005/2625 K:2005/5753
www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp erisim tarihi: 28.03.2011.

Bununla birlikte giinlimiizde gelisen idari sorumluluk anlayisi cergevesinde, risk
ilkesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi gibi bazi1 ilkeler ¢ergevesinde idarenin
kusuru olmasa dahi bazi idari islem ve eylemlerden kaynaklananan zararlarin
tazmini ile yilikiimli oldugu kabul edilmektedir. Detayll bilgi igin bkz.
CAGLAYAN, syf. 255 vd.

“Biinyesinde risk barindirma” saglik hizmeti agisindan ayirdedici bir nitelik tasisa
da; “kisilerin yararlanan konumunda olmasi”nin saglik hizmetini diger kamu
hizmetlerinden ayiran bir faktér oldugunu ileri siirmek giictiir. Tim kamu
hizmetlerinde kisiler yararlanan konumunda oldugundan; Danistay’in aksine, bu
durumun saglik hizmetlerinde hizmet kusurunun varligi i¢in agir kusur aranmasina
gerekee olusturamayacagi kanaatindeyiz.

Danistay 10.D, 27.03.2002, E:2000/1010 K:2002/852, Danistay 10.D., 03.04.2001,
E:2000/227 K: 2001/1241, Damstay 10.D., 16.04.2001, E:1998/7339 K:2001/1386
BAL, Yakup, SAHIN, Yahya KARABULUT Mustafa Danigtay 10. Dairesinin
Tazminat Davalarma Iliskin Secilmis Kararlari, 1. Basi, Segkln Yayincilik, Ankara
2003, syf.307, 310, 312. Benzer yonde bkz. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu,
18.10.2007, E:2004/721 K:2007/2030, Danistay Dergisi, Y1l 38, S.118, syf.80:
“...saghk hizmetleri hizmetten yararlanamin kisisel ozelliklerine ve hizmetin
yiirtitiilmesine  baglh olarak onceden ongoriilemeyen belirli  bir  tehlikeyi
icerdiginden, idarenin tazmin sorumlulugu icin kural olarak idarenin agwr hizmet
kusurunun bulunmast ve zararla, yiiriitiilen saghk hizmeti arasinda nedensellik bagt
bulunmasi gerekmektedir...”

23

24

25
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Danistay, saglik hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda meydana gelen zarar-
larda idarenin sorumlu olup olmadigini belirlerken genel olarak tip mesleginin
gereklerini dikkate almakta ve olayda idarenin agir hizmet kusurunun bulunup
bulunmadigini meslek gereklerine gore degerlendirmektedir. Yiiksek Mah-
keme’ye gore, “...saglik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan idare, hastane-
lerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara uygun bi-
¢imde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve
Ozenin gosterilmesi suretiyle yapilmasun saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiim-
liliigiin yerine getirilmemesi agur hizmet kusuru niteliginde. .. dir.

Hizmet kusuru teorisine gore hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya
kotii islemesi hallerinde hizmet kusurunun varligir kabul edildigine gore, bir
olayda hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin saptanmasi her seyden dnce
“kamu hizmetinin nasil ytriitiilmesi gerektigi” sorusuna verilecek cevaba bag-
lidir. Zira 6zellikle hizmetin ge¢ veya kotii islediginin tespit edilebilmesi, on-
celikle hizmetin ne zaman “olmasi gerektigi sekilde islemis” sayilacaginin bi-
linmesini gerektirmektedir. Bu baglamda “saglik kamu hizmeti’nin tip bilimi-
nin esaslarina, tip meslek kurallarina uygun sekilde ve ayrica hizmetin 6nemine
uygun gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesi suretiyle yerine getirilmesi gerek-
tigi tartigmasizdir. Ancak bu noktada “tip biliminin gereklerinin ne oldugu”,
“tibbi esaslar ¢ercevesinde somut olayda gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin

=99

ne sekilde degerlendirilecegi” sorulariyla karsilagilmaktadir.

Bazi hallerde tip biliminin gerekleri ya da saglik hakk: ¢ercevesinde ki-
silerin sahip oldugu imkénlar ile idarelere yiiklenen 6devler pozitif mevzuat
hiikiimlerinde yer alabilmektedir. Ornegin, 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sa-

% Belirtmek gerekir ki Damistay agir hizmet kusurunun varligimi sadece biinyesinde
risk barindiran tibbi operasyonlar bakimindan aramaktadir. Tibbi operasyon
kapsaminda degerlendirilemeyen ve dolayisiyla risk tagimayan saglik hizmetine
iliskin diger faaliyetler agisindan hizmet kusurunun varligina hiikkmedebilmek i¢in
normal kusur yeterli goriilmektedir. “...idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi
icin aranan agw hizmet kusuru, riskli tbbi miidahaleler ve operasyonlar
bakimindan gegerli olup; saglk hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber, tibbi
operasyon kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gozetim ve yan
miidahalelerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamas: dolayisiyla olusan zararlarda,
idarenin sorumlulugundan séz edebilmek igin agir hizmet kusurunun aranmasina
gerek bulunmamaktadir. Bu baglamda;, dava konusu olayda, yogun bakim
tinitesinde tedavi gérmekte olan davacilarin yakimimin sik sik kendisini solunum
cihazina baglayan maskeyi ¢ikarmaya c¢alistigt ve olay tarihinde de solunum
maskesini ¢ikarmasi sonucu hayatini kaybettigi anlasildigindan, daha once ¢esitli
kereler maskeyi ¢ikarmaya ¢alistigi hastane personelince bilinen hastaya, solunum
maskesini ¢ikarmasini engelleyecek ek miidahalelerde bulunmamak suretiyle yeterli
dikkat ve 6zeni gostermeyen davali idarenin bu tutumunun hizmet kusuru olarak
kabulii zorunlu olup...” Damstay 10.D., 24.09.2007, E:2005/3719 K:2007/4316,
Danistay Dergisi, Y1l 38, S.117, syf. 283.

2 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 18.10.2007, E:2004/721 K:2007/2030,
Danigtay Dergisi, Y1l 38, S.118, syf. 80.
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natlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’da, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde, Saglik Bakanligi’nin bir¢ok ge-
nelgesinde bu yonde hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Mevzuatta agik bir
hiikmiin bulundugu bu gibi durumlarda, mevzuatin 6ngérdiigli 6devin yerine
getirilmemesi ya da kisilere tanidig1 imkanin kullandirilmamasi saglik hizmeti-
nin kusurlu isletildigi yéniinde bir karine olusturacaktir. Ornegin bir ilacin yan
etkisi nedeniyle isitme kaybina maruz kalan kimsenin agtig1 tam yargi dava-
sinda Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, ...1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarimin Tarzi Ierasina Dair Kanunun 70. maddesinde ‘T. abipler, dis ta-
bipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye i¢in hastamin muvafakatini
alwrlar’ hiikmiiniin ongériildiigii ve boylece uygulanacak islem veya ilacin yan
etkileri konusunda hastanmin uyarilarak onaymin ve gerekli tedbirlerin alinma-
stmn amaglanmis bulundugu ... davacumn kulak zarmmin delik oldugu doktor
tarafindan bilindigi halde, ilacin yan etkilerinin daha fazla olabilecegi hususu-
nun davaciya bildirilmemesi, béylece hizmetten yararlanmama hakkinin tanin-
mamasi, riskin azaltilabilmesi icin ila¢ dozunu ayarlamada gerekli Ozenin
gosterilmemesinin agir hizmet kusurunu olusturdugu...” gerekgesiyle davaci-
nin manevi tazminat isteminin kabulii yoniinde verilen ilk derece mahkemesi
1srar kararmni onamistir.”® Yine bir baska olayda Danistay 10. Dairesi “... Saglik
Bakanligi’'min saghk kurum ve kuruluglarina géonderdigi 29.4.1993 tarih ve
05300 sayur yazimin ‘HIV/AIDS TANISI’ baslikly boliimiiniin ilk paragrafinda,
“...Dogrulama testi yapilmadan pozitif sonucu gecerli olmaz ve hi¢ kimseye
aciklanamaz’ kuralina yer verilmistir. ... Olayda, davacilar yakim olan ... ya
... Devlet Hastanesi 'nde yapilan ve pozitif ¢ikan HIV testinin sonucunun, yuka-
rida belirtilen yaziya gore, davacilarin yakini da dahil olmak iizere dogrulama
testi yapilmadan hi¢ kimseye agiklanmamast ve ilgilinin dogrulama testi igin
bir iist basamak saghk kurulusuna sevki gerekirken, laboratuvar teknisyeni
tarafindan dogrulama testi yapilmadan énceki asamada pozitif ¢ikan test sonu-
cunun agtklanmasinin neden ve etkisiyle davacilar yakini intihar etmek sure-
tiyle yasanuni yitirmigtir. ... dava konusu olaym olug sekli, hastaligin niteligi
ve ozelligi dikkate alindiginda, davacilar yakinmimin idarenin agwr hizmet
kusurunun neden ve etkisiyle intihar etmek suretiyle yasaminmi yitirmesi
sonucunda dogan zarar ile idari faaliyet arasinda uygun nedensellik bagi
bulun...”dugu gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat istemini reddeden idare
mahkemesi kararini bozmustur.”®

Saglik hizmetinin ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigi konusunda mevzuatta
acik bir hitkmiin bulunmadigi hallerde Danistay, bazen idare hukukuna ve idari

28 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 07.03.2003, E:2002/716 K:2003/91, Danistay
Kararlar Dergisi, Y1l 1, S.2, syf. 122-126.

# Dangtay 10.D., 28.12.2007, E:2005/8407 K:2007/6526, Danistay Dergisi, Y1l 38,
S.118, syf. 328-330.
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yargilama usuliine iligkin temel kurallardan hareketle agir hizmet kusurunun
varligini tespit edebilmektedir. Ornegin, idarelerin faaliyetlerinin, islem ve ey-
lemlerinin kayit altina alinmasi1 ve bu kayitlarin gerektiginde bu islem ve ey-
lemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen idari yargi mercilerine ibraz1 gerek-
tigi* aciktir. Bu baglamda Damstay “davaciya 3 kez tbbi miidahale
uygulanmasina karsin, hastaya ait grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilme-
mesi ve hastaya ait dosyamin kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isletilmesine
iligkin agir hizmet kusuru teskil ettigi”’ne hilkkmetmis ve ayni kararinda, bu du-
rumun ayrica “meydana gelen zarar nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulu-

Y

nup bulunmadiginin yargisal denetimini de engelledigi”ni belirtmistir.*"

Mevzuat hiikiimlerinden veya idare hukukuna, idari yargilama usuliine
iliskin genel hiikiimlerden hareketle idarenin saglik hizmetini yiiriitiirken agir
kusur igleyip islemediginin saptanamadigi hallerde Danistay, dosyanin adalet
hizmetlerinde bilirkisilik yapmak iizere goérevlendirilmis olan Adli Tip Ku-
rumu’na gonderilmesini ve dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle alinacak rapor dogrultusunda sorunun ¢oziimlenmesini istemektedir.
Danistay’a gore “tibbi operasyonlarin sonug ve etkilerinin ortak hayat dene-
yimleri veya hayatin olagan akist goz oniine alinarak yargi yerince saptanama-
yacagi agiktir’™® ve “idarenin tazmin yiikiimliliigii agisindan agw hizmet ku-
suru bulunup bulunmadigr hususunun adalet islerinde bilirkisilik gorevi yap-
mak tizere kurulan Adli Tip Kurumu araciligiyla, ... dosya iizerinden yaptirila-
cak inceleme sonucu saptandiktan sonra, ... belirlenmesi ve buna gore karar
verilmesi”® gerekmektedir. Diger taraftan bu sekilde Adli Tip Kurumu tarafin-
dan yapilan bir inceleme olmamasina karsin, somut uyusmazliga iligskin bir
Yiiksek Saglik Surasi karari varsa ve bu kararda saglik hizmetinin yiriitii-
miinde kusur bulunduguna iligkin bir tespit yapilmigsa Danistay, Yiiksek Saglik

%0 2577 sayili Kanun’un 20. maddesi geregince, “Mahkemeler belirlenen siire iginde
lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce,
stiresi i¢cinde yerine getirilmesi mecburidir.”

8t Danigtay 10.D., 29.04.2008, E:2007/3301 K:2008/2939, Danistay Dergisi, Yil 38,
S.119, syf. 329-332.

2 Danigtay 10.D., 25.06.2008, E:2007/2965 K:2008/4831, Danistay Dergisi, Y1l 39,
S:120, syf. 311.

* Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, 18.10.2007, E:2004/721 K:2007/2030,
Danigtay Dergisi, Y1l 38, S:118, syf.80 Benzer yonde bkz. Danistay 10.D.,
10.04.2006, E:2005/1870 K:2006/2294, Danistay Dergisi, Y1l 36, S:113, syf. 309:
“idarenin tazmin yiikimliliigii a¢isindan hizmet kusuru bulunup bulunmadig
hususunun adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak iizere kurulan Adli Tip
Kurumu araciligiyla dosya iizerinden yaptirillacak inceleme sonucu saptandiktan
sonra bir karar verilmesi gerekirken ...”
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Stiras1 kararindan hareketle de hizmet kusurunun varligina hiikmedilebilecegini
kabul etmektedir.**

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisildig1 izere Danistay, saglik kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi nedeniyle idarenin sorumlulugunu, kural olarak agir kusurun var-
l1g1 halinde kabul etmektdir. Yiiksek Mahkeme, agir kusurun var olup olmadi-
ginin belirlenmesine iliskin olarak mevzuat hiikiimlerini ve idare hukukunun
genel hiikiimlerini referans almakta, mevzuat ile genel idare hukuku ilkeleri
disinda uyusmazligin ¢éziimiiniin teknik bilgi gerektirmesi durumunda da Adli
Tip Kurumu araciligiyla dosya iizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonu-
cunda diizenlenecek rapora gore hiikiim kurulmasi gerektigini kabul etmekte-
dir. Bununla birlikte Danistay, genel olarak saglik hakkinin kapsaminin 6zelde
de saglik hizmetlerinde hizmet kusurunun belirlenmesi noktasinda herhangi bir
uluslar arasi1 sdzlesmeye, bu cer¢evede BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesine atifta bulunmamaktadir.

Oysa Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarinca usuliine gore yii-
rirliige konulmus uluslar arasi antlagmalar i¢ hukukumuz agisindan kanun
hiikmiindedir. Hatta BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi gibi
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin antlagmalar, kanunlara aykiri olsa dahi uygu-
lanmas1 gereken norm statiisiindedir. Bu ¢er¢evede BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesinin bagta tam yargi davalar1 olmak
iizere saglik hakkina iliskin uyusmazliklarda uygulama alani bulmasi hem ka-
nun giiclindeki bir norma islerlik kazandiracak, hem de saglik hakki ve saglik
hizmeti kavramlarinin yorumlanmasi konusunda i¢ hukukumuz ile evrensel
hukuk arasinda bag kurulmasini saglayacaktir.

Ote yandan Sézlesme’nin 12. maddesinin Komite’nin 14 Numaral
Genel Yorumu gergevesinde ele alinmasi, anilan genel yorumda yapilan bir ¢cok
somut tespit nedeniyle, i¢ hukukumuzda saglik hakkinin kapsamimin daha
belirgin, daha Ongdriilebilir olmasini netice verecektir. Bu baglamda, “saglik
hakkinin zamaminda ve uygun saghk hizmetinin yani swra, giivenli ve icilebilir
suya, yeterli temizlige, giivenli gidaya, beslenme ve konuta, saglikli yerlesim
kosullart ile ¢evresel kosullara, cinsel saglik ve tireme de dahil olmak iizere
saglikla ilgili egitim ve bilgiye sahip olmayt kapsadigi, saglik hakkinin mevcu-
diyet, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite seklinde dort temel unsuru ol-
dugu,®® saglik hizmetine iliskin uygulamalarin hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin
yiiriitiilmesi ve herkes tarafindan ulasilabilir olmasi, Devletin gerekli saglik

3« .. Yiiksek Saghk Surasi’nca yapilan tespitler uyarinca, davali idarece yiiriitiilen

saglhk hizmetinin kurulusunda ve isleyisinde agwr hizmet kusurunun bulundugu
agiktrr.” Damistay 10.D., 19.09.2007, E:2004/6540 K:2007/4237, Danistay Dergisi,
Y1l 38, S.118, syf. 327.

% Bu unsurlarin tanim i¢in bkz. Dipnot 17.
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sigortast ve tibbi bakim hizmetleri igin yeterli olanaklara sahip olmayanlara bu
imkdnlar: sunma veya saglk hizmetleri ve tibbi bakim konusunda ayrimciliga
ugramalarint engelleme yiikiimliliigiinde oldugu, saghk hakkinin Devlete
‘saygi duyma, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliigii’ seklinde ti¢ tiir sorum-
luluk yiikledigi, koruma yiikiimliiliigiiniin tigiincii kisilerin saghk hakki kapsa-
mindaki giivencelere miidahalesini engellemeye yonelik tedbirler alinmasini
gerektirdigi, bu kapsamda Devlet tarafindan gerekli sekilde denetlenmeyen
tictincii kisilerin faaliyetleri ile de saglik hakkinin ihlal edilebilmesinin miimkiin
oldugu™® gibi saghk hakki bakimindan giivence olusturan ve hakki belirgin
kilan bir ¢ok yaklasim i¢ hukukumuza kazandirilmis olacaktir.

Komite tarafindan yapilan genel yorum i¢ hukukumuz agisindan bir kay-
nak olarak kabul edilmese dahi, dogrudan S6zlesme’nin 12. maddesi herkesin
“ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma
hakki’nin bulundugunu belirtmekte ve yine herkesin “hastalik durumunda ken-
disine tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasini isteme
hakki”na sahip oldugunu 6ngérmektedir. Ayrica maddeye gore Devlet, “cevre-
sel ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi” ile de yiikiimli bu-
lunmaktadir. Bu hiikiimler ise saglik kamu hizmetinin yiiriitilmesi agisindan
Devlete agik¢a pozitif yiikiimliilikler yiiklemekte, saglik hizmetlerinin herkese
esit sekilde ve ulasilabilecek en yiiksek standartta sunulabilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda {ilkenin herhangi bir
bolgesinde kaza ya da hastalik gibi bir nedenle saglik hizmetine ihtiya¢ duyan
ve iilkenin diger bolgelerinden farkli olarak, salt bulundugu yerdeki saglik
standartinin yetersizligi nedeniyle kaliteli saglik hizmeti alamayan bir kimse-
nin, bir i¢ hukuk normu niteligindeki Sozlesme hiikmiine dayanarak idarenin
sorumlulugunu ileri siirebilmesi miimkiindiir. Ornegin bir trafik kazas1 gegiren
ve kendisine acil saglik hizmeti sunulmasi gereken bir kimse, kazanin oldugu
yerdeki kosullarin diger yerlere oranla daha niteliksiz olmasindan otiirii bir
zarara ugramigsa, Sozlesme’nin 12. maddesinden kaynaklanan yiikiimliligiini
yerine getirmeyen idareden ugradigi zararlarin tazminini isteyebilmelidir. Yine
ornegin ililkemizde kot taslama isinde gorev alan iscilerin siklikla yakalandig:
silikozis hastaliginin énlenmesi ve bu konuda gerekli denetimlerin yapilmasi
bakimindan Devletin sorumlulugu, Soézlesme’nin 12. maddesi ¢ergevesinde
“sinai saglik sartlarimin her yoniiyle iyilestirilmesi” 6devi kapsaminda deger-
lendirilebilecektir.’” Ote yandan bu gibi durumlarda idarenin sorumlulugunun

% Bkz. Komite 14 Numarali Genel Yorum, UYAR, syf. 236 vd.

%25.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige giren 6111 sayili
Kanun’la 2022 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 2. madde, silikozis hastaligi nedeniyle
meslekte kazanma giiclinii kaybedenlerin kendisine, bu hastalik nedeniyle vefat
edenlerin de ailelerine aylik baglanmasini;; ayrica bu kimselerin saglik
harcamalarinin yesil kart verilerek karsilanmasini 6ngérmektedir. Her ne kadar bu
yonde bir yasal diizenleme yapilip yapilmamasi idarenin sorumlulugu kapsaminda
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saptanmasi iizerine hiikmedilecek manevi tazminatin miktar1 belirlenirken,
idarenin 12. maddede 6ngoriilen somut bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis
oldugunun da dikkate alinmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Hi¢ siiphesiz yargi
erki tarafindan bu yonde izlenecek bir tutum, kanun giiciindeki bir norm araci-
ligryla kisilerin saglik hakki kapsamindaki giivencelerini arttirmanin yani sira
Tiirkiye’nin Sozlesme’den kaynaklanan uluslar arasi sorumlulugunun gerekli-
liklerinin yerine getirilmesine de katki saglamis olacaktir.

V. SONUC

Diger hak ve o6zgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in 6n kosul niteligindeki
saglik hakki, kisilerin sadece “insan” olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 evren-
sel degerlerin, temel hak ve Ozgiirliiklerin en Snemlilerinden biridir. Ancak
diger haklarda oldugu gibi bu hakkin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenme-
sinde de zorluklarla karsilagilmakta; hizla gelisen teknik, sosyal ve ekonomik
kosullar hakkin iceriginin tespitinde siirekli yeni yaklagimlar gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir.

I¢ hukukumuz bakimindan saglik hakki Anayasa’nin 56. maddesinde dii-
zenlenmis ve “Herkesin saglikli ... yasama hakkina sahip oldugu ve Devletin
saglik kuruluglarmi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenlemekle yii-
kiimlii bulundugu” hitkme baglanmistir. Buna gore herkesin saglikli yasamaya,
bu kapsamda hastaliklardan korunmaya, hastaliklarint ve rahatsizliklarini gi-
derme imkanlarina sahip olmaya hakki vardir. Bu ise Devletin hareketsiz kal-
mast ile ulasilabilecek bir netice olmayip; Devletin bazi edimlerde
bulunmasini, aktif olarak bazi tedbirler almasini gerektirmekte, diger bir
ifadeyle Devlete pozitif bir takim miikellefiyetler yiiklemektedir. Bununla
birlikte Devletten, bireylerin sagliklari1 bozan tiim etkenlere karsi miidahale
etmesinin ve bunlarin tamamini ortadan kaldirmasinin beklenemeyecegi agiktir.
Sonugta Devletin pozitif yikimliliiglini yerine getirerek bu alandaki
edimlerini gerceklestirebilmesi, elindeki imkanlar ile sinirli bulunmaktadir. Bu
durum ise saglik hakkinin kapsaminin belirginlestirilmesi ihtiyacini arttirmakta,
Devletin her somut olayda imkan yetersizligini gerekge gdstermemesi igin, bu
hakkin Devlete yiikledigi o6devler ile kisilere tanidig1 yetkilerin somut olarak
saptanmasini zorunlu kilmaktadir.

Kuskusuz ki, saglik hakkina iliskin uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde
yargi mercileri, Anayasa’nin 90. maddesi geregince kanun hiikkmiinde olan
uluslar arasi1 sézlesmelerden de yararlanabileceklerdir. Ulkemizin taraf oldugu
uluslar arasi sozlesmeler icinde saglik hakkina iliskin en kapsamli diizenleme
ise BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesinde

degerlendirilemeyecek ise de; soz konusu diizenlemenin, Sozlesme’nin 12.
maddesinden kaynaklanan sorumluluk baglaminda Devlet tarafindan atilan olumlu
bir adim olarak kaydedilmesi gerekir.
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yer almaktadir. Dolayisiyla bu madde, bir kamu hizmeti oldugu tartismasiz
bulunan saglik hizmetinin yiriitiimii konusunda, gerektiginde kanunlardan da
once uygulanmasi gereken bir i¢ hukuk normu niteligindedir.

Uygulamada Danistay, saglik hizmetinin yiiriitimiinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesmesi’nin 12. maddesine atifta bulunmamakta ve teknik bilgi gerektirmeyen
uyusmazliklarda, diger i¢ hukuk normlar1 ile kamu hizmetinin yiiriitimiine
iligkin ilkelerden hareketle hiikiim kurmaktadir. Oysa S6zlesme’nin 12. madde-
sinde yer alan ve kigiler agisindan “ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel
saglik standardina sahip olma hakki” ile “hastalik durumunda kendisine tibbi
hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasini isteme hakki” tani-
yan hiikiim, somut uyusmazliklarda dogrudan uygulanabilecek derecede agik
kaleme alinmis olup; idareye, simdiye kadar yargisal igtihatlarda deginilmeyen
yeni bir sorumluluk yliklemektedir. Bu sorumlulugun, saglik hakki ihlal edilen
kisilerin actiklar1 davalarda yapilacak hizmet kusuru degerlendirmesini ve tak-
dir edilecek maddi-manevi tazminat miktarlarini etkileyebilecegi agiktir.

Ote yandan Sézlesme’nin 12. maddesi ve &zellikle Komite nin 14 Numa-
rali Genel Yorumu ile So6zlesme’ye kazandirilan anlam, kisilerin saglik hakki
agisindan bir ¢ok somut giivenceyi biinyesinde barindirmakta ve bu hakka daha
nitelikli bir koruma saglamaktadir. Dolayisiyla uygulamada Sozlesme’nin 12.
maddesinden yararlanilmamasi kisileri bu giivencelerden yoksun birakmakta ve
Anayasa geregi kanun giiclinde olan bir normu islevsiz hale getirmektedir.

Sonug olarak BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin
12. maddesi, Anayasamizda tanimlanan saglik hakkinin kapsamini belirginles-
tirecek ve bdylece hakkin tanidigr yetkiler ile yiikledigi 6devleri dngoriilebilir
kilacak bir icerige sahiptir. Anilan maddenin i¢ hukukumuzda uygulanmasini
engelleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Hatta Anayasamizin 90. maddesi uya-
rinca s6z konusu maddenin, ilgili bulundugu olaylarda kanunlardan da once
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla maddenin i¢ hukukumuzda uygulama
alan1 bulmasi hem Anayasa’nin gereginin temin edilmesi, hem kanun giiciin-
deki bir norma islerlik kazandirilmasi, hem de kisilerin saglik hakki kapsa-
minda sahip olduklar giivencelerin evrensel kriterler dogrultusunda arttirilmasi
bakimindan zorunluluk arz etmektedir.
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