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Ozet: Bu arastirmanin birinci amac1 Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans Olgegini Tiirkgeye uyarlamaktir.
Arastirmanin ikinci amacimi ise Kkariyer karar verme
belirsizligine tolerans ile c¢esitli degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi olusturmaktadir. Bu amagla iki farkli
calisma yapilmistir. Calisma 1’de Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirkce formunun
gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari yapilmustir. Calisma 2’de
ise kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeni ile
cinsiyet ve kariyer karar verme durumu arasindaki iliskiler
incelenmis ve kariyer karar verme giigliikleri ve kariyer
karar verme 0z yetkinliginin kariyer karar verme
belirsizligine  tolerans1 anlamli  sekilde yordayip
yordamadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olceginin
tolerans alt boyutunda erkeklerin ortalama puanlari
kadmlarinkine gore anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Ayrica karar durumuna gore kariyer karari
vermeyen Kkisilerin tercih ve tolerans alt boyutundan
aldiklar1 puanlar kariyer kararini veren kisilere gére anlamli
bir sekilde diisiikken, isteksizlik alt boyutundan aldiklart
puanlar ise kararini veren kisilere gore anlamli bir sekilde
yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonuglara ek olarak kariyer karar
verme 6z yetkinligi ve kariyer karar verme giigliikleri
degiskenlerinin kariyer karar verme belirsizligine tolerans
degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Sonuglar ilgili literatiir ger¢evesinde tartisilmstir.

Anahtar Sozciikler: Kariyer karar verme, belirsizlige
tolerans, diniversite ogrencileri

Abstract: The first aim of this study is to adapt the
Career Decision Ambiguity Tolerance Scale to
Turkish. The second aim of the study is to examine
the relationship between career decision ambiguity
tolerance and various variables. Two different studies
have been carried out to achieve these goals. In Study
1, the validity and reliability studies of the Turkish
form of "Career Decision Ambiguity Tolerance
Scale” were conducted. In Study 2, the relationship
between the variable of tolerance to career decision
making ambiguity and gender and career decision
making status was investigated and whether career
decision making difficulties and career decision
making self-efficacy predicted tolerance to career
decision making ambiguity significantly. According
to the findings, the average scores of men in the
tolerance sub-dimension of the Career Decision
Making Ambiguity Tolerance Scale were found to be
significantly higher than that of women. In addition,
while those who did not make a career decision were
significantly lower than those who made the career
decision, the scores they received from the sub-
dimension of preference and tolerance were
significantly higher than those who made their
decision. In addition to these results, it was observed
that the variables of career decision making self-
efficacy and career decision making difficulties
significantly predicted tolerance to career decision
making ambiguity. The results are discussed within
the framework of the relevant literature.
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Insanlar, yasamlar1 boyunca kendi geleceklerini etkileyebilecek birgok onemli karar verme
durumuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Kisinin yagamii 6nemli Olgiide etkileyen en temel
kararlardan birinin de kariyer konusunda verilen kararlar oldugu sdylenebilir (Kuzgun, 2014;
Kuzgun, 2017; Yesilyaprak, 2015). Ozellikle bireylerin verecekleri kariyer kararlarinm, onlarin
mesleki gelecekleri ve buna bagli olarak psikolojik iyi oluslar1 ve sosyal olarak kabul gérmelerini
saglayan yasam boyu sonuglarinin oldugu diisiiniildiigiinde (Mann, Harmoni ve Power, 1989),
kariyer konusunda bir karara varmanin kiginin yasami agisindan en énemli karar durumlarindan
biri oldugu sdylenebilir. Kisilerin yasami lizerinde bu denli belirleyici bir role sahip olan kariyer
karar1, karar verme Oncesinde ve karar verme aninda ¢esitli zorluklari i¢inde barindiran bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Saka ve Gati, 2007). Kariyer karar
verme siirecinde karsimiza ¢ikan ve siireci daha karmasik hale getiren bu zorluklara bir¢ok faktor
katkida bulunmaktadir (Gati, 1986; Gati ve ark., 1996; Suerman, 2005). Gati ve Levin’e (2014)
gore karar verme siirecini karmasik hale getiren 6nemli faktorlerden biri, is diinyas: ve bireyin
kendisi ile alakali belirsizlik durumlaridir. Bu belirsizlik durumlarin1 Xu ve Tracey (2014a) kariyer
karar verme siirecinin anahtar kavramlarindan biri olarak tanimlamislar ve bu kavramin 6l¢iilmesi
amaciyla Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans (KKVBT) 6l¢egini gelistirmislerdir. Bu
arastirmada ise iki asamali bir ¢alisma yapilmistir. Birinci ¢alismada Xu ve Tracey (2015)
tarafindan gelistirilen KKVBT 06l¢egi Tiirkgeye uyarlanmis ve gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Ikinci asamada ise kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin kariyer
karar verme gli¢liikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi tarafindan anlamli bir sekilde yordanip
yordanmadig1 incelenmis, ayrica cinsiyet ve karar durumu degiskenleriyle iliskilerine bakilmistir.

Belirsizlige Tolerans

Belirsizlik bazi kisilere gore olumsuz ve zorlayici, bazi kisilere gore ise ilgi ¢ekici ve heyecan
verici bir durum olarak algilanan bir kavramdir (Furnham ve Ribchester, 1995; Zenasni, Besangon
ve Lubart, 2008; Xu ve Tracey, 2014a). Bu belirsizlik durumuna kars1 bireylerin sahip oldugu bakis
acis1 ise belirsizlige tolerans kavrami olarak isimlendirilmistir (Furnham ve Ribchester, 1995).
Belirsizlige tolerans kavramini ilk olarak literatiire kazandiran Frenkel-Brunswik (1948),
belirsizlige toleransi diisiik olan bireylerin gercekligi goz ardi ederek hizli karar verme egiliminde

olduklarini, iyi ve kotii olabilme olasiligina izin vermemeye egilimli olduklarini ve yasamin siyah
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ya da beyaz bir goriiniimiinii temsil eden tutum ifadelerine kars1 daha yatkin olduklarini belirtmistir.
Furnham ve Ribchester (1995) ise belirsizlige tolerans diizeyleri diisiik olan bireylerin belirsizlik
iceren durumlar karsisinda stres yasamaya veya boyle bir durumdan kaginmaya daha yatkin
olduklarimi ifade etmislerdir. Aym sekilde Furnham ve Mark (2013) belirsiz durumlarin riski
degerlendirmeyi ve karar vermeyi zorlastirdigini belirterek, belirsizlige toleransi diisiik olan
bireylerin belirsiz durumlarda hizli tepki vermeye yatkin olduklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla
belirsizlige toleransi diisiik olan bireyler i¢in belirsizlik durumu karar vermeyi zorlastiran ve kisinin
karar verme durumundan kaginmasina neden olan bir yap1 olarak goriilmektedir. Kariyer karar
verme siireci i¢cinde de belirsizlik durumlarinin oldugu diisiiniildiigiinde (Gati ve Levin, 2014; Gelat,
1989; Xu ve Tracey, 2014a) kisilerin belirsizlige tolerans diizeylerinin oldukca biiyiik bir 6neme

sahip oldugu sdylenebilir.

Belirsizlige tolerans kavramini ilk defa sistemli bir sekilde ortaya koyan Budner (1961), kavramin
daha 1yi anlasilmasi i¢in belirsizligin nedenlerinin ortaya koyulmasinin énemli oldugunu belirterek
belirsizligin nedenlerini {i¢ faktorlii bir yapida agiklamistir. Budner’in (1961) ortaya koydugu bu
ti¢ faktorli yapiyr Xu ve Tracey (2015) kariyer karar verme siireci iginde diisiinerek ele almislardir.
Buna gore belirsizligin birinci faktorii bireyin ilk defa karsilastigi yabanci bilgilerdir. Ozellikle
kariyer karar verme siirecinin bir kariyer arastirmasini gerektirdigi géz oniinde bulunduruldugunda
(Blustein, 1989), bireyin bu slire¢ i¢inde daha 6nce duymadigi yeni bir bilgiyle karsilagsmasinin
kacinilmaz oldugu sdylenebilir. Budner’in (1961) ileri siirdiigli bir diger boyut olan karmasik
bilgiler, birbiri ile i¢ ige gegmis birgok bilginin varligina isaret etmektedir. Bu durum kariyer karar
verme siirecinde var olan ¢ok sayida bilginin bulunmasi ve bu bilgilerin birbirleriyle baglantisinin
es zamanli olarak diisliniilmesi gerekliligine atifta bulunmaktadir (Xu ve Tracey, 2015). Budner’e
(1961) gore belirsizligin ti¢lincii boyutu ise tutarsiz bilgilerdir ve bu kavram bilgilerin birbirinden
farkli anlamlar ifade etmesini icerir. Kariyer karar vermede tutarsiz bilgiler kariyer karar verme
stirecinde birbirinden farkli bilgilerin farkli ve hatta birbiri ile celisen kariyer yollar1 6nermesi

durumunu ifade etmektedir (Xu ve Tracey, 2015).

Kariyer karar verme siirecinin i¢inde bir¢ok belirsizligi barindirdig: diisiiniildiiglinde, bu siirecin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bireylerin belirsizlige tolerans diizeylerinin oldukga biiyiik

bir dnem arz ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla belirsizlige tolerans kavraminin kariyer karar verme
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baglaminda ele alinmasinin, ileride yapilacak kariyer miidahalelerine kolaylastirict bir etki
yapacagi diistiniilmektedir.

Kariyer Karar Verme Giicliikleri ve Belirsizligine Tolerans

Kariyer kararlar1 bireylerin yagsamlarinda ciddi bir dneme sahip olan kararlar arasinda gelmektedir.
Ozellikle geng yetiskinler tarafindan verilen kariyer kararlari, bu kisilerin yasam tarzlar1 ve mesleki
tatminleri i¢cin 6nemli etkilere sahiptir (Amir ve Gati, 2006). Bdylesi ciddi bir 6neme sahip olan
kariyer kararlar1 dogal olarak bazi bireyleri zorlamakta, kararin verilmesinden kaginilmasina sebep
olmakta veya en uygun se¢enekten daha az uygun bir segcenegin segilmesine neden olabilmektedir
(Amir ve Gati, 2006; Osipow, 1999). Bireylerin en uygun karardan daha az uygun bir karari
secmesine yol acan ve hatta kisinin karar vermesini dahi engelleyebilen, karar verme siireci
Oncesinde veya siire¢ esnasinda karsilasilan ¢esitli zorluklar Gati ve arkadaslari tarafindan (1996)
kariyer karar verme gii¢liikkleri olarak tanimlanmistir. Ayni arastirmacilar kariyer karar verme
stirecinde yasanan gli¢liiklerin siniflandirilmasi ve daha saglikli bir sekilde ele alinmasi i¢in kariyer
karar verme giicliikleri taksonomisini gelistirmislerdir. Bu taksonomiye gore yasanan giigliikler
karar verme siireci dncesinde ve slire¢ esnasinda olmak iizere ikiye ayrilmistir. Daha sonra ise
yasanan giicliikler ii¢ ana alan ve 10 alt alan olarak kendi i¢inde boliinmiistiir. Siire¢ 6ncesinde
yasanan glicliikkler hazirlik eksikligi olarak isimlendirilmistir. Siire¢ esnasinda karsilasilan

giicliikler ise ikiye ayrilmis ve bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olarak isimlendirilmistir.

Gati ve arkadaglarinin (1996) gelistirdikleri ¢cok boyutlu bir yapiya sahip olan kariyer karar verme
giicliikleri taksonomisinin, Budner’in (1961) ortaya koydugu {i¢ boyutlu belirsizlik kavramiyla
biiylik benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Buna gore taksonomide siire¢ esnasinda yer alan bilgi
eksikligi alt boyutunun Budner’in ortaya koydugu ii¢ boyutlu belirsizlik kavramimin yabanci
bilgiler alt boyutu ile eslestigi ve ayn1 probleme isaret ettigi sdylenebilir. Ayni sekilde Budner’in
karmagik ve tutarsiz bilgiler alt boyutu da yine taksonomideki tutarsiz bilgiler alt boyutu ile

eslesmektedir.

Gati ve arkadaslarina (1996) gore belirsizlik durumunun hem bireyin 6zelliklerine hem de
gelecekteki kariyer alternatiflerinin dogasina gore onemli rol oynamasi, kariyer karar verme
stirecinin kendine has bir 6zelligidir. Bu siirecte oldukca fazla bilginin olmas1 ve bu bilgilerin es
zamanli olarak gz onilinde bulundurulmasi gerekliligi de siirecin 6nemli bir zorlugu olarak ifade
edilmistir. Kariyer karar verme siirecinde var olan belirsizligin anahtar bir kavram oldugu g6z
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oniine alindiginda (Xu ve Tracey, 2015), belirsizlige tolerans degiskeninin kariyer karar verme
stireci ile iligkili oldugu sdylenebilir (Xu ve Tracey, 2014a).

Kariyer Karar Verme Oz Yetkinligi ve Belirsizlige Tolerans

Sosyal bilissel kariyer kuraminin temel kavramlarindan biri olan kariyer karar verme 6z yetkinligi
kisilerin kariyerleri konusunda bir karar verebilmeleri i¢in mevcut gorevleri basar1 ile
tamamlamada kendilerine olan inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Lent, Brown ve Hackett, 1994;
Taylor ve Betz, 1983). Kisinin karar verme siirecinde 6nemli gérevlerinden bir tanesinin de siireg
icindeki gl¢liiklerin {istesinden gelmesi oldugu disiiniildiigliinde 6z yetkinlik kavraminin
belirsizlige toleransla da iliskili oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii bireylerin belirsizlikle basa

cikabilmeye olan inanglar1 dolayli olarak onlarin 6z yetkinliklerini gostermektedir.

Bandura’ya (1977) gore yetkinlik beklentisi, insanlarin ne kadar ¢aba sarf edecegini ve engeller ve
zorlayict deneyimler karsisinda ne kadar siire dayanabilecegini belirler. Buna ek olarak belli bir
davranis alanina iliskin gosterilen diisiik 6z yetkinlik beklentisinin bu alanlardan kaginilmasina,
buna karsilik yiiksek 6z yetkinlik beklentisinin ise alanda daha basarili davraniglar gésterilmesine
yol acacag1 varsayilmistir. Kariyer karar verme siirecinin insanlar1 zorlayan ve kariyer karar verme
davranigini engelleyici bir belirsizligi i¢inde barindirdig: diisiiniiliirse (Gati, 1990; Gelatt, 1989),
karar vericinin 0z yetkinlik diizeyinin kariyer karar verme siireci i¢indeki belirsizliklerle basa
cikmada biiylik bir 6nem arz ettigi diistiniilebilir.

Mevcut Arastirma

Bireylerin kariyer karar verme siireglerinin temelinde kendileri hakkinda ve meslekler hakkinda
bilgi toplamak, sonrasinda bu bilgileri dogru bir sekilde eslestirmek yatar (Parsons, 1909; Holland,
1997). Fakat akilc1 se¢im teorisine dayanan kariyer karar verme siirecinin bireyin kendisi ve is
diinyas1 hakkindaki bilgileri toplayarak bu bilgileri eslestirmesinden olustugu anlayis1 21. yy’ nin
karmagik is diinyasim1 ve mevcut bilgilerde siirekli artan belirsizligi aciklamakta yetersiz
kalmaktadir (Xu ve Tracey, 2014a; 2014b). Clinkii giiniimiizde bireyler hemen hemen hi¢bir zaman
kariyer bilgilerine net bir sekilde ulasamamaktadirlar. Is diinyas1 ve is giicii piyasas1 hakkinda baz
tahminler yapilabilse de ¢esitli sosyal, politik ve ekonomik giiglerin etkilesimi her sekilde bir
miktar belirsizlik durumu yaratabilmektedir (Kwok, 2018). Bu nedenle kariyer karar verme
stirecindeki O6nemli bir degisken bu belirsizlige tahammiil gosterme yani diger bir deyisle
belirsizlige toleranstir.
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Yurtigi ve yurt disi literatiir incelendiginde belirsizlige tolerans kavrami ile endise (Buhr ve Dugas,
2006; Laugesen, Dugas ve Bukowski, 2003), yaraticilik (Zenasni, Besangon ve Lubart, 2008), is
ve yasam doyumu (Sar, Isiklar ve Aydogan, 2012; Wittenberg ve Norcross, 2001), psikolojik iyi
olus (Geggin ve Sahrang, 2017), mutluluk (Sarigam, 2014), mesleki rol stresi (Frone, 1990),
denetim odag1 ve risk alma (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010) gibi pek ¢ok degisken arasindaki
iliskiye bakilmigtir. Fakat ilgili literatiire bakildiginda kariyer karar verme alaninda belirsizlige
tolerans kavramini inceleyen ¢ok az ¢alismanin oldugu ve bu ¢aligmalarin da yurt diginda yapildig
goriilmektedir (Gul, 1986; Mc Lain, 2009; Yurtsever, 2001; Xu ve Tracey, 2014a; Xu ve Tracey,
2014b; Xu ve Tracey, 2015).

Dolayisiyla bu arastirmanin amact Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar
Verme Belirsizligine Tolerans Olgegini Tiirkceye uyarlamak ve kavramin gesitli degiskenlerle
iligkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda mevcut ¢alismada asagidaki sorulara cevaplar
aranacaktir:
1- Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirkce formu gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me aract midir?
2- Universite d6grencilerinin kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeyleri cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
3- Universite dgrencilerinin kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeyleri kariyerleri
icin son kararlarini verip vermemeye gore farklilagmakta midir?
4- Kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeni, kariyer karar verme giicliikleri ve

kariyer karar verme 6z yetkinligi tarafindan anlaml bir sekilde yordanmakta midir?

Yontem

Mevcut arastirma iki ¢alismadan olugmaktadir. Calisma 1°de Kariyer Karar Verme Belirsizligine
Tolerans Olgeginin Tiirkceye uyarlama calismasi yapilmustir. Ikinci calismada ise kariyer karar
verme belirsizligine toleransin cinsiyete ve kariyer karar verme durumuna gore degisip
degismedigine bakilmis ve kariyer giicliikleri ve kariyer 6z yetkinligi degiskenlerinin kariyer karar
verme belirsizligine tolerans degiskenini ne diizeyde yordadigi incelenmistir. Calisma 1 ve Calisma

2’de betimsel yontem ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
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Cahisma 1

Bu kisimda Caligsma 1°deki katilimci 6zellikleri, kullanilan veri toplama araglari, Kariyer Karar
Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirk¢eye uyarlanma asamasi ve arastirmanin bulgular:
sunulmaktadir.

Katilmcilar

Calisma 1°de arastirmaya yaslar1 17 ile 38 (X= 20.92, Ss.= 2.00) arasinda degisen 164 kadin
(%40.4), 242 erkek (%59.6) olmak iizere toplam 406 iiniversite 6grencisi katilmustir. Ogrencilerin
155°1 (%38.1) 1. sinif, 127’si (%31.3) 2. siuf, 84’1 (%20.7) 3. smif ve 38’1 (%9.3) 4. smifta
Ogrenim gormektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu kistmda Calisma 1 kapsaminda uygulanan Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgegi,

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve katilimer kisisel bilgi formu tanitilmaktadir.

Kariyer karar verme belirsizligine tolerans olcegi (KKVBTO). Kariyer Karar Verme
Belirsizligine Tolerans Olgegi (KKVBTO), Xu ve Tracey (2015) tarafindan, bireylerin kariyer
karar verme siireglerinde karsilagtiklar1 yabanci, tutarsiz ve celiskili bilgilerden kaynaklanan
belirsizliklere verdikleri tepkiyi 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. 18 maddeden olusan 6lgek tercih
(6rn. “Bir kariyer karar1 verirken kendim ve diinyaya dair yeni seyler 6grenebilme konusunda
heyecan duyarim”), tolerans (6rn. “Birden fazla secenek esit derecede ¢ekici goriindiigiinde bir
secim yapabilirim”) ve isteksizlik (6rn. “Karmasik kariyer karar verme gorevlerinden kaginmaya
caligirim”) alt boyutlarindan olugmaktadir. Her bir alt boyutta 6 madde bulunmaktadir. 7°1i likert
tipi dereceleme yapisina sahip olan 6lgegin yalnizca alt boyutlarinin toplam puanlar1 alinmakta,

olcegin genelinin toplam puani alinmamaktadir.

KKVBTO’ niin gelistirme calismasinda gecerlik ¢alismalarinda agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucunda aragtirmacilar 6lgegin 3 boyutlu yapiya
sahip oldugu sonucuna varmislardir. Glivenirlik ¢aligmasi i¢in Olgegin alfa katsayilari, tercih
icin .79, tolerans i¢in .69 ve isteksizlik i¢in .83 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik
calismasi korelasyon degerleri sirasiyla tercih i¢in .69, tolerans i¢in .59 ve isteksizlik i¢in .78 olarak

tespit edilmistir (Xu ve Tracey, 2015).

448



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2021 Sayi: 58 Sayfa: 442-477

Belirsizlige tahammiilsiizlik olcegi (BTO). Freston, Rhéaume, Letarte, Dugas ve
Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Ingilizceye uyarlanan (Buhr ve Dugas,
2002) belirsizlige tahammiilsiizliik dlgegi belirsiz durumlar karsisinda bireylerin bu durumlara
verdikleri duygusal ve davranigsal tepkileri 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. 28 madde ve 4 alt
dlgekten olusan dlgegin alfa katsayilar1 Fransizca formu igin .91, ingilizce formu igin .94 olarak

saptanmistir.

Sar1 ve Dag (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilan 6l¢egin orijinalindekine benzer
olarak 4 faktorli yapisi dogrulanmistir. Bunun sonucunda 26 maddeden ve 4 faktérden olusan
olcek elde edilmistir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puami igin cronbach alfa
katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin uygunluk gecerligi (8lgiit gecerligi) icin siirekli kayg1
olcegi ile korelasyon katsayisina bakilmis ve tiim dlgek icin .58 olarak hesaplanmistir. BTO’niin

test-tekrar test korelasyon katsayisi ise .66 olarak hesaplanmistir.

Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formunda kisilerin cinsiyetleri, yaslar1 ve sinif diizeyleri
sorulmus, ayrica ¢alisma hakkinda katilimeilara kisa bir bilgi verilmistir.

KKVBTO’niin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

KKVBTO’niin Tiirkge formu bulunmadigindan dolay1 6lgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi
yapilmustir. Bu kapsamda ilk olarak 6lcegi gelistiren kisilerden mail yoluyla izin alinmistir. Daha
sonrasinda dlgegin Ingilizce formu bir dil uzmani ve Ingilizceye hakim dért alan uzmani tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Tiirk¢eye ¢evrilen dlgek formlar: arastirmact ve alan uzmanlari tarafindan
karsilastirilmistir. Bu kargilagtirma sonucunda ifadeyi en iyi temsil edebilecek c¢evirinin hangisi
olacagma karar verilmistir. Bu asamadan sonra 6lgek formu Ingilizceye yeniden cevrilmis ve bu
ceviri bir dil uzmani tarafindan kontrol edilmis ve orijinal 6l¢ekle karsilastirilarak benzer olduguna
karar verilmistir. Boylece gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapmak i¢in 6lgege son hali verilmistir.
Hazir hale getirilen 6lgcek 406 iiniversite 0grencisine uygulanmis ve gegerlik ve gilivenirligi

incelenmistir. Ayrica test-tekrar test glivenirligi i¢in 6lgek 50 kisiye 2 hafta arayla uygulanmigstir.

Verilerin Analizi

449



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2021 Sayi: 58 Sayfa: 442-477

Mevcut arastirma kapsaminda Calisma 1’de Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer
Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi kapsaminda gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin dogrulayici
faktdr analizi yapilmistir. Olgegin 6lgiit bagintili gegerligini saptamak icin ise BTO ile arasindaki
iliski incelenmis ve bu amagcla pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. KKVBT 6l¢eginin
giivenirlik ¢aligmalari icin ise Cronbach alpha ictutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve 6l¢egin belirli
bir gruptan iki hafta arayla alinan veriler arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. S6z konusu
analizlerin yapilmasinda SPSS 22 ve AMOS 23 paket programlar1 kullanilmistir.

Bulgular

Bu kisimda KKVBTO’niin yap1 gecerligi, 6lciit gecerligi ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir.
Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi mevcut yapinin farkli 6rneklemlerde ya da farkli ¢aligmalarda ayni sekilde dogrulanip
dogrulanmadigii ortaya koymaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde arastirmacinin altta yatan
gizil degigkenin yapist hakkinda bilgisi oldugunda acimlayici yerine dogrulayici faktor analizi
yapilmasinin daha uygun oldugu yoniinde kanaatlerin oldugu goriilmektedir (Byrne, 2010, p. 6;
Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2005). Dolayisiyla mevcut ¢aligmada Tiirkgeye uyarlanan
olgegin yapr gegerligini test etmek icin agimlayici yerine dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

KKVBTO niin ii¢ faktorlii yapismin Tiirk {iniversite dgrencileri iizerinde gegerligini test etmek i¢in
DFA yapilmistir. Yapilan ilk analizde uyum 1yiligi katsayilar1 yeterli diizeyde olmadig i¢in teorik
yapiya uygun bir sekilde ayni alt boyutlar altinda olan madde 7 ve madde 8 ile madde 16 ve madde
17 arasma hata kovaryanslar1 eklenerek analiz tekrarlanmistir. Yapilan her iki DFA sonucu elde

edilen uyum indeksleri Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1

KKVBT Olgegi Icin Yapilan DFA Sonucuna Iliskin Uyum Katsayilar:

X? Sd X?/Sd RMSEA  CFI GFlI AGFI LO 90 H1 90
304,062 130 2,688 ,065 ,835 ,910 ,884 ,057 0,73
354,837 132 2,339 ,057 911 ,936 ,900 ,049 0,66

Tablo 1°de goriildiigii iizere yapilan DFA sonucunda elde edilen degerler kabul edilebilir uyum
kriterlerini karsilamadigindan (CFI= .835, AGFI= .884) diizeltme Onerilerine bakilarak 7 ve 8.
maddeler ile 16 ve 17. maddeler arasina hata kovaryans: eklenerek analiz tekrarlanmstir. Ikinci
DFA sonucunda ise elde edilen uyum katsayilarinin (xZISd =2.339, CFI=.911, GFI=.936, RMSEA
=.057, AGFI = .90) literatiirde belirtilen (Brown, 2006; Cote, Netemeyer ve Bentler, 2001) uyum
katsayilart dikkate alindiginda iyi diizeyde oldugu ve oOlgegin ii¢ faktorlii yapisinin Tiirkge

formunda da dogrulandigi s6ylenebilir. Yapilan DFA’nin ¢izenegi Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore dlgegin faktor yapisi

PR

Sekil 1’e gore maddelerin faktor ytiklerinin .21 ile .73 arasinda degistigi goriilmektedir. Yalnizca
bir maddenin faktdr yiikii .30’un altinda bulunmustur. Olgegin orijinal yapisina bakildiginda ilgili
maddenin faktor yiikiiniin .30 kritik degerinin altinda olmasa bile diger maddelere gore nispeten
diisiikk oldugu goriilmektedir (Xu ve Tracey, 2015). Dolayisiyla séz konusu maddenin farkl
orneklemlerde yeniden test edilmesinde yarar vardir. Mevcut ¢alismada 6l¢egin uyum iyiligi

degerlerinin genel olarak 1yi1 ¢iktig1 goz 6niine alinmis ve 6lgegin orijinal yapisini bozmamak adina
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s0z konusu madde 6lcekten ¢ikarilmamistir. Genel olarak Olgegin 18 maddeli ve ii¢ faktorlii
yapisinin Tiirk¢e formu i¢in dogrulandig: sdylenebilir.

Olcegin Giivenirlik ve Benzer Ol¢ek Gegerligine iliskin Bulgular

KKVBT Olgeginin gegerlik ¢alismas1 kapsaminda kariyer karar verme belirsizligine tolerans
gosterme durumu ile normal durumlardaki belirsizliklere tolerans gosterme durumu arasinda
dogrusal bir iligki oldugu diisiiniilerek orijinal ¢alismada yapildig1 gibi (Xu ve Tracey, 2015)
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (Sar1 ve Dag, 2009) ile arasindaki iliski katsayisina
bakilmistir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ile KKVBT &lgeginin tercih alt boyutu (r=-.525,
p<.01) ve tolerans alt boyutu ile (r=-.590, p<.01) negatif yonde; isteksizlik alt boyutu ile arasinda

ise pozitif yonde (r=.330, p<.01) anlaml iligkiler bulunmustur.

KKVBT o6lgeginin giivenilirlik diizeyini belirlemek igin; 6lgegin alt faktorlerinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglara gére KKVBT 6l¢eginin alfa katsayilari alt boyutlardan Tercih
icin .67, Tolerans igin .70 ve Isteksizlik i¢in .71 olarak saptanmistir. Buna ek olarak test-tekrar test
giivenirlik caligmasi1 kapsaminda olgek iki hafta arayla 50 kisilik bir gruba uygulanmis ve iki
uygulama arasinda tercih i¢in .53 (p<.01), tolerans i¢in .59 (p<.01) ve isteksizlik i¢in ise .51 (p<.01)
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Calisma 2

Bu kisimda Calisma 2’deki katilimer 6zellikleri, kullanilan veri toplama araglar1 ve arastirmanin
bulgular1 sunulmaktadir.

Katilimcilar

Calisma 2’de arastirmaya yaslar1 18 ile 34 (X= 21.26, Ss.= 2.44) arasinda degisen 239 kadin
(%52.6), 213 erkek (%46.9), 2 belirsiz (%0.5) olmak {izere toplam 454 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Ogrencilerin 53°{ (%11.5) 1. smif, 17171 (%38.1) 2. sinif, 97°si (%22) 3. siif ve 130’u
(%28.4) 4. Smufta 6grenim gérmektedir.
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Veri Toplama Araglan

Kariyer karar verme belirsizligine tolerans olcegi (KKVBTO). KKVBTO’niin
ozellikleri birinci ¢alisma kapsaminda ayrintili olarak ele alinmistir. Calisma 2 i¢in KKVBTO niin
alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla tercih alt boyutu igin .83, tolerans igin .70 ve

isteksizlik i¢in .81 olarak bulunmustur.

Kariyer karar verme giicliikleri dlcegi-iiniversite formu (KKVGO-UF). Gati ve Saka
(2001) tarafindan gelistirilen KKVGO lise 6grencilerinin kariyer karar vermede karsilastiklari
giicliikleri dlgmektedir. Olgegin teorik yapis1 Gati ve digerlerinin (1996) gelistirdigi taksonomiye
dayanmaktadir. Orijinal 6l¢ek, toplamda 34 maddeden (2 tanesi kontrol maddesi) olugmaktadir ve
9°lu dereceleme yapisina sahiptir. Olgek toplamda 3 alt faktore sahiptir ve bu alt faktdrlerde kendi
icinde toplamda 10 farkl kategoriye ayrilmaktadir.

Bacanli ve Oztemel (2017), lise dgrencileri igin gegerligi incelenen dlgegin (Bacanli, 2016) faktor
yapisim ve giivenirligini geng yetiskinler iizerinde yeniden incelemislerdir. Olgegin gecerlik
calismas1 kapsaminda yapilan DFA sonucuna gére uyum iyiligi indeksleri (x?/sd= 3.09, AGFI= .99,
GFI= .99, CFI=.99, RMSEA=.075) yeterli diizeyde bulunmustur. Bu bulgular, orijinal dl¢gegin ii¢
ana kategorili yapisinin dogrulandigini gostermistir. Alt dlgeklerin alfa katsayilart hazirlik eksikligi
alt 6lcegi icin .64, bilgi eksikligi icin .95, tutarsiz bilgi i¢in .93 ve tiim 6l¢ek i¢in .94 olarak tespit
edilmistir. Arastirmanin sonucunda KKVGO’niin yetiskin formunun ¢esitli arastirmalarda
kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kariyer karar verme o6z yeterlik dlcegi — kisa formu (KKVOY-KF). Betz, Klein ve
Taylor (1996)’un gelistirdigi “Kariyer Karar Verme Oz-Yetkinlik” dlgeginin kisa formu 25
maddeden olusmakta ve 5’11 Likert tipi (1= hi¢ uygun degil, 5= tamamen uygun) derecelemeye
sahiptir. Olgekten alman yiiksek puan bireyin kariyer karar verme 6z yetkinliginin yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmas: Biiyiikgdze-Kavas (2011, 2014) tarafindan yapilmistir. Olgegin
gecgerlik caligmas1 kapsaminda DFA ve uygunluk gegerliginden (6lgiit bagintili gegerlik)
yararlanilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde, 6lgegin orijinalinde oldugu gibi bes faktorlii
yap1 denenmis, sonrasinda ise literatiire dayanarak sirasiyla dort farklt model daha analize

koyulmustur. Dogrulayici faktor analizinin sonucuna goére en iyi modelin Gaudron’un (2011; akt.
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Biiytikgoze-Kavas, 2014) ileri siirdiigli 18 maddeli dort faktorlii yapr oldugu goriilmiis ve dort
faktoriin varyans agiklama oranlari1 “hedef secimi” igin %39, “problem ¢ézme” icin %46, “bilgi
toplama” icin %10,3 ve “hedef takip yonetimi”, i¢in %47,8’ini agiklamistir. Bununla birlikte
Biiylikgoze-Kavas (2014) o6l¢egin 25 maddeli formunun kullanilmasini ve alt olgekler
hesaplanmaksizin toplam puanin hesaplanilarak kullanilmasin1 &nermektedir. Olgegin uyum
gecerligi i¢in ise Genel Oz-Yetkinlik Olgegi ile KKVOY-KF arasindaki iliski incelenmis, yapilan
analizin sonucunda o&lgekler arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Olgegin
giivenirlik calismalari kapsaminda ise i¢ tutarlilik katsayilar1 o= .92 olarak bulunmustur KKVOY -
KF’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin Tiirk¢e formunun yeterli psikometrik

ozelliklere sahip oldugu belirtilmektedir.

Kisisel bilgi formu. Bu formda katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, siif diizeyleri, kariyer
karar durumlari (kararimi verdim ya da heniiz kararimi1 vermedim), verdikleri kariyer kararlarindan
emin olma durumlar1 ve gelecege iliskin diisiinceleri sorulmus, ayrica ¢aligma hakkinda kisa bir
bilgi verilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma 2 kapsaminda kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeninin cinsiyet ve kariyer
karar verme durumu degiskenleriyle iliskisine bakilmigtir. Bu kapsamda bagimsiz 6érneklemler t
testi analizi yapilmistir. Ayrica kariyer karar verme giigliikleri ile kariyer karar verme 0z
yetkinliginin birlikte kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskenini ne 6l¢iide yordadig:
ise ¢coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Bahsi gecen analizlerin yapilmasinda SPSS

22 paket programindan yararlanilmistir.

Analizler yapilmadan 6nce s6z konusu testlerin gerektirdigi varsayimlar kontrol edilmistir. Yapilan
kontrol sonucunda veri setinin yeterli biiyiiklikkte oldugu ve normal dagilima sahip oldugu
goriilmiistiir (basiklik ve carpiklik katsayilart -1 ile +1 arasindadir ve histogram grafigi bu sonucu
desteklemektedir). Coklu dogrusal regresyon analizinin gerektirdigi ¢oklu ortak dogrusallik
varsayimmi icin degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmis (Tablo 6) ve bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu ortak dogrusallik durumu olmadig1 goriilmiistiir.
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Bulgular
KKVBTO’niin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore incelenmesi

KKVBT 6lgeginin tercih, tolerans ve isteksizlik alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin cinsiyete

gore fark olup olomadigi t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2

Cinsiyete Gore KKVBT Olceginin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ortalama, Standart Sapma
ve t Degerleri

Degisken Cinsiyet N X Ss t p
n2
Tercih Kadin 239 31.96 6.04 1.180 239 .003

Erkek 213 31.27 6.38

Tolerans Kadin 239 2491 6.38 -2.150 .032* .010

Erkek 213 36.19 6.23

Isteksizlik Kadm 239 23.07 6.75 -211 .833 .000

Erkek 213 23.21 6.90

*p<.05

Tablo 2°de goriildiigii gibi KKVBTO’ niin yalnizca tolerans alt boyutunda agisindan fark anlamli
bulunmustur (t(450) =-2.150, p<.05). Kadinlarin tolerans alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamas1 X =24.91; erkeklerin ortalamasindan x =26.19 diisiik bulunmustur. Buna gore kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore kariyer karar verme belirsizligine daha az tolerans gosterdikleri
sOylenebilir.

KKVBTO’niin Alt Boyutlarimin Ogrencilerin Kariyerleri i¢in Son Kararlarim Verip

Vermemelerine Gore incelenmesi

KKVBTO niin tercih, tolerans ve isteksizlik alt boyutlarindan alman toplam puanlarin 6grencilerin
kariyerleri i¢in son kararlarini verip vermeme durumlarina gére fark olup olmadigi t testi ile analiz

edilmistir. Sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Kariyer Icin Son Kararmn Verilip Verilmeme Durumuna Goére KKVBTO niin Alt Boyutlar:
Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Degisken  Son Karar N X Ss t p

e

Tercih Hayir 214 30.29 6.74 -4.487  .000* .045
Evet 238 32.89 541

Tolerans Hayir 214 24.03 6.10 -4.790  .000* .049
Evet 238 26.83 6.27

Isteksizlik Hayir 214 24.56 6.69 -4.229  .000* .039
Evet 238 21.90 6.69

*p<.001

Tablo 3 incelendiginde, (t(450)= -4.487, p<.001) iki grup arasindaki ortalamalarda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu farka bakildiginda kariyer kararlarini veren ogrencilerin tercih alt
boyutuna iligkin puan ortalamalarmin (X= 32.89) kararlarint vermeyen ogrencilerin puan

ortalamalarina (X = 30.29) gore yiiksek bulunmustur.

Benzer sekilde yapilan analiz sonucuna gore (t(450) =-4.790, p< .001) iki grup arasinda tolerans
alt boyutu puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu sonuca gore kariyer
kararlarini veren 6grencilerin tolerans alt boyutundan aldiklart toplam puanlarin ortalamalariin (X
= 26.83), kararlarin1 vermeyen 6grencilerin ayni alt boyuttan aldiklar1 toplam puan ortalamalarina

(x =24.03) gore daha anlaml1 sekilde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Isteksizlik alt boyutuna gére ise yapilan t testi sonucu (t(450) =-4.229, p<.001) iki grup arasinda
ayni sekilde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore kariyer kararlarim1 veren 6grencilerin
isteksizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X= 21.90) kariyer kararlarin1 vermeyen

ogrencilerin puan ortalamalarina (X =24.56) gore anlaml1 bir sekilde diisiik bulunmustur.
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KKVBT Olgeginin Alt Boyutlarinin KKVG ve KKVOY Tarafindan Yordanmasi

Universite dgrencilerinin KKVGO, KKVOYO ve KKVBTO niin alt boyutlarindan alian toplam

puanlar, standart sapmalar ve degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 4’te gosterilmektedir.
Tablo 4

KKVBTO Alt Boyutlar,, KKVGO ve KKVOYO den Aliman Toplam Puanlar, Standart Sapma ve
Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degigkenler X Ss 1 2 3 4 5
1. Tercih 31.63 6.21 1

2. Tolerans 25.50 6.33 446" 1

3. Isteksizlik 23.14 6.80 -079  -.201" 1

4. KKOYO Top. 135.72 45.74 470" 4337 -187" 1

5. KKVGO Top 86.79 16.98 -2307 -.1477 4427 -.450™ 1

*p<.01, **p<.001

Tablo 4 incelendiginde KKVBTO’niin tercih alt boyutundan alman toplam puanlar ile
KKVGO’den alman toplam puanlar (r =-.230, p<.001) arasinda negatif yonde ve KKVOYO’den
alinan toplam puanlar (r =470, p<.001) arasinda ise pozitif yonde anlaml iligkiler bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, KKVGO’den alinan toplam puanlar ile KKVOYO’den alinan
toplam puanlar (r =.-450, p<.001) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu

goriilmektedir.

Yine ayni tabloda KKVBTO’niin tolerans alt boyutundan alinan toplam puanlar ile KKVGO’den
alinan toplam puanlar (r =-.147, p<.01) arasinda negatif yénde ve KKVOYO’den aliman toplam

puanlar (r =.433, p<.001) arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir.

Son olarak KKVBTO niin isteksizlik alt boyutundan alinan toplam puanlar ile KKVGO’den alinan
toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r =.442, p<.001) ve KKVOYO’den alinan toplam puanlar

arasinda ise negatif yonde (r =-.187, p<.001) anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir.
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KKVGO ve KKVOYO’den alinan toplam puanlarin KKVBTO’ niin tercih alt boyutundan alinan
puanlar1 yordama giiclinii belirlemek icin ¢oklu dogrusal regrasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizin sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Tercih Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonu¢lari

Degiskenler B SH B t p
Sabit 17.462 2.030 8.601 .000
KKVGO -.003 .006 -.023 -.492 623
KKVOYO 168 017 460 9.882 .000*

R =47, R2 =.22, F(2-451), =64,151, *p<.001

Tablo 5 incelendiginde analize giren biitiin yordayicilar bir biitiin olarak KKVBTO’niin tercih alt
boyutundan alinan toplam puanlart anlamli bir sekilde yordadig goriilmektedir (R =47, R2 =22,
F(2-451), =64,151, *p<.001). Elde edilen sonuca gére KKVOYO’niin toplam puanlari tercih alt
boyutuna iligkin toplam varyansin %22’sini agiklamaktadir. Analize giren yordayici
degiskenlerden KKVOYO’den alman puanlarin KKVBTO’niin tercih alt boyutunu anlamli bir
sekilde yordadig: (B=.46, p<.001) buna karsiik KKVGO’den alinan toplam puanlarin, tercih alt
boyutundan alinan toplam puanlari anlamli bir sekilde yordamadigi (f=-.02, p>.05) anlasilmaktadir.

KKVGO ve KKVOYO’den alinan toplam puanlarin KKVBTO’niin tolerans alt boyutundan alinan
puanlar1 yordama giiclinii belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan

analizin sonuglar1 Tablo 6’de sunulmustur.
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Tablo 6

Tolerans Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B SH B t p
Sabit 9.461 2.111 4.482 .000
KKVGO .008 .007 .061 1.280 201
KKVOYO 172 .018 460 9.702 .000*

R =.44, R2 =.19, F(2-451), =53.053, *p<.001

Tablo 6 incelendiginde analize giren biitiin yordayicilar bir biitiin olarak KKVBTO’niin tolerans
alt boyutundan alinan toplam puanlar1 anlamli bir sekilde yordadig: goriilmektedir (R =.44, R2
=.19, F(2-451), =53.053, *p<.001). Elde edilen sonuca gére KKVOYO’nin toplam puanlari
tolerans alt boyutuna iligskin toplam varyansin %19’unu agiklamaktadir. Analize giren yordayici
degiskenlerden KKVOY(’den aliman puanlarin KKVBT 6lgeginin tolerans alt boyutunu anlamli
bir sekilde yordadig (B=.46, p<.001) buna karsilik KKVGO’den alinan toplam puanlarin, tolerans
alt boyutundan alinan toplam puanlari anlamli bir sekilde yordamadigr (B=.06, p>.05)
anlasilmaktadir.

KKVGO ve KKVOYO’den alman toplam puanlarin KKVBTO niin isteksizlik alt boyutundan
alman puanlar1 yordama giiciinii belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 7°da sunulmustur.
Tablo 7.

Isteksizlik Puanlarimin Yordanmasina Iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH B t p
Sabit 13,566 2,260 6,003 ,000
KKVGO ,067 ,007 ,449 9,487 ,000*
KKVOYO ,006 ,019 ,015 ,319 ,750

R =.44, R2 =.20, F(2-451), =54,811, *p<.001
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Tablo 7 incelendiginde analize giren biitiin yordayicilar bir biitiin olarak KK VBTO niin isteksizlik
alt boyutundan alinan toplam puanlari anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmektedir (R =.44, R2
=.20, F(2-451), =54.811, *p<.001). Elde edilen sonuca gére KKVOYO’nin toplam puanlari
isteksizlik alt boyutuna iliskin toplam varyansin %20’sini aciklamaktadir. Analize giren yordayict
degiskenlerden KKVGO’den alinan puanlarin KKVBTO niin isteksizlik alt boyutunu anlaml bir
sekilde yordadigi (B=.45, p<.001) buna karsilik KKVOYO’den alinan toplam puanlarin isteksizlik
alt boyutundan alinan toplam puanlar1 anlamli bir sekilde yordamadig: (f=.02, p>.05) sonucuna

ulasilmstir.

Tartisma

Calisma 1’de Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar Verme Belirsizligine
Tolerans Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaclanmistir. DFA sonucunda lgegin ii¢ faktorlii
orijinal yapis1 dogrulanmistir. Olgegin her bir alt boyutunun da yeterli i¢ tutarlilik katsayilarina
sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak olgek iki hafta ara ile bir gruba uygulanmis ve
uygulamalar arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica benzer Olcek gecerligi
kapsaminda belirsizlige tahammiilsiizliik ile aralarindaki korelasyona bakilmis ve KKVBT
Ol¢eginin alt boyutlar ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu
sonug dlgegin gelistirme caligmasinda elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir (Xu ve Tracey,
2015). Bu verilerden hareketle Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin Tiirkge

Formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu sdylenebilir.

Calisma 2’nin amact KKVBT 6l¢eginin alt boyutlarinin cinsiyet ve karar verme durumuyla
iligkisini incelemek ve kariyer karar verme glicliikkleri ve kariyer karar verme 6z yetkinliginin

kariyer karar verme belirsizligine toleransi ne diizeyde yordadigini incelemektir.

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore tercih ve isteksizlik alt boyutlari cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde dogrudan kariyer karar
verme belirsizligi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi bulgulara rastlanmamistir. Ancak
genel belirsizlige tolerans ile cinsiyet arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar mevcuttur (Boelen,
Reijntjes ve Carleton, 2014; Carleton, Duranceau, Freeston, Boelen, McCabe ve Antony, 2014;
Durrheim ve Foster, 1997; Erguvan, 2015; Geggin ve Sahrang, 2017; Mayda ve digerleri, 2014;
Tungel, 2018; Yildiz ve Giillii, 2018). Belirsizlige tolerans ile yapilan bu ¢alismalarda mevcut
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arastirmanin bulgulariyla benzer olarak belirsizlige tolerans ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tercih ve isteksizlik alt 6l¢eklerinin yapisi incelendiginde bu alt dlgeklerin belirsizlikler igeren bir
kariyer karar verme durumunu isteme ve bir kariyer karar verme durumundan kaginma gibi
davraniglari igerdigi goriilmektedir. Tercih ve isteksizlik alt 6l¢eklerinin cinsiyet agisindan anlamli
bir sekilde farklilik gostermemesinin nedeni, tercih etme ve isteksizlik durumunun bir kisilik
ozelligi olmasindan (Budner, 1961) kaynaklanabilir. Bir bagka ifadeyle tercih ve isteksizlik alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamh bir farkliligin ¢ikmamasinin olast nedeni kadin ya da erkek
rollerinden degil bireyin kendi karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanmasi olarak diisiiniilebilir.
Buna karsilik tolerans alt 6lgeginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmus olup erkeklerin
puan ortalamalar1 kadmnlarin puan ortalamalarindan yiiksek c¢ikmustir. Ilgili arastirmalar
incelendiginde bu bulguyu destekleyen sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Ornegin Xu (2017)
yapmis oldugu arastirmada Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgeginin tolerans alt
boyutunda bu arastirmayla benzer sekilde erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldiklarini
bulmustur. Buna ek olarak kariyer karar vermedeki belirsizlikle cinsiyet arasindaki iliskiyi dolayli
olarak inceleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin Saka, Gati ve Kelly (2008) ve Oztemel (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda duygusal ve kisilikle iligkili kariyer karar verme giicliiklerinde yer
alan belirsizlik hakkinda kaygi alt boyutunda cinsiyet farkliligina rastlanmamistir. Bu sonuglar

mevcut arastirmanin sonuglarini kismen desteklemektedir.

KKVBT 6l¢eginin tolerans alt boyutunda ise erkeklerin tolerans diizeyleri kadinlara gére anlaml
bir sekilde yliksek ¢ikmistir. Bu alt boyut kariyer karar verme durumlarinda olusabilecek belirsiz
durumlart tolere edebilme giiciinii gostermektedir. Belirsiz durumlari tolere edemeyen bireylerin
s0z konusu durumlar karsisinda endise yasadiklari gesitli yapilan arastirmalarda (Furnham ve
Ribchester; 1995; Oztemel, 2014; Zenasni, Besangon ve Lubart, 2008) belirtilmektedir. Kadinlarin
erkeklere gore belli durumlardan endise duymaya daha yatkin olduklart diisiiniildiigiinde (Bal,
Cakmak, Uguz, 2013; McLean ve Anderson, 2009) belirsizlik durumlarini tolere edebilme

diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirmanin bir diger alt problemi kapsaminda KKVBT 6l¢eginin alt boyutlariyla kariyer karar

verme durumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore kariyerleri
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icin son kararlarini veren bireylerin tercih ve tolerans alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger gruba

kiyasla daha yiiksek iken isteksizlik puanlart anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur.

Ilgili alan yazin incelendiginde kariyer karar verme belirsizligine tolerans ile karar durumlarini
dogrudan inceleyen aragtirmalara rastlanmamistir. Ancak bununla birlikte kariyer karar verme
belirsizligini de i¢erdigi varsayilan kariyer kararsizlii ve kariyer karar verme giigliikleri ile karar
verme durumlar1 arasinda iligkileri inceleyen arastirmalar mevcuttur (Bacanli, 2016; Bacanli, Esici
ve Oziinlii, 2013; Oztemel, 2012; 2013; Saka ve Gati, 2007; Saka, Gati ve Kelly, 2008; Salman,
2018; Tien, 2005). Bu aragtirmalarda kariyer karar1 vermis bireylerin kariyer kararsizliklar1 ya da
kariyer karar verme giicliikleri karar vermemis bireylere gore diisitk bulunmustur. Bu bulgular
simdiki arastirmanin bulgulartyla Ortiismektedir. Bu arastirmada karar verme durumuna gore
kariyer karar verme belirsizligine tolerans alt 6l¢ek puanlarinda farkliligin ¢ikmasinin olasi nedeni
kariyer kararmmi vermis bireylerin i¢inde bulunduklari belirsiz durumu tolere edebilmis ve bu
belirsiz durumdan ve bu durumu ¢6zmekten zevk almis kisiler olmasi olabilir. Diger taraftan
kariyerleri i¢in kararlarini heniiz vermemis bireylerin ise karar vermis bireylere gore isteksizlik alt
Ol¢eginden daha yiliksek puan almalarinin olast nedeni belirsiz durumlardan kaginmalari, belirsiz

durumlar karsisinda endise duymalar1 ve bunun sonucunda bir karar verememeleri olabilir.

Calisma 2’nin bir diger amaci kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme 0z
yetkinliginin kariyer karar verme belirsizligine tolerans iizerindeki roliinii incelemektir.
Calismadan elde edilen bulgular kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer karar verme
giicliiklerinin birlikte tercih alt boyutunu anlamli bir sekilde yordadigini gostermektedir. Toplam
varyansin agiklanma oranm1 %22 olarak bulunmustur. Ancak bununla birlikte her iki degisken tek
tek incelendiginde tercih alt boyutunu yordamada sadece kariyer karar verme 6z yetkinligin katkisi
anlamli bulunmustur. Flde edilen bulgular O6grencilerin kariyer karar verme 6z yetkinlik
puanlarinin arttikca tercih alt boyutu puanlarinn da arttdm gostermistir. lgili alan yazin
incelendiginde hem kariyer karar verme belirsizligine tolerans dl¢eginin tercih alt boyutu (Storme,
Celik ve Myszkowski, 2017) hem de genel belirsizlige tolerans (Xu ve Tracey, 2014a; Xu ve
Tracey, 2014b) ile kariyer karar verme 0z yetkinlik arasinda simdiki bulgular1 destekleyen
sonuglara rastlanmaktadir. Storme ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan aragtirmada tercih alt
Olgeginin kariyer karar verme 6z yetkinliine katkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Bununla

birlikte dogrudan kariyer karar verme belirsizligine toleransin incelenmedigi ancak bir belirsizlik
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durumunu igeren kariyer karar verme giicliikleri ile kariyer karar verme 6z yetkinlik arasindaki
iliskileri inceleyen baskaca arastirmalar da soz konusudur. Ornegin Oztemel (2012) kariyer
kararsizlig1 ile kariyer karar verme 6z yetkinlik arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada kariyer
kararsizligimin en gii¢lii yordayicisinin kariyer karar verme 6z yetkinligi oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde Salman (2018) kariyer karar verme 6z yetkinligin kariyer karar verme gii¢liiklerinin
bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt boyutlarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu bulmustur. Bu

sonuglar mevcut aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde iki bagimsiz degiskenin toplamda, tercih alt
boyutunu %22 diizeyinde agiklamasi kariyer karar verme siirecinin 6nemli iki bileseni olan kariyer
karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligin dnemini gostermektedir. Tercih
boyutu kisinin kariyer karar verme silirecinde var olabilecek belirsizlikleri giivenli bir sekilde
karsilayabilme durumu olarak ifade edilebilir (Xu ve Tracey, 2015). Bir baska ifadeyle
beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikabilecek bir belirsizligin insan1 zorlayict bir durum olarak
diisiiniilmesine karsilik bu zorlayici durumun birey tarafindan basarili bir sekilde iistesinden
gelinebilecek bir durum olarak algilanmasi s6z konusudur. Kariyer karar verme 6z yetkinliginin
bireylerin kariyer karar verme siirecinde karsilagtiklar1 herhangi bir gorevi etkili ve basarili olarak
yapabilmelerine doniik olan inanglar1 (Betz ve Hackett, 1981; Taylor ve Betz, 1983) oldugu
distintildiiglinde kariyer karar verme 6z yetkinlik degiskeni ile tercih alt boyutunun birbiri ile gok
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tercih alt boyutunda yiiksek puan alan

bireylerin kariyer kararlar ile iligkili etkinliklere baglanmada daha giivenli olduklar1 sdylenebilir.

Kariyer karar verme giicliikleri degiskeni agisindan bakildiginda ise s6z konusu degiskenin birden
cok alt boyuttan olustugu gozlenmektedir. Her bir alt boyutun (hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve
tutarsiz bilgi) bir sekilde belirsizlige tolerans ile iligkili oldugu diisiiniilse de toplam puanin tek
bagina anlamli bir sekilde belirsizlige tolerans1 yordamasi beklenilemeyebilir. Ciinkii kariyer karar
verme giicliikleri denildiginde bu kavramin igine genel kararsizlik, motivasyon eksikligi, akilc
olmayan inanclar gibi bir¢ok alt degiskenin girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla kariyer karar verme
giicliiklerinin tercih alt boyutunu yordamamasinin olas1 nedeni kariyer karar verme giigliiklerinin

farkli degiskenleri de igerisinde barindirtyor olmasi olabilir.

Mevcut arastirmada kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinliginin tolerans
alt 6lcegini %19 diizeyinde yordadig1 bulunmustur. Ancak bununla birlikte her iki degisken tek tek
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incelendiginde tolerans alt dlgeginin yordanmasinda sadece kariyer karar verme 6z yetkinligin
katkist anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgular dgrencilerin kariyer karar verme 6z yetkinlik
puanlarmin arttik¢a tolerans alt boyutu puanlarinin da arttigim1 gdstermistir. flgili alan yazina
bakildiginda s6z konusu degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulan ¢alismalara (Storme, Celik ve
Myszkowski, 2017; Xu ve Tracey, 2015) rastlanmaktadir. Ayni sekilde genel belirsizlige tolerans
ile kariyer karar verme giicliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi arasinda da anlamli iligki
bulan arastirmalar (Kim, Rhee, Ha, Yang ve Lee, 2016; Xu ve Tracey, 2014a; Xu ve Tracey, 2014b)
mevcuttur. Ornegin Xu ve Tracey (2015) yaptiklar1 calismada simdiki ¢alismanin bulgularina
benzer olarak tolerans alt boyutu ile kariyer karar verme 6z yetkinlik degiskeni arasinda pozitif
iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte dogrudan kariyer karar verme belirsizligine
toleransin incelenmedigi ancak genel belirsizlige tolerans ile kariyer karar verme 6z yetkinlik
arasindaki iliskileri inceleyen baskaca arastirmalar da s6z konusudur. Ornegin Kim ve arkadaslar
(2016) genel belirsizlige tolerans ile kariyer karar verme 6z yetkinlik arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada iki degisken arasinda pozitif bir iligski oldugunu bulmuslardir. Buradan
hareketle yapilan arastirmalarin mevcut calismanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Ote yandan elde edilen bulgular tolerans alt 6lgeginin kariyer karar verme giicliikleri tarafindan
yordanmadigin1 gdstermistir. ilgili alan yazin incelendiginde adi gecen degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalar oldukg¢a smirhidir. Ornegin Xu ve Tracey (2015) kariyer karar
verme belirsizligine tolerans dl¢eginin tolerans alt boyutunun kariyer karar verme giicliiklerinin
tutarsiz bilgi alt Olgegi tarafindan yordanmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgular mevcut

arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Tolerans alt 6l¢eginin kariyer karar verme 6z yetkinlik tarafindan yordanmasiin olast nedeni
bireyin gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi ve bu farkindaligin sonucunda kariyer karar
verme ile iligkili gorevlerde bu gorevlerin listesinden gelebilecegi inancina sahip olmasi olabilir.
Ayrica mesleki gorevlerde dogrudan yasantilar gegiren bireylerin sonug beklentileri gelistirmesi ve
buna bagli olarak yetkinlik diizeylerinin yiiksek olmas1 (Lent, Brown ve Hackett, 1994; 1996) g6z
oniline alindiginda bu bireylerin kariyerle ilgili belirsizlik durumlarini sorun haline getirmedikleri

ve bu durumlari tolere edebildikleri soylenebilir.

Mevcut arastirmanin bir diger sonucunda ise kariyer karar verme giigliikleri ve kariyer karar verme

0z yetkinliginin birlikte isteksizlik alt boyutunu %20 diizeyinde yordadigi bulunmustur. Ancak
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bununla birlikte her iki degisken tek tek incelendiginde isteksizlik alt boyutunu yordamada sadece
kariyer karar verme giigliiklerinin katkis1 anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgular 6grencilerin
kariyer karar verme giigliikkleri puanlarinin arttikca isteksizlik alt boyutu puanlarinin da arttigini
gostermistir. Ilgili alanyazin incelendiginde kariyer karar verme belirsizligine tolerans ile kariyer
karar verme giigliikleri arasindaki iligskiyi inceleyen oldukc¢a az sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir.
Bu caligmalardan birinde Xu ve Tracey (2015) kariyer karar verme giigliiklerinin alt boyutlari ile
kariyer karar verme belirsizligine tolerans 6l¢eginin isteksizlik alt dlgegi arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Ayn1 sekilde Storme ve arkadaglar1 da (2017) yaptiklar ¢alismada isteksizlik alt
boyutu ile kariyer karar verme giicliiklerinin alt boyutlar1 arasinda anlamh iligkiler bulmuslardir.
Bu sonuglar simdiki ¢alismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ote yandan isteksizlik
boyutunun kariyer siirecindeki belirsizliklerden kaginma, bu belirsizlikler karsisinda endise duyma
ve genel olarak s6z konusu belirsizlikleri itici bulma gibi davranislar igerdigi géz Oniinde
bulunduruldugunda (Xu ve Tracey, 2015), kariyer karar verme giigliikleri i¢indeki kaygi boyutunun
bu degiskenle iliskili oldugu sdylenilebilir. Buradan hareketle Gati ve arkadaslari1 (2011) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada duygusal ve kisilikle iliskili kariyer karar verme gii¢liiklerinin kaygi alt
boyutu ile kariyer karar verme 0z yetkinlik Glgegi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca benzer bir diger bulgu ise Jin ve digerleri (2015) tarafindan yiiriitiilen
calismada elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglarin simdiki ¢alismanin bulgularini destekler

nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Kariyer karar verme belirsizligine toleransin isteksizlik alt boyutunun kariyer karar verme
durumlarinda kaygi yasama ve karar verme durumundan kaginma gibi davraniglarla karakterize
oldugu diisiiniildiigiinde (Xu ve Tracey, 2015), isteksizlik boyutu yiiksek olan bir bireyin daha fazla
kariyer karar verme gii¢liigli yasayacag diisiiniilebilir. Dolayisiyla isteksizlik alt boyutunun kariyer
karar verme giigliigii tarafindan yordanmasinin olasi nedeni iki kavramin muhtemel sonuglarinin

birbiriyle eslesmesi oldugu soylenebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada Kariyer Karar Verme Belirsizligine Tolerans Olgegi Tiirkgeye uyarlanmis ve
kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer karar verme giicliiklerinin kariyer karar verme
belirsizligine tolerans degiskeni iizerindeki rolii incelenmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda

kariyer karar verme belirsizligine tolerans degiskeni ile cinsiyet ve kariyer karar verme durumu
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degiskenleri arasindaki iliskiler de incelenmistir. Arastirmanin sonucunda KKVBTO niin Tiirk¢e
formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu goriilmiistiir. Ayrica kariyer karar verme
gligliikleri ve kariyer karar verme 6z yetkinligi degiskenlerinin birlikte kariyer karar verme
belirsizligine tolerans degiskeninin tercih alt boyutundaki varyansinin %22’sini, tolerans alt
boyutundaki varyansinin %19’unu ve isteksizlik alt boyutundaki varyansinin %20’sini agikladigi
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle bundan sonra konu ile ilgili teorik
arastirma yapacak kisilere ve uygulayicilara bazi 6neriler vermek miimkiindiir.

1- Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kariyer karar verme belirsizligine tolerans
degiskeninin kariyer karar verme alaninda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Gelecek
deneysel ve teorik caligmalarda ilgili kavramin kariyer alaninda diger degiskenlerle birlikte
tekrar ele alinmasi bu kavramin kariyer alanindaki konumunun daha fazla anlagilmasina olanak
saglayabilir.

2- Bireylerin kariyer karar verme belirsizligine tolerans diizeylerini gelistirmek onlarin daha
saglikli karar vermelerine yardimci olacagindan dolayi okullarda verilecek mesleki rehberlik
caligmalarinda kariyer karar verme belirsizligine tolerans kavramina da yer verilmesi uygun

olabilir.

Mevcut ¢alisma, i¢inde birtakim sinirliliklar1 barindirmaktadir. Bunlardan ilki kariyer karar verme
belirsizligine tolerans degiskeninin kariyer karar verme ile iligkili sadece iki degiskenle incelenmis
olmasidir. Bu durum arastirmanin bir sinirlilig1 olarak ifade edilebilir. Verilerin farkli kiiltiir ve
anlayisa sahip c¢esitli liniversitelerden toplanmasinin yerine arastirmacinin olanaklarindan dolay1

yalnizca iki farkli devlet iiniversitesinden toplanabilmesi ise aragtirmanin diger bir sinirlilig1 olarak

ifade edilebilir.

Destek Bilgisi: Bu ¢alisma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir

organizasyondan destek almamuistir.
Cikar Catismasi: Tiim yazarlar adina, sorumlu yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtir.

Etik Onayi: Calismanin yapilmasinda Gazi Universitesinde etik kurul izin belgesi almmustir ve

caligma etik ilkelere tamamiyla uygundur.
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Bilgilendirilmis Onam Formu: Caligmaya katilan tiim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis

onam formu alinmuistir.
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An Examination of University Students Career Decision Ambiguity Tolerance With Several

Variables
Purpose and Significance

People face many important decision-making situations that can affect their future throughout their
lives. It is thought that one of the most fundamental decisions that significantly affect one's life is
decisions about career (Kuzgun, 2014; Kuzgun, 2017; Yesilyaprak, 2015). It can be said that
decision making about career is one of the most important decision situations in terms of a person's
life, especially considering the career decisions that individuals will make, their professional future
and psychological well-being and social acceptance accordingly (Mann, Harmoni ve Power, 1989).
The career decision, which has a very important role on people's life, has various difficulties before
and during decision making (Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Saka ve Gati, 2007). According to
Gati and Levin (2014), one of the important difficulties in the career decision-making process is
the inevitably uncertainties associated with the business world and the individual himself. Because
today, individuals almost never have a clear access to career information. Although some
predictions can be made about the business world and the labor market, the interaction of various
social, political and economic forces can create some ambiguity in any way (Kwok, 2018). Xu and
Tracey (2014a) have identified these ambiguities as one of the key concepts of the career decision
making process and argued that ambiguity tolerance is an important feature in career decision
making. Because, in the decision-making process, people to tolerate the ambiguities in this process
will make it easier for them to make career decisions and enable them to make healthier career
decisions. Therefore, knowing the level of individuals to tolerate ambiguities in the career decision-
making process in the aid provided within the scope of career psychological counseling may be a
factor that increases the quality of the aids provided. In this context, Xu and Tracey (2015)
developed the Career Decision Ambiguity Tolerance Scale to measure the tolerance levels of
individuals against uncertainties that they encounter during the career decision making process.
The primary purpose of the present research is to adapt the scale developed by Xu and Tracey
(2015) into Turkish since there is no scale that measures tolerance to career decision making
ambiguity in the country. The second aim of the study is to examine whether there is a significant
difference in tolerance to career decision making ambiguity according to gender and decision

making status, and to measure the predictive level of career decision making self-efficacy and
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career decision making difficulties. It is thought that the findings obtained from the research will
both strengthen the counselors' hand in career psychological counseling practices and provide

theoretical contributions to career decision making.
Method

The current research consists of two studies. In Study 1, the validity and reliability study of the
Turkish form of the "Career Decision Making Ambiguity Tolerance Scale” was conducted. In
Study 2, it was examined whether tolerance to career decision making ambiguity varies according
to gender and career decision making status and the level of career decision making difficulties and
career decision making self-efficacy variables predicted tolerance variable to career decision
making ambiguity. Descriptive method and relational screening model were used in Study 1 and
Study 2.

In study 1, a total of 406 university students, 164 women (40.4%), 242 men (59.6%), aged between
17 and 38 (X = 20.92, Ss. = 2.00) participated in the study. Within the scope of Study 1, the Career
Decision Making Ambiguity Tolerans Scale-Turkish Form, Intolerance Ambiguity Scale (Sar1 ve
Dag, 2009) and personal information form prepared by researchers were used. The sample of Study
2 consists of 454 university students, 239 women (52.6%), 213 men (46.9%), 2 uncertain (0.5%),
aged between 18 and 34 (X = 21.26, Ss. = 2.44). Within the scope of Study 2, Career Decision
Making Ambiguity Tolerance Scale-Turkish form, Career Decision Making Difficulties Scale-
University Form (Bacanli ve Oztemel, 2017), Career Decision Self-Efficacy Scale-Short Form

(Biiyiikgoze-Kavas, 2011, 2014) and personal information prepared by researchers form was used.

In the current research, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to test the construct validity
of the scale adapted to Turkish. In addition, for the second part of the study, multiple linear
regression analysis was applied to calculate the level of career decision making self-efficacy and
career decision making difficulties predicting tolerance to career decision making ambiguity. SPSS

22 and AMOS 22 package programs were used in the analyzes.

Result
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In Study 1, the validity and reliability analyzes of the Turkish Form of the Career Decision Making
Ambiguity Tolerance Scale were performed. According to the results of the confirmatory factor
analysis to test the construct validity of the scale, the goodness coefficients of the scale (x2 / Sd =
2.339, CFI = .911, GFI =.936, RMSEA = .057, AGFI = .90) are taken into consideration (Brown,
2006; Cote, Netemeyer & Bentler, 2001), it can be said that it is at a good level and the three-factor
structure of the scale is confirmed in Turkish form. Within the scope of the scale's convergent
validity, the relationship between the Intolerance Ambiguity Scale and the preference sub-
dimension of the CDAT scale (r = -. 525, p <.01) and tolerance sub-dimension (r = -. 590, p <.01)
negative; There were significant positive relationships (r = .330, p <.01) between the aversion sub-
dimension. Cronbach alpha coefficients of each sub-dimension were examined in the reliability
studies of the CDAT scale, respectively .67 for the preference sub-dimension, .70 for the tolerance
sub-dimension and .71 for the aversion sub-dimension, respectively. In addition, the scale test-
retest method was applied to a group of 50 people with a break of two weeks, and the correlation
coefficients between the two applications were respectively for the "preference™ subscale .53 (p <.
01), for the tolerance subscale.59 (p <.01) and for the aversion subscale.51 (p<.01) level was found

significant.

In Study 2, it was examined whether the sub-dimensions of CDAT scale differed significantly
according to gender and career decision making status. According to the findings obtained, only a
significant difference was found in the tolerance sub-dimension in terms of gender variable (p<.05).
According to this result, the tolerance levels of men to career decision making ambiguity are higher
than those of women. There was a significant difference in all sub-dimensions according to career
decision making status. Accordingly, individuals who decide for their careers in the preference and
tolerance sub-dimensions have significantly higher average scores (p <.001), while individuals who

decide for their careers in the aversion sub-dimension have a significantly lower average (p <.001).

In addition, within the scope of Study 2, multiple linear regression analysis was conducted to
examine the extent to which the sub-dimensions of the CDAT scale were predicted by career
decision making self-efficacy and career decision making difficulties. According to the results of
the analysis, it was seen that all predictors included in the analysis significantly predicted the total
scores obtained from the preference sub-dimension of the CDAT scale (R =.47, R2 =.22, F(2-451),
=64,151, *p<.001). Likewise, all predictors analyzed are tolerance (R = .44, R2 = .19, F (2-451),
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=53.053, * p <.001) and aversion (R = .44, R2 = .20, F (2 -451), = 54.811, * p <.001) significantly

predicted their sub-dimensions.
Discussion and Conclusions

In Study 1, the Career Decision Making Ambiguity Tolerance Scale developed by Xu and Tracey
(2015) was aimed to be adapted to Turkish university students. As a result of the confirmatory
factor analysis, the three-factor structure of the scale showed a good fit in Turkish form. It was
observed that each sub-dimension of the scale has sufficient internal consistency coefficients. In
addition, the scale was applied to a group of 50 people at two-week intervals, and a significant
relationship was found between the two applications. In addition, within the scope of convergent
validity, correlation between intolerance ambiguity was examined, and significant relationships
were found between sub-dimensions of CDAT scale and intolerance ambiguity. Based on these
data, it can be said that the Turkish Form of the CDAT scale is a valid and reliable measurement

tool.

In Study 2, it was investigated whether tolerance to career decision-making ambiguity differs
according to gender and decision-making status and it was investigated to what extent it was

predicted by career decision-making difficulties and career decision-making self-efficacy.

According to the results obtained, only the tolerance sub-dimension of the CDAT scale was found
to be significantly different in terms of gender. Accordingly, the tolerance level of men to career
decision making ambiguity is higher than that of women. The Tolerance sub-dimension shows the
power to tolerate ambiguous situations that may occur in career decision making situations. It is
stated in various studies that individuals who cannot tolerate ambiguous situations experience
anxiety about these conditions. Considering that women are more likely to worry about certain
situations than men, it can be concluded that their level of tolerance of ambiguity is lower.

Another result obtained is that the three sub-dimensions of the CDAT scale differ significantly
according to the decision making state. Although the individuals who made their career decisions
got higher scores in the preference and tolerance sub-dimensions compared to the individuals who
did not make their decision, they got a score from the aversion sub-dimension. The probable reason

for the obtained results may be that individuals who have made their career decisions have been
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able to tolerate the ambiguous situation they are in and have enjoyed this ambiguous situation and
solving it. On the other hand, individuals who have not yet made their decisions for their careers
may have scored higher than the aversion subscale, compared to the individuals who have made a
decision, and may be avoiding ambiguous situations, worrying about ambiguous situations and

consequently not making a decision.

Another finding obtained from our research is that career decision-making difficulties and career
decision-making self-efficacy together predict the preference sub-dimension of the CDAT scale at
22%, the tolerance sub-dimension at 19% and the aversion sub-dimension at the level of 20%.
According to the findings, it can be said that the tolerance variable of career decision making
ambiguity has a significant place in the career process and is associated with the important concepts
of the career decision making process.

In future experimental and theoretical studies, re-addressing the variable of tolerance to career
decision making ambiguity with other variables in the field of career may provide a better
understanding of the position of this concept in the field of career. In addition, it may be appropriate
to include the concept of tolerance of career decision making ambiguity in vocational guidance
studies to be given in schools, since improving the tolerance levels of individuals' career decision

making ambiguity will help them make healthier decisions.
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