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Iptal davalarimin dogas: ve islevlerinden kaynaklandig iizere ve Danistay
Ictihatlar1 ile yerlesik hal aldigindan &tiirii menfaatin ihlal edilmis olmasi
sarti, idari yargi yerlerince dava agma ehliyeti i¢in bir 6n kosul olarak aranil-
maktadir.

Menfaat ihlali sarti, iptal davalarinda davanin esasina iligkin bir igerik ta-
simamakla birlikte 6zellikle davanin acilabilmesi veya dava dosyasinin yargi¢
tarafindan incelenebilmesi icin gerekli ve 6nemli olmaktadir.

Bu sartin yasa koyucu tarafindan araniliyor olmasinin nedeni de; idari
islemle ilgisi bulunmayan kisilerin o islemin iptali istemiyle dava acmalarim
onlemek amaci giidiilmektedir.

fhlal edilen menfaat olgusunun tanimi, mevzuatimizda yapilmanustir.
Ogreti ve Danistay Ictihatlar1 1s181nda menfaat; davacinin iptalini istedigi is-
lemle arasindaki makul ve ciddi bir iliskiyi ifade etmektedir.

Menfaatinin ihlal edildigini ileri siiren ve iptal davasi agan davacinin bu
menfaati alelade bir menfaat olabilecegi gibi, hukuken himaye edilmis bir
menfaat veya siibjektif bir hak da olabilmektedir.

Nitekim menfaat ihlali, maddi bir nitelik arz edebilecegi gibi manevi
nitelik ve icerik de gosterebilmektedir. Kald1 ki iptal davalarinda stibjektif
ehliyet sart1 olarak bulunmasi gerekli menfaat ihlali, hak ihlali anlaminda degil,
ciddi ve makul bir alaka anlamindadir. ihlal edilen menfaatin herhalde maddi
veya ekonomik nitelikte olmasi1 gerekmedigi gibi, mahkemelerce hak ihlali gibi
diistiniilmesi, en basta iptal davalarimin objektif niteligi ile bagdasmadig
yolundaki gériise Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’ nun 02.02.1990
giin ve E: 1989/430, K: 1990/18 say1l1 kararinda yer verilmistir.

Bunlarin yan1 sira menfaat ihlalinin 6n sartinin gerceklesip gerceklesme-
diginin yasa koyucu tarafindan igerikli ve acik bir sekilde taniminin yapilma-
mis olmasi nedeniyle iptali istenilen idari islemin nitelik ve muhatabi gozetile-
rek yargi yerince her davada ayr1 ayri takdir ve tespit edilmektedir. Ancak

* Tfstanbul 7. Idare Mahkemesi Baskan1
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idari yargi pratiklerinde menfaat ihlali olgusu irdelenirken mesru, kisisel,
aktiiel olmasi nitelikleri tizerinde durulmaktayken cevre hukuku ve cevre
hakki konularindaki gelismeler idari yargi yerlerinin duyarlihg ve konuya
bilingle yaklagsmalar1 sonucu menfaat ihlalinin kisisel olmasi niteligi aranmaz
olmaya yiiz tutmaktadir.

Denilebilir ki; ¢cevre hakki olgusu beraberinde duyarhhg: da gelistirir-
ken, idari yargi yerleri de onlerine gelen gevre ile ilgili iptal davalarinda men-
faat ihlalinin kisisel olmasi sartin1 aramayarak, menfaat ihlalini cok genis yo-
rumlayip menfaatini 6ne ¢ikarma uygulamasi ve duyarliligi i¢erisindedirler.

Iste bu calisma ile verilmek istenilen; idari yargida ehliyet olgusunun
stibjektif ehliyet - menfaat ihlali baglaminda irdelenmesi ve gerek Danistay
gerekse diger idari yargi yerlerinin konuya duyarli yaklasimlariyla ¢cevre hakki
ve ¢evre hukuku boyutlarindaki 6rnek kararlarinda buldugu yansimayi gore-
bilmektedir.

-1-
DAVA ACMA EHLIYETI - Davaciya iliskin Kurallar

1982 Anayasasi'nin “A. Hak Arama ve Hiirriyeti” baslikli 36. madde-
sinde “Herkes, mesru vasita ve yollarindan faydalanmak suretiyle yargt mer-
cileri oniinde davact veya dayalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir’ hilkkmiine yer verilmistir. Gerek 6zel hukuk gerekse kamu
hukuku alaninda dava agma hakkini anayasal diizeyde hilkkme baglayan bu
madde, genel olarak mahkemelere dava agmanin bir hak oldugunu vurgu-
lamaktadir.

Idare hukuku ve idari yargi baglaminda ise dava agma hakki, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile 6zel bir diizenleme uyarinca kurala bag-
lanmis ve bu Yasanin yani sira kimi durumlarda 1086 sayili Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu gibi 6zel hukuka dair kanunlara atifta
bulunulmustur, hatta kimi durumlarda da Danistay igtihatlarindan yararlanil-
maktadir.

2577 sayil Yasa' min 2/1- a maddesinde iptal davasimin tammm “/dari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hu-
kuka aykurt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tara-
findan agilan iptal davalart” seklinde yapilmustir.

Nitekim 2577 sayili Yasa'nin 2/1- (b) maddesinde de “/dari eylem ve is-
lemlerden dolay kigisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
vargt davalart” diizenlemesine yer verilmis ve genel olarak tam yargi davasi-
nin agilabilmesi icin ehliyet, kisinin hakkinin dogrudan muhtel olmasi sartina
baglanmustir.

Yine ayni Yasa' nin 2/1- (¢) maddesinde ise “Genel Hizmetlerden birinin
yiiriitiilmesi igcin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayr taraflar
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arasinda ¢ikan uyusmazliklar” denilerek idari sdzlesmelerden dogan davalarda
ehliyet sart1 idari sé6zlesmeye taraf olma olarak belirlenmistir.

Gorildigii gibi idari mahkemeler nezdinde davaci olabilme yani ehliyet
sart1, yasa diizeyinde bu sekilde kurala baglanmustir. idari islem veya eyleme
kars1 dava agilabilmesinin hak ve menfaat ihlaline baglanmis olmasi sonucu,
islem veya eylemle ilgisi olmayan kisilerin dava agmasi engellenmek istenmis-
tir. Ancak, yasa diizeyinde kisilerin dava agmasinin yani sira bir kisinin idari
dava agmada menfaatinin var olup olmadigina yargi yerlerince her olay igin
ayr1 ayr1 yapilacak degerlendirme ile karar verilecektir.

Genel olarak ehliyet; yeterlilik manasina gelmekte ve hukuksal alanda
kisinin medeni haklardan yararlanabilmesi ve medeni haklar1 kullanabilmesi
olarak ifade edilmektedir. Fakat idari yargi alaninda dava agmak i¢in sadece
Medeni Kanunda ongoriilen kosullari tasimak yeterli degildir. Zira idari
yargida ehliyet, idari yargilama usuliiniin 6zelligi geregi bazi kosullara
baglanmistir. Simdi bunlar1 ayrintilartyla incelemeye calisacagiz.

-2
OBJEKTIF EHLIYET

2-1- Genel Olarak Kisi ve Kisilik Kavramm

insana “Hak yetenegine sahip varlik da” denir.' Hak yetenegine sahip
olan kisinin hak ve borclara sahip olacagi kabul edilir. Dolayisiyla insani
“hak ve borglara sahip olabilen varlik” olarak tanimlamak dogrudur.

Ancak, Tiirk Medeni Kanunumuz kisi kavramini tam, kesin bigimde ta-
nimlamamistir. Medeni Kanunun 8. maddesinde soyle bir diizenleme yer al-
maktadir.

”A - Genel Olarak,

1- Hak ehliyeti

Her insamin hak ehliyeti vardir.

Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlari icinde haklara ve
borglara ehil olmada esittirler.” Bu madde hak yetenegini diizenlemek sure-
tiyle insami belirlemektedir. Bu diizenlemede insanin hak ve borglara sahip
olabilen varlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilik kavrami, kisi kavramindan ¢ok daha genis kapsamli bir kavram-
dir. Kisilik, hak ve borglar edinebilen varliklar yaninda, hak ve borglara sahip
olabilmek i¢in hukuki eylem ve islemler yapabilme ehliyeti, kisilik alanina
giren ve hukuken korunan tiim degerlere, kisisel durumlar1 da kapsayan genis

! Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri Kisileri Hukuku
Aile Hukuku, Diyarbakir: 1986, s.162
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nitelikli bir kavramdir. Kisilik alanina giren degerleri ve kisisel durumlarindan
olusan biitiinii ifade eder.?

Medeni Kanunun 8-35 maddeleri arasindaki diizenlemelerde, hak ehli-
yet, hukuki islem ehliyeti, kiginin, kisilik alanina giren hukuki diizenince kanu-
nen beden tamhig: yasami, sagligi, onuru, 6zgirliikleri, adi ve resmi iizerindeki
hakki gibi degerleri ile kisilik denilen kavramin baslangi¢c ve sonunu belirleme
sorunlari diizenlenmistir

2-2- Kisilik Kavrami

Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve éliimle
sona erer. (MK 28/1)

Kisiligin baslayabilmesi i¢in, ¢ocugun sag dogmus olmasi gerekir. Sag
olarak dogum, ¢ocugun ana bedeninden tiimiiyle ayrilmasi anlamina gelir. Ki-
siligin baslangic sayilabilmesi i¢in yalniz sag olarak dogum yeterli olmayip,
¢ocugun, ana bedeninden sag ayrilmasi da zorunludur. Sag dogmak, ¢ocugun
ana bedeninden yasayarak ayrilmasi ve ayrildiktan sonra bir an da olsa yasa-
masi1 anlamina gelir.

Kisiligin baslangici igin aranilan biran i¢in de olsa sag dogma kosulunun
gergeklesip gergeklesmedigini belirleme gorevi tip bilimine diismektedir.

Medeni Kanunun 29. maddesinin 1 fikrasina gore, “Bir hakkin kullanil-
mast igin birkimsenin sag veya olii oldugunu veya belirli bir zamanda ya da
baska bir kimsenin oliimiinde sag bulundugunu ileri stiren Kimse iddiasini ispat
etmek zorundady” Sag veya olumii ileri siiren kigi, bunu kanitlamak zorunda-
dir. Kanitlama islerinin nasil yapilacagi konusunda Medeni Yasanin 30. madde-
sinde bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore; “Dogum ve 6liim, niifus sici-
lindeki kayitlarla ispat olunur. Niifus sicilinde kayit bulunmaz veya mevcut
kaydin dogru olmadigi anlasilirsa gergek durum her tiirlii kanitla ispat edilebi-
lir.” denilerek kanit aracinin dogum ve 6liim sicilleri oldugu belirtilmistir.

2-3- Kisinin Ehliyetleri
2-3-1- Hak ehliyeti
Hak ehliyeti kisilerin haklara ve borglara sahip olabilme ehliyetidir. Hak

ehliyeti Medeni Kanun’un 8. maddesinde s6yle diizenlenmistir:
“Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar hukuk diizeni-
nin smirlar1 iginde haklara ve borglara ehil olmada esittirler.” denilmektedir,
Burada diizenlenen hak ehliyeti kavrami, bir bakma kisi ehliyetini karsi-
layan niteliktedir.?

2 ZEVKLILER, age, 5.165.
% ZEVKLILER, age, 5.181.
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Hak ehliyeti anlasilacagi iizere sadece haklardan yararlanmay1 degil,
haklara sahip olmay1 yani haklara ve borglara sahip olmay1 ifade eder.

Yani, kigi olmalar1 nedeniyle dogustan sahip olunan seyleri ifade eder.
Bu ehliyet ayrica bir islem ve eylem yapilmadan kazanilir. Bu nedenle hak
ehliyet “pasif ehliyettir” denilmektedir.

Hak ehliyetinin baslica iki temeli Medeni Yasamizin 8. maddesinde dii-
zenlenmistir.

Medeni Yasanin “her insan” deyiminde genellik ilkesi, “hukuk diizeninin
siirlari i¢inde” deyiminden ise esitlik ilkesi; hak ehliyetinin temel nitelikleri
olarak ortaya konulabilir.

2-1-2- Hak Ehliyetini Kisitlayic1 Diizenlemeler

Genellik ve esitlik hak ehliyetinin temel niteligi olmakla birlikte bunlar
mutlak degildir. Bu ctimleden ¢ikan sonug, esit olan kisiler arasinda bir takim
eylemsel, yapisal, sagliksal ve ¢evresel farkliliklar nedeniyle farkli diizenleme-
lere gidilecegi belirtilmistir.”

-Yas nedenine dayanan farkliliklar

a) Evlenme Yoniinden; M.K 124. maddesi geregince erkegin ve kadinin
17 yasmi bitirmesi gerekir.

b) Evlat Edinme Yoniinden: M.K 306. maddesi geregince, otuz yasina
ulagmayanlar ise evlat edinme hakkina sahip degildirler.

¢) Kazai Riistiinii isteyebilme Yoniinden; M.K 12. maddesi geregince 15
yasini bitirmis olanlar yargigtan, ergenliklerine karar verilmesini isteyebilirler.

d) Dinini Ozgiirce Segebilme Ydniinden: M.K 341. maddesine gore ergin
yast ile kisiler dinini 6zgiirce secebilme hakkini kazanirlar.

e) Vasi Olabilme Yoniinden; M.K 413. maddesine gore bunun i¢in kisi-
nin ergin (resit) olmasi gerekir.

f) Yasak Islemleri Yapabilme Yéniinden: MK 449. maddesine gore ba-
gislama, vakif kurma ve kefil olma gibi islemleri ancak, ergin (resit) olan kisi-
ler yapabilir.

g) Oliime bagli Tasarruf islemleri Yapabilme Y&niinden: Vasiyet yapa-
bilmek i¢in 15 yas, miras sozlesmesi yapabilmek i¢in kiginin ergin olmasi ge-
rekir.

h) Dernek Kurabilme ve Dernege Uye Olabilme Y&niinden: Ancak fiil
ehliyetine sahip olanlar demegin kurucu iiyesi olabilir ve kurulmus bir demege
tiye olarak katilabilir.

Cinsiyetten kaynaklanan farkliliklar:

* ZEVKLILER, age, 5.182.
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Kadmnm bazi hukuki iliskilerinde erkeklerden farki diizenlemelere bagl
tutuldugu goriilmektedir.

Yabanciliktan Dogan Farklar:

Koy Kanunu madde 8. Askeri Memnu Mintikalar Kanunu madde 1,
Tapu Kanunu madde 36, Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu madde 8, yaban-
cilarin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinemeyecekleri diizenlenmistir.

2-4- Eylem (Fiil) Ehliyeti

Eylem ehliyeti, bir kisinin kendi eylemleriyle hak ve borglar (Iehine veya
aleyhine) yaratabilmesi yetenegidir.”

Medeni Kanunun 9. maddesinde; “Fiil ehliyetine sahip olan kimse kendi
fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir” diizenlemesi yer almistir.

Eylem ehliyet (olumlu) bir ehliyettir. Bu ehliyet, kisinin eylemde buluna-
rak hak ve borglar edinmesini ifade eder. Zira eylem ehliyeti, hak ehliyeti gibi
dogumla kazanilmamaktadir. Kisinin zenginlige (kalitsal ve psikolojik olgun-
luk) ve erginlige (bedensel fiziki olgunluga) ulasmasi gerekir.

Eylem ehliyeti, yasa kurallar1 ile emredici olarak diizenlenmis, sozles-
meyle ortadan kaldirilamayan, kisinin hukuksal etkinligini ortadan kaldirmaya-
cak bigimde kisitlanmayan (yasalarla getirilen kisitlamalar saklidir) bir nitelik
tasimaktadir.

Eylem ehliyetinin kapsami genistir. Kisilerin, 6zel hukuktan, gelen hak
ve borglarina sahip olabilmesi i¢in gerekli olan hukuki islem ve eylem yete-
neklerini kapsar.

Eylem ehliyeti, hukuki islem ehliyeti ve hukuka aykiri islemlerden so-
rumlu olma ehliyeti agisindan farklilik gosterir. Biz konumuzu da igeren “dava
ehliyetini kapsayan hukuki iglem ehliyetini” inceleyecegiz.

- Hukuki Islem Ehliyeti

Kisilerin hukuki sonuglar dogurmaya yonelik irade agiklamalart hukuki
islem ehliyetini ifade etmektedir. Bu islemler gesitlilik gosterir.

A- Borglandirici Islemler Yapma Ehliyeti: Bu islemler malvarligimin ak-
tifine dokunmadan, pasifini yani kisiyi bor¢ altina sokan, borcunu artiran is-
lemlerdir.

MK 11. maddesinde; “Ergenlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baglar.”
diizenlemesine yer verilmistir.

B- Kazandirici Islemler Yapma Ehliyeti: Kisinin haklar1 iizerinde etkiler
dogurabilen islemleri yapabilme ehliyetini icerir. Hakki yaratan, igerigini de-
gistiren ve ortadan kaldiran islemleri yapma ehliyetine, kazandirict islemler
yapma ehliyeti denir.

> ZEVKLILER, age, 5.187.
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Kazandirici islem ehliyeti ile tasarruf yetkisi kavramlari birbirinden ayri-
dir. Bazen kisinin tasarruf islemi yapma ehliyeti olmadig1 halde, baskas: tara-
findan verilen temsil yetkisine dayanarak o Kisi adina boyle islemler yapabilir-
ler, dolayistyla tasarruf yetkisini kullanabilirler.

C- Parasal Niteligi Olmayan Hukuki Islemler: Bunlar daha ¢ok aile hu-
kukuna 6zgii nisanlanma, bosanma gibi islemlerdir. Bu iglemleri borglandirici
ve kazandirict islemler niteliginde islemler yapma ehliyetine sahip olmayan
kisiler de yapabilir.

2-5- Dava Ehliyeti

Hukuki Islem, yani eylem ehliyetinin kapsamma girer. Bu ehliyet, bir
davada davaci veya dayali olarak usul islemleri yapabilme yetenegini icerir. Bu
islemleri yapabilmek i¢in kisinin en azindan eylem ehliyetine sahip olmasi
gerekir.

Dava ehliyeti ile ilgili agiklamalarimiz ilerde siirdiirecegiz. Ancak simdi
konuyu gergek kisilerin dava ehliyet gruplar agisindan irdelemek gerekir.

Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti:

Gergek kisilerin dava ehliyetini yukarida da belirttigimiz tizere medeni
haklar1 kullanma ehliyetine uygun olarak ehliyet gruplari agisindan irdelemek
gerekir.

A- Tam Ehliyetliler: Tam ehliyetliler, eylem ehliyetinin biitiin sartlarina
sahip olan kimseler (HUMK m. 38, MK m. 9)dir.

Tam ehliyetliler, her tiirlii hukuki islemi kimsenin iznine ve onayina tabi
olmadan yapma yetkisine sahiptirler. Dolayisiyla dava agma ehliyeti bulun-
maktadir.

B- Simirh Ehliyetliler: Tam ehliyetli olmakla birlikte bazi sebeplerden
dolay1 ehliyetleri belirli konulara iligkin olmak tizere sinirlandirilmis olan kisi-
lerdir.

Kisacasi sinirh ehliyetsizlerin dava ehliyetlerini onlarin hukuki islem
yapma ehliyeti ile birlikte degerlendirmek gerekir. Bunun kurali ise; smirl
ehliyetsizler adina davalar1 yasal temsilcinin agmasi ve onlara karsi agilan da-
valar1 da yasal temsilcinin yonlendirmesidir. Ayrica, yasal temsilcilerin onay1
ile simirhi ehliyetsizler tek baglarina dava agabilir veya davalar1 kabul edebilir-
ler. Bu onayin sonradan verilmesi de gegerlidir.

Miimeyyiz kiiciik ve mahcurlar kisiye siki olarak bagli olan haklari, tek
baslarina, yani yasal temsilcinin rizast olmadan (MK 16/1) kullanabilirler. Do-
layistyla bunlarin dava agma ehliyetleri kisiye siki olarak bagli haklarla sinirlidir.

Ayrica, sulh hakimince bir meslek veya sanatla ugragma izni verilen kisi,
buna iliskin igslemlerle ilgili olarak ve borglari i¢in agilan davalarda dava ehli-
yetine sahiptir.
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Bagka bir istisna ise; tasarruf yetkisi kendilerine birakilmis olan mallarla
ilgili olarak agilan davalarda miimeyyiz kii¢iik ve mahcurlarin dava ehliyetleri-
nin oldugudur. Medeni Kanunun 438. maddesi uyarinca kendisine miisavir
tayin edilen kisiler, su muameleleri yasal miisavirin onay1 olmadan yapamazlar.
Husumet (dava agma) ve sulh, gayrimenkul alim satimi1 ve onlar iizerinde rehin
ve sair ayni bir hak kurma, kiymetli evrak alim, satimi ve rehini, siradan idare
edecek ihtiyaglar haricindeki 6diing verme alma, sermayeyi almak, bagislamak,
kambiyo taahhiitleri altina girmek, kefalet.

C- Smurh Ehliyetsizler: Bu gruba giren kisiler miimeyyiz kiigiikler ve
miimeyyiz mahcurlardir. Yani bunlar eylem ehliyetinin kosulu olan temyiz
kudretine (ayirim giiciine) sahip kisilerdir.

Bu kisilerin durumu MK m. 16’ da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gbre” ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikga kendi islemleriyle borg altina giremezler.”

D- Tam Ehliyetsizler: Bu gruba giren kisilerin fiil ehliyeti higbir halde
bulunmamaktadir. Ciinkii bunlar temyiz kudretinden yoksunlardir.

Miimeyyiz (Sezgin) (kiigiik); kural olarak velayeti altinda (MK 335) ba-
zen vesayet altinda (MK 396) olan erginlige kavusmamus olan kisidir.” Miimey-
yiz mahcurlar ya da diger deyimi ile sezgin kisitlilar ise; sezgin ve ergin ol-
duklar1 halde yasada sayilan nedenlerden dolayr (MK 404-410) yetenekleri
yargi¢ tarafindan sinirlanan kisilerdir. Bu haller; israf ayyaslik, suihal (koti
tutum) suidare (kotii ydnetim), hapis ve istege bagl kisitlamalardir.

Tam ehliyetsizlerin durumu MK 15. maddesinde “Kanunda gosterilen
ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fil-
leri hukuki sonu¢ dogurmaz” diizenlemesine yer verilmistir.

Tam ehliyetsizler, MK 14. ve 15. maddelerindeki diizenlemeye gore sez-
gin (temyiz kudreti-ayirt etme giicii) olmayan kisilerdir.

Sezgin olmayan kisinin eylem ehliyeti yoktur. Yaptig1 islemler gegerli
degildir ve hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu degildir.

Sezginlik makul bicimde davranma yetenegidir.® Medeni Yasanmn 13.
maddesinde, “yasinin kii¢iikligii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde dav-
ranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu Kanuna goére ayirt etme giiciine
sahiptir.” kuralina yer verilmistir.

® Damstay 11. Dairesi’ nin E: 1976/4956, K: 1976/3972 sayili kararinda 18 yasindan
kiigiiklerin dava agma ehliyeti bulunmadigi, bunlarin Kanuni temsilcisi olan babanin,
baba 6lmiis veya vekalet annede ise annenin dava agabilecegi belirtilmistir.

Yasla ilgili olarak daha 6nce yaptiginiz agiklamalarin gegerli oldugu kisilerdir.
8 ZEVKLILER, age, 5.193.
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Dolayisiyla sezginligi ortadan kaldiran nedenler; yas kigilikligi, akil
hastaligi, akil zay1flig1, sarhosluk, uyusturucu madde bagimlilig1 gibi hallerdir.

Sezginligin diger ehliyet gruplarindan ayrilan yani, kiginin sezgin olup
olmadiginin her olay yoniinden ayrica incelenmesinin gerekmesi ve kisinin
olaymn neden ve sonuglarini kavrayabilecek psikolojik gelismeye sahip olup
olmadigina bakilmasidir.’

Sonu¢ olarak; bu kigilerin islem ve hukuki islem ehliyetleri
olmadigindan dava agma ehliyetleri de bulunmamaktadir.

-3-
TUZEL KIiSILER VE DAVA EHLIYETI

Tiizel kisiler; organik ve fiziksel bir nitelik tasiyan gergek kisilerden
maddi varliklart olmamalari nedeniyle ayrilan, bir amacin gergeklesmesi igin
meydana gelmis amag birlikleridir. Tiizel kisiler, onlar1 kuran gergek kisilerden
bagimsiz ve dzerk bir kisilige sahiptirler.

Tiizel kisiler Medeni Yasa' nin 47. ve 48. maddelerine gére; medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahiptirler.

Bunlarin, dava ehliyetine gelince; genel kural HUMK 39/1 ve MK 48
maddesinde belirtilmistir. Tiizel kisiler, davayi yetkili organlari araciligiyla
takip ederler. Yani bu organlar1 davada kanuni temsilci konumunda yer alir-
lar."

Ozel Hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri kural olarak da-
valar1 organlar1 araciligiyla takip ederler. Buna iligskin olarak HUMK. 39/1
MK. 50, TTK. 138. maddelerinde diizenlemeler yer almaktadir.

Tiizel kisilerin dava takibine yetkili organlari, tiizel kisiyi ticlincii sahis-
lara karg1 temsil etme yetkisi olan organlardir.

Eger, bu organlarin izin almasi gerekli ise, bu izin alindiktan sonra dava
agma yetkisi vardir. (HUMK 39/1) Danistay, kural olarak temsil yetkisini dava
acildig1 anda aramaktadir. Daha sonradan yetkili kilinsa bile, bunu kabul et-
memekte ve davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermektedir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin subelerinin tiizel kisiligi olmadigindan dava
ehliyetleri de yoktur. Ancak subelerin organ olduklar1 kabul edilmigse bunlarin
dava agma ehliyetleri oldugu kabul edilir.

° Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3.5.1951 giin ve E:3104, K:.3417, 16.02.1934 giin ve
E:577, K:79 sayili kararlar1, Aktaran: ZEVKLILER, age, s. 200.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3.5.1951 giin ve E:3104, K:.3417, 16.02.1934 giin ve
E:577, K:79 sayili kararlar1, Aktaran: ZEVKLILER, age, s. 200.

1 Bilge OZTAN. Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ ve Organin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara: 1970, s. 90.
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Simdi 6zel hukuk tiizel kisi gruplarina gére dava agma ehliyetini irdele-
mek gerekir.

3.1. Dernekler

M.K. 59. maddesine gore; “Dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiizii-
gini ve gerekli belgeleri yerlesim yerlerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki
amirine verdikleri anda tiizel kigilik kazanirlar” denilmektedir.

Derneklerin dava agma ehliyetine gelince; dernekler ancak; kurulus
amaglartyla sinirh olan konularda dava agabilirler.

Uyelerini ilgilendiren islem ve eylemler nedeniyle dava agabilmeleri, ya-
sada ve demek tiiztigiinde agik hiitkiim bulunmasi kosuluna baglidir.

3.2. Ticaret Sirketleri

6762 sayih Tirk Ticaret Kanunun (TTK) 137. maddesinde; “Ticaret Sir-
ketleri hiikmii sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili igletme mevzuu-
nun ¢ergevesi icinde kalmak sartiyla biitiin haklar iktisap ve borglart iltizam
edebilirler. Bu konudaki kanuni istisnalar mahfuzdur.” kuralina yer verilmistir.

Sirket tiirleri agisindan konuyu irdelemek gerekir:

Kolektif Sirketler; Idare ve temyiz yetkisi komandite ortaga aittir.

Anonim Sirket; idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur. Sirketi
temsil yetkisi olmayan kisinin sirket adina agtig1 dava, ehliyet yoniinden redde-
dilir.

Dilekg¢edeki imzanin sirketi temsile yetkisi bulunmayan bir sahsa ait ol-
dugu sonucuna varildiginda davanin ehliyet yoniinden reddi gerekir.*

Limited Sirketlerde; aksi kararlastirilmadigi siirece ortaklarin hep birlikte
miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar.
(TTK 512 md)

Sirket ortaklarindan biri tarafindan, sirket akdi veya genel idare kurulu
karari ile bu yetkinin verilmesi dava acabilirler.

Kooperatifler; 163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca
kooperatiflerin temsile iliskin hiikiimleri ana sbézlesmede yer alacaktir. 55.
maddeye gore ise; kooperatiflerin yasa ve ana sozlesme hiikiimleri uyarinca
yonetim Kurulu temsil edecektir.

59. madde uyarinca temsile yetkili olan kisiler kooperatif adina ve ama-
cmin gerektirdigi biitiin hukuki islemleri yapabilirler.

12 Damistay 9. Dairesi' nin 14.05.1982 giin ve E: 1980/3745, K: 1982/2792 sayil
karari.
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3.3. Sendikalar

Sendikalarin hangi organi tarafindan temsil edileceginin tiiziik hiikiimle-
rinde gosterilmesi gerekir. Ancak, tiizikkte bu konuda bir diizenleme yer alma-
mis ise; MK’ nin 73. maddesine gore yonetim kurulu tarafindan temsil edile-
cektir.

Sendikalar, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca;
calisma hayatindan, toplu is s6zlesmesinden, meslegin ortak c¢ikarlarindan,
hizmet aktinden ve iiyelerin sigorta hakkindan dogan uyusmazlikta sendika
iiyeleri ve liyelerin mirasgilarini temsilen dava agabilirler.

Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu; Belediyede gorevli sendika iiye-
lerinin Devlet Memurlart Kanunu’na gore yapilan intibak islemlerinin iptali

icin sendika tarafindan acilan davayi, dava ehliyeti olmadig1 icin reddedilmis-
tir. 12

3.4. Vakiflar

Bir vakfin amacini gerceklestirmesi igin; organlara ihtiyaci bulunmakta-
dir. Medeni Yasa'nin 102. maddesine gore mecburi organ idare organi disinda
vakif kuran kisinin ayrica bagka organlar1 vakif senedinde gostermesi olasidir.

Vakiflar mazbut ve miilhak olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Miilhak vakiflarin mazbut vakiflar arasina alimmasi halinde, tiizel kisi-
liklerini yitirmelerine bagh olarak dava ehliyetlerini yitirirler. Ancak, uygula-
mada mazbut vakiflarin tiizel kisiliklerini sona erdiren karara karsi dava agabi-
lecekleri kabul edilmektedir.**

3.5. Kamu Tiizel Kisilikleri ve Bunlarin Dava Ehliyeti

Kamu tiizel kisilikleri, basinda Devlet bulunan Bakanliklarin Devlet’ten
ayr1 bir kisilikleri bulunan, tiizel kisiliklerdir.

Ancak, bakanliklarin tarafi olduklar1 davalar1 Devletin avukatlari (hazine
avukatlari) takip ederler.

Genel biitceye dahil dairelere ait davalari, Maliye Bakanligina bagli Ha-
zine avukat ve yardimcisi avukatlar izler.

Hazineyi ilgilendirmeyen konularda hazine avukatinin temsil etme yet-
Kisi bulunmamaktadir. Hazineyi ilgilendiren davalarda (Valilik de dahil) hazine
avukatinin temsil edecegi kabul edilir.

3 Damstay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun E: 1971/484, K: 1971/882 sayil
karari.

4 Kazim YENICE - Yiiksel ESIN, A¢iklamal - i¢tihatli - Notlu, idari Yargilama
Usulii, Ankara: 1983, ss. 474 - 475.
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4353 sayili Kanunun 183. maddesi uyarinca, hazine avukati olmayan
yerlerde davalar1 bakanliklar ve genel biit¢e i¢indeki diger daire amirleri yiirii-
tur.

Bu durumda; her bakanlik ve daireyi o yerdeki kurulusun amiri temsil
eder. 11 Ozel Idarelerini; Vali temsil eder. Bu nedenle, Il Ozel Idaresinin taraf
oldugu davalarda zel idareyi 13 Mart 1329 Idare Umumiye Vilayet Kanunu'
nun 76-94. maddeleri uyarinca vali temsil eder.

Belediyelerin taraf oldugu davalarda, Belediyeyi, Belediye Bagkani tem-
sil eder. Belediye Baskani, baskasini vekil olarak atayabilir. Ancak vekilin ba-
roya kayitli avukat olmasi gerekir. Belediye bagkani, mahkemelerde Belediyeyi
temsil yetkisini, Belediye Baskan Yardimcisina devredemez.”

Koy Tiizel Kisiligini; koy muhtari, temsil eder. Eger uyusmazlik koy tii-
zel kisiligi ile muhtar arasinda ise, bu durumda koy tiizel kisiligini kdy dernegi
tarafindan segilen kimse temsil eder.™

Koy halkindan baz kisilerin koy tiizel kisiligi adana dava agma yetkisi
yoktur.

Ayrica, koy tiizel kisiligini ilgilendirmeyen konularda, koy halkim tem-
silen koy muhtarinin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde; tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti olan ikti-
sadi devlet tesekkiillerinin dava ehliyeti vardir.

Bunlari, acilan davalarda genel miidiir temsil eder. Genel miidiir, bu tem-
sil yetkisini genel hiikiimlerine gore baskasina devredebilir.

-4-
DAVA EHLIYETI iLE iLGILi FARKLI DURUMLAR
4.1. Dava acma Ehliyeti Olmayan Kisi Tarafindan Dava Acilmasi

2577 sayili Kanunun 14. maddesinde ilk inceleme konulan arasinda ehli-
yet konusu da sayilmistir. Yasanin 15. maddesinin (b) bendinde ehliyetsiz kisi
tarafindan agilan davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Bu diizenleme paralelinde Danistay, dava ehliyeti olmayan kisinin actigt
davalari reddetmektedir.

Ancak, bazen davanin degil dilek¢enin reddine karar verildigi durumlarla
uygulamada karsilagiimaktadur."’

> Damstay 7. Dairesi' nin 25.01.1961 giin ve E: 212, K: 528 sayili karart.
1 GOZUBUYUK age s. 294.

' Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 19.01.1990 gin ve E:
1989/140, K: 1990/9 sayil1 karar1 (Danistay Dergisi, $.80)
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4.2. Tarafin Dava Sirasinda Dava Ehliyetini Kazanmasi Durumu

Dava ehliyeti olmayan davaci adina kanuni temsilci dava agmakla bir-
likte davaci ehliyetini kazanirsa kanuni temsilcinin yetkisi sona erer ve davaci
asil olarak davaya devam edebilir.

4.3. Dava Ehliyetinin Davanin Devam Sirasinda Kaybedilmesi

Davanin devamui sirasinda ilk basta dava ehliyetine sahip olan kisinin ve-
sayet altina alinmasi, kanuni miisavir atanmasi1 gibi nedenlerle, ehliyeti sona
erebilir. Bu durumda; o ana kadar yapilmis olan usul iglemleri gegerlidir.

2577 sayilh Kanunun “Taraflarin Kisilik veya Niteliginde Degisiklik”
baslikli 26/1 maddesine gore; “Dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple
taraflarin 6liimii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemeye karar verilir.”

Ayni maddenin 2. fikrasina gore; “yalniz dleni ilgilendiren davalara ait
dilekgelerin ise iptaline karar verilir.”

4.4, Avukat Olmayan Vekil Tarafindan Dava Acilmasi

2577 sayili Kanunun 15. maddesinin (d) bendine gére avukat olmayan
vekil araciligiyla agilan davalarin “otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasi-
tasiyla dava agilmak iizere” dilekgenin reddine karar verilecegi belirtilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunun 35. maddesinde yer alan hilkkme gore
avukat olmayan kisilerin vekil sifatiyla dava agmalart miimkiin degildir.

-5-
SUBJEKTIF EHLIYET

Yukaridaki bolimlerde de belirtildigi tizere iptal davasi, hukuka aykirt
bir idari islemin idari yargi yerlerince iptal edilmesini saglayan bir idari dava
tiiriidiir. Yalniz hemen vurgulamakta fayda var ki iptal davasinin davacisi ola-
bilmek i¢in, yani idari yargi yerine bir idari iglemin iptali istemiyle dava aga-
bilmek i¢in o davacimn idari islemden 6tiirii menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle iptal davasinin agilmasi temelde menfaat ihla-
line baglanmustir.

Bununla birlikte bir mahkemede dava agabilmek i¢in kiginin medeni
haklara sahip olma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti, ayrica Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’nun aradigi anlamda dava ehliyeti bulunmalidir. Bu haklara
sahip olan ger¢ek veya tiizel kisiler dava agabilirler. Fakat iptal davasi agabil-
mek i¢in bu kosullarin yani sira bir de yukarida vurguladigimiz gibi menfaat
kosulunun gergeklesmis olmas1 gerekmektedir. Hemen belirtelim ki iptal da-
valarinda menfaat sarti, davanin esasina iliskin olmayan, diginda kalan ve sa-
dece davanin kabulii ve dinlenmesi i¢in aranilan bir usul ve sekil sart1 olmakta-
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dir.”® Kald: ki, Onar’in belirttigi gibi, menfaatin ihlal edilmis olmasi, davanin
sonucuna etki etmez. Yani menfaatin ihlal edilmemis olmasi davanin reddi
veya davanin kabulii ile bu menfaati ihlal eden tasarrufun iptali i¢in bir neden
teskil etmez."

5.1 iptal Davalarinda Siibjektif Ehliyet

Idari yarg1 yerlerine agilan iptal davalarinda idari yargig, davacimin dava
agmakta menfaatinin olup olmadigin1 irdelemektedir. Yani dava konusu edilen
islemin davacinin menfaatini ihlal edip etmedigini, dava konusu islemin niteli-
gini ve olayin 6zelligini géz 6niinde bulundurarak incelemek durumundadir.

Burada dikkat ¢eken husus, davact konumunda bulunan ile davaya konu
yapilan islem arasindaki menfaat iliskisinin hangi oOzellikleri tasidigidir.
Bunlari su sekilde belirtebiliriz.

5.1.1 Menfaatin Mesru Olmasi

Hemen belirtelim ki idare mahkemelerinde ag¢ilacak davalarda hukuken
ileri stiriilebilen menfaatlerin ihlal edilmis olmasi yani, mesru bir menfaatin
ihlalinin gergeklesmis olmasidir. Nitekim menfaatin mesrulugu ise, hukuki bir
durumun ortaya ¢ikmasi veya hukuki bir duruma dayanilmasina baghdir.

5.1.2 Menfaatin Kisisel Olmasi

Iptal davasi agabilmek icin davacit konumunda bulunan kisinin, kisisel
menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak, Danistay menfaatin
kisisel olmasi sartini son igtihatlarinda genis yorumlamaktadir.

5.1.3 Menfaatin Aktiiel Olmasi

Bunlarin yani sira menfaat kosullarindan birisi de dava a¢ildigi zaman ya
da dava karara baglanirken dava konusu iglemin davacinin menfaatini ihlal
etmesidir. Nitekim Danistay Besinci Dairesi’nin  16.06.1988 giin ve
E;1986/1099, K;1908 sayili kararinda “iptal davasi acilabilmesi ve davanin
goriilebilmesi icin davacimin iptalini istedigi islemle menfaatinin ihlal edilmig
olmaswmin yeterli oldugu, bu islemle iliskisinin davanmin sonu¢lanmasina kadar
siirmesinin gerekmeyecegi” goriisiine yer verilmistir.

5.2 TAM YARGI DAVALARINDA SUBJEKTIF EHLIYET

Tamyargi davalarinda ehliyet, hukuk davalarinda ehliyet ile benzesmek-
tedir. Idari mahkemelerde tamyargi davasi agabilmek i¢in ortada idari bir ey-
lem, bir islem veya bir s6zlesmenin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim idari

18 Fethi ASLAN, idari yargida Dava Acma Ehliyeti, Istanbul: Yaymlanms Yiiksek
Lisans Tezi, 1994, ss. 63-87.

19 S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul: Hak Kitabevi,
1966, C. 1,2,3,s. 1781.
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eylemle tam yargi davasinin konusunu direkt olustururken, diizenleyici idari
islemler ile birel idari islemlerin tamyargi davasina konu olabilmesi i¢in is-
lemlerin uygulama asamasina konulmasi ve bir eyleme doniismesi, siibjektif
mahiyet olmasi gereklidir. Yine islem veya eylemin hakki ihlal etmesi sarttir.

Kaldi ki bir kiginin tamyargi davasi agabilmesi i¢in en 6nemli sart; siib-
jektif hakkin ihlal edilmis olmasi, zarara ugranildiginin iddia edilmesi ve iddia-
sin1 hakli gosterecek yargi yerinde agilacak bir tamyargi davasinda tazmini
istenilen zarar ile hakkin ihlali arasindaki bagin ortaya konulmasi lazimdir
Konu ile ilgili olarak Danistay Onuncu Dairesi 2.2.1986 giin ve E; 1982/4314
K;1986/159 sayili kararinda “Danistay’ca verilen iptal karar1 gereginin idarece
yerine getirilmemesi sonucu zarara ugradigini ileri siirmekte olmadigi gibi,
zarara ugradigimi hakkinin muhtel oldugunu kanitlayamayan ilgilinin tazminat
davasi agmasina olanak bulunmadig1” goriisiine yer verilmistir.

Simdi siibjektif ehliyeti, tamyargi davasi agma nedenlerini sayarak ince-
leyelim.

5.2.1 Oliim nedeniyle Acilacak Tamyarg: Davalarinda Siibjektif Eh-
liyet Sarti:

Idari eylem veya islem sonucu meydana gelen 6liim hallerinde tam yargi
davasi agabilmek i¢in Glen kisi ile davaci arasinda tazminat istemini hakli kila-
cak Olciide bir yakinlik veya bagin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay
kararlar1 1s181inda 6lenin nikahsiz esi, mirasgilari, yakin hisimlar1 ve evlilik dist
¢ocugu ile nisanlis1 gibi yakinlari ayrica ahlaki ve insanca duygularla sagli-
ginda bakip gozettigi bazi kisilerin siibjektif ehliyet kosulunu tasidiklarini soy-
leyebiliriz.%

Danistay Onuncu Dairesi’nin 13.10.1982 giin ve E; 1982/2464 K;
1982/2041 sayili kararinda “Alicisinin i¢inde bomba oldugundan siiphelenerek
postahaneye iade ettigi kolinin gérevli memurlar tarafindan talimatlara aykiri
bicimde agilmasi iizerine meydana gelen patlama sonucu kolinin agilmasina
katilmayan, kat bakicisi olarak gorevli kiginin 6liimii olayin da idarenin hizmet
kusuru ve tazmin sorumlulugu bulundugu,

Ancak 6liim olay1 nedeniyle ugranilan maddi zarar T.C. Emekli Sandi-
ginca baglanan dul ve yetim ayliklariyla karsilandigindan maddi tazminata
hiikmedilemeyecegi, sadece manevi tazminata hilkkmetmenin miimkiin oldugu
hakkinda goriisiine yer verilmis ve yine Yiiksek Mahkemenin 18.10.1982 giin
ve E; 1982/2428 K; 1982/2068 sayil1 karari ile 6len kisilerin kardeslerine akra-
balik durum manevi tazminati hitkmolunmasi i¢in yeterli olmadigindan manevi
tazminat istemlerinin reddine” karar vermistir.

%0 ASLAN, age, s. 78 - 79
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Bunlarin yani sira tamyargi davalarinda 6liim nedeniyle tazminat isteyen
davacinin 6lenle kendi arasinda bir hisimlik, yakinlik veya bag oldugunu ortaya
koymasi gerekmektedir.

5.2.2 Kisilik Haklarina Tecaviiz Edildigi Iddiasi ile A¢ilan Tamyarg:
Davalarinda Siibjektif Ehliyet Sarti;

Kisilik haklar ile anlatilmak istenen, kisinin 6zgiirliigli, namus, seref,
onur, sayginlik ve ani gibi manevi degerlerine iliskin haklar ile 6zel yasamina
ve aile yasamina ait sular1, meslek sirlari, isim ve fotograf {izerindeki haklan
gibi tiim sosyal ve siyasal haklarini ihtiva etmektedir.

Bu tiir haklara yonelen bir tecaviizden 6tiirli tamyarg1 davasini ancak, o
hakkin sahibi olan kisi acabilecektir. Nitekim Borglar Kanunu’nun 49. madde-
sinde “Sahsi menfaatleri haleldar olan kimsenin tazminat isteyebilecegi” kura-
lina yer verilmistir.

5.2.3 Mala Verilen Zarar Uzerine Acilan Tamyargi Davalarinda
Siibjektif Ehliyet Sarti

Idari eylem veya islemden otiirii malvarliginda bir azalma oldugu veya
gelir kaybina sebep oldugunu ileri siiren ve bu sekilde tamyargi davasi agmak
isteyen kisi, bu durumu kanitlamakla yiikiimlidiir. Ancak, burada 6énemli olan
husus siibjektif dava ehliyetinin olayin niteligine bagli oldugu ve olay ile kisi-
nin mal varlig1 arasindaki bagin varligidir. Nitekim zararin niteligi, zarar goren
esya veya hakkin tiiri ve hak sahipligi sifat1 yoniinden ¢esitli durumlar olusa-
bilmektedir. Bu sebeple, siibjektif dava ehliyetinin her olayda ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi gerektigi dikkate alinmalidir.

Konu ile ilgili olarak Danistay Onuncu Dairesi 30.06.1982 giin ve E;
1982/1263, K; 1982/1829 sayili kararinda “Islah ¢alismalar1 yapilan derenin
tagmasi sonucu evini SU basan, arabasi hasar goren kisinin ugradigi zararin,
1slah calismalar1 yaptig1 dere iizerindeki bakim ve denetim gdrevini geregi gibi
yerine getirmedigi, hizmet kusuru igledigi anlasilan idarece tazmini gerektigi”
goriigiine yer verilmistir.

5.3 VERGI DAVALARINDA SUBJEKTIF EHLIiYET

Iptal ve tamyarg1 davalari igin gegerli olan siibjektif ehliyet sartlar1 vergi
davalart i¢in de gegerlidir. Ancak, 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin 2.
fikrasinda “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Mahkemeleri
Kanunu’na atifta bulunulan haklar sakli olmak tizere, vergi uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanir” denilerek vergi
davalan i¢in 6zel bir diizenleme yapilmasi1 gerekli goriilmiistiir. Zira vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere karsi acilacak davalar 6zellik tasidigindan
yasa koyucu bu diizenlemeyi yapmayr uygun goérmiistiir. Nitekim 213 sayili
Vergi Usul Kanun’nun “ Vergi Davalari, Vergi Mahkemesinde Dava Agmaya
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Yetkili Olanlar” basghgi altinda diizenlenen 377. maddesinde ‘“Miikellefler ve
kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars1 vergi mahkemelerinde dava agabilirler.

Vergi dairesi, tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara kars1 vergi mahkemelerinde dava acabilir.

Belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat miidiirii, olma-
yan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir.

Vergi daireleri, Maliye ve Giimriikk Bakanliginmn, Il Ozel Idareleriyle,
Belediyeler, Valilerin muvafakatini almadan vergi mahkemelerinin kararlar
aleyhine Danistay’da temyiz davasi agamazlar.

Ancak, Maliye Bakanliginin tespit edecegi hallerde sinirli olmak sartryla
muvafakat verme vyetkisini defterdarliklara devredebilir. “Dava konusu”
baslikli 378. maddesinde ise, “Vergi Mahkemesinde dava acgabilmek igin
verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari, teblig
edilmis tevkif yoluyla alian vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapilmig
ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.

Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava acamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiim-
leri mahfuzdur.” hiikkmii yer almustir.

Vergi Usul Kanunu’nun bu hiikiimleri uyarinca kendisine vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh edilen veya ceza kesilenler vergi mahke-
mesinde dava agabileceklerdir. Ancak, yine énemli bir kural da dava agabilmek
icin verginin tadi edilmis, cezanin kesilmis olmasi, istihlak sahiplerine 6deme-
nin yapilmig ve 6demeyi yapan tarafindan verginin ddenmis olmasi gereklidir.

5.4 IDARI SOZLESMELERDEN KAYNAKLANAN DAVALARDA
SUBJEKTIF EHLIYET

Idari sdzlesmelerden &tiirii taraflardan birinin sézlesme hiikiimlerine uy-
mamasi veya idarenin sozlesmeye yiikledigi bor¢larin karsiligini yerine getire-
rek bozulan mali dengeyi geri ¢evirmesinden ve yahut el koyma, hiikiimsiiz
birakma, bir yaptirim uygulama gibi durumlar da tam yargi davasi agilabil-
mektedir. Demek ki idari sdzlesmelerde taraflar arasinda bir uyusmazlik olma-
dikca tam yarg1 davasi agilamayacagindan siibjektif ehliyet sart1 da idari soz-
lesmeye taraf olan kisilere ait olmaktadir.

Bunlarla birlikte s6zlesme hiikiimlerinden menfaati ihlal edilenlerin veya
haklar1 muhtel olanlarin da iptal veya tam yargi davalari agma ehliyet sart1 da
idari sozlesmeye taraf olan kisilere ait olmaktadir.
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IDARI YARGI YERLERININ CEVRE iLE iLGILi DAVALARDA
MENFAAT IHLALI iRDELEMELERI

6.1. CEVRE HUKUKU VE CEVRE HAKKI OLGUSUNUN GELISIM
SURECI

Cevre olgusu, yeryiiziinde ilk canli ile birlikte var olmustur. Ayni za-
manda igerisinde organizma Veya organizmalarin bulundugu kosullar1 da ifade
etmektedir.

Yaklasik 150 y1l dncesine kadar tiiketici ve bozucu etkinliklerde bulun-
mayan insanlar, hizli sanayilesme ile birlikte ¢evrenin kirlenmesi ve bozulmasi
tehlikesini 35-40 y1l gibi yakin bir zaman siirecinde fark edebilmistir.

Bugiin i¢in 6 milyar civarinda olan diinya niifusu, her yil ortalama 100
milyon katilimla dogal kaynaklar iizerine biiyiik bir baski olugturmaktadir.

Niifusun kentsel ve kirsal alanlardaki dagiliminin da ¢evre kosullarini di-
rekt etkiledigi gercegi 1s1ginda, hava, su ve toprak kirliliginin ilk kez kentlerde
ve yogunlukla endiistri merkezlerinde ortaya ¢iktigini belirtebiliriz.

Kirliligin yayilmasinda, ¢evrenin bozulmasina neden olan ve kirlilikten
etkilenen dogal ortam ise beraberinde insanlarin gida, enerji ve hammadde gibi
ekonomik kaynaklar tehdit eder hal almistir.

Denilebilir ki ¢evre kaygisi tagimadan yiiriitiilen sanayilesme ¢aligsmalari
dogayi ve giderek ¢evre olgusunu yok etme boyutuna yonelmistir.

Bu bilingle, sorunun ¢6ziimii i¢in 6ncelikle gesitli kurallar gelistirilmis
ve konumuz baglaminda ¢evre hukuku yeni bir hukuk dali olarak gelistirilirken
bu hukuk dal1 i¢erisinde “gevre hakki” kurami sekillenmistir.

Cevre ile ilgili sorunlarin artmasina paralel olarak bu sorunlarin ¢6ziimii
ve ¢evrenin korunmasi yolunda ¢evre hakki bilincinin yerlestirilmesi bir asama
olustururken, bu dogrultuda gerek alt derece mahkemeleri olan Idare Mahke-
melerine gerekse yiiksek mahkeme olan Danistay'a da sorumluluk ve gorevler
verilmis, nitekim idari yargi yerleri ise duyarli bir sekilde gorevlerini ifa ede-
rek, hukuka uygunlugu tesis etme igerigiyle yargisal boyutla konuya cerceve
¢izmislerdir.

Vurgulamakta fayda var ki 1961 Anayasasi doneminde yiirtirliikte bulu-
nan bir ¢ok kanunda ¢evre sorunlarina iliskin olarak muhtelif hiikiimler bulun-
makla birlikte, bu hiikiimlerin kisiler arasi iliskileri diizenlemis olmasi1 nede-
niyle ¢evre sorunlarini onlemede yetersiz kaldigi bir gergek olarak kendini
gOstermistir.

Cevre olgusu ilk kez Anayasal diizeyde 1982 Anayasasi’nda yer almis ve
“Temel Haklar ve Odevler” boliimiiniin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baslikli 56. maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir gevrede ya-
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sama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gevre sagligin1 korumak ve gevre
kirlenmesini dnlemek, devletin ve vatandaslarin 6devidir.” hiikkmiine yer veril-
mistir.

Anayasa’nin bu hiikmii ile birlikte ¢evre ile ilgili 35, 43, 44, 45, 57, 63,
168 ve 169. maddeleri de sayabiliriz.

1982 Anayasasi’nin ¢evre hakkini agikga diizenlemesinin ardindan ilk
kez 9 Agustos 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu yiiriirliige konulmus ve 8
Haziran 1984 tarihli 222 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, 4 Haziran 1998
tarihli 3301 sayili Yasa, 3 Mart 1988 tarihli 409 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ve 21 Agustos 1991 Tarihli 443 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile muhtelif degisikliklere ugratilmustir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun amaci, biitiin vatandaglarin ortak varligi
olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve
dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve
hava kirlenmesinin 6nlenmesi, tilkenin bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve ta-
rihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygar-
lik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve gilivence altina alinmasi i¢in yapilacak
diizenlemeleri ve almacak Onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma
hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore
diizenlemektedir seklinde belirlenmistir. Ayrica 2872 sayili Kanunun 30.
maddesinde yer verilen “Cevreyi Kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren
veya haberdar olan gergek ve tiizelkisiler, idari makamlara basvurarak bu
faaliyetin durdurulmasini isteyebilirler” hiikkmii ile ¢evre konusunda ve
ozellikle de gevre hakki bilincinin yerlesmesi baglaminda bireylere de gorev ve
sorumluluklar verilmistir.

Nitekim “Cevre Hakki1” dogal ortam ve yasam kosullarina olumsuz etki
ve zararlar1 onlemek ve cezalandirmak amaciyla 6zellikle devletlerin gerekli
onlemleri alma ve daha genel bi¢imde, her insanin saglikli ve ekolojik olarak
dengeli ve ¢evre hakkina saygi i¢inde esya ve mallarin kullanimini diizenleme
yikiimliligii ongormektedir. Bu teorik tanimin uygulamaya konulmasi sorunu
ise beraberinde usule iliskin haklar1 ve 6devleri giindeme getirmektedir. Onle-
yici tedbirlerden olan bilgilenme hakki; kisilerin ve ilgililerin, ¢evreyi bozma
riski bulunan proje ve programlardan haberdar edilmesidir.

Yine ¢evre hakki igerisinde irdeledigimiz katilma hakki, kisi ve kitle or-
giitlerinin ¢evre konusunda alinacak kararlara katilabilme siirecini ifade et-
mektedir.
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Bir diger olgu ise basvuru hakki olup ¢evrenin bozulmasi veya ilgili ku-
rallarin ihlali durumunda birey veya gruplara, idare ve yargi makamlari 6niinde
basvuru hakki taninmasini icermektedir.”

Bu baglamda hukuka ve ozellikle de yargi yerlerine onemli goérevler
yiiklenilmistir. Bilimsel ve teknolojik yenilikleri yonlendirmek, cevrelemek,
insanin dogayla iligkili davraniglarini sinirlandirmak ve yaptirima baglamak
konularinda fonksiyonel kilinmis olduklarin1 gérmekteyiz.

Nitekim ¢evre hakki bir olgu olarak kabul edilmekle, ¢evresel degerlerin
muhafaza edilmesi ve korunmasinda hukuksal araglarin yaklagimlar1 ve uyus-
mazliklart ¢éziimlemedeki duyarliliklar1 giindeme gelmektedir.

6.2 IDARI YARGI YERLERININ MENFAAT iHLALi DUYARLILIKLARI

Gerek Danistay ilgili dava daireleri gerekse idari mahkemeler, onlerine
gelen c¢evre hukuku veya kamu yararim ilgilendiren konularda ilk inceleme
yaparken dava agma kosullarindan olan siibjektif ehliyet sartin1 veya menfaat
ihlalini kigisel olmasi boyutuyla almamakta, duyarli bir yaklasimla dava
acanlarin kigisel menfaatlerinin ihlal edilmesi sartin1 aramamakta, kamunun
menfaatinin ihlal edilmesi yeterli goriilmektedir. Simdi konu ile ilgili idare
Mahkemeleri ve Danigtay kararlariyla 6rnekler vererek bu tezimizin teyidini
alalim.

6.2.1 Danistay Altinci Dairesi 13.5.1991 giinli ve E;1989/2264
K;1991/1101 sayih kararmnda T.M.M.O.B Insaat Miihendisleri Odas1 Subesinin,
konusunu ilgilendiren planlama ile ilgili hususlarda dava agma ehliyeti oldu-
gunu belirterek “iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigi-
nin tespiti, hukukun iistiinliigiiniin ve dolayisiyla idarenin hukuka bagliliginin
saglanmasi amaclandigina gore, bu davalarda menfaat iligkisinin dar yorum-
lanmamas1 gerekmektedir.” denilerek”... planlama alanlarindan bu isin uzmani
olan kamu kurumu niteligindeki birlik ve odanin Ankara digindaki temsilcili-
gini yapan davaci sube baskanliginin kamu yararin1 korumak i¢in konusunu
ilgilendiren planlama ile ilgili hususlarda menfaat iligkisinin bulundugunun
kabuliiniin zorunlu olugu” goriisiine yer verilmistir.

6.2.2 Ankara’da Danigtay binasinin oniindeki Zafer Parki’nin Belediye
tarafindan otopark yapilmasi amaciyla yiirtirliige konulan imar plani gerceve-
sinde parktaki araglarin kesimine baglanilmasi iizerine Danistay da gorevli yar-
giclar Ankara 5. Idare Mahkemesi’nde yiiriitmeyi durdurma istemli olarak iptal
davasi agmislar ve yargiclar; menfaatlerinin ihlal edildigini ve dava 6n kosu-
lunu tasidiklarini belirtmisler ve Ankara 5. Idare Mahkemesi bu kosulu tasi-
diklarim kabul ederek oncelikle yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis ve
bilahare E; 1986/287, K; 1986/742 sayil karar ile islem iptal edilmistir. Davali

! ibrahim KABOGLU, Cevre Hakki, Istanbul: iletisim Yaymlar, Cep Universitesi,
1992, ss. 17-19.
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Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin temyiz istemi ret edilerek Mahkeme karari
Danistay Altinct Dairesi’nin 16.12.1986 giinlii ve E; 1986 /1323, K; 1986/1135
say1l1 karar1 ile onanmis ve kesinlesmistir.

6.2.3 Ayni sekilde Ankara Giiven Parkinin yesilliginin yok edilerek oto-
park yapilmasi yolundaki imar plant degisikliginin iptali istemiyle buna karsi
¢ikan ve olusan kamu oyundan bir grup tarafindan acgilan iptal davasinda An-
kara Idare Mahkemesi ehliyet sartin1 asarak davanin esasina girmis ve plan
tadilatinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun
olmadig1 gerekgesiyle islemi iptal edilmis ve bu karar da Danistay 6. Dai-
resi’nin 9.5.1988 giinlii ve E; 1988/477, K; 1988/646 sayili karan ile onanarak
kesinlesmistir.

Bu iki kararda ortak olan husus, davacilarin grup olarak dava actiklar1 ve
gerek yerel mahkemenin gerekse Danistay’in bu gruplarin ehliyetli olduklarimi
kabul ettikleridir.

6.2.4 Gokova Termik Santrali Kurulmasina dair Bakanlar Kurulu Kara-
rimin iptali istemiyle Danistay Onuncu Dairesi’nde agilan davada da yorede
yasayanlar tarafindan acilan iptal davasinda menfaat ihlali genis yorumlanarak
isin esasina girilmis ve ret karar1 verilmistir. (Danistay Onuncu Dairesi’nin
24.6.1986 giinlii ve E; 1984/2739, K;1986/1451 sayil1 karar1)

6.2.5 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da 1989 yilinda Ali-
aga’da yapimi diisliniilen termik santrale iliskin islemin iptali istemiyle bir
milletvekili tarafindan agilan davanin esasma girmis ve 17.11.1989 tarihinde
yiirlitmeyi durdurma karar1 vermistir. Bu karar ile yiiksek mahkeme, Cevre
Hukuku acgisindan bir déniim noktasi olarak ¢cevre mevzuatina genis olciide yer
vererek uygulamasini yansitmustir. Ozellikle cevre hakkini kullanacak olan
kisiler bakimindan “menfaat” 0lgiiti, olmasi gereken gibi genis tutularak,
vatandaslarin ¢evre korunmasinda etkin rol iistlenmesine zemin hazirlanmis ve
olanak taninmustir.

6.2.6 Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan aynen korunmasi gerekli eski
eser olarak tescil edilmis olan tarihsel Taskigla binasinin, Taginmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 2.7.1987 tarihli karariyla otele doniistii-
rillmesi ve bir sirkete irtifak hakki kurulmasi ile ilgili islemin geri alinmamasi
iizerine iptali istemiyle ydre halki tarafindan acilan davada istanbul idare Mah-
kemesi dava ehliyetine yonelik itirazlar1 karsilayarak “Bir yorenin tarihsel ve
kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasinin Devletin oldugu kadar o yorede yasayan
vatandaglarin da gorevi oldugu, halkin aynen korunmasi gerekli eski eser ol-
dugu yolunda karar bulunan bir tasinmazin otele doniistiiriilmesi amaciyla ya-
pilan iglemlerin iptalini istemede davacilarin menfaatleri bulundugu, dolayi-
styla dava agma ehliyetlerinin var oldugu” goriisiine yer verilerek islem iptal
edilmis ve bu karar Danistay Altincit Dairesi’nin E;1989/2562, K;1989/2187
say1l1 karar1 ile onanmugtir.
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Bu kararlardan da goriildiigii iizere gittikge artan ¢evre duyarliligi Da-
nistay kararlarinda da etkili olmus ve 6zellikle ¢cevre davalarinda kisisel men-
faat olgiitti genis tutularak Anayasa’daki ¢evre hakkinin yasama gegirilmesine
olanak tanmmmugtir. Nitekim bir gelisme trendinde gelismis iilkelerdeki grup
davalar bizde de goriilmeye baglanmustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Idari yarg yerleri, dar anlanmyla, hukuki diizenlemelerin idari birimlerce
uygulanmasina iliskin sorunlar1 hukuka uygunluk denetimi yaparak ¢oziimle-
mektedirler. idari makamlarin cevreyi etkileyebilecek islem ve eylemleri idari
davalara (iptal ve tamyargi) konu yapilmaktadir. Cevre konusundaki davalarin
acilmasinda ise Oncelikle davay1 aganlarin dava ile menfaatlerinin (dava ehli-
yeti) bulunup bulunmadig hususu ilk arastirilan usul kurali olmakla birlikte
idari yargi yerleri, yasa koyucunun tiim kisitlayici diizenlemelerine karsin men-
faat kavramini genis yorumlayarak agilan davalarda 6n kosul haline doniistiir-
meme egilimindedirler. Bugiin artik ¢evre veya ¢evre hakki ile ilgili konularda
bireysel davalar acgilabilmekle birlikte grup davalar1 veya kitle kuruluslarinca
acilan davalar da kabul gérmektedir.

Burada 6nemle vurgulamakta fayda var ki pasif konumda bulunan idari
yarg1 yerleri ancak Onlerine gelen davalar ile aktif yargilama yapabilmektedir-
ler. Bu tespit ile 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 30. maddesi 6nem arz etmekte
ve gevreyi kirleten veya bozan faaliyetten zarar géren veya haberdar olan ger-
cek ve tiizel kisilerin idari makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini
isteyebilmeleri konusu idarece ret edilmesi halinde idari davaya doniistiiriile-
bildigi takdirde yargilama fonksiyonel olabilecektir.

Ayrica Idari yarg: yerlerinin idari islemler iizerindeki yargisal denetimi
hukuka uygunluk baglaminda yapildigindan ve yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlar c¢ergevesinde bu denetimin gergeklestirildigini belirtirken bu
unsurlardan maksat unsuru ¢cok énemli bir olgu olarak kendini gostermektedir.
Zira kamu yarari ile es anlamli olan maksat unsuru denetimi, idari yargi yerle-
rini adli yarg: yerlerinden ayiran en 6nemli kriterdir. Bu denetim ayricaligidir
ki cevre ile ilgili konularda tesis olunan iglemlerin kamu yararina uygun olup
olmadig1 konusuna yargisal baglamda ¢6ziim getirebilmesidir.

Iste bu yaklasimla idari yarg:i yerleri, onlerine gelen cevre ile ilgili
uyusmazliklarda kamu yarar1 olgusunu dikkatle, titizlik ve en dnemlisi duyarli-
likla irdelemekte ve g¢evre hakkinin saglanmasi ve korunmasi yolunda islev
iistlenmektedirler.



