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Oz

20 yiizyilda 6zellikle analitik felsefe geleneginde 6nemli doniisiimler yasanmistir. Oncelikle dilsel bir déniis yasayan tartigmalar
sonrasinda metafizik bir dontisiimiin yasanmasina yol agmistir. Bu tartigmalar sonucunda farkli ontolojilerin bir arada ortaya
giktig1 canli bir felsefi tartigma ortami dogmustur. Bu farkli ontolojilerin degerlendirildigi yeni bir alan olarak metametafizik
ortaya ¢ikmis ve metafizik yapmanin yontemi, farkli metafizik sistemlerin iliskileri tartisma konusu olmustur. Farkli ontolojiler
farkli kategorilestirme sistemleri kullanarak farkli gerceklik yorumlar: sunmaktadir. Bu agidan da ozellikle sagduyusal deneyim
ve sagduyusal deneyim yargilarini tartigmaya agmaktadirlar. Farkli ontolojik yaklasimlar icerisinde olagan giindelik deneyimim-
izin var kabul ettigi ¢esitli nesneler yoksayilmakta ya da sagduyusal olarak kabul edilmeyen varolanlar asil varolanlar olarak kabul
edilebilmektedir. Bu ¢aligma yer yer bu 6rnekler tizerinde durarak sagduyu-felsefe iliskisine odaklanmaktadir. Bu iligkiye dair iki
farkli goriis vardir. Bir goriis sagduyu deneyimini ve yargilarini yanhs olarak yorumlayip diizeltilmesini 6nerirken diger goriis
sagduyuya dayanan bir felsefi yaklasimin olanakli oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢aligmada 6ncelikle sagduyusal bir felsefi yak-
lasimin ne sekilde olanakli olduguna iligkin bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma icinde Moore, Russell, Quine gibi filozoflarin
goriisleri tizerinden bir sagduyu felsefesinin olanag: ortaya konmaya ¢alisildi. Son olarak da béylesi bir yaklagimin/alternatifin
olumlu yanlar sergilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Metafizik, Ontoloji, Metametafizik, Sagduyu, Kategoriler, Nesne.
Common sense and Philosophy: Should Common Sense Be Eliminated?

Abstract

There have been important transformations in contemporary philosophy, especially in the analytic tradition. After the linguistic
turn in that tradition there become a new transformation that can be named as metaphysical turn. After that change now there
are widespread debates about metaphysical issues and different ontological systems. To compare and analyze these different on-
tologies now there is a new philosophical topic named metametaphysics. Different ontologies offer different interpretations of
reality by different categorizations. And because of that different interpretations, the commonsensical experience of human and
commonsensical judgements are debated. In these different ontological systems, the commonsensical experience of reality and the
commonsensical entities are eliminated and uncommon sensical entries are accepted. In that study, I will put emphasis on some
examples of different ontologies and focus on the relations of common-sense and philosophy. About that relation, there are two
standpoints. On one side common-sense experience and the commonsensical judgements are accepted as an interpretation of re-
ality and as an ontological base, but on the other side, some philosophers think that philosophy must cancel the commonsensical
experience or improve it. In that study first of all I try to clarify the commonsensical experience. After that, with the help of the
philosophical views of Moore, Russell and Quine I try to expose the possibility of a common-sense philosophy. And as a result, the
favourable aspects of this alternative approach are revealed.

Keywords: Analytic Metaphysics, Ontology, Metametaphysics, Common-Sense, Categories, Object.
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Giris
Cagdas felsefe, 6zellikle de analitik felsefe, 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana ciddi bir doniisiim
gecirmistir. Yiizyilin bagsinda dogrudan dogruya klasik metafizigin “asilmas’ni bir hedef olarak koyan
diistiniirler, post-pozitivist olarak adlandirabilecegimiz Quine gibi filozoflarin etkileriyle metafizige dogru
bir déniis gerceklestirmistir. Ilgili gelenek icerisinde yasanan ilk déniisiim felsefenin dile doniisii (linguistic
turn) olarak adlandirildigindan bu ikinci déniisim de metafizige/ontolojiye (metaphysical turn) doniis olarak

adlandirilabilir.

Bu doniis bir yandan klasik metafizigin kimi bagliklarinin giindeme gelmesine yol agmus, diger yandan
da hakim ¢oziimleme yontemlerinin farklilagmasi ve bilimlerin statiisiiniin degismesi ile hem bilimler hem de

telsefenin alt dallar1 kargisinda felsefenin konumunun tartisilmas: giindeme gelmistir.

S6z konusu doniis igerisinde 6ne ¢ikan bagliklar bireylesim, nesne, 6zdeslik ve tiimeller gibi konu-
lar ve bunlar araciligiyla gercekliktir. Bu bagliklar icerisinde 6zellikle de gercekligin ne oldugu konusunda
sagduyunun (common sense), bilimin ve felsefenin bakis agis1 farkliliklar: aralarindaki iligkilerin sorgulan-

masina yol agmustir.

Bu sorgulamalar metametafizik olarak adlandirilan ve 6zellikle son yillarda yogun bir bi¢cimde diisiince
tiretilen ve tartisilan bir alanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yazida metametafizik baglamda sagduyu-

telsefe iliskisi ele alinacak ve sagduyunun felsefe karsisindaki konumu tartisilacaktir.

Bu tartigmalar icerisinde tiim basliklarda sagduyuya dayanarak bir bakis agist ortaya kondugundan
(0rnegin, birlikli nesneler vardir, 6zellikler vardir vb.) yeni metametafizik tavirlar siirekli sagduyusal yak-
lagimla karsilagtirilir hale gelmistir. Bu karsilastirmalar igerisinde felsefenin, sagduyunun agilmasi ya da di-

zeltilmesine yonelen bir etkinlik olarak konumlandirildig: goriilmektedir.

Bu yazida oncelikle 20. yilizyilin basinda sagduyu baglaminda yiiriitiilen tartismalar ele alinacak, son-
rasinda bu baslangica dayanan gelismeler sergilenecektir. Bu sorusturmada ‘Felsefe sagduyuyu diizeltmeli ve
kendini ondan miimkiin oldugunca uzaklastirmali midir?’ sorusu merkeze alinarak sagduyunun 6telenmed-

igi bir cevap olanag: tizerinde durulacaktir.

1-Sagduyu Deneyimi ve Sagduyu Yargilar:

Sagduyu deneyimi ve sagduyu yargilari, giindelik yasantinin igerisinde karsimiza ¢ikan, siklikla karsi
karsiya kaldigimiz varolanlar hakkindaki deneyimler ve onlara dair verdigimiz yargilardir. Giindelik dilde
siklikla kullandigimiz kimi kavramlar ve yargilarin incelenmesiyle sagduyunun yasantimizdaki yeri ve 6zel-

likleri hakkinda bilgi edinebiliriz. Bu amagla asagidaki ¢esitli 6rnekleri diigiinelim:

‘Bu odada’ ya da ‘salonda kag sey vardir?” gibi bir soru iizerinde higbir sekilde anlasamayacagimiz bir
say1 cesitliligi iceren cevaplarin gelmesine yol agar. Bunun nedeni s6z konusu varolanlarin biz sayarken or-
tadan kaybolmasi veya artmasi degil, sordugumuz soruda kullandigimiz kavramin belirsizliginden ileri gel-
mektedir. “Sey” gibi giindelik hayatta en ¢ok kullandigimiz kavramlardan birinin tasidig: belirsizlikle ilgi-

lidir. Genellikle sayilabilir, birligi olan sey i¢in kullaniyoruz “sey” kavramini. Cogunlukla da nesneler igin.
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Bir sey, bir¢ok sey, hersey vb. en yogun bicimde kullandigimiz sozciikler. Ancak bu kadarla da sinirli degil

goriinmektedir.

“Gegenlerde aklima bir sey gelmisti” dedigimizde bu kez s6z konusu sézciigii bir diistince i¢in kullanmig
oluruz. “Bagima ¢ok ilging bir sey geldi” dedigimizde bir olay i¢in kullanmis oluruz. “Gegenlerde seni seyde
gordiim, neydi oranin adr” vb. dedigimizde bir yer ad1 olarak kullaniriz. Boylece dolayli olarak boylesi varo-

lanlarin da varligini dile getirmis oluruz.

“Sey” kavraminin genelligi bir yanda, dilimizdeki pek ¢ok kavramin da benzer belirsizlikleri tasidigini
gorebiliriz. “Masanin tizerinde bardak var” gibi en siradan olgular: anlatan ctimlelerimizde hepimizin kafa-
sinda farkli bir bardak ve masa canlanmasina yol agan sey aslinda s6z konusu kavramlarin hakkinda oldugu
nesneler sinifinin genisligidir. Masa gibi en siradan kullanimimizi agik kilmaya ¢alisalim: “Masa dort ayag:
olan ve diiz bir yiizey olan cisimdir.” Bu tanimla, sinirlarini ¢izmeye ¢alistigimiz kavramin kismen belirleyici
oldugunu gorebiliriz. En azindan simdi kitap dediklerimizi masalar arasinda saymayacagiz. Peki sandalyeleri?
Sehpalar1? Goriinen o ki daha incelikli bir tanima ihtiyacimiz var. Varsayalim ki ayn1 tanimi tekrarlayp bir de
“lizerinde yemek yenen ve yazi yazilan yer” gibi ek bir niteleme ekledik. Simdi tanimimizi biraz daha 6zelles-

tirdik belki ama hala net olmadigini gorebiliriz. Ciinkii baska seylerin de {izerinde yemek yeriz ve yazabiliriz.

Bir bagka kavram sinifindan 6rnekle devam edelim. Yiiklem yerinde kullandigimiz kavramlardan biri-
ni 6rnegin bir nitelik olan “kirmiz1y1 ele alalim. Kirmizi konusunda da agik bir kavrayisa sahip oldugumuzu
diistintirtiz. Maviyi gosterip, ‘bu kirmizi midir?” dedigimizde s6z konusu agiklik tartigmasi ortaya ¢ikar. An-
cak bir bagka renge gegislilikteki bir kirmizi tonuna yakin bir kirmizi gésterdigimizde kirmizi olup olmadig:
konusunda karar verilmesi zor olacaktir. Buna yakin bir bagka kavramlar silsilesi soyledir: Agir, hafif, kel,

uzun vb. Hepsinde de tam, mutlak olarak ne kastedildigi belli olmayabilir.

Bir de dogrudan dogruya (elbette bilim ve felsefe araciligiyla) yanlislanabilir olan kimi sagduyusal yar-
gilarimiz bulunmaktadir. “Giinesin dogdugu” yargis1 aslinda sagduyusal olarak bizim hareket etmedigimiz
kabuliine dayanmaktadir. Pek ¢ok alg1 yanilmasi da sagduyu yargilarinin giivenilirligini tartigma konusu yap-

maktadir.

Tiim bu 6rneklerde agiga ¢ikan kimi noktalar1 vurgularsak:

a- Gergeklik dedigimiz, karsimizdaki duyumsadigimiz varolan diinyayla olan iliskimiz aracisiz degildir. Yani
tamamen ¢iplak bir bicimde onunla kars1 karsiya degiliz. Dil, kavramlar ve onlara da kaynak olan ya da altta
yatan mantik (dilin sentaks1 vb.) araya girmektedir.

b- Kavramlarla ¢ok belirgin ve agik bir sey yaptigimizi diigiiniiriz yani nesnel gergekligi yakaladigimizi onun
resmini kendinde neyse, ¢iplak bi¢cimde verdigimizi diistiniiriiz. Ancak bu da ¢ok dogru goriinmiiyor. Ciinki
kavramlarimiz burada kisaca sergilemeye ¢alistigimiz tizere pek ¢ok belirsizlik igeriyor.

c- Sagduyusal olarak, giindelik yargilarimizin (ve elbette giindelik dilimizin de) tamamen dogru oldugunu
diislintiriiz ancak sorgulamaya baslayinca bunun da ¢ok dogru olmayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu belirlemeler dolayisiyla felsefeye diizeltici bir rol bigen kuramlari tercih ederek sagduyu dene-
yimlerimizi ve glindelik dil kullanimlarimizi devre dis1 m1 birakmaliy1z? Onlari siirekli degistirip, giincelle-
yerek her daim kugkucu bir tavirla m1 giindelik yasantimizi siirdiirmeliyiz? Gergi boylesi sorular ve onlarin

yarattig1 problemleri asmak adina bu sorulara olumlu cevap veren kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin
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ortak noktasi felsefeye/bilime sagduyuyu diizeltici bir nitelik atfetmeleridir. Bu kuramlarda sagduyunun ye-
tersizliginin ortaya konmasiyla, sagduyusal yanimizi bir odaya kapatmali ve giindelik deneyime ve onu ifade
eden yargilara felsefede hicbir yer verilmemelidir denmektedir. Bu kuramlar arasinda 6rnegin olagan nes-
nelerin varolmadigini sdyleyen kuramlar oldugu gibi, zaman, uzay vb. en genel tiirden varolanlar hakkinda

sagduyunun ortaya koydugundan daha farkli agiklamalar yapan kuramlar bulunmaktadir.?

S6z konusu sagduyu deneyimi ve de yargilarinin degeri ne olmalidir dedigimizde ¢agdas tartigsmalari
degerlendirebilmek adina daha geriye gitmek yerinde olacaktir. Nitekim 6rnegin Kit Fine hem doneme hem

de ilgili tartigmaya iligskin su tespitte bulunmustur:

“Bu post-Moorecu 1limlilik ¢aginda pek cogumuz felsefenin bizim giindelik anlamda inandigimiz neyse onun
altin1 oymaya hizmet edebilecegi argiimanlara sahip oldugundan siiphelenme egilimindeydik™

Fine’in belirttigi gibi bir donem s6z gegen tiirden bir 1limlilik hakim olmus olsa da bugiin sagduyu
yeniden tartisilir hale gelmistir. Bu ilimli donem biiyiik oranda felsefede olagan dil yaklasgiminin hakim ol-
dugu doneme denk gelmektedir.* Felsefenin (ya da bilimin) Moorecu sagduyu yargilar: ve giindelik deneyimi
temel alan, diizeltici olmayan tavirda olmasi gerektigini ileri siirenleri bugiin i¢in de 1limli tavirdakiler olarak
adlandirabiliriz. Diger yanda ise 6zellikle iki itiraz ile bilimin ya da felsefenin sagduyuyu diizeltici bir tavirda

olmas: gerektigi one siiriilmektedir.

Bilimin ve bilimin destegiyle felsefenin diizeltici bir gorevi oldugunu dile getiren diisiiniirlerden biri

Lycan’dir. Ona gore:

“Sagduyu inanglar: diizeltilebilir hatta dikkatli emprik arastirma ve bilimsel kuramsallagtirmayla tamamen ¢ope
atilabilir. (...) Higbir saf felsefi onciil (hakli bigimde) tipki Moore’un otobiyografik sagduyu dnermeleri gibi s1-
radan sagduyu onermelerine olan baglilik kadar gii¢lii degildir. Bilim sagduyuyu diizeltebilir, metafizik ve felsefi
‘sezgi’ yalnizca kiigiik kagit toplari atar.™

Lycan’in bu belirlemesinde dikkati ¢eken yan felsefi ve giindelik sagduyu dnermeleri arasindaki kargit-
liktir. Dolayistyla Lycan’a gore sagduyu yargilarimizin yanlighg: dolayisiyla onlara dayanarak felsefi bir yak-
lagimla isgéremeyiz. Burada asil yetkili olan bilim olmali ve sagduyu yargilarinin yanlishiginin gosterilmesini

felsefi kanitlarin ¢ok yeterli olmamasinin da bir sonucu olarak bilim tistlenmelidir.

2 Ornegin Inwagen kitabinda bizim olagan nesneler olarak gérdiigiimiiz yapay nesne sinifina ait tiim nesneleri, masa, sandalye vb.
varolanlarin aslinda nesne olmadiklarini ileri siirmektedir. Bkz.: Peter Van Inwagen, Material Beings (New York: Cornell Uni-
versity Press, 1990). Bunun yani sira 6rnegin Sider tigboyutlu klasik nesne kabuliimiizii ¢iirtitmeye ¢aligmaktadir ve dort boyutlu
bir nesne ve zaman anlayigini 6nermektedir. Bkz.: Theodore Sider, “Four-Dimensionalism”, The Philosophical Review 106, 2 (1997):
197-231.

* Kit Fine, “The Question of Realism”, The Philosophers’ Imprint 1, 2 (2001): 1-30-2.

4+ Ornegin Chisholm, bu dénemdeki bir makalesinde sagduyusal yaklagimin felsefe karsisindaki giiciinii su sekilde dile getirmek-
tedir: “Olagan dil ve felsefe iligskisine dair giincel goriisleri tartismak istiyorum. Bunlar arasinda: (1) pek ¢ok agik 6nemli felsefi
bildirimlerin, olagan dili yanlis bicimde kullanarak ‘hlal ettigi’; (2) boylesi bildirimlerin dogru bi¢imde formiile edildiklerinde
sik sik karsilagtirilabilir olarak 6nemsiz goriindiiklerini ve yaniltici olduklarini, (3) ve ‘olagan dili ihlal eden felsefi bildirimler
yanlistirlar’ bulunmaktadir. Bunlardan ilk ikisi bana dogru goriinmektedir ancak tiglinciisit yanlis goriinmektedir.” Boylece
farkli felsefi yaklasimlari yanlis olarak nitelenemeyecegi ancak sagduyu ve olagan dilin de giiglii bir degerlendirme noktasi oldu-
gunu dile getirmektedir. Roderick M. Chisholm, “Philosophers and Ordinary Language”, The Philosophical Review 60, 3 (1951):
317-328- 317.

> William Lycan, “Moore Against the New Skeptics”, Philosophical Studies 103, 1 (2001): 35-53-41.
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Diger yandan Rinard ise Lycan’in ilgili tespitinden hareketle sagduyunun diizeltilmesi gérevinin sadece
bilime birakilmis olmasini elestirerek herhangi bir felsefi 6nciile sahip olmaksizin bir bilimsel yaklagimin tek

basina sagduyu yargilarini ¢iiriitemeyecegini dne stirmektedir.

“Bilimsel argiiman kritik bir bicimde felsefi bir varsayima bel baglar. Bu felsefi varsayim sagduyu énermesinden
daha gii¢lii olmalidir. Ancak eger bir felsefi iddia bir sagduyu 6nermesinden daha giiglii olabiliyorsa o zaman
tamamen felsefi iddialardan olusan bir argiiman olabilir ki bu iddialar ¢elisigini gerektirdikleri sagduyu oner-
mesinden daha giiglii olan felsefi iddialardir.” ¢

Dolayisiyla bir bilimsel iddianin giicii de felsefi 6nermelere dayanmaktadir hatta ‘bilimsel 6nerme’nin
kendisinin ‘sagduyuyu diizenler’ 6nermesinin kendisi de felsefi ve de daha “meta” bir pozisyon olmasindan

kaynakli sagduyu yargilarinin giiriitiilmesi gorevi felsefenin olmalidir.

Hem bilimden hem de felsefeden yana olan goriislerin, sagduyunun diizeltilmesi gerektigi konusunda
ortiistiikleri ancak bir anlamda hiyerarsik olarak hangisinin iistte olmasi gerektigi konusunda ayristiklar:
goriilmektedir. Ileride her iki yaklasimi da icerecek bicimde bir tartigma yiiriitecegiz. Bu 6ncelik-sonralik
tartigmasi, 6rnegin Quine’in holistik ve dogalci tavr igerisinde birlestirilerek ¢oziimlenebilir durmaktadir.
Ancak siklikla ad1 gectigi ve gercekten de 6zellikle sagduyu-bilim-felsefe iliskileri s6z konusu oldugunda 20.
yiizy1l felsefesinde hala yogun bi¢imde tartisilmasindan kaynakli 6ncelikle Moore’un ve onunla benzer bir
doniisiimde pay1 olan Russell'in goriislerini ele almak yerinde olacaktir.® Bu iki diisliniiriin incelenmesi ayn1
zamanda Quine’in goriislerini agitmlamada da faydali olacaktir. Ug filozofun goriiglerinden hareketle diizeltici
gorisler olarak niteleyebilecegimiz goriislere bir alternatif olarak sagduyunun savunulabilecegi sergilenecek-

tir.

2- Sagduyunun Cagdas Felsefedeki Kokenleri

Oncelikle sagduyu felsefe iliskisinin iki agidan ele alinabilir oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi
giindelik deneyimlerimizin ve bu deneyimler yoluyla edindiklerimizin bilgi siirelerindeki ya da felsefedeki
yerinin tartisilmasidir. Ikincisi de insan deneyiminin farkli bir tarafinin yani giindelik dilin semantiginin

tizerinde durulmasidir.’

¢ Susanna Rinard, “Why Philosophy Can Overturn Common Sense”, Oxford Studies in Epistemology 4 (2013): 185-213-188.

7 ftirazlarin ikili bir yolla yapiliyor olmasi sasirtici degildir ¢iinkii felsefe ile bilim arasinda bir bigimde iliski olmas gerektigi ko-
nusunda her iki itiraz da 6rtismektedir. Bu da aslinda ¢agdas metametafizik tavir baglaminda Quineci tavrin benimsendigini
gostermektedir. Bu konuyla ilgili olarak Bkz.: David Manley, “Introduction”, in Metametaphysics: New Essays on The Foundations
of Ontology, ed. David Chalmers (Oxford: Clarendon Press, 2009).

8 Elbette yazidaki oncelikli amacimiz belli bir donem baglaminda sagduyu tartigmasini ele almaktir. Dolayisiyla sagduyu konu-
sunda felsefe tarihinde gorece yakin donemde etkili diislinceler iiretmis kimi filozoflara deginmedik. Bu baglamda o6ncelikle
sozll edilmesi gereken Thomas Reid’tir. Reid’e gore bir sagduyu yargisi “tiim insanlarin varligi ve yasaminin korunumu i¢in
hepsinde zorunludur ve bundan dolay1 Doganin Yazarinca tiim insanlara kosulsuz bicimde verilmistir.” Thomas Reid, Essays on
the Intellectual Powers of Man, ed. Derek Brookes (University Park: Pennsylvania State University Pres, 2002), 452. Ancak Reid’in
Moore ve sonrasinda Austin gibi kimi filozoflar tizerindeki etkisine deginilse de kendi yaklagiminin “felsefi ya da psikolojik bir
kuram” olgunlugunda olmadig: tizerinde durulmaktadir. Bkz.: Ryan Nichols, Gideon Yaffe, “Thomas Reid”, The Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/reid/>. Yine yazida ele alinmasa
da Hume da elbette bu baglamda adinin anilmasi gereken filozoflar arasindadir. Ozellikle siipheciliginin sagduyu yargilarini ve
deneyimini ortadan kaldirmadigini dile getiren Hume, Iskog aydinlanmasinin temsilcilerine de kendi kuramini yanlis degerlen-
dirmelerinden &tiirii elestirel yaklagsmigtir. Bkz.: JA Harris, “Hume and the Common Sense Philosophers”, in Common Sense in
the Scottish Enlightenment, ed. B. Bow (Oxford: Oxford University Press, 2018.)

* Ornegin Sprigge su sekilde ifade etmektedir: “Ilk olarak ‘sagduyu’kisiligin ya da zihnin belli bir niteligine gonderimde bulunuyor
olabilir. Sagduyuya sahip olma genel bir bilgi ve her bakimdan bir yapabilirlik anlamina geliyordur. (...) Ikinci olarak ‘sagduyu’
siradan insanlarca belli 6nermelerin dogruluklarinin garanti altinda olusuna ya da insanlarin ciddi bir tartismaya gerek duyma-
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Cagdas felsefede her iki tavrin da tartisildig1 ve gelistirilmeye ¢alisildig1 agiktir. Bu tavirlarin kaynaginda

ise cagdas donemin bagindaki iki filozof bulunmaktadir. G. E. Moore ve B. Russell'in (cagdas analitik felsefenin
ilk filozoflar1 olarak diisiiniiliirse®) her iki yaklasimi da sergiledikleri goriilmektedir. Moore daha belirgin bir
bigimde sagduyu onermelerinin siiphecilik kargisinda savunulmasini ve bu anlamda insan deneyimini 6ne
gikartirken, Russell ise tanisiklik kurami (theory of acquaintance) ile hem deneyimsel hem de semantik bag-
lamda bir inceleme yiiriitmiigtiir.” Ozellikle Russell'in Moore’dan daha belirgin bicimde sonraki diigiiniirlere
dogrudan dogruya etkisinin oldugu ancak Moore’un da Fine’in belirttigi {izere donemin karakterini belirle-

yecek diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir.?

Felsefe tarihi ve cagdas felsefenin ortaya ¢ikisi agisindan her iki diistiniir de ciddi bir kirilma noktasinda
bulunmaktadir. Ingiliz Hegelciligi ya da Idealismi olarak bilinen bir akima kars: kendi felsefi bakis agilarini

gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu ¢alismanin ve ilgili kirilma aninin merkezinde ise sagduyu bulunmaktadir.

Russell’a gore:

“Bradley sagduyunun inandig1 hersey yalnizca goriintistiir diisiincesindeyken biz, [Moore ve Russell] tam tersi
asir1 noktaya geri dondiik ve felsefe ya da teolojiden etkilenmemis [bicimde] sagduyunun gergek olarak varsaydi-
&1 herseyin gercek oldugunu diisiindiik. Hapishaneden kurtulma duygusuyla ¢imenin yesil, giines ve yildizlarin
hi¢ kimse onlarin farkinda olmasa bile varolacaklarini diisiinmeyi goz oniine aldik.™?

Boylesi bir noktadan yola ¢ikmalarina ragmen iki diisiiniiriin konuyu ele alislar1 elbette bagka bag-
lamlardadir. Moore’un siklikla deginilen yazilarinda yapmaya ¢alistig: sey basit¢e sagduyudan kaynaklanan
yargilarin (6nermelerin) reddedilemeyecegini ileri stirmektir. Russell ise 6nermelerin ve par¢alarinin anlami
ve diinya ile olan iligkilerine odaklanmig goriinmektedir. Russell bu baglamda éncelikle Matematigin Ilkele-
rinde Platoncu bir ger¢ekgi goriisteyken giinden giine mantiksal inceleme araciligiyla (6zellikle Meinong ile
ylrittigi tartismalar ve “Gonderim Uzerine” makalesi sonrasi) séz konusu goriislerinden uzaklagarak sagdu-

yusal bir dis diinya gergekgiligini savunmaya baglamistir denebilir.

2.1. G. E. Moore ve Sagduyu

Moore “Bir Sagduyu Savunusu” adli makalesinde kendisinin apa¢ik dogruluklar (truism) olarak ad-

landirdig1 bir 6nerme listesi vermektedir.” Bu listeye gore,

yisina gonderim yapiyor olabilir.” Timothy Sprigge, “Philosophy and Common Sense”, Revue Internationale de Philosophie 40,
158 (3) (1986): 195-206-197.

1 Elbette bu baglamda genellikle isaret edilen, s6z konusu gelenege dil felsefesi karakterini kazandiran ve dile doniisiin mimari
olarak gelenegin basina yerlestirilen Frege’dir ancak yaklasik ayni1 dénemlerde diisiincelerini sergileyen bu filozoflardan Moore
ve Russell Ingiliz idealizmiyle olan baglantiy1 keserek ve pek ¢ok agidan analitik felsefenin karakterini belirleyerek daha etkili
olmusa benzemektedir.

! Russell'in deneyimciligi ileride ele alacagimiz iizere daha agiktir ve hatta kimilerine gore daha da asiridir. Ona gére “Deneyimin
yardimi olmaksizin hi¢birseyin varolusu (exist) bilenemez. Yani herhangi bir dogrudan deneyimimiz olmayan bir seyin varoldu-
gunu kanitlamak istiyorsak, onciillerimiz arasinda dogrudan deneyimine sahip oldugumuz bir ya da daha fazla seyin varolusu
olmalidir” Bertrand Russell, The Problems of Philosophy (London: Oxford University Press, 1912), 74-5.

12 Ornegin tarihsel olarak Quine’in goriislerinin hazirlayicisi bu iki diisiiniir ancak ézellikle de Russell’dir. Nitekim Quine pek ¢ok
yerde Russell’a atif yaparak bu etkiyi agik etmektedir. Bkz.: W. V. O. Quine, “On What There Is”, in Properties, ed. D. H. Mellors
& Alex Oliver (Oxford: Oxford University Press, 2004), 74-89.

13 Bertrand Russell, “My Mental Development”, in The Philosophy of Bertrand Russell, ed. P. A. Schilpp (Evanston: Northwestern
University Press, 1944), 3-20-12.

" G. E. Moore, “A Defence of Common Sense”, in G.E. Moore, Philosophical Papers (London: Allen and Unwin, 1959), 32-59.
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“Su anda benim viicudum olan bir canli insan viicudu vardir.”

“Diinya benim viicudum dogmadan 6nce de uzun yillar boyunca varolmustu.”

“Dogdugundan beri ya diinyanin yiizeyiyle temas halinde ya da ondan ¢ok uzak olmadan varolmustur.”
“Ben bir insanim”™;

“Siklikla hem kendi bedenimi hem de diger insan bedenlerini iceren kendi ¢evresini olusturan diger seyleri al-
giladim.”

Bu 6nermelerde gegen varolanlarin varliklari agisindan ise “Dis Diinyanin Bir Kanit1” adli ¢alismasinda
“bizim disimizdaki seyler”in varliginin kanitini ortaya koymaktadir.
“Ornegin simdi iki insan elinin varoldugunu kanitlayabilirim. Nasil m1? ki elimi kaldirarak ve sag elimle bel-

li bir el hareketi yapip ‘Iste bir el’ diyerek ve buna sol elimle de belli bir el hareketi yaparak ‘ve iste bir digeri’
eklemesini dile getirerek.”

Burada Moore’un 6ncelikli hedefinin 6zellikle siipheci argiimanlarin yok edilmesi oldugu agiktir. Tkinci
asamada da kesin kanit olarak sundugu yarg: ile reddedilemeyecek kimi deneyimlerimizin oldugunu goster-
meyi hedeflemektedir. Bir diger hedef de gizli bir dis diinya gercekgiligini barindirmaktadir ve elbette sagdu-
yusal yargilar olmalar1 bakimindan sagduyuya kaynaklik etmeleri agisindan duyularin gegerliligi de igeril-
mektedir. Bu kanitin 6nceligi, Moore’un kanit olarak sunduklar: yeterli temelden uzak goriindiigi taktirde
karsi ¢ikisin yani bir tiir siipheciligin (ya da idealism) de kanitini bir felsefi arka plana dayandirmas gerekti-
gini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sagduyu 6nemlerinin reddi de bazi baska sagduyu (ya da felsefi) dogru-
luklarinin 6nselligine dayanmak durumundadir. Moore’in argiimanin giicii aslinda sadece felsefi baglamda is
yapmayisimizdan, hepimizin bir bigimde giindelik deneyime sahip olusumuzdan kaynaklanmaktadir:

“Moore’a gore bu inanglarimizi oldugundan daha kesin bir seyler tizerinde temellendirmek girisimi basarisizliga

mahkumdur, boylesi bir temellendirme miimkiin degildir. Dahasi bu sagduyusal 6nermelerin dogru olduklarini

bilemeyecegimiz iddiasi sagduyu dnermelerinin kendilerinin dogrulama ihtiyacindan daha ¢ok dogrulamaya ih-
tiya¢ duyan felsefi bir bilgi kavrayisini varsayan [bir iddiadir]. Moore tarafindan etkileyici bicimde ortaya konan
bu bakis agis1 yirminci yilizy1l boyunca analitik gelenekte yeniden ve yeniden yinelenmistir. Her analitik filozof

[bu argiimani -¢.n.] her agidan kabul etmis degildir. Ancak giiclii ve etkileyici bir gii¢ olarak kalmistir. Her ne

kadar Moore felsefenin ¢ogu temel sagduyusal inanglarimizla yarisamayacagini diisiinse de felsefenin onlarin

iceriklerinin bir ¢6ziimlemesini saglayabilecegine inanmistir-bir ¢éziimleme ki sagduyusal dogruluklarin ma-
kul bigimde nasil bilinebilecegini agik kilar.™

Soames’in da belirttigi tizere analitik gelenek igerisinde yinelenen bu bakis agis1 bir de Russell’in kimi
¢ozlimlemeleri ile birlestiginde bugiin hala izini siirebildigimiz sagduyunun yalnizca diizeltilmesi gereken bir

sey olmaktan ziyade bir degerinin oldugu yoniindeki goriislerin filizlenip giiglenmesini saglamigtur.
2.2. B. Russell ve Sagduyu

Russell felsefi diigiiniisiiniin ve gelisiminin pek ¢ok asamasinda goriislerini degistirmis olsa da felsefesi
li¢ temel niteligi hayat1 boyunca stirdiirmiistiir. Bunlardan birincisi 6nermelerin merkezi 6nemi, ikincisi 6ner-
me pargalarinin ve climlelerin mantiksal yapilarinin agiga ¢ikarilmasi ve tiglinciisii de bu ¢oziimlemeler ara-

ciligiyla diinyanin bir resminin ortaya konmasini hedefleyen metafizik bir tavirdir. 1910 sonrasinda pek gok

5 G. E. Moore, “Proof of an External World”, in G.E. Moore, Philosophical Papers (London: Allen and Unwin, 1959), 127-50, 145-6.

16 Scott Soames, “Introduction to Volume 27, Philosophical Analysis in the Twentieth Century, Volume 2: The Age of Meaning (Prin-
ceton: Princeton UP, 2003), xiii-xxii-xvi.
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calismasinda agik bigimde belirttigi tinlii tanigiklik ilkesini yani “anlayabildigimiz her 6nermenin biitiiniiyle
tanigik oldugumuz bilegenlerden olugmasi gerektigi’ni dile getirdiginde” hem “Génderim Uzerine” ile gelis-
tirmis oldugu mantiksal ¢6ziimlemenin® uygulama sahasini hem de 6zellikle bu yillardan sonra gelistirmeye

devam edecegi deneyimci bir tavri sentezlemeye basladig: farkedilebilir.

Russell'in sagduyu konusundaki tavri ise (konuya yaklasim yontemi degismemesine ragmen) degismis-
tir. Russell 6nceki felsefi yaklasimindan farkli olarak kimi zaman sagduyu karsisinda elestirel bir tutum ta-
kinmis olsa da yine de mantiksal ¢6ziimlemeyle birlikte bir tiir deneyimcilik savunmus ve felsefi yasaminin
son yillarinda yeniden sagduyuya kurami icerisinde yer vermistir. Ornegin nedensellik konusunu ya da fizigi
tartisirken sagduyuya iliskin sunlar1 demektedir:

“Fizik masalar ve sandalyeler, taslar, daglar, diinya ve ay ve giines gibi tam anlamiyla kalic1 ve tam anlamiyla

kat1 cisimlere sagduyusal inangla basladi. Bu sagduyusal inang dikkat edilmesi gerekir ki goziipek metafizik
kuramlagtirmanin bir par¢asidir.””

Russell''n bu ve benzeri ifadeleri sagduyu iizerine olan tartismalarda onun sagduyuya dayanan bir
metafizigi “tas devri metafizigi” olarak gordiigii bi¢iminde yorumlanmis ve bu haliyle de siklikla gon-
derim yapilmasina neden olmustur. Russell'n Matematigin Ilkelerinden® itibaren ozellikle Meinong’la
stiregiden tartismalarinda ana hedefi varolmadig1 sdylenen nesnelerin varliginin kabulii yoniinde gelistirilen
arglimanlardir. Varolmayan ancak bir bigimde ¢esitli nitelemelerle varliklar1 savunulan bu tiirden nesnelere
kars1 Russell mantiksal ¢oziimleme araciligiyla bir ¢ikis bulmus ve onlarin varolmalarinin kabul edilme zo-
runlulugunu olmadigini bildirmigtir. “Tek boynuzlu atlar var degillerdir”, “Yuvarlak kare var degildir.” ctim-
leleri varolmama yiikleminin bir seye yiliklemesi nedeniyle onlarin varolduklari sanisini yarattigindan Russell

bu tiir ifadelerin bir gonderime sahip olduklar1 yoniindeki iddiay: ¢iiriitmek istemistir.

Bunun igin dncelikle belirsiz betimlemeleri (“bir insan”, “bir yuvarlak kare”) incelemis ve bu tiirden
ifadelerin normal gonderime sahip 6znelerin kullanildig: ciimlelerdeki halleriyle denk tutulamayacagini be-
lirtmistir. “Bir insanla bulustum” ile “Egemen ile bulustum” ciimleleri yapisal olarak benziyor goriinseler de
aralarinda apacik bir fark bulunmaktadur. Ilki sanki bir kisiye gdnderimde bulunuyormus izlenimi yaratirken
ikincisi agik¢a boyle bir gonderimde bulunmaktadir. Dolayisiyla belirsiz betimlemeler 6zel ad gibi goriilme-
melidir. Russell, Gonderim Uzerine’de su sekilde ele almaktadir: “Bir insanla bulustum” ciimlesi aslinda “Bir

x vardir, dyle ki bu x insandir ve ben x ile bulustum” seklinde ¢dztimlenmelidir.

Dahasi Russell’a gore belirli betimlemeler de benzer sekilde i gormektedir: “Fransanin simdiki kral1”,
“Kurtulus Savasi Destani siirinin yazar1” tiiriinden ifadeler de dogrudan birine génderim yaparmis gibi dur-
maktadirlar ancak bunlarin da herhangi bir gonderime sahip olup olmadiklar: asil mantiksal yapinin ortaya
konmasiyla agiga ¢ikabilirdir. “Fransa’nin simdiki krali keldir” ifadesi aslinda soyle ¢oziimlenmektedir: “Bir x

vardir ki o x Fransa’nin kralidir (en az bir kisi Fransa’nin kralidir-varlik ifadesi),ve herhangi bir x i¢in ve y i¢in

7 Bertrand Russell, Problems of Philosophy, Mysticism and Logic and Other Essays (London: Longmans Green, 1918), 219.
'8 Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind 114, 456 (2005): 873-87.

19 Bertrand Russell, Our knowledge of the external world: as a field for scientific method in philosophy (New York: Routledge, 2009),
8L

20 Bkz.: Nicholas Griftin, “Russell’s Philosophical Background”, in The Cambridge Companion to Bertrand Russell, ed. Nicholas
Griffin (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 84-107-88.

! Bertrand Russell, The Principles of Mathematics (London: Allen and Unwin, 1964).
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eger x ve y Fransa’nin kralilarsa o durumda x=y (en fazla bir kisi Fransa’nin kralidir-biriciklik) ve o kisi keldir.”
Bu ifadenin higbir yerinde dogrudan dogruya belirli betimleme kullanilmadig: i¢in sorulabilecek asil soru
ortaya ¢ikmaktadir: Oyle bir x var mi? Bu ¢oziimleme “yuvarlak kare” vb. bir anlamda varlik (nesne) kabul
edilen tiim varolanlara da uygulandiginda s6z konusu ifadelerin bir seye génderim yaptiginin kabul edilmesi

zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Russell'in bir sonraki adimi da siradan 6zel adlarin (insan adlari, nesne adlar1 vb.) ya da genel adlarin da
benzer bir bicimde ¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde olmustur. Boylece tanigiklik ilkesinin tam olarak devre-
ye girdigi kurama varilmistir. Aslinda bir 6zel adin tasiyicisi nesne de bizim i¢in tam anlamiyla duyulara agik
olarak tanigikligimiz olan bir sey degildir. Biz asil olarak nitelikler vb. duyularimiz araciligiyla eristigimiz
seylerle karg1 karstyayizdir. Ozel adlar aslinda belirli betimlemeler araciligiyla, olagan nesneler de bu tiirden
nitelikleri ve betimlemeleri araciligiyla bizim tarafimizdan kurgulanmakta, yapilanmaktadirlar. Dolayisiyla
olagan bicimde “masa” dedigimiz var olanla ya da “ben” ile de tanisik degiliz. Bizim asil tanisik oldugumuz

anlik duyumsanan niteliklerdir.

Bu baglamda sagduyu agisindan iki 6nemli 6zellik agiga ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerden birincisi Rus-
sell''n deneyimci, sagduyuya dayanan bir yaklagimin bir nesne olarak isaret etmeye alisik oldugu tiirden nes-
neleri disarda birakmasi ikincisi de bir anlamda mantiksal ¢6ziimlemeyi ve ona bagli bir metafizigi sagduyuyu

diizeltici bir sey olarak isaret etmesidir.”

Russell mantiksal atomculuk ve fenomenalist donemi olarak adlandirabilecegimiz donemlerinde sagdu-
yuyu bilim karsisinda diizeltilmesi gereken bir sey, sagduyu yargilarinin da mantiksal analize tabii tutulmasi
gereken yargilar olarak ele almistir. Ancak bu dénemde bir tanigiklik kurami gelistirmekle ve gercekei bir
tavir icerisinde olmakla, tam bir idealisme kars1 sagduyusal 6zellikleri felsefesinden diglamamisa benzemek-
tedir. Ayrica bu donemdeki sagduyuya yonelik elestirel tavrini da sonrasinda gevsetmis ve daha farkli diizeyde
de olsa bir sagduyu kabuliine girmistir. Ozellikle Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Sorusturma ve Insan Bilgisi
eserlerinde” sagduyuya bilimle ¢atismadig1 oranda yer vermis hatta ¢cogu zaman hiyerarsik bir siralamada
sagduyuyu da pozitif anlamda bir is yapmamaizi saglayan bir yeti olarak yorumlamaigtur.

“Yalnizca olasilik sunan yasalara imkan tanimak ‘ates yakar’, ‘ekmek doyurur’, ‘(képekler havlar’ ya da ‘aslanlar

acimasizdir’ gibi sagduyunun ise basladig1 basit [islenmemis -¢.n.] genellemeler, bilimin kapsamina alma olanag:

tanir. Bunlarin tiimii nedensel yasalardir ve istisnalar1 vardir, o ylizden yalnizca olasilik verirler. Erik pastasinda-
ki ates yakmaz, zehirli ekmek beslemez, bazi kopekler ¢cok tembeldir havlamazlar ve bazi aslanlar sahiplerine ¢ok
aligik yetistiklerinden acimasiz olmazlar. Ancak biiyiik cogunlugunda bu genellemeler eylem igerisinde gegerli

bir yol gostericidirler. Giinlitk davraniglarimizda varsayilan ¢ok genis yaklasik diizenlilikler vardir ve nedensel
yasa kavrayisi onlardan kaynaklanir. Bilimsel yasalar, dogrudur ki basit degillerdir.”*

Insan Bilgisi adli eserin ayrica dikkat edilmesi gereken bir yani da Russell’in bilimsel sagduyudan da s6z
ediyor olmasidir. Boylece artik sagduyu ile bilim tam bir karsitlik icerisinde degil birbiri ile iliskili iki agikla-

ma tarzi olarak ele aliniyor gortinmektedir:

22 Felsefenin gorevini de bu baglamda Mantiksal Atomculuk doneminde su sekilde belirlemistir: “Felsefenin isi ortaya koymanin
bile degerli gériilmeyecegi basit bir seyle ise baglamak ve hi¢ kimsenin inanmayacag1 paradoksal bir sey ile bitirmektir.” Bertrand
Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”, in The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays, ed. John G. Slater (London:
Allen and Unwin, 1986), 157-244-172.

2 Bertrand Russell, Inquiry into Meaning and Truth (London: Allen and Unwin, 1940).

2t Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits (London: Routledge, 2009), 271.
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“Sagduyunun diinyasindan fiziginkine geciste belli sagduyu kabulleri alikoyulur, elbette degistirilerek. Ornegin,
odamizin esyalarinin onlar1 gérmedigimiz durumda da varolmaya devam ettiklerini varsayariz.”

“Fizik sagduyu diinyasin1 mikroskobik fenomenler kuraminin tiimiiyle tamamlar™*

“Bu tiirden durumlar agisindan bir olasilik hiyerarsimiz vardir: Yagmurun yagmasi olasidir. fkinci seviye:
Farkina vardigim semptomlar olas1 bir yagmurun olasi isaretleridir. Ugiincii seviye: Belli tiirden olaylarin gelecek
kimi olaylar1 olas1 yapmast olasidir. Bu ii¢ seviyeden ilki sagduyu, ikinci bilim ti¢iincii de felsefedir.””

Sonug olarak Russell'in son eserlerinde sagduyuya daha belirgin bir yer ayirdigy, bilimle karsitlastirma-
dig1 goriilmektedir. Bu anlamda Moore ile ¢iktiklar: yolun basindaki diisiincelerinin etkisinin uzun erimli

oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.®

2.3. Sagduyu Konusunda Temel Kabuller

Moore ve Russell'in ¢alismalarinin, séz konusu olan sagduyu oldugunda giincel felsefe icerisinde su se-

kilde etkili oldugunu gériiyoruz:

a- Sagduyu hem felsefe hem de bilim karsisinda savunulabilir olmustur.

b- Sagduyunun nesneleri ve onlara gonderim yapan dilsel bigimler (6nerme, 6nerme pargalar: olarak bir seye
gonderim yapanlar) de savunulabilir.

c- Ozellikle tekil bir gonderim olanaginin dogrudan dil-diinya iliskisi agisindan énemi ve hatta ilk goriisiinii yu-
musatmasi nedeniyle 6zel adlar araciligiyla dogrudan tekil sagduyu nesnelerine erisim olanagi ortaya ¢ikmigtir.?

d- Sagduyu ile bilim ya da felsefe ayr1 ama irtibatli igler yapan varolanlar olarak isaret edilmistir.

> Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 280.
26 Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 282.
¥ Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 314-315.

8 Bu baglantiyr kurmamizi saglayan bir ifadesi su sekildedir: “Yalnizca empirik bilgiden neyin ¢ikarilacagini ya da ¢ikarilama-
yacagi konusunda neredeyse tiim filozoflar hatalidir. Empirik bilgi problemini ii¢ agamaya boldiim: (1) kendimle ilgili bilgi, (2)
taniklig1 da iceren diger zihinlerin bilgisi ve (3) fiziksel diinya hakkindaki bilgi.” Burada kisaca saydig1 bu bilgiler, dikkat edilirse
Moore’un “Bir Sagduyu Savunusu” metnindeki kabullerine benzemektedir. Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits,
193-4.

* Bu yazida ozellikle bu konu iizerinde durulmadi ancak sunu belirtmek gerekmektedir. Russell ‘masa’ gibi, ‘kagit’ gibi kavramla-
rin génderimleri olan nesnelerle dogrudan tanigik olmadigimizi, tanisikligin duyu verilerine yonelik ¢oziimleyici bir sekilde ele
alinmas: gerektigini bildirdiginden bu tip kavramlar: da, 6zel adlar1 da bozulmus belirli betimlemeler olarak ele alma egilimin-
dedir. Ozellikle Gonderim Uzerine’de ortaya koydugu perspektif budur. Ancak bu gériis yani 6zel adlar1 belirli betimlemeler (on-
larin bir birlikteligi) araciligiyla ele alma ve sonrasinda da eleme gériisii oncelikle hem Strawson hem de Donnellan tarafindan
elestirilmistir. Ancak asil 6nemli gelisme Kripke'nin 6zel adlarin ve tiir adlarinin dogrudan gonderim yaptig1 yontindeki gorii-
stiyle ortaya ¢ikmistir. Boylece sagduyu nesneleri kavramlar araciligiyla da génderim yapilabilen apagik ontolojik statiiye sahip
varolanlar olarak konumlandirilabilir olmustur. Bu yazida isaret edilmeye ¢alisilan alternatif goriis icerisinde bu ¢ok 6nemli
bir noktadir. Ancak Russell'in bu konuya (diger goriisiin temsilcisi olarak goriilmesinden kaynakli) yaklasiminin genel olarak
olumsuz oldugu diisiiniilse de (elbette elestirel oldugu dénem harig) Insan Bilgisi eseriyle birlikte tutumunu degistirdigi goriil-
mektedir. Russell’in 6zel adlar konusunda eleyici tavrinin da bu siiregte degistini goriiyoruz. Bu degisim de genel olarak sagduyu
konusundaki tavrindaki degisimle gayet uyumlu, 6rtiigen bir yan tagimaktadir. Russell Insan Bilgisi eserinde 6zel adlara iliskin
sunlar1 dile getirmektedir: “Ozel adlar bir sagduyu metafizigini somutlagtirirlar ki bu metafizik hayvansal ¢ikarim yapma gibi
dili 6nceler. ‘Annem nerede?” “Topum nerede?’ gibi ¢ocuk sorularini diisiiniin. Bunlar o an duyusal olarak mevcut olmayan ancak
elbette bir bagka yerde varolan ve belirgin bir eylem sonucu duyulur kilinabilecek anneleri ve toplari isaret eder.” Dolayisiyla Rus-
sell’'n her zaman genel olarak tikel gonderimi 6nemseyen tutumu, boylece tam bir génderim iliskisine de evrilmistir denebilir.
Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, 167. Ayrica Bkz.: P. F. Strawson, “On Referring”, Mind 59/ 235 (1950): 320-344.;
Keith S. Donnellan, “Reference and definite descriptions”, Philosophical Review 75 (3) (1966): 281-304.; Saul Kripke, Naming and
Necessity (Cambridge: Harvard University Press, 1980).
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Bu etkilerin sonraki diisiiniirler icerisindeki yerlerini belirleyebilmek i¢in simdi ¢agdas felsefenin 6nem-

li bir diger durag1 ve onun sagduyu iizerine goriislerini inceleyecegiz.

3- Quine ve Giincel Sagduyu Tartigmalar:

Cagdas felsefede iki karsit goriis (stipheciligi de hayir diyen tarafta konumlandirirsak) felsefe sagduyu
iliskisi tizerine odaklanmustir. Birinci goriis felsefenin sagduyuyu altiist ya da alasagi edecegini savunmakta-
dir. Diger gortis ise felsefenin boylesi bir isi, yani sagduyusal 6n kabulleri yikmak gibi bir gérevi iistleneme-
yecegi, sagduyuyu da igerecek bicimde bir kuram gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir. Ikinci goriiste olan

Quine’n felsefesinin agik bir bigimde Russell’in yaklasgiminin devami oldugu goriilmektedir.*

Quine sagduyu bilim iligkisi iizerinden hem epistemolojiyi hem de ontolojiyi dogallastirma girisiminde
bulunmus bir filozoftur. Cagdas donemde siklikla tartisilan ve ¢iiriitiilmeye ¢alisilan dogalci goriis 6ziinde
felsefeyi (ve onun alt dallarini da) bilimlerle birarada yorumlama girisimi olarak sergilenebilir. Dogalcilik
Quine’a gore “gercekligin tanimlanmasi ve betimlenmesinin bir ilk felsefe igerisinde degil bilimin kendisinin
icinde anlagilabilir oldugunun kavranmasi”dir.” Elbette sagduyu felsefe iliskisini ele aldigimiz bu yazida dog-
rudan bilim tizerinden bir 6rnek vermis olmak yerinde degil gibi goriinebilir. Ancak, Quine’in bilim anla-
yisinin bilimi sagduyunun bir “uzantis1” olarak kabul eden bir anlayis olduguna dikkat edildiginde 6rnegin
yerindeligi a¢i8a ¢ikar. Quine bilim insanini da benzer bir bakis acisi icerisinde degerlendirmektedir. Boylece
onun dogallastirma tavrinin kendisinden sonra felsefenin yontemsel sorunlarinin ve yerinin anlasilmasinda
neden merkezi oldugu da agiga ¢ikmaktadir. Bu baglamda Quine, bilimi ve bilim insanini su sekilde ele al-
maktadir.:

“Bilim sagduyunun yerine gegecek bir sey degil ancak onun bir uzantisidir™? Quine’a gére “bilim insani da giin-
delik insandan bilim insaninin daha dikkatli olmas: disinda kanit duyusu agisindan ayirt edilebilir degildir.”

Soziini ettigimiz iizere Quine, 6zellikle bilgibilimi dogallastirma girisiminde bulunmus gériinse de
aslinda kavramsal sema (-conceptual scheme®- ya da bazen dilsel ¢erceve) tartismasi tizerinden ve holistik

anlayis1 cercevesinde ontolojiyi ve genel olarak felsefeyi de dogallastirma ¢abasinda olmustur.

Quine’a gore filozoflarin yapabilecegi ya da yapmasi gereken biricik sey en uygun ya da elverisli bilgi
baglaminda yapilandan yani bilimden daha farkli degildir. Ona gore aslinda “sagduyunun ve bilimin kéken-
sel kavramsal semasin1” filozoflar da kullanmaktadir hatta bunlar1 benimsemekte ve uyarlamaktadir. Her-
hangi bir kavramsal sema olmaksizin is gorememektedirler.*® Gonderimin Kokleri adl1 ¢calisgmasinda da bunu

su sekilde dile getirmektedir: “Bilimin ne sekilde kazanildigina dair bizim agiklamamizda bilimi 6nsel ve

* Kelly de Moore’'un goriislerinin ozellikle C. S. Peirce ve W. V. Quine’in goriisleri iizerinde dogrudan etkili oldugunu
belirtmektedir. Thomas Kelly, “Common Sense as Evidence: Against Revisionary Ontology and Skepticism”, Midwest Studies in
Philosophy XXXII (2008): 53-78-63.

3'W. V. Quine, Theories and Things (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 21.
2'W. V. Quine, “The Scope and Language of Science”, The British Journal for the Philosophy of Science 8, 29 (1957): 1-17-2.
3 Quine, “The Scope and Language of Science”, 5.
** W. V. Quine, Word and Object (Cambridge: MIT Press, 2013), 144-147.
> Quine, Word and Object, 254.
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sarsilmaz bir felsefe yoluyla dogrulamay: denemeyiz. Kanit digsal nesnelerde, gozlemcilerin birlikte gozlemle-

yebileceklerinde aranmalidir™e

Boylece Quine’in ¢agdas felsefe icerisinde felsefenin yerini tartigmaya agcan 6nemli duraklardan biri ol-

dugu ortaya ¢ikmaktadir. Sagduyu felsefe iligkisinin tartisilmasi tam da bu zeminde ger¢eklesmistir

Bir diger etkili diisiiniir David Lewis de sagduyu tartismasina benzer bir yerden yaklasmistir. Lewis
doktora tezini Quine’in danismanliginda yapmuis bir filozof olarak kendi felsefi anlayisinin da merkezine yine
Quinect bir yaklagimi oturtmus goriinmektedir. Lewis’e gore;

“Kisi felsefeye halihazirda bir kani stoguna sahip olarak gelir. Bu 6nceden varolan kanilarin dogrulanmasi ya da

altedilmesi biiyiik oranda felsefenin gorevi degildir, ancak [felsefenin gorevi] yalnizca onlar: diizenli bir sisteme
yonelik olarak yaymanin yollarini kesfetmektir.””

Quine’in goriisleri ile Lewis’in goriisleri arasindaki devamlilik agiktir ancak daha 6nemli bir devamlilik
dil konusundaki yaklagimlaridir denebilir.® Quine’a gore ontolojik iddialarimiz (ya da tam Quineci termino-
lojiyi kullanirsak ontolojik bagliliklarimiz -ontological commitments-) dogrudan dogruya kuram temellidir.
Yani kuramimiz bize hangi varolanlar1 kabul etme yoniinde bir arag sagliyorsa o varolanlar1 kuramimiza
kabul edebiliriz. Boylece neyi gergek olarak kabul edecegimiz de bu iligki igerisinde miimkiin gériinmektedir.
Ancak bu baglamda bakildiginda Quine sagduyu baglamindaki giindelik kullanimlarimizin tam bir netlik
saglamayisinin da farkindadir:

“Giindelik insanin ontolojisi iki agidan belirsiz ve daginiktir. Belirsiz ya da uygun olmayan bigimde tanimlanmig

pek ¢ok sozde nesneyi igerir. Ancak ayni1 zamanda daha 6nemli olan kapsami agisindan da belirsizdir: genel ola-

rak s6z konusu belirsiz seylerden hangilerini kisinin ontolojisine yiikleyebilir oldugumuzu sdyleyemeyiz, hangi

seyleri onun varsaydig1 [seyler] olarak sayacagimizi sdyleyemeyiz. (...) Ancak bizim bir bi¢cimde diizenlenmis ve
sofistike bilim dilimiz ger¢ekten ontolojik sorularin ortaya konabilecegi bir bi¢imde evrilmigtir.”

Quine boylece sagduyunun her var kabul ettigi (“Karsimda bir masa var”) nesnenin dogrudan dog-
ruya ontolojik bir statii kazanmayacagini ancak (kendi kuraminda da 1srarla vurguladigi) ontolojik baglilik
dolayisiyla bir anlamda bir kuram (ki biiytik oranda birinci diizey yiiklem mantiginin bigimsel dili ile ifade
edilmis) vasitasiyla sergilemek zorunda oldugumuz bir sey olarak sagduyuyu konumlandirmaktadir. Béylesi

bir kuramda bir niceleyicinin degeri olabilen varolanlar: kabul etmemiz yerinde olacaktir.

Ancak Quine biitiin ¢alismalarinda sagduyunun isin i¢inde olmasi gerektigi (zaten kurtulamayacak bir
yanimiz oldugu) konusunda nettir. Oyle ya da boyle ilk yola ¢ikilacak ve bagliliktan kurtulamadigimiz varo-
lanlar cisimler/nesnelerdir. Sozciik ve Nesne kitabinin baginda tiim hayat1 boyunca israrla siirdiirdigii diizen-
leme (regimentation) ve climle ¢evrimi (paraphrase) araciligiyla bir ontoloji kurmanin gerekliligi diisiincesine

ragmen sunu vurgulamaktadir:

3 W. V. Quine, Roots of Reference (Illinois: Open Court, 1973), 34.
7 David Lewis, Counterfactuals (Cambridge: Harvard University Press, 1973), 88.

38 Kelly, Lewis’in dile getirdiginden daha acik bir bicimde Moorecu bir yaklasimin s6z konusu dogal kanilarla felsefeye gelisten
daha ciddi bir konumda oldugumuzu belirtmektedir. Kelly’e gére Moorecu bakis agis1 insanlarin bu 6nsel bilgileriyle felsefeye
gelmeye haklarinin olduguna (entitled) degil bunu yapmaya mecbur olduklarina (obligated) dikkat ¢eker. Bkz.: Kelly, “Common
Sense as Evidence: Against Revisionary Ontology and Skepticism”, 63.

¥ 'W. V. Quine, “Facts of the Matter”, in Essays on the Philosophy of W.V. Quine, ed. Robert Shahan and Chris Swoyer (Norman:
University of Oklahoma Press, 1979), 276.
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“Asiriolagan seyler varsaymak olagan seyleri varsaymanin ya da kabul etmenin yalnizca canli bir benzeridir:
Fizik¢inin bildigimiz nedenlerle agik¢a onlar1 varsaymasi agisindan canlidir oysa diger yanda olagan nesneler
hipotezi tarih dncesinde gizlenmistir.”

Boylece insan olusumuz kadar eski bir tarihten beri birlikte oldugumuz bir varsayim olarak olagan
nesneler bir anlamda birden sirtimiz1 dénmemiz gereken varolanlar olarak konumlandirilamaz. Lewis’in de
belirttigi tizere felsefeye belli bir goriis ile giriyoruz dahasi hayatta da benzer bir goriis dolayimui ile deneyim-
lemeye basliyoruz. Kavramlarimiz baglaminda degerlendirirsek dil 6grenimi, aslinda nasil siniflayacagimiz
ve temel kategorilerimizin ne olacagi sorularinin cevabini bize tarihten siiziilmiis bir sekilde veriyor.# Bir
ontolojik kuramda ise artik yapilmasi gereken bunu sistemli bir yapi icerisinde sunmaktir. Ama giindelik dil
ve sagduyu da halihazirda 6nemli bir is gerceklestirmektedir:

“Quine’1 Sézciik ve Nesne’de fizigin kuramsal varolanlari agisindan tam bir gergekgi felsefe 6ne siirer goriiyorum.

Bu [tavir] masalar ve agaglar gibi orta biiyiikliikteki nesnelerin gercekgi bir felsefesi ile gidiyor ki bu varolanlar da

olagan sagduyu dili igerisinde tartisiliyor. (...) Olagan seyler algisal deneyimlerimizi a¢iklamak i¢in vardirlar ve

boylece bu deneyimlerin kendileri fiziksel nesneleri génderimle tanimlanirlar. Sonugta fiziksel seyler cercevesi

baglaminda deneyimlerimizi betimler ve agiklayabiliriz. Bu ¢ergeve olmaksizin deneyimlerimizi betimleyemez
ve agiklayamay1z.™?

Bu sistemli yap1 da biiyiik oranda kavramsal semamiz e.d. dilimiz araciligiyla kurulabilir durmaktadr.
Nitekim tek tek dile bagli problemleri ele almaksizin da bir dil i¢inde olmanin ne kadar belirleyici oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir dil kurma s6z konusu oldugunda ise (diyelim ki yeni bir ontolojik yaklasim gelistir-
ilmek isteniyor”) o dilin en belirgin olusturucular: siiphesiz giindelik kullanimlar ve deneyim olacaktir. Hem
Quine’in kendisi hem de Lewis bu yaniyla da felsefenin giindemine yeniden deneyimi ve giindelik dilin se-
mantigini sokmus gériinmektedir. Deneyimin ne sekilde devreye girdigi aciktir. Kavramsal sema ya da dilsel
gerceve ise genel olarak semantigin ama 6zellikle de giindelik dilin semantigi tartismast igerisinde anlasilabil-

irdir.

Diinyay1 nasil gordiigiimiiz, nasil ve ne sekilde seyleri “bir” gordiigiimiiz dolayistyla onlar1 nasil sayaca-
gimiz ve boylece onlar1 ne tiirden varolanlar olarak kodlayip ayristirip siniflayacagimizla iligkilidir. Bu kate-
goriler yani, somut nesneler, 6zellikler, renkler, nicelikler, tiirler vb. olmaksizin ortaya herhangi bir agiklama,
bir ger¢eklik yorumu yapilamamaktadir. Her tiirden dilsel yapinin her ne kadar aralarinda biiyiik fark olsa
da sozii edilen tiirden kategorileri, kavramlari olmak zorundadir. Tam da bu kékende olma durumu sagduyu
karsisinda felsefenin konumuna iligkin belirlemelere geri donmek ve sagduyu lehine bir argiiman gelistirmek
icin bir firsat olabilir. Nitekim Quine bilimlerin farkli agiklamalarini da sagduyusal deneyimlerle yanyana
ele almay1 6nermektedir. Sagduyusal tiir (kind) varsayimlarimiz, sagduyusal benzerlik kurma yetenegimize
baglidir ve bu bize dogal bir siniflama sunar ki bu da kullanilmaya devam edebilir.

“Sonugta, bilimler sagduyudan sadece metodolojik incelme derecesinde farklidir. En erken bebeklik

deneyimlerimiz, gruplama aligkanliklarimizi azar azar modifiye ederek ve tamamlayarak (...) bilim sistematik
olarak ¢alisma noktasina ulagmadan ¢ok dnce, teorik tiirlerin ve benzerliklerin idrakine bizi giderek daha fazla

0 Quine, Word and Object, 10.
41 Bkz.: W. V. Quine, “Speaking of Objects”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 31 (1957): 5-22.
#27.7. C. Smart, “Quine’s Philosophy of Science”, Synthese 19, 1/2 (1968): 3-13-6-7.

5 Ornegin iigboyutlu sagduyuya konu olan nesne kurami yerine zaman boyutunun da katildig1 nesneyi bir uzam-zamansal ya-
yilimli dért boyutlu bir varolan olarak kurmak istediginizde ge¢mis, gelecek, simdi ya da degisim vb. tiim kavramlar: yeniden
tanimlamis olursunuz.
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yoneltmelidir. Ayrica, sonraki asamalar oncekinin yerini tamamen almaz; farkli baglamlarda kullanim igin
farkli benzerlik standartlarini, farkl: tiir sistemlerini koruruz.™*

Felsefe sagduyuyu diizeltmez, altiist etmez, yerine ge¢(e)mez ¢ilinkii s6z konusu sagduyusal, giindelik
bakis acis1 icerisinde de biz bir 6nceki paragrafta saydigimiz kategorileri ve her ne kadar bilim ve felsefede
kavramlarinin inceligi artsa da ayn1 kavramsal semanin oldugu dili ve dilsel ¢erceveyi (linguistic framework)
kullaniyoruz.

“Ontolojik filozofun ilgisi ile bilimin geri kalanini birbirinden ayiran kategorilerinin kapsamidir (...) Filozofun

isi digerlerinden so6zii edilen tiirde siddetli bir bi¢cimde degil detaylar1 baglaminda ayrilir; gérev basindayken

filozofu kullandig1 kavramsal semanin diginda bir seyir terasinda imgeleyenlerin varsaydig: gibi [digerlerinden
siddetli bir bigimde ayrilmaz.] boylesi bir kozmik siirgiin s6z konusu degildir. Bilimin ve sagduyunun koékensel

kavramsal semasini bir kavramsal semaya sahip olmaksizin inceleyemez ve yenileyemez, i¢inde is gordiigii [bu
sema da] ister digeriyle ayn1 ya da farkli olsun felsefi bir inceleme ihtiyacinda olacaktir.™

Dolayisiyla ayn1 kategorik/dilsel ¢ergeve igerisinde en igeride gozlem (observation), en disarida da ku-
ram (theory) climleleri olmak tizere biitiinliiklii bir dilsel yapinin igerisinde is goriiyoruzdur ve filozofun bunu
digina ¢ikip tamamen objektif bir yerde durarak sagduyuyu yargilayabilecegi bir nokta yoktur. Farkl: bir kav-
ramsal semasi olsa dahi orada da yine sagduyusal kimi kullanimlar: olacaktir ki ancak bu sayede kavramsal
semalarin birbirlerinden farkliliklar: anlagilabilecektir. Birbirine tamamen yabanci iki kavramsal semanin
birbirlerinin farkina varabilmesi bile miimkiin gériinmemektedir.* Quine agisindan s6z konusu kavramsal
sema ihtiyaci (ya da dilsel gerceve) o kadar belirleyicidir ve bizim i¢in o kadar disina ¢ikilmazdir ki siklikla
Neurath’in benzetmesini kullanir:

“Neurath bilimi bir bota benzetmektedir ki eger onu yeniden insa edecek olsak her kalasini denizde seyir

halindeyken yeniden yapmamiz gerekir. Filozof ve bilim insani ayni bottadir. Eger fiziksel nesneler hakkindaki

olagan konusma kavrayisimizi gelistirmek istersek bu konusmay1 daha tanidik bir s6zceye indirgemek yoluyla bu
gelistirme yapilamaz. Fiziksel nesneler hakkindaki konusmamaiz ile ve bu konugmalarin yardimi ile kavradigimiz

gesitli ileri konular arasindaki nedensel ya da baska tiirlii baglantilar: agik kilarak [sozii edilen gelistirmeyi
yapabiliriz.]™

Boylece giindelik deneyimimizde ya da sagduyusal yargilarimizda, kullandigimiz kavramlarda tama-
men yaniliyor olamayiz. Farkli bir gergeklik yorumu savunulabilir ancak o da yine diinyadan hareket edece-
ktir. Ancak felsefe ile bu diisiiniisii sik1 bir hale getirebilir, sistemlestirebilir hatta gerekli diizenlemeleri yapip
bazi inanglarimizi birakip bagka inanglar1 bilgi kilarak, yeri geldiginde dilsel ¢ercevemizi tamamen degistire-

rek yola devam edebiliriz.

4- Sagduyunun Temelde Olusuna Dair

Felsefe/bilim sagduyuyu diizeltmedigi gibi tersi de olanakli degildir. Ancak belki bir baska benzetme
yoluyla iliskileri daha da agik kilinabilir. Onlar birbirlerini tamamlayan biiyiik bir resmin i¢cindeki daha kii-
itk perspektifli bakis agilaridir. Yakindan gordiigiimiiz bir agaci belli bir perspektif icerisinde “biiyiik” olarak

# Bkz.: W. V. Quine, “Natural Kinds”, in Ontological Relativity and Other Essays (Columbia: Columbia University Press, 1969), 114-
138-129.

> Quine, Word and Object, 254.
# W. V. Quine, “Ontological Relativity”, The Journal of Philosophy 65/ 7 (1968): 185-212.

¥ Quine, Word and Object, 3.
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deneyimleriz. Hem dilsel belirlememiz (“biiyiik”) hem de deneyimimiz o yondedir. Ancak ayni agaci*® bir
kilometre uzaktan etrafinda binalar, bagka agaglar, insanlarin oldugu bir kompozisyonda farkli deneyimler ve

bu sefer de baska bir dilsel belirlemeyle (“kii¢iik”) niteleyebiliriz.

Yazimizin basinda ele aldigimiz tiim 6rnekler baglaminda yeniden degerlendirirsek sorunun esasinda
dilsel olmadig1 da a¢iga ¢ikar. Dildeki kullanimlarimizin belirsizlikleri vb. elbetteki vardir ancak sagduyu
karsisinda onu iptal edecek bir tavrin dayanabilecegi yer bu belirsizlikler olamaz goriinmektedir. Dilsel tartis-
ma ya da belirlemeler 6nemli olmakla beraber 6nemli olan bir bicimde bu dilsel ifadelerle ne yaptigimiz, nasil

bir ontolojik yaklagim kurmak istedigimizdir.*

Yalnizca dil baglaminda ele aldigimizda sagduyunun kullanimina destek olacak bir yaklagim aslinda
ontolojik tartismalarin tiimiiniin aslinda sozel (verbal) birer tartisma oldugunun ileri stiriilmesidir. Hirsch

boylesi bir bakis acisi ile sagduyuya dayanan bir ontoloji i¢in destek bulmaktadir.* Hirsch’e gore,

“Benim goriigiitme gore dogru meta-seviye iddia, belli ontolojik tartigmalarin tartigmadaki taraflarin ontolojik
sozliiklerini sistematik bi¢imde farkli sekillerde isletiyor olmalar1 olgusuna dayandigidir. Ki bu sézliik ‘varolma’,
‘0zdeslik’, ‘birey’, ‘kiime’, ve ‘gonderim yapar’ gibi sozciikleri igermektedir. Bana gore ontolojik tartismanin fark-
l1insanlarda ontolojik sozliigiin farkli kullanimini ortaya ¢ikarabilmesi a priori bigimde sasirtici degildir ¢tinkii
bu farklilik herhangi bir giindelik konusmay1 etkilememektedir.”!

Boylece farkli ontolojilerin farkli olabilmelerinin ancak karsilastirilabilmelerinden kaynaklandigi ve bu

karsilastirmanin da temel bazi sozciiklerin her iki sozlitkkte de olmalarina bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hatt1 izleyen baska filozoflar da bulunmaktadir ve tartismanin dilsel degil kokensel oldugu (substan-
tive) arglimanini 6ne ¢ikartmaktadirlar. Thomasson, uyumlu bir sagduyu goriistiniin gelistirilebilecegini ve
bunun ne bilimle ne de metafizik kuramlardaki tartismalarla ¢elismeyebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore
o6nemli olan bir terimin uygulanma (application) kosullarinin belirlenmesidir ancak gelistirilmeye calisilan
metafizik yaklasim, dildeki kimi uygulamalari incelese de ¢6ziim dilsel bir ¢6ziimleme degildir. Clinkii, yal-

nizca dilsel arastirma icinde kalinarak metafizik yapilamaz:

8 Sagduyunun 6nemli yanlarindan biri de tam olarak bu tip aynilik, benzerlik durumlarindan hareket etmemizdir. Quine’a gore
temel bir benzerlik duyumuzun oldugu one siiriilebilir ¢inki kendiliginden bazi seyleri siniflama yoniinde egilim gosteriyoruz.
Kavramsal semamizda sonradan ortaya ¢ikabilecek aynilik, benzerlik yoniinde farkl: siniflamalar yapma olanagina yonelik yeni
kavramlar ise yine s6z konusu temel benzerlik duyumuza dayanmaktadirlar.

# Nitekim hem Russell’n mantiksal indirgemecilik tizerinden terimleri ele alis1 hem de Searle, Grice gibi kullanimi (use) 6ne
¢ikaran pragmatik yaklagimin terimlere yaklasimi indirgemeci bulunarak sagduyu yargilar: ve onlardaki terimlerin incelenisini
semantik olarak indirgeme olmaksizin yapan yaklasimlar da yeni yeni gelistirilmektedir. Sonraki dipnotlarda atif yaptigimiz
yazarlarin yani sira dogrudan dogruya semantik bir yaklasim icin Bkz.: Jerrold J. Katz, “Common Sense in Semantics”, Notre
Dame Journal of Formal Logic 23/2 (1982): 174-218.

* Eli Hirsch, “Physical-Object Ontology, Verbal Disputes, and Common Sense”, Philosophy and Phenomenological Research 70
(2005): 67-97.
*! Eli Hirsch, Dividing Reality (Oxford: Oxford University Press, 1993), 190.

32 Dolling de bu karsilagtirmanin olanaginin hem semantik incelemenin hem de ontolojinin biligsel bir yaklasimla ele alinmasiyla
ortaya ¢ikarilabilecegini bildirmektedir. Boyle bir yaklasimda dil ile diinya arasinda dogrudan bir iliski yoktur her zaman biligsel
kategorilestirmenin yansimasi olarak semantik kimi kavramlara 6rnegin tiir adlari, 6zel adlar vb. sahip oluruz ve bunlar aracili-
giyla diinyay: boliimleriz. Bkz.: Johannes Délling, “Commonsense ontology and semantics of natural language”, STUF- Language

Typology and Universals 46 (1993): 1-10.
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“Dogrusu sagduyu deneyimimiz genellikle hi¢ de dile (ya da diger tiirden tasarimlara) ve terimler ile gonderim-
leri iliskisine (ancak ayni zamanda kesin bicimde bu sagduyuya da aykir: degildir) odaklanmamaktadir, daha
ziyade diinyaya odaklanmaktadir.”

Baker da benzer bir uyarida bulunmaktadir. Bir Giindelik Yasam Metafizigi adl1 eserinde her ne kadar
adina bir sagduyu ontolojisi demese de giindelik yasam deneyiminin verdigi verilerle bir ontoloji gelistirmeye
¢aligmaktadir:

“Gergeklik en azindan bizim kars1 karsiya kaldigimiz bigimiyle yeterince gariptir; metafizik onu daha da garip

yapmamalidir. Bir metafizik kuramin agiklik ve tutarliliktan sonra nihai testi, pragmatik bir testtir: Kuramin

sonuglari nelerdir? O yalin gercekligi diinyayla olan etkilesimlerimizin anlasilir olduguna dair bir bi¢imde ay-
dinlatryor mu?”™*

Boylece temel bazi noktalar agiga ¢ikmig goriiniiyor:

Sagduyu 6ncelikle deneyimlerle birlikte dil agisindan da yargilar ile bize bir kalkis noktasi sunmaktadir.
Deneyimlerin insanlar arasinda 6zneler-aralig1 ve ayni sekilde yargilarin (ve kavramlarin) dil baglaminda 6z-
neler-aralig1 aslinda sagduyunun siibjektif kimi yanlarina, dilsel belirsizliklerine, her tiirlii ssnanmamishgina
ragmen yine de nesnel, notr ve hatta kuramsal denebilecek bir zemin olusturmasina imkan tanimaktadir.
Ikinci olarak sagduyunun hem bilim hem de felsefi bagka kuramlarla dogalliginda irtibatli olusu hatta onlara
bir bicimde kaynaklik ediyor olmas: rahatlikla sagduyu temelli daha iist sistemlerin kurabilmesine olanak
tanimaktadir. Boylesi bir yaklasimda yapilmasi gereken her tiirden felsefi yaklasimda oldugu gibi sagduyusal
deneyimleri ve yargilar1 miimkiin oldugunca tanimlamak, belirlemektir. Bu sayede metametafizik olarak sag-

duyu kendi kendine de bash basina, bir metafizik yaklasim i¢in yeterli olacaktir.*

Dolayistyla sagduyu metametafizik bir konu olarak savunulabilir bir pozisyonun ortaya konmasi i¢in
ciddi bir alternatif olabilir. Nitekim son yillarda yogun bi¢cimde yiiriitiillen metametafizik tartismalarinin bu

anlamda bir alternatife de ihtiyaci vardir.s

Sonug¢

Sagduyu hem siiphecilik karsisinda hem de felsefede siipheci olmayan kuramlar baglaminda siklikla
elestirilen bir yandir. Bu elestiriler hem sagduyu deneyimlerini hem de bu deneyimlerin ifade edildigi sagduyu
yargilarinin belirsizliklerine, siibjektif oluslarina yonelmistir. Yiiriittiigtimiiz tartismayla aslinda sagduyunun
her tiir yaklasim i¢in temelde oldugu, belirsizlik ve siibjektiflik iddialarinin her tiirden kuram i¢in 6ne siiriile-
bilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Sagduyudan ya da genel olarak temel bazi giindelik deneyim ve yargilardan

tamamen uzak higbir felsefi yaklagimin ve de ontolojinin olanaginin olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Her tiir

* Thomasson bu sayede bir sagduyu ontolojisinin gelistirilebilmesinin olanagini yaratmaya calismaktadir. Amie L. Thomasson,
Ordinary Objects (Oxford: Oxford University Press, 2007), 182.

** Lynne Rudder Baker, A Metaphysics of Everyday Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 10-11.

%> Sagduyunun ciiriitillmesi tavri felsefecileri siirekli her tiirden olagan seye karsi ¢ikan, itiraz eden kimseler konumuna da getir-
diginden pratik olarak da felsefenin éniinii kapamaktadir. Ornegin bilimlerle iliskimiz elbette fayda zemininden kaynakli daha
somuttur ve daha agiktir. Cogunlukla bir bilimsel gelismenin, aragtirmanin tiriinii (bizzat kendisi olmayan) olan telefon, bilgi-
sayar kullaniriz. Dolayisiyla bilimle genel olarak insanlarin mesafesi daha azdir. Ancak s6z konusu felsefe oldugunda bu yazida
tartistigimiz felsefeye “diizeltici tavir” yiikleyen goriisler dolayisiyla felsefe ile olagan insan arasina bir mesafenin girdigini de
distinityoruz. Sagduyunun savunusu bdylesi pratik bir amaca da hizmet etmektedir.

*¢ Stanley Rosen, “Common Sense”, The Journal of General Education 18/2 (1966): 112-136-112.
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ontoloji sagduyusal denebilecek bazi varolanlari kabul edecektir. Her tiir felsefi yaklagim s6z konusu deneyim-

lerin bazilarini temele koyacaktur.

Bu nedenle sagduyu gelistirilebilecek bir zemin olmaktadir. Metametafizik agidan herhangi bir
yontemden daha farkli degildir ve bir ontolojik yaklasim i¢in halihazirda alternatif olarak kullanilmaktadir.
Daha yetkin ontolojik kuramlar ve pek ¢ok alt tartigmaya niifuz edebilecek felsefi yaklasimlarin gelistirilebil-
mesine de kaynaklik edebilecektir.
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