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MULK IYET HAKKI VE KAZANILMI S HAK UZER iNE BAZI
GOZLEMLER

Prof. Dr. Tekin AKILLIO GLU"

Girig. Bu yazida iki soruya yanit araniyor. Birinci soraulkiyet
kavramiTirk Medeni Kanunu'nda (TMKJuzenlenj bicimine bakilirsa,
ichukukumuza alinngiolan Avrupa Insan Haklari Sozlenesine Ek 1
No’lu Protokol'iin 1. maddeskapsamindan daha sinirlidiA/HS ve
P1m3. Bu durumdan ne gibi sonuclar ¢cikmaktadkitci soru da muil-
kiyet hakkinin dgal hak nitelgi ile sosyal hak niteginin bazdastiriima-
sina ilgkindir.

01 Maddi mallardan, (maddi-manevi) ekonomik metiéze. ..

TMK’nun mulkiyet dizenlemesi ile Ek Protokol madde "1
(lel) dizenlemesi kadastirildiginda neler séylenebilirig hukuk
mulkiyeti batin unsurlar, 6zellikleri ile aliyogdeta hayat hikayesini,
hukukgularin deyimiyle hukuki diuzeninie@al order/ régime juridique
anlatiyor. Bununla birlikte milkiyet taniminéRoma’dan bu yananaddi
mallar sinirn cgizilmgtir: “Madalkiyet hakkinin konusunu sadece maddi
mallar (esyalar) teskil eder, maddi olmayan mallar (6rg fikir Grint
eserler) ile alacaklar tizerinde miilkiyet olaz

ii. TMK dizenlemesi bu eski yaldami dagsrular nitelikte. Fikri
haklar, sanal haklar (swaps), internet, telekomasykn ve ses dalgalari,
teknolojik gelsme/araclar Uzerindeki haklamfanevi olduklari ve ayri
kanunlarla dlizenlendikleri icin kapsangidda sayllmali midir? Manevi
demek de kurtarmiyor, zira manevi haklar asliadgilizlerin “moral
rights’ dedikleri “ahlak y@gun haklafr ile ortlstyor. Bu arada Fransizla-
rin “droit moral’ (ahlaki hak deyimi ile yazarin eseri tzerindeki hakki,
telif hakkini anladiklarini, Amerikan hukukunda da kullanimin be-
nimsendgini hatirlatmaliyinf. Galiba asil sorun fikri haklarin ve daha
genel olarak manevi haklarin ele avucgasitangiblg seyler olmama-

H Hakem denetiminden gegtir.

" Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesidare Hukuku Anabilim Dali

! Turgut Akinturk, Temel Hukuk, Fasikul 4, Unite 18, 17, 18. Anadolu Universitesi
Acik Ogretim Fakiiltesi, Ankara1983, s.199.

2 Betsy Rosenblatt, Harvard Law School, "Moral RigBasics”, Last Modified: March,
1998. <http://cyber.law.harvard.edu/property/ligtanoralprimer.html (28.10.2013)>.
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sindan, daha da gausu bir kere ortaya ciktilar mi herkesin zihnine
ulastiklari icin ilk ortaya cikaranin bunlar Uzerindeakimiyetinin
(dominiun) kalmamasindan kaynaklaniyor!

02. Mulkiyet sinirsiz bir ayni hak tiri mudu/yrica sinirli ayni
haklar da TMK duzenlemesine gére miulkiyetidda! Zaten eskiden
onlara ‘mulkiyetin gayri mahdut ayni hakfardenirdi. Bagka deysle
mulkiyet dsinda kalan ve ona gore sinirli olan haklar. Hersedyu so-
run bizi ayni haklarinsapka oldgu, mulkiyetin onun altinda bir alt ke-
sim oldyu anlaysina goturayor. Aslinda onlarin mulkiyetten ayri ol-
malari sinirh olmalarina Igg&anms. Acaba mulkiyet sinirsiz bir ayni hak
turd mudur? Eskiler mutlak diyordu. Sorularigatiabiliriz. Simdilik
uluslararasi hukukun dar ve belli kapsamisisanda i¢ hukukun imkan-
lar1 ve i¢ hukuk gicununs@vereignty asli niteligi bu geng kapsamli
duzenlemeyi mgu kiliyor, diyebiliriz. Gergekten ilk baktia her iki ke-
simin kapsaminin denk olmadidikkat ¢ekiyor, biyuk balik ile kiclk
balik gibi. Ancak Avrupalnsan Haklari Mahkemesi (AM) ictihadi
incelenirse mulkiyet kapsamina girmgdi varsaydgimiz ya da i¢ hu-
kukun boyle diuzenlemeglipek ¢okseyi igcine aldgi goralir.

03. Tazminat hakkesmilkiyet karinesi.Bir 6rnek vermek gere-
kirse Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M), ic hukukta nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin tazminaeparation) s6z konusu iseek
Protokol m.1bagslaminda talep hakki verir saymaktadir. Bizde yGelets
yargida benzer bir durum olgunu soéylemeliyim. Bilindii gibi idareye
kargl tam yargl (tazminatflavasi agmanin temel «du bir hakkin ihlal
edilmesidir. Bu, tam yarginin iptalden temel farkidan biri sayiliyor,
iptalde menfaat ihlali yeterli goruluyor, tam yatgihak ihlali araniyor.
Hangi halde hak vardir ve ihlal edilgtir tartismasina girmeksizin, yo6-
netsel yargl zararin mevcudiyetine dikkat ediyaaraf varsa tam yargi
davas acilabilir s6zin kisasl, zira zarar malgartia eksilme demekir,
nerede zarar vaki olup da tazminat “geg/ek5|kode/mnm 0denmeny’
ise, bu durumdpP.1-m.1lkapsaminda gérmektedir.

04. Ikinci bir 6rnek kesinlgnis alacaklardir. i¢ hukukta temerriide
distlmUs ve itiraz edilmemy olan veya mahkeme karariyla kesgnfgs
olan butin alacaklaP.1-m.1kapsamina giriyor! Dolayisiyla iAM ic-
tihad1 zarar/ tazminat ve kesin alacak gibi ikgdiggan kavrami gorevi
icine almakla kicuk balik, buyilk baliktan daha b{yieredeyse i¢ hu-
kukun tamamini igine alacak kadar buyuk hale geliyo

05. Malvarlgi-kisivarhgi ayrimi. Bizde malvarlgl —kisivarligr ay-
rimi en azindangenci nezdinde genellikle “mala gkin-kisiye iliskin”
biciminde algilaniyor. Hemen belirtelim, batin hekkisiye iliskin, ki-
siye hizmet eden araclardir. Mulkiyet malvgrlihaklarindan olmasina
karsin Anayasa’da da belirtildi gibi ayni zamanda ki hakkidir. Mal
canin yongasidir deyyibunu gtizel anlatiyor. Ayrimimatio’su “para ile
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Olcllen/élctulemeyérolsa gerek. Bunun bir lka sonucu dadevredile-
bilir/devredilemez olcutudir. Ne var ki ki hakki olarak devredilmez
ve para ile 6lctilmez olmasi gereken mulkiyet halduredilir ve dlculir
niteliktedir. Burada devredilmez olaninskiin kendi vicudu Uzerinde
sahip oldgu mulkiyet (bodily right) oldgu sdylenebilecektir. Organ

06. Mulkiyet ailesi ve h&alarina zarar vermemek (alterum non
laedere) Butun ayrimlarin ve siniflandirmalarin gorelidegisken ya da
istisna kabul eder nitelikte oldu g6z 6nuinde tutulursa, IAM’nin ken-
dini bu siniflandirmalarla ve i¢ hukuk kabullee &l tutmamasinin ya
da Ozerk kavramlar anlaynin iyi bir sey oldgunu soyleyebiliriz.
Kavramlarin aralarinda ortaklik ve dayana iliskisi olan aileler olg-
turdusu varsayilir. Hicbir kavram yalniz baa dolamiyor hukuk evre-
ninde. Medeni Kanun’nunmidlkiyet ve aileSidiyebilecesimiz cevre ile
AIHM'nin “the peaceful enjoyment of his possession/le drpiteapect
de ses bierislkesine b&ladigl kavramlari kagilastirmak ilgi ¢ekici ola-
bilir. Ceviri kokan ve anlamca @gou olamayan thallarindan huzur
icinde yararlanma yerine “mallarini bgkasina zarar vermeden kul-
lanmd deyimi daha uygundur. Bu deyimmallarini kullanmasina her-
kesin saygl gosterméslie de uyumludur.

07. Mulkiyet kavrami bittn kavramlar yutacak kadanitir. ic
hukukumuzda maddi mallarla sinirli miilkiyet kavrami AIHM karar-
lar1 bgslaminda geniledigi, kisinin toplumsal ilgkilerinde ekonomik
deger tglyan hemen hegeyin bu kapsama girgii dikkat cekmektedir.
Mulkiyet kisi hakki olmakla birlikte dier kisi haklarina gore daha fazla
sinirlandirilabilir. EK Protokol'iin 1. maddesi (P1)mile devletlere
“toplum yarari icin gerekli gordukleribatin sinirlamalari yapmak ko-
nusunda agik yetki verilgtir. Bununla birlikte Sporrong&Lonnroth
kararindan (1982) bu yanallAM bu acik yetkiye 6nemli sinirlar getir-
migtir. Bu sinirlama yonteminin i¢ hukuka aktariimasr seyden dnce
kavramci karar ¢6zimu yaklanini zorunlu kilmaktadir. Mulkiyet kav-
rami siyasi nedenlerle INS icinde yer almamidaha sonra yapilan Ek
Protokol'iin 1. maddesinde dizenlatimi

08. Karar ¢ozumcu (decisionist) yaklan. Karar ¢c6zimu; kararin
konusu, bglica kavramlari tespit edilerek, kararda tarafler mahke-
mece nasil kullanildiklarina bakmaktir. Birden ¢@kar arasinda kgr
lastirma yapilmasi, birden ¢ok uluslararasi yargi rjariayni kavrama
iliskin kararlari arasindérapprochement/comparison’yapiimasi arzu
edilen hedeflerdir.

i. AIHS ile (PAm1) hikumlerinin gercek anlamijHM kararla-

rinda her olayda kendine 6zgi bicimde ortaya gmktian, kararlarin
sonuca etkili olan kavramlarla sinirli olarak di@masi yararhdir.
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ii. Bu yaklagim, karar c6zimcu yakjan (decisionist approach)
olarak nitelendirilebilir. Karar ¢6zimu; kararinrkesu, bglica kavram-
lar1 tespit edilerek, kararda taraflar ve mahkemexsl kullanildiklarina
bakmaktir.

lii. Birden c¢ok karar arasinda kalastirma yapilmasi, birden ¢ok
uluslararasi yargi yerinin ayni kavramaskln kararlari arasinda kar-
silastirma yapilmasi arzu edilen hedeflerdir.

iv. Bu diziye kararlarin i¢ hukukta uygulanmasiasinda ortaya
ctkan sonuclar da eklenmelidir.

v. Bu diziye kararlarin i¢ hukukta uygulanmasi sunaa ortaya ¢i-
kan sonuclar da eklenmelidir. Bekilde yapilan bir cagmanin “kasi-
lastirmali hukuk” nitelgi tasidigi agiktir.

09. Karar ¢6zimctu cizelge:

KARAR Ayni mahkeme Konuyu belir- Taraflarin ve
COZUMU (1) | Ayni karar leyen kavramlar | mahkemenin kullanim
bigcimleri
KARAR Birden cok Kararlarda ge¢en| Taraflarin ve mah-
COzUMU (2) | mahkeme, birden| ortak kavramlar | kemenin kullanim
cok karar bicimleri
KARAR (1)de betimlenen | Uluslararasi Ic hukukta tepkiler ve
¢OzUMU (3) | durum organda izleme | alinan sonug
sureci
KARAR (2)de betimlenen | Uluslararasi Uygulamalarin
cOzUMU (4) | durum organlarda izleme| karsilastirimasi
sureci

10. C@ul hukuk

i. “Cogul hukuk” (legal pluralism) deyimi BIM gercegini daha
iyl yansittgindan tercih edilmelidir. Karlikli etkilesen birden ¢ok hu-
kuk sisteminin ayni alanda etkilerini ele alan kjiaklasim bur.
AIHM’nin 47 ulkeden gelen yargiclarinin kendi i¢ hikanlayslarini
birden terkedip “ortak hukuk dili” kullandiklarinaanmak gercekci g.

ii. Azhk oylar temel kavramlar Uzerinde farkli Klasimlarin
onemli bir gostergesidir. Azlik oylarl suyun tUzekengorinen kisimdir.

% Paul Schiff Berman, “The New Legal Pluralism” imAu. Rev. Law Soc. Sci. 2009.
5:225-42. p.239: “In a plural world, law is an oigp process of articulation,
adaptation, rearticulation, absorption, resistadeployment, and on and on. It is a
process that never ends, and international lawlahevould do well to study the
multiplicity and engage in the conversation, ratlthan impose a top-down
framework that cannot help but distort the astdngskariety of law on the ground”.
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Karar metninin yazifinda temel hukuk cevrelerinin (Fransiz, Alman,
Skandinav, Anglo-Sakson) etkili olgu aciktir. Béylece bu Babil Kule-
sinden c¢ikan so6z ortak dil sayllmaktadir. Ancak biée kararin uygu-
lanmasi surecinde az da olsa direng gostermektedir...

iii. Kisaca S6zleme Hukukunaglobal pluralismanlaysinin ser-
gilendigi bir forum gozilyle bakilabilt Bu forumda st diizeyin
egemenlik altina aldi, yukaridan gag1 duzeltici etkinin mutlak nitelik
tasidigl bir durum olmayip, aksine bircok dizeyinsggabilmek icin
anlagma/uzlgma zorunda olduklari bir durum vardir.

iv. Bizde pek cok (bilinen) hukukgcyplural law strecinin farkinda
olmaksizin, AHM'nin kararlarinin i¢ hukukta (Anayasa izin vermgd
icin) uygulanamayagani, hatta bazilari da uygulamanin fiili yedge-
menlik ihlali) oldugunu (hem de ¢ok) yiiksek sesle sdylediler

v. AIHM Kkararlarina uyma taahhidiiS’nin 1. ve 46. maddele-
rinde yer almakla birlikte kararlarin uygulanmaaikaridan gag1 yénde
degil bir cesit yatay etki yoninde, her devletin benimsegeaesule bi-
rakilmistir. Boylece her devlet Avrupa Konseyi Bakanlar Kisi'ne
uygulamayi nasil yagiini aciklama 6devi altindadir. Bu mekanizma da
bir coklu hukuk mekanizmasi sayilabilir.

11. Mulkiyet hakkinin d@l hak nitelgi ile sosyal hak niteginin
bagdastiriimasi.

i. P.1-m.1 kisa bir dizenleme, kisaspiukincil (tali) nitelikte ol-
masindan kaynaklaniyor. Yani i¢c hukuk yetkisi asiljslararasi yetki
tamamlayici/yedek nitelikte. Bu nedenle asil yetkyore cok sinirli.

-

Zaten maddenin Bhg1 “Milkiyetin korunmasi/Protection of property”.

ii. Baska deysle kuramsal olarak “haklarin korunmasi” haklarin
hukuki dizeni icinde yer alan bir alt kesimdir. Bedenle ikinci ke-
simde yer alan kavramlar birinci kesimle tam gmiyor. Buna kagnlik
ortisme olan yerde BdM ictihadinin birinci kesime hikim olarak akta-
rilmasi gerekiyor,P.1-m.1yorumu i¢c hukuka eklengi takdirde ortak
mulkiyet hukukundan s6z edilebilir.

lii. Bu ortak hukukun temel noktasi mulkiyetin koraasidir.
Buna gore bir inin hayatindaekonomik dger tagiyan seylerin (sinir
yok) istisnalar duinda elinden alinmamasi, onlari isggdyibi, bagkala-

* Ralf Michaels, “Global Legal Pluralism”, in Ann®ev. Law Soc. Sci. 2009. 5:243—
62. Abstract (main formulation is)..."the irreducibfdurality of legal orders, the
coexistence of domestic state law with other legaders, the absence of a
hierarchically superior position transcending tiféecences”...

® Top-down anlaw icin bkz: Sait Giran, “Egemenlik Ulusundur, UsiilnlAna-
yasa'dadir”, in Anayasa Yargisi no 17, 2000, s.43-6
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rini rahatsiz etmeden ya da huzursuzluk (kavgagsp@vkarma amaci
olmaksizin kullanmasidir. “Elinden alinmamasi” ¢gadie goére, bir
kimse Ek Protokol anlaminda “elinden c¢iknalan” ya da “eline gec-
mesi muhtemel olandeylerin korunmasini talep edemiyor!

12. Korumanin gtincel olmasi.

i. Burada bir 6rnek Uzerinde durmak istiyorum. Elinderkuka
aykiri olarak ¢ikmy bir malin geri verilmesini isteyip bu igiemahke-
mece zamanani/hak digdrtici sidre nedeniyle reddedilen bir kimse
AIHM'ne gidecek olursa bu talebi “elinden ¢ikma” neigte reddedile-
cektir. Elden ¢cikmy yada ele gegmek Uzere iken gecmegaylere talep
imkani taninmasi BdM’nin is yukinden bgulmasina yol acardi.

ii. Fakat i¢ hukukta bu durumu telafi edecek bikimiin konma-
sina bir engel yokSoyle ki; insan haklarina/ahlaka/hakkaniyete aykiri,
kisaca insani isyan ettirecek kadar hukuka aykimak ihlali sure gimi
nedeniyle yargi 6ntne goturdlemiyorsa, bu durumelafisi idareden
istenebilmelidir. GUnumuzdeki haliyle yonetim bu télepleri hak dgii-
rict sdreyi diriitme gayreti sayarak incelemeksizeudediyor, IYUK
sureden ret halinde yeni cevap verilngedakdirde dava hakkinin ihya-
sina imkan tanimiyor!

13. Koruma kavrami

I. Ek Protokol m.1 bir maddelik bir dizenleme, bukeasin bu
hikme dayanilarak bir hayli karar veriknbir ictihat olymus. Hikmin
kisa olgu ikincil (tali) nitelikte olmasindan kaynaklaniyoyani i¢ hu-
kuk yetkisi asll, uluslararasi yetki tamamlayicdgk nitelikte.

ii. Bu nedenle asil yetkiye gore ¢ok sinirli. Zateaddenin bghi gi
“Mulkiyetin korunmasi/Protection of propertyBaska deysle kuramsal
olarak ‘haklarin korunmasihaklarin hukuki dizeni iginde yer alan bir
alt kesimdir. Bu nedenle ikinci kesimde yer alawvrianlar birinci ke-
simle tam ortgmuyor.

iii. Buna kasllik 6rtisme olan yerde Mahkeme ictihadinin birinci
kesime hukim olarak aktarilmasi gerekiyor. Boyldeeebilir ki ikinci
kisim aslinda birinciye eklenmeli ya da onun yegeemeli {ransposition
anlaminda).

iv. Ozetlemek gerekirse, INM miilkiyet yorumunun temel nok-
tasi, Ek Protokol m. 1 Ig&aminda mulkiyet, i¢ hukukta nasil tanimla-
nirsa tanimlansin, iyi niyetli olmak kaydiyla birsikin hayatindaeko-
nomik dger tastyan seylerin (sinir yok) istisnalar ginda elinden alin-
mamasi, onlari istegii gibi, bakalarini rahatsiz etmeden ya da huzur-
suzluk (kavga, sagacikarma amaci olmaksizin kullanmasidir. “Elinden
alinmamasi” degime gore, bir kimse Ek Protokol anlaminda “elinden
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ctkmis olan” yada “eline gecmesi muhtemel olag@ylerin korunmasini
talep edemiyor.

v. Mulkiyetin korunmasi, 6ncelikle devlet midahabeskasg! ko-
ruma fikrini akla getiriyor (krallarin, beylerin @ca boyu kullandg
misadere diiintlirse!). Ancak P.1-m.1’in sadece dikeitigatay ko-
rumayi da 6ngordiu, bireyler arasi korumay kapsgdartik tartgiimi-
yor. Bununla birlikte fazla tlktcu (idéaliste) olgaum, zira Ek Proto-
kol duzenlemesi der haklara ikin dizenlemelere gore Devletler le-
hine taninmy ¢ok blyuk bir imtiyaz, ¢cok buyik bir fark iceriyor

vi. Once maddenin tamamini hatirlayalim: 1. paraigiaciimle-
den olguyor: “herkes mallarindan huzur icinde istifade réddenildik-
ten sonra, “kimsenin mallari kamu yararina dayaakisnzin, sartlari
kanunla belirlenmeksizin ve uluslararasi hukukairaykicimde elinden
alinamaz”, diyor.

vii. Ikinci paragrafta, milkiyetin toplumsal nitgihe vurgu yapila-
rak devletlerin gerekli gordiii sinirlamalari yapabilegmi, mulkiyetten
yoksun kilmada aranan sikartlarin buna mani $&il etmeyecgini
soyliyof!

viii. Baska deygle miulkiyetin kullaniimasinda denetimi @amak
icin gerekli gorilen dlcide sinirlama yapilmasinia iveriliyor. Bu si-
nirlama serbesfli yada bu konuda devletlere verilen acik sengkda
hichir hak icin verilmenmtir’.

iXx. Bu nedenle toplumsal nedenlerle midahalenin agik bira-
kilmis Ek Protokol'de. Mulkiyetin Korunmasi” (madde kagi) 6nce-
likle devlet miidahalesine karkoruma fikrini akla getiriyor (krallarin,
beylerin Ortacg boyu kullandgl musadere diiinalurse!).

X. Ancak Sozlgme Hukukunun sadece dikey korumgitgatay
korumayl da ongordiii artik tartgilmiyor, Ek Protokol bireyler arasi

® Mahkemenin ceviris§dyle: “Her gercek ve tiizel §inin mal ve miilk dokunulmazIi-
gIna saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Binde, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada 6ngorulen gdlara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wryglarak
mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir. YukaridaKikiimler, devletlerin, milkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullaniimasini dizenlereya vergilerin ya da kka
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigilasaak icin gerekli gérdukleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka haletmetz”.

Luigi Condorelli, “Premier Protocole AdditionnehArticle 1", in La Convention
Européenne des Droits de 'Homme, Commentaire paoleg sous la direction de
Louis-Edmond Petitti, Emmanuel Decaux, Pierre- Hbmbert, Paris Economica, pp
971-997. p.972-973: Mahkeme 1954'den 1982'ye kdglaProtokol m.1'den ihlal
karari veremedi, bu durum devletlere sinirlamadantan geni takdir yiiziinden or-
taya cikti derken, 1992'de Sporrong-Lonnrigiéc karari ile devletlerin sinirlama
yetkisinin nasil girih ga kactgl ders verir gibi ortaya kondu.
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korumay! da kapsiyor. Bununla birlikte fazla tlki@dealiste) olmaya-
lim, zira Ek Protokol m.1 yazihimi, S6ztee ve Protokollerin batln hi-
kimlerine gére Devletler lehine taninmgok bUyuk bir imtiyaz, cok
buyuk bir fark iceriyor.

xi. Once maddenin tamamini hatirlayalim: 1. pafaigfiaciimleden
olusuyor: herkes mallarindan huzur iginde istifade edenildikten sonra,
kimsenin mallart kamu yararina dayaniimaksizgartlar kanunla
belirlenmeksizin ve uluslararasi hukuka aykiri roe elinden alinamaz,
diyor® (biraz kétii oldu, ama Mahkemenin cevirisindeniiyid

xil. Mahkemenin cgevirisgOyle: “Her gercek ve tlzel #nin mal ve
milk dokunulmazfina saygi gosteriimesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada otgokogullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaralal ve mulkinden
yoksun birakilabilir Yukaridaki hiikimler, devletlerin, mulkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullaniimasini dizenlemekavegrgilerin ya da
baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesiglaaak icin gerekli
gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip oldukhakka halel
getirmeZ.

xiii. kinci paragrafta, mulkiyetin toplumsal nitgile vurgu yapi-
larak, devletlerin gerekli gorgi sinirlamalari yapabilegmi, mulki-
yetten yoksun kilmada aranan sglrtlarin buna mani $&il etmeyece-
gini soylayor! Milkiyeti kaldiramazsin ama denetisglamak igin ge-
rekli gord(gin bicimde it deems necessary to contrpinirlayabilirsin
diyor, iste “puf” noktas! burada. Bu sinirlama serbgsifa da bu konuda
devletlere verilen acik senet, bu kadar gemitki bgka hicbir hak icin
verilmemi®.

xiv. Kisaca milkiyetin sosyal hak sdylemi altindstansey, dev-
letlerin vergi gelirlerini d@rulama digtncesidir, diyebiliriz. Varsil ke-

8 Ingilizcesi: Every natural or legal person is eetltto the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his psissssexcept in the public interest
and subject to the conditions provided for by lavd &y the general principles of
international law.

The preceding provisions shall not, however, inamy impair the right of a State to
enforce such laws as it deems necessary to cah&alse of property in accordance
with the general interest or to secure the paymémaxes or other contributions or
penalties.

Luigi Condorelli, “Premier Protocole AdditionnehArticle 1", in La Convention
Européenne des Droits de 'Homme, Commentaire paoleg sous la direction de
Louis-Edmond Petitti, Emmanuel Decaux, Pierre- Hbmbert, Paris Economica, pp
971-997. p.972-973: Mahkeme 1954'den 1982'ye kdglaProtokol m.1'den ihlal
karari veremedi, bu durum devletlere sinirlamadantan geni takdir yiiziinden or-
taya cikti derken, 1992'de Sporrong-Lonnrigiéc karari ile devletlerin sinirlama
yetkisinin nasil girih ga kactgl ders verir gibi ortaya kondu.
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simlerden yoksullara gelir aktarimi yapmak hicbévietin vazgegeme-
yecesi bir vergi siyaseti! Bu nedenle toplumsal neddeleniidahalenin
ucu acik birakilny Ek Protokol'de. Bununla birlikte M zaman
icinde bu konuda bir denge, hatta dl¢ulebilen ovémasi gerekfiine
dair pek ¢ok karar verdi.

14. Mulkiyet hakkinin iki niteli: dogal hak ve sosyal hak.

i. Anayasa Mahkemesi'nin 20 yil karar” Uzerindebgozlemler
yapmak istiyorum. Bizde malvagh kisivarligi ayrimi genellikle “mala
ili skin™-“ki siye iliskin” biciminde algilaniyor. Hemen belirtelim, batin
haklar kgiye iliskin, kisiye hizmet eden araclardir.

ii. Malkiyet malvarligl olmasina katn Anayasa’da da belirtildi
gibi kisi hakkidir. Mal canin yongasidir dgiybunu gtizel anlatiyor. Ay-
rimin ratio’su ‘para ile dlgulen/élcilemeyéripecuniary/non-pecuniajy
olsa gerek.

lii. Bunun bir bgka sonucu dadevredilebilir/devredilemézol-
cutudur. Ne var ki ki hakki olarak devredilmez ve para ile 6lgulmez
olmasi gereken mdulkiyet hakki devredilir ve olcutitelikte. Butiin ay-
rimlarin ve siniflandirmalarin goreli vegigken ya da istisna kabul eder
nitelikte oldysu g6z onitinde tutulursa, Mahkemenin kendini bu lsumf
dirmalarla ve i¢ hukuk kabulleri ile pla tutmamasinin gutonomous
concept¥ iyi bir sey oldyunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte M
zaman i¢inde bu konuda bir denge, hatta ol¢tlelnlam olmasi gerek-
tigine dair pek ¢ok karar verdi. Bu konulara girmedgrte Anayasa
Mahkemesi'nin (ANYM) 20 yil karari adini veggm ilging bir kararin-
dan s6z etmek istiyorum.

15. ANYM 20 Yil KararlANYM, mirascilarin 20 yil icinde tescil
talep etmemeleri durumundastamaza “davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yil stireyle ve malik sifatiyla zilyet olangknin” tescil talep imka-
nini 6ngéren TMK 713 hakmuni “mulkiyet zaman otesi haktir” bi-
cimindesairane bir gerekceyle iptal et8imdi kararin ipuclarina kisaca
bakalim:
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KONU:

Basvuru kararinda, TMK’nun, mulkiyet hak}
sahibine mulkiyete yapilacak saldirilari 6nle
ve temin etme hakki gmdigi, 6nleme davalari
nin hicbir sireye tabi olmagly, tapuda muris
adina kayith olan tanmazin mulkiyet hakkinit
sirf tapuda intikal yapiimadi diye yirmi yil s
gecmekle sona erdiriimesinin hukuk devleti
kesi ile bgdasmadgi, mulkiyet hakkinin zama
asimina @gramadgl, devletin kazanilngi haklara

saygili olmasi ve kilerin temel haklarini korut

yucu dizenlemeler yapmasi gergktikuralin
hicbir bedel 6denmeden hak kaybina imkag s
ladigi belirtilerek, itiraz konusu ibarenin An;
yasa'nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine
kiri oldugu ileri sturdimigtar.

4
me

D
L
re
il-
N

ba
i_
ay-

KAVRAMLAR:

Mulkiyet, miras hakki, tgnmazlarda karine

aciklayici tescil, kazanilmihak, hukuki givent

lik, olagantsti zamarami, hukuk devleti, kaza
nilmis hak, maddi ve manevi vaglni gelstirme
hakki, hukukun genel ilkeleri.

AYKIRILIK
SAVI

TMK mulkiyet hakki sahibine mulkiyete yapil
cak saldirilari 6nleme hakki @amaktadir. On-
leme davalari hicbir streye tabigildir. Mulki-

yet hakki zamargamina gramaz, devlet kaza
nilmis haklara saygili olmalidir, &lerin temel
haklarini  koruyucu dizenlemeler yapmalic
kural hicbir bedel 6denmeden hak kaybina im
salamaktadir.

o
1

|

lir,
kan

GEREKCE

Mulkiyet hakki “zaman 6tesi” niteliktedir, zam
nasimina @ramaz. Bir tatnmaz malikinin miras

ctlarina taninnmgi olan haklarin, hak sahiplering

yirmi yil boyunca kullanilmamasi o g@mazla
aralarindaki hukuksal gkinin sona erdii anla-
mina gelmez. Mirascilarin mulkiyet hakki, 1
sinmazi fillen kullanma hakkini icergi gibi
kullanmama hakkini da igerir. Mulkiyet hakkin
mutlakhgl ve tapu sicilinin aleniyeti karsinda
mulkiyet hakkinin zilyed lehine ortadan kald
masl, kazanilmgihak ve hukuki guvenlik ilkele

rini de ihlal etmektedir.

16. Kararda usul ekonomisiKararda dikkat ceken ilk nokta
ANYM'nin gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin aykkr savlarinin
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ortismesi.ikinci nokta kararda ele alinan, sonuca etkili dtaaramlarin
ayrica tanimlanmngiolmalari. Bu kavramlar ilk defa bu kararda kullani
madgina gore, ilk tanimlandiklari karara atif yapmakeyie olurdu.
AIHM ve Conseil d’Etat (Fransa) boyle yapiyor. Burdiiahusus daha
araya giriyor: her kararda ayni kavram farkli talamabiliyor. Baka
anlatimla ANYM her kararda kullangh kavramlari yeniden tanimlama
zahmetine katlaniyorsa bunun bir sebebi olmali.aflabilir tek sebep,
tanim yinelendiine gore, bir dgisiklik yapiliyor demektir! Ancak d&-
sikli gi gérmek cok zor. Ote yandan bizde ANYM veelileri (Dangtay
ve Yargitay) kararlarinda eski kararlarina gondegmpemiyor, bundan
0zenle kaciniyorlar. Muhtemel sebebi kendilerinilamamak!

17. Kavramlar. Hi¢ olmazsa kavramlar bakimindan gdnderme
yapsalar... Her neyse tanimlanan kavramlar yakigdaelim:

Hukuk dev- | Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
leti insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurluklerukopr
yup guclendiren, eylem veslemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurumubu
gelistirerek surdaren, hukuk glvegiini saslayan, Ana-
yasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, hukuku
tum devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve ya-
salarla kendini bgli sayan, yargl denetimine acik olan

devlettir.
Kazaniims | Hukukun evrensel ilkelerine saygl duymak hukuk dev-
haklara leti olmanin gergidir. Kazanilmg haklara saygi ilkesi
saygl de hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami

icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci bireyte
hukuk glvenlgini saglamaktir.

Hukuk gu- | Kisilerin, devlete gutiven duymalari, maddi ve marjevi
venligi varlklarini korkusuzca gatlirebilmeleri, temel hak v¢
Ozgurliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk given
ligi ve Gstunliginin sglandgl bir hukuk dizeninde
gerceklgebilir. Hukuk devletinin sglamakla ytukimli
oldugu hukuk guivenfii, devletin de yasal dizenlemele-
rinde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerektirir.

D

A} %4

Mulkiyet ve | Temel bir insan hakki olan mulkiyet hakki bireygya
miras tzerindeki hakimiyetini gtvence altina almaktadir.
Esya Uzerindeki hakimiyet bir yonuyle bireye devletin
mudahale edemeyegiedzel bir alan yaratirken, ger
taraftan emginin kariligini givence altina almak
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bireye kendi hayatini yonlendirme ve gel&oe tasar-
lama olangl sunmaktadir. Bu nedenle birey 6zgigld
ile mulkiyet hakki arasinda yakin birski vardir. Te-
mel bir hak olan miras hakki ise iki yonludir. Mira
birakan yoninden mirasinin kendinden sonrakilere
gecmesini ve Olime Bh tasarrufta bulunabilmeyi, m
rascilar yontiinden ise murisin miras yoluyla bigakt
malvarlgina sahip olma yetkisini kapsar.

Mulkiyetin | Hukukun genel ilkelerinden birisi de mulkiyet hakia
zaman otesi | “zamandtesi” nitelii, bagka bir anlatimla mdalkiyet
niteligi hakkinin zamarsamina gramamasidir.

Tasinmaz- | 4721 sayili Yasa’nin “Tanmazlarda karine” Bkl
larda karine | 992. maddesinde; “Tapuya kayitlistamazlarda, hak
karinesinden ve zilyetlikten gan dava acma hakkir
dan yalniz adina tescil bulunan kimse yararlahue-
nilerek, tapuya kayitll olan ¢mmazlarin olganusti
zamanami yoluyla kazanilmasi 6nlenmektedir.

Miras yo- 575. maddede ise mirasin, miras birakanin 6lumi ile
luyla intikal | acilacg&l, 599. madde hukmine gdre de mirascilarin,
miras birakanin 6lima ile mirasi bir batin olar&k;
nun gergince kazanacaklari belirtiimektedir. 705.
maddenin ikinci fikrasi uyarinca da mirasgilar, asir
birakanin birakp tasinmazlar Uzerindeki mdlkiyet
hakkina tescilden dnce sahip olmaktadirlar.

- /N
1

Aciklayici Zilyet tarafindan mulkiyet hakkinin tapu kgtine tes-
tescil ciline karar verilebilmesini isteyebilmek icin mastte
belirtilen kaullar yaninda mirascilarin, @antstu za;
mangiminin tamamlanmasindan once aciklayici tescil
yaptirmamg olmalari da gerekmektedir.

18. ANYM bu kavramlari daha iktisath bicimde (usul e&misi
anlaminda) kullanabilirdi.

Nasil mi? Bunun gdli yollar var, bir 6rnekle yetinelimitiraz
ciddi bulunmysa, ilgili yerel mahkeme bir ayiklama yapmadan,adayv
Anayasa’nin hangi maddelerine aykirilik iddiasi rygsa tumuni
ANYM’'ne gondermektedir. ANYM de bu iddialarin tumgineker teker
cevap vermekte, kabul veya reddetmektedir. Oysaziti sadece bir
Anayasa maddesi bakimindan ciddi bulunmasi mumkiitissez gerek-
cesini sadece o madde Ulzerine odaklamak mumkuBdlayiklamayi
yerel mahkeme yapmagsa ANYM ilk incelemede esas incelemesinin
sinirlarini gizerken yapabilir. Aykirilik itirazieypilan Anayasa maddeleri
arasinda dgrudan ilgili olani secebilir. Oysa ANYM ilk incelezde ye-
rel mahkemenin gérevi ve uygulanacak kural ritelizerinde odaklan-
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makta, bu konu, yani hangi Anayasa maddesine agkmriciddi nitelik
tasidigl Uzerinde durmamaktadir. Bu usul ekonomisi yghkiani 6zet-
lemek gerekirse: bir unsurun (kelime, cimle, kuraéamami) dgrudan
dogruya ilgili oldugu Anayasa kuralina aykirg distnuliyorsa, dolayl
olarak aykiri oldgu (iddia edilen) Anayasa kurallari bakimindan da in
celeme yapilmamali/hikim kurulmamalidir. Dolayesilyirden ¢ok yasa
kuralinin birden ¢cok Anayasa kuralina aykiri @duddia edilmgse, her
biri icin inceleme stz konusu olabilir. Aksine ly@sa kuralinin birden
cok Anayasa kuralina aykiri olgu iddia edilmgse, bu yasanin gou-
dan d@ruya aykiri oldgu Anayasa kuralinin secilip buna gére inceleme
yapilmasi, aykirii tespit icin yeterli gérintyorsa, grleri bakimindan
da inceleme yapip her kararda ayeylerin durmadan tekrar edilmesinin
onune gegcilmi olur!

19. Olayda davaci somut kaquyor: “taginmazim, tescil yaptirma-
digim ve uzun sure kullanmggen icin elimden alindi ve zilyede hak ta-
nindi1”, diyor ve ‘Ustelik tazminat 6édenmeden alrhdiiye ekliyor. Iki
temel yakinma. Mahkeme bu durumu hukuk devletisilke aykiri gor-
digl icin olsa gerek 6nce hukuk devletini iyi bir insa vasiflarini sayar
gibi tanimhyor: korur, gigclendirir, adaletlidirylariliktan kaginir, hukuk
glvenlgini sglar, sunu yapar, bunu yapar! Fakat itiraz edilen hikmin
nasil oluyor da hukuk devleti ilkesine aykiri oideu bir tirli sdylemi-
yor. Derken artarda kazanilgnihaklar ve hukuk guverginden s6z edi-
yor. Bunlar da hukuk devletinin unsurlar diyor.z@ailmg hak ihlalin-
den s6z etmek igin yeni yasanin geriye yirur olngasila tamamlanmi
bireysel hukuki duruma midahale etmesi gerekli.y@abu durumun
s6z konusu olup olmagih acikliga kavyturulmams. Olasilikla TMK
713 kuralinin zilyet lehine uygulanip tescilininrascilarin mulkiyetine
son vermesi nedeniyle kazanifrhakkin ¢gnendginden soz ediliyor.
Kisaca kavramin digu kullanilmadg sdylenebilif®. Olayda miras
birakanin 6lumurgirasin acilmagi tizerine tanmaz maulkiyeti, miras-
cilar Gzerine gegmmiolmakla birlikte TMK 713Un itiraz konusu hukmu
uyarinca yirmi yil icine tescil talep edilméthden bu mirasgilar baki-
mindan son bulmgtur. Bu durum kanunda acikca ifade edfnoidu-
gundan legal certainty, mirascilarin hak kaybi onlar icigesirtict ol-
mamalidir.Hukuk gavenfi, kurallarin istikrarina duyulan gtvendir. Bu
bakimdan bu kavramin da iptal gerekcesi olmamaskgeli.

19 Tekin Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa dahil) zaman iginde uygmasi”, Anayasa
Yargisi, Sayi 1, 1984, s. 279-291.
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20. Gelelim mulkiyetirzaman Otesniteligine.

i. Bu deyim 1761 Virginia Haklar Bildirgesi ve 17&8renselin-
san Haklari Bildirgesi’'nde ki haklari ve mulklyet icin kullanildin(rri-
yet, miilkiyet, can guiveglj zulme kagi direnmé**.

ii. Bu soyut ilkeden hareketle mulkiyetin devreddm eskimez
dogal hak oldgu ne o6lctde dgrudur? Ayni Bildirge’nin girg kisminda
dogal haklarin devredilmez ve kutsal nitelikte atduikinci maddesinde
de zamanamina @gramaz (eskimez) oldw vurgulanmgtir.

iii. Mulkiyet hakkinin devredilmez oldiu kabul edildgi takdirde
hayat tamamen durur! Bildirge’nirbiidirisi” haklardan yararlanma ye-
tenasi olarak okunursa durum acigh kavgur. Yani mulkiyetin kendisi
degil, yararlanma yeteng, devredilemez, alinip satilamanlaminda.

Iv. O zamana kadar herkes yararlanmaglt yetenge sahip de-
gildi, bu nedenle Bildirge en ¢ok horlanangdb haklarda herkesin za-
manla eskimeyen gmmayan git yetenek sahibi oldtunu ilan etmytir.

v. Buna gore kimse goistan sahip oldgu esit yararlanma ve kul-
lanma yeten@ni devredemez. ANYM'nin iptal gerekgesini glmlamak
icin bagvurdusu “taginmazlarda karing “miras yoluyla intikal ve
“aciklayici tescil TMK 713 hukmiyle farkli amagclar guden kavramlar
olup kararda sozu edilen kanunlar tarafindan kuhastir.

vi. Baska deysle ANYM bu kavramlara bgrurmakla olaydaki
Anayasa’ya aykirilik nitegini, itiraz konusu hikma Anayasa hukmd ile
karsilastirarak aciklayacak yerde, farkli kanun hikimléei aciklama
yoluna gitmitir.

vii. Bu yorum bigimi ANYM’nin vaktiyle yaptgl kendiAnayasaya
aykirihk tanimina uymamaktadir, zira buna gore iki kanuknfiil ara-
sindaki ‘Catismaantinomy Anayasaya aykirilik anlamina gelmeBif*
yasa hukmunin Anayasa'ya aykiri @gidoun iddia edilebilmesi igin, bu
hikmun, metin olarak Anayasa'nin kogduesaslara aykiri bir kural
icermesi lazimdit*?

21. Bilindigi gibi mulkiyet Anayasada hem gkihaklari arasinda
(m.35) hem de sosyal haklar arasinda (m. 44) démemitir. Bu durum
hemen her yerde aynidir. Milkiyetin bireysesi khakki, toplu hak ve
sosyal hak yonleri vardir. Bu durumda mdulkiyetirafizan 6tesi, mutlak,
kisisel, dgal hak” nitelii Gzerine k@eli ve kati bir yorum kurmak “sos-
yal devleti” temel sayan bir Anayasa bakimindarkagar gercekci sayi-
lir? En liberal toplumlarda bile milkiyetin sosyateligi Uzerine bir yi-

111789 Bildirgesi: Article 2 - Le but de toute asstion politique est la conservation
des droits naturels et imprescriptibles de I'hom@es droits sont: la liberté, la
propriété, la slreté et la résistance a I'opprassio

2ANYM Esas saylis1:1987/24, Karar sayisi:1987/32 akatinii:24/11/1987.
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gin duzenleme bulunmaktadir. Mulkiyet hakkinin netde dgal Kisi
hakki oldigu konusu targmalidir. Gercekten dm@l kisi haklari d@ustan
sahip olunan haklar ise insanin vicudu \gdilgi Gzerindeki haklar haric
diger seyler Uzerindeki haklar aslen iktisap yoluyla eliimg olsa bile
devletin tanimasina ihtiya¢ duyulglindan dgal mulkiyet hakki niteli-
ginde deildir™. Buna kagilik pozitivist anlays, hukukun toplum ha-
linde ygaminin sonucu oldiunu kabul etfiinden haklarin sinirlanma-
sini, yani bgkalarinin (toplumun) rahati icin 6édev altina hakibain
odev/yik altina girmesini ofan (toplumsalliin sonucu) sayat. Dogal
hak ditndrleri, bu haklarin devlet 6ncesi nifghi 6ne slrerek sinir
kabul etmez oldgunu 6ne surmgerdir. 1961 Anayasasinda (Alman
Anayasasindan esinlenilen) temel haklarin sinirksinda “6ze do-
kunma yas@” bu sinir kabul etmezlin glinimuzdeki uzantisidir. Bi-
lindigi gibi 1982 Anayasasi pek iyi agliamayan “6ze dokunma yasa-
gindan” vazgecerek “demokratik toplumun gereklemrygunluk” 6lgu-
tund benimsedi. Oze dokunma yasan tanimi Gzerinde ortak kabul
olmamakla birlikte, bunun temel hakki kullaniimaaléh getiren veya
tamamen kaldiran hikidmler icin kullangdiagiktir. Anayasa Mahke-
mesi 2001 d@sikliginden sonra yeniden Anayasaya (m.13) giren 6ze
dokunma yasani TMK 713’Un itiraz konusu hukm icin kullanalvdi.
Acaba iptal edilen TMK 713 varsayiminin demokratiplum dizeni
gereklerine aykiri oldgu soylenebilir mi? Hi¢ sanmiyorum.

22. Bu gorgumu Mahkemenin Yunanistan’la ilgili bir karariyla
aciklamaya cajayim. Mahkeme Vontas kararinda, olaydavetustas
kuralinin® uygulamasini dgrulamak icin Hukiimet tarafindan emsal

13 Eric Mack (2010). “The natural right of propertyf, Social Philosophy and Policy,
27, pp 53-78, ( 22 Nov 2011).Introduction: The sigme natural right of any rights-
oriented classical liberalism is the right of selnership. This is the original,
nonacquired right of each individual to do as shessfit with that which comprises
her own person (e.g., her bodily parts, her mefaallties, her energy, and her
skills).1 Thus, my defense of the inclusion of dura right of property within a
plausible rights-oriented classical liberalism igdefense of affirming this natural
right along withthe natural right of self-ownership. Foot note hisTis consistent
with recognizing that we are, as Locke puts it,rtbtn” these rights, even though we
are not “born in” them.

14 Bu gériziin Hobbes'a dayangini sdylemeliyim: Leviathan, Penguin Books 1968,
ed.by C.A.Macpherson, p.223 vd.

!5 Vontas and others v. Greece, 5 February 2009.

16 J.E. Tracy Gould, The Pandects: a treatise orRthraan Law, translated from the
Duch by R.D Goudsmit, The Lawbook Exchange LTD,rldew Jersey 2005, p.
224: 881 “When any state of things had enduredorg time, that its origin dated
back to a period to which the memory of man did extend, there was a legal
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gosterilen J.A. Pye (Oxford) Ltd v. UK kararinin smhalinamayagan,

iki karara konu olan olaylarin benzguhi fakat ayni kavram ve ilkeye
dayanmadiini belirtti. Vontas kararinda davacinin ailesird@ yildir
tapulu tginmazinin bahcesinin bir kisminin kadim mesire wddiugu
gerekcesiyle onarim izni verilmemesi s6z konusuydidkiimet her na-
silsa bu kismin tapuya dahil edfdii ancak buranin cok eskiden bu
yana halka acik alan olgunu, durumun duzeltiimesi gerektii 6ne
surerek Mahkemenin J.A. Pye (Oxford) Ltd v. UK kamda tescilin bi-
cimsel bir olay oldgunu aslolanin uzun sureli nizasiz kullanim oldu-
gunu kabul etgiini, mulkiyetin temelinin bu oldgunu iddia etti. Mah-
keme bu iddiayl, Vontas’da zamamal ile iktisabin s6z konusu olmadi-
gini oysa J.A.Pye kararinda kanun koyucunun tesa#i@en uzun sureli
nizasiz kullanimin gerceklmesine daha fazla dnem vermesini Soz-
lesme’ye aykiri gérmedini belirterek reddettf. Demek ki (olgantistii)
zamanami yoluyla mevcut milkiyete son verilip, tograkullanana
onem verilerek ona intikal ganabiliyormu, kutsal mulkiyet hakkin-
giltere’de slemems.

23. Son olarakazanilmg hak iizerinde durmak istiyorum. Aslinda
bu konu kanunlarin zaman agisindan uygulanmasatoanda ele alin-
digindan, yani uygulamaya hukuk siyasetingkih olduzundan hukuk
genel kurami icinde yer almaz, bunagkdak hukuka girg kitaplarinda
hukukun temel konularindan biriygngibi takdim edilir. Kazanilngi hak
mulkiyet ile deil, dogrudan d@ruya hukuk guvengi ile ilgilidir. Zira
kazanildg! sOylenensey sadece mulkiyet hakki gie herhangi bir hu-
kuki islem veya hukuki durum da olabilir. Hukuk guvenlkurallarin
toplumsal ilskilerde olyturdusu kararhlgl ifade eder. Kanunlar kiguk
kimelerin, ksisel ¢ikarlarin etkisiyle dgl gercek ihtiyaclar ortaya cikti-
ginda dgismelidir, aksi halde hukuka giivenimiz kalmazBu yaklgim

presumtion that such origin had been legitimate, thie parties were dispensed from
furnishing proof that it was so. This rule — desitpul presciption immemorialis —
was applied by Roman Law to local roads (viae wlgr) — to barriers erected to
prevent the escape of rain water, - and to acqueeduc

" See J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxfordpdld.td v. the United Kingdom
[GC], no. 44302/02, § 74, 30 August 2007: The Ppe (Oxford) Ltd and J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd case, which concerned the applicmmpanies' loss of ownership
of agricultural land through “adverse possessianatneighbour who had used the
land for more than twelve years without permissionthat case, the Court accepted
that even where title to real property was registethe legislature could attach more
weight to lengthy, unchallenged possession thahedormal fact of registration.

8 Michéle De Salvia, Jurisconsulte - Cour européedes droits de I'homme, Le
principe de sécurité juridique, La place de la owtde sécurité juridique dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droitshdenine, Cahiers du Consell
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kabul edilirse, geriye yuriyen yani yurarlik tantien 6nce bitngi ta-
mamlanmg durumlar Uzerine hikiim sevkederek onlagigime zorla-
yan yeni kanun hukidmleri; hukuki istikrari, varsasikin edin-
digi’kazandgl haklari bozan/dgstiren/rahatsiz eden nitelikte, dolayi-
siyla kabul edilmez/iptal edilebilir nitelikte sayt®. Kazanilms hak
varsayimlarindan biri, en dnemlisi, yaileolani, milkiyet hakkiyla or-
tlstr sayilani budur. Kisaca yeni kanun gegenitamamlanan hukuki
durum Uzerine dbnerse, bu kazanglrhaklarin ihlali sayiliyor.kinci
kazanilmg hak varsayiminda yeni kanun gegtaitamamlanngi hukuki
durum Uzerine geri donmuyor, sadece etkilerini gghteacisindan sili-
yor, kaldiriyor. Roubier burada bircok ayrim yapyozetle yeni kanun
sozlemenin gelecekte de uygulanmasini engelleyemezydairdukuki
durumun etkilerini de kaldiramaz, sadece genel kubdurumlari gele-
cek bakimindan siler, hukiimsuz birakir, kisacalkajdliyor. Diger bir
varsayim beklenen hak. Burada da iki durum varnBirdurum: kanu-
nun 6ngordgd bir haktan yararlanmaya aday olmadir. Yararlamngira
ongorilensart tahakkuk etmeden kanungdgyor/kalkiyor. Bu durumda
adaya talep hakki taninmaz. Beklenen hak talepihakiknez gerekce-
siyle. Beklenen hakta ikinci durumda, bjleim veya durum okum ha-
linde iken tabi oldgu hikimler dgisiyor. Olusum tamamlanmadg icin
yeni kanun uygulanir. Ucltnct durum hakh beklemtid@unun birinci
varsayiminda mevcut kurallara gore bir yatirirm lapy, bir hukuki du-
rum meydana getirilngj daha sonra cikan bir kanunla yasdadukuka
aykiri ilan edilmg/taninmamy/kaldiriimis. Bu durumda d#sikli gi 6n-
gormeyecek durumda olan yatirrmcinin zarari talegani taniniyor.
Son duruma gore iyi niyetli tescil yapiliyor, yanr hukuki durum veya
islem yaratiliyor/tespit ediliyor. Kanun giemedii halde yaratilan hu-
kuki durum/slem hukuka aykiri oldgu saviyla iptal ediliyor veya kaldi-
rilyor. Bu durumda da iyi niyetli kinin tazminat talebi hakli beklenti
nedeniyle kabul ediliyor.

constitutionnel n° 11 <http://www.conseil-constituinel.fr/cahiers/ccc11/14.htm
(06.05.2008)>.

9 Bkz yuk.dn 10.
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Idare Hukuku vélimleri Dergisi

24. Kazanilmy hak cizelgesi.

KAVRAM UYGULAMA | SONUC YORUM
ALANI
KAZANILMI S | Bitmis/ — Yeni Kazanilms
HAK(1) tamamlanmy | kanun iptal | hakka
Vested rightl | hukuki ediyor dokunulmaz
durum/slem
KAZANILMI S | Hukuki — Yeni Bireysel slem
HAK(2) durum/slem kanun iptal | ve durumlara
Vested right2 | gelecekteki gelecek dokunamaz,
etkileri bakimindan | genel hukuki
(yararlanmanin kaldiriyor durumlari
devam|) kaldirir
BEKLENEN Aday Kanun Talep hakki
HAK (1) bakimindan desisiyor/ taninmaz
Expected right1 | gelecekte elde| kalkiyor—
edilecek
hak/yarar
BEKLENEN Islem/hukuki | Kanun Olusum yeni
HAK (2) durum olgum | degisiyor/ kanuna tabidir
Virtual right2 | halinde kalkiyor— Anheuser v.
Portugal
HAKLI Mevcut Kanun Tazminat talep
BEKLENTI (1) | kanuna gore | degisiyor/ hakki var
Legitimate yatirim kalkiyor—
expectationl | yapiims
HAKLI Mevcut kanun:| Kanun Tazminat talep
BEKLENTI (2) | iyi niyetli desismiyor: hakki var
Legitimate olarak tescil Orman
expectation2 yapilyor. gerekcesiyle
tescil iptal
ediliyor. —»

25. Kazanilmg hak ve buna ki diger kavramlar hukuk guvergii
ile ilgilidir. Hukuk givenliginin islevleri olarak kanunlarin gelegeet-
kilemesi, geriye etki yapmamasi (kazangrhak), bireysel hukuki du-
rumlarin dokunulmazindan s6z edilebilir. Sadece bunlargidigabii,
yazilihk ve bicim kagullari, usuliin timu, hukuk kurallarinin ve gha
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uygulamanin bizi sirtimizdan hancerlememesi icigédalmistir. Bu
sozlerimiBartos c. Roumanikarari ile agiklamak istiyorum.

KONU

Bartos ¢. Roumanie 29 juin 2006. Davaci savc
kanun yararina bozma talebi Gzerine kendi lel
kesinlemis kararin kaldiriimasinin hukuki gki-
lerde guven ilkesine aykirt ol@unu, mulkiyet
hakkinin ihlal edildkini 6ne strmektedir.

nin
nine

KAVRAM-
LAR

Hukuki iliskilerde given, Mallarina saygi, Kan
yararina bozma, Yargilamanin yenilenmesigia
yargilama, Hukukun Gstungi.

TARAFLAR

-Hukimet: Kanun yararina bozma oOnceki yg
kararlarindaki hatay! gidermenin tek caresiydi.
-Davaci: Kesinlgmis hikimun Gzerine dénulme
guven ilkesine ve dou yargilamaya (yarg! lgam-
sizligl) aykiridir.

Irg|

Si

MAHKEME

837. Mahkeme: Dgru yargilama ve hukukun 0
tunltgu ortak hukuki mirastir.

838. Hukukun dstiniunun temel unsuru huku
ili skilere (kesin htukim dahil) gtiven duyulmasic

U
1

i
1.

(Brumarescu, 861). Mahkemeye gore amlazlik

yenilenmesi sebebi olarak kabul edilem

konusunda iki ayri gogibulunmasi yargllamaan
z.

(Riabykh, § 52).

Bizde kanun yararina bozma hukukerinde kesin karar tzerine
etki yapmamaktadir. Cezada lehe etki yapmaktadinaBkagilik idari
yargida hukuksleri gibi etki yapmama kabul edilgtir. Bu durum, il-
keleri bakimindan ceza yargisina benzeyen idagiyeakimindan ne
6lcide savunulabilir? Romanya’da durum_ aksinediroleyda derece
mahkemesinin karari iki kere bozulgtur. AIHM bu durumun hukuk
glvenlgine ve hukukun Ustingi ilkesine aykiri oldgunu belirtmekte-

dir.



