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Gorevli Makam ve Yetkililer (P.T.T., Muhtarlik ve
Mahkeme Personeli)’den Kaynakli Gecikmeler

Dr. Selami DEMIRKOL "

“Geciken adalet, adaletsizlik getirir.”
Macar Atasozu

BASLARKEN

Avrupa insan Haklar Sozfenesi’nin, “Adil Yargilanma Hakki ”
baslikl 6. maddesinde;

“Herkes, gerek medeni hak ve yiukumlaltkleriyle lilgizalar, ge-
rek cezai alanda kendisine yoOneltilen su¢lamalarukanda karar vere-
cek olan, yasayla kurulmubaimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, davasinimakul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.” garantisiitenstir.

_ Makul bir sire icerisinde yargilanma hakkini yorarken Avrupa
Insan Haklari Mahkemesigrt onemli argimani 6lgu almaktadir.

Bunlar;

Dava konusunun nitgi, davanin karmasikli gi,

Yargilama sirasinda, ulusal mahkemeldedaflarin tutumu,

Yargilama merciirusul uygulamalari,

Gorevli makamlarin ve yetkililerindavranisi olarak gosteriimektedir.

Avrupalinsan Haklari Mahkemesi, makul siirede yargilanmangar
tisini “Mahkemedeki yargilamanin tim taraflarini ...... ¢ok uzun
usul gecikmeleriné karsi korumak olarak belirlergtir. (Stogmdiller/ Avus
turya’ya kasgl, 10 Kasim 1969 gunli karar)

Konumuz bglaminda, bu dort dlgut icerisindgrevli makamla-
rn ve yetkililerin davranisindan kaynakli makul sire aimina
sebebiyet verilmesiizerinde duragamizi belirtmek isteriz.

Nitekim Avrupa Mahkemesi, bu pemda, Devlete atfedilebile
cek gecikmeleredikkat cekmektedir.

Devletin de, yargilama surecine dahil oléim idari ve adli ma-

kamlari icerdigini ve gecikmeden sorumlu olduklarini vurgulamaktadir.

" Danstay Uyesi
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Yine, ulusal mahkemelerin 6zel bir gérevi de, yiangiada roll
olan herkesin, gereksiz gecikmeleri 6nlemek azami ¢caba gosterme-
sini sagglamak gerektgine isaret edilmgtir. (Vernillo/Fransa’ya ka, 20
Subat 1991 gunlu karar)

Devlet tarafindan kanitlarin sunulmasi ya da dosyanin
olusturulmasi nedeniyle meydana gelen gecikmeler veya mahkeme ya
isleri gorevlilerinin tutumu ya da kka idari makamlarin neden ol-
dugu gecikmeler, makul stireningimasina sebep olarak gosteriimektedir.

Iste biz, bunlardan hareketlgargilama igin 6ngérilen makul
surenin asilmasina sebep olarak gosterilen hususlardan aédoligatin
hazirlanmasi ve gercekligtiriimesi ile ilgili olarak;

1. Ulusal mahkemede gorevli ol&wakim, savci ve yazigleri per-
sonelindenkaynakli,

2. PTT gorevlilerinden kaynakli,

3. Muhtarliklardan kaynakli,

Gecikmeleri, sebep ve sonuclariile ayrica 6rnek vakalarla
anlatacgiz.

Calismamizin sonunda isgbzim 6nerilerimizi degerlendirme-
nize sunagaz

1
MAHKEME KAYNAKLI GEC/KMELER

1.1. VAKA1

Davacl, tasfiye halind& Limited Sirketini temsilenElit EL-
ZEM (gercek davaci ismi gd)'dir

Sirket tasfiye halinde oldtundan, dava dilek¢esindebligat ad-
resi olarak temsilcisi Elit ELZEM’in ev adresi gostenilstir.

Davanin konusunuirket adina 1998 takvim yili kurumlar vergisi
ve ferilerinin tahsili amaciyla dizenlenip tebblunan gunli ve sayil
0deme emrininiptali istemi olgturmustur.

2577 sayili Yasa’nin 26/3. maddesindBaVacinin gostergi ad-
rese tebligat yapilamamasi halinde yeni adresiribimesine kadar
dava dosyasisiemden kaldirilir ve varsa yuritmenin durdurulm&at
rar kendiliginden hikimsiz kalir. Dosyangiemden kaldirildg tarih-
ten baglayarak bir yil icinde yeni adres bildiriimek surde yeniden g-
leme konulmasi istenmgditakdirde davanin acilmamisayilmasina
karar verilir.” hUkma 6ngoralmgtar.

Davalil Vergi Dairesi Mudurlgi savunmas) davaci tarafin goster-
digi adresdeblig edilememitir .
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Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’'nin 26/09/2005 giinliakaile teblp
imkansizlgl nedeniyledosya bir yil stireyle slemden kaldiriimistir.

Bir yil icerisinde dosyaninsieme konulmasi istenilmeginden,
29/09/2006 gunli ve E:2005/1562, K:2006/1539 s&atar ile 3. Vergi
Mahkemesi’ncalavanin aciimams sayillmasina karar verilmistir .

Karara, birsekilde muttali olan davadiiraz etmi stir.

Itiraz; Istanbul Bolgeldare Mahkemesi’nin 22/05/2007 gunli ve
E:2007/5249, K:2007/5643 saykarari ile ret olunmu stur .

Davacisirket temsilcisi,karar dizeltme talebinde bulunmutur.

Karar diizeltme gamasinda,istanbul Bolgeidare Mahkemesi
18/10/2007 gunli ve E:2007/10655, K:2007/9881 sagar! iledavaci
tarafin karar duzeltme talebini kabul ederek itiraz ret kararini kaldir-
mis ve vergi mahkemesi kararini bozadsyayi geri gondermstir .

Bozma, gonderme kararinda yer veriggrekceyiaynen aktariyo-
ruz;

“2577 sayili/dari Yargilama Usulti Kanunu’'nunidari Davalarin
Acilmasr’ balikh 3.maddesinin 1. fikrasindddari davalar, Dangtay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesikbaliklarina hitaben yazilmi
imzal dilekcelerle acilir’” denilerek, 2/a fikrasla ise dilekcelerde,
taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcileinnad ve soyadlari veya
unvanlari ve adreslerinin gosterilegiehiikmuine yer verilmgiir.

Bunun yani sira 2577 sayfblari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinde “Goérev ve yetkisthda bir ise bakilmg olmasi, hukuka ay-
kir karar verilmesi ve usul hikimlerine uyulmgamimasi” bozma ne-
denleri olarak belirlennjitir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden,;

Dava dilek¢esinde davaci olarak ‘Tasfiye Halindd.td. Sti.’ ya-
zilmystir.

Dilekge ekinde sunulan Bakirkdy 9. Not&rin 06.06.1991 ve
031882 yevmiye numaralh sirkilerde Elit ELZEM'sinket mudurd ve
ortagi olaraksirketi temsil ve ilzama yetkili olgu gortlmitar.

Nitekim, Elit ELZEM tarafindan dava dilekgesi imaamstir.

Bu haliyle, Vergi Mahkemesinde dava acma hakkifiakan da-
vacl, bir tizel kilik olmasi nedeniyle temsilcisi marifetiyle dilekgn
imzalanmasi tabiidir.

Usulen davacrisirkete yonelik olarak yapilacak tebligatlarda ka-
nuni temsilcilerinin adinin telgizarfina yazilmasi mutlaka gerekli olma-
makla birlikte, sirketin tasfiyeye girngi oldugu ve tasfiye halindeki bir
sirketin adresi olarak dagsirket adresi dgil de, sirket temsilcisinin
adresinin gosterilnyi olmasi dikkate alinginda, teblg zarflari tGzerine
sirket temsilcisinin de adinin yazilmasi gergksonucuna variimaktadir.
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Durum bdyle oluncagirket adresi olaraksirket temsilcisinin ev
adresi gosterildiinden ve ev adresine gdeket tlizel ksiligine tebligat
yapilamayacgindan, sirket temsilcisinin adinin da tebligat zarfina
yazilmamasi sonucu dosyanslemden kaldirilmasi ve bilahare davanin
acllmamy sayilmasi icerikli mahkeme karari ve itiragaenasinda veri-
len Mahkememiz karari hak kaybina varan sonugudiugundan hu-
kuka ve usule uygun bulunmatm”

Yaklasik iki buguk yil stiren bu yargilama sonrasi baa donal-
mis ve dava dosyasi vergi mahkemesinde yeni esas agnamgtir.

Bu iki buguk yillik gecikmenin, yani yargilama i¢gngdrulen ma-
kul sdrenin ihlalinin sebelmahkemece davali savunmasinin telge
ctkariimasinda teblig zarfinin Gzerine sirket adi yazilip temsilcisinin
adinin yazilmams olmasidir.

Sonug olarak temsilciniav adresindetasfiye olunms sirket ara-
nilmis, tabii ki haliyle tebligat gercekgarilememistir.

1.2. VAKA 2

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi’'nin E:2010/602 esasiagutla X
Limited Sirketi tarafindan gumrik mevzuatindan kaynaklem nede-
niyle davali Babakanlik Gumruk Mustarligi’na kagl dava aciimstir .

Mahkemece verilen 19/02/2010 gunli ve K:2010/52flisdava
kabul karardavali idarece temyiz olunmutur .

Danstay 7. Dairesi, 22/02/2011 gunliu ve E:2011/709,(HD644
sayill karari ile 9. Vergi Mahkemesi karar haklandlosyanin
tekemmdilinun sglanmasive ardindan Dagtiay’a gonderilmesi gerek-
tigi belirtilerekiade edilmistir .

Bu gonderme kararind®2577 sayili [dari Yargilama Usuli Ka-
nunu'nun 48inci maddesinin 1’inci fikrasinda, tamyistemlerinin
Danitay Bakanligi’'na hitaben yaziln dilekceler ile yapilacga, 3’Gnct
fikrasinda ise, temyiz dilekcelerinin, ilgisine gdtarari veren mahke-
meye, Dantay’a veya 4’Gncl maddede belirtilen mercilere lem@si ve
karari veren mahkeme veya Dgay’'ca kari tarafa teblg edilecgi;
4’Gincl fikrasinda da, karari veren Datay dairesi veya mahkemenin,
cevap dilekgesi verildikten veya cevap suresi gegtisonra dosyay! dizi
listesine bgl olarak, Danstay’a veya kurula gonderegeaciklanmstir.

Ote yandan, 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 19/082gunlu ve
4829 sayili Kanunun 11'inci maddesiylegték 35’inci maddesinin
L'inci fikrasinda, kendisine veya adresine Kanumdsterdgi usullere
gore teblg yapiimy olan kimsenin, adresini ggtirirse, yenisini hemen
tebligi yaptirmg olan kaza merciine bildirmeye mecbur gfdu bu tak-
dirde bundan sonraki telglierin bildirilen yeni adrese yapilaga 2'nci
fikrasinda, adresini dg@stiren kimsenin yenisini bildirmegii ve yeni
adres tebl memurunca da tespit edilemgidiakdirde, teblg olunacak
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evrakin bir nidshasini eski adrese ait binanin kaasasilacg ve
asilma tarihini, teblg tarihi sayilacai hilkmune yer verilryiir.

Dosyanin incelenmesinden; davagirketin dava dilekgesinde
bildirdigi ve daval idarenin birinci savunma dilek¢esinablig edildigi
adrese tebligat yapilamamasi Uzerine, davaansasinda, dier
tebligatlarin, Tebligat Kanunu’nun 35’inci maddeasyarinca yapildit,
mahkeme kararinin ise, davacinin bilinen adresakear teblge cikari-
lip, iadesi Uzerine, yine anilan 35’inci madde uyaa bir teblgin yapil-
digi, ancak, tebf evrakinin Uzerine telgin mevzuunun yaziimag
ayrica, mahkeme kararinin davacilya tgblgereken nushasinin, dos-
yada bulundgu anlagiimistir.

Bu durumda; mahkeme kararinin bir nishasinin, 728l Tebli-
gat Kanunu’nun 19/03/2003 glin ve 4829 sayili Kamutiliinci madde-
siyle dgisik 35’inci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca davam bilinen
adresine ait binanin kapisina asilarak tgblin saglanmasi suretiyle
dosyanin tekemmull ettirilmesi gerekmektedjefekcesine yer verilgtir.

Goruldigu Gzere, mahkemedeblig evrakinin Uzerine teblgin
mevzuunun yazilmamasi, kararin davaciya teb#i gereken nishasi-
nin 35. madde uyarinca dahi usule uyulmadan teldin yapiimadigi
ve bu nudshanin dosyada bulunmasi vakagsiavanin en abir buguk
yil gecikmeli sonuglanmasina sebebiyet veytmi

2
MUHTARLIKLARDAN KAYNAKLI GEC JKMELER

2.1. VAKA 1

Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nin E:2006/2506 esaskagitla
0deme emrininiptali istemli dava acilngtir.

Mahkeme 21/01/2008 gunli ve K:2008/105 sayili kada yer
verdigi; “1999 takvim yilinda saf1 yapilan gayrimenkullin satbedeli-
nin digiik beyan olundgu nedeniyle re'sen tarh olunan vergi ziya-1 ce-
zal tapu harcina ilikin vergi-ceza ihbarnamesinin 1 no’lu formda g6zi-
ken adreste yapilan tepin tasinmi olundwgu nedeniyle 11.12.2003
tarihi itibariyle iade olundgu, posta yoluyla tehi yapilamayan adrese
iliskin olarak stz konusu yerin mahalle muhtari imZasutulan
02.11.2004 tarihli adres tespit tutagia ile de davacinin yeni adresinin
bilinmedginin tespit olundgu ve akabinde s6z konusu algoa
24.11.2004 tarihi itibariyle ilanen teldiolundyu ve bu suretle kesinle-
sen alacgin tahsili amaciyla adina dizenlenen pyazlik konusu
6deme emrinin 19.06.2006 tarihinde tgbliizerine 26.06.2006 tarihi
itibariyle is bu 6deme emrinin iptali istemiyle dava agfidanlasiimstir.
Dava konusu olayda, davaci tarafindan kendisineadres aratirmasi-
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nin usuliince yapilmagi, ilgili mahalle muhtarlgindasimdiki adresinin
mevcut oldgu iddia olunmakla birlikte davall idare tarafindaistiine
disen sorumlulgun yerine getirilmg oldygu gérilmekle davaci iddiasi
yerinde gorulmenmngtir. Bu durumda, 6deme emrine konu algaaliskin
bulunan vergi-ceza ihbarnamesinin usuliine uygun bdigimde tebj
olundyzu anlasiimakla, kesinlgmis bulunan séz konusu alaga tahsili
amaclyla davaci adina dizenlenen ggazlik konusu 6deme emrinde
yasal aykirhk gortlmenytir.” gerekcesiyle davanin reddine hikmetimii

Karara, davaci vekilince yapilatiraz , istanbul Bolgddare Mah-
kemesinin 25/09/2008 gunlu ve E:2008/3589, K:20P83l sayill ka-
rari ile kabul edilmy, vergi mahkemesikarari bozulmus ve dava kabul
edilmigtir.

Bozmakararinda da;

“Dosyadaki belgelerin incelenmesinden;

Davanin konusunu ofturan 6deme emrinin dayaga olan
vergi/ceza ihbarnamesi posta yoluyla davacinin Basei Yeniyol Sk. A
Blok, D:4,/stanbul adresine tel@e ¢ikariimy ancak “Muhatap adresten
tasginmis adresi bilinmiyor, iade 12.12.2003”serhi ile tebligat
yapilamadgindan babhisle Vergi Dairesi MUdugii’'ne iade edilmyiir.

Bunun tzerine memur eliyle tef#i cikarilan ihbarname adres tes-
pit tutanas1 dizenlenip Mahalle Muhtari imza ve muhri ile “B1.2001
tarihinde terk” tespiti 02.11.2004 tarihinde yapiék tebligatin
gerceklgtirilemedigi gerekcesiyle ilanen telgliyontemine gecilmive
amme alacgunin kesinlgtigi varsayilip, dava konusu 6deme emri tan-
zim ve tebff olunmutur.

Davacl tarafca dosyaya ibraz olunan belgelerin iroenesinden
ise, davacinin yukarida belirtilen adresten 31.0R2 tarihinde nakil
belgesi almak ve nakil gii adres olan Merkez Mahallesi, Kemerkoy
Lale Kasri, D:23, Istanbul adresine birakmak suretiyle ayrgidi
belgelennitir.

31.12.2001 tarihi itibariyle Mahalle Muhtagh kayitlarinda
davacinin nakil gitgi yeni adresin bulundiu ve gerek 12.12.2003 tari-
hinde gerekse 02.11.2004 tarihinde muhtarlkcatkana bakilmak sure-
tiyle bu durumun goérilebilege acik iken, kayitlarin incelenmeglive
gerekli hassasiyetin gosterilmenaldygu sonucuna varilmatir.

Bu veriler yiginda 213 sayili Yasa'nin yukarida aktarilan hukim-
leri ile muhtarlga ve PTT idaresine verilmiolan tebligat gorevi ve
kamu hizmetinin ifasinda gerekli 6zen ve dikkatiostgrilmedgi
belirlenmistir.

Durum bdyle olunca ihbarname samasinda gerekli 6zen
gosterilerek davacinin yeni adresine kolayliklagu&bilecekken ve mu-
kellefin yeni adresi byekilde bilinen bir adres olmakta iken, adresin
bilinmemesi halinde aurulabilecek bir tebj sekli olan ilanen tebj
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yontemine gecilerek kesigtgzinden bahisle davacidan alaga cebren
tahsili icin adina tanzim ve tefliolunan dava konusu 6deme emrinde
hukuka ve usule uygunluk bulunmgmi’ gerekcesine yer verilstir.

Goruldigt Uzere1999 takvim yilina ilskin amme alaga, 2005
yilinda tesis olunan 6deme emri ile takibe algyr2006 yilinda dava
konusu yapilmy ve 2008 yilinda ise Bolgddare Mahkemesince esastan
davaci lehine karara panmstir.

Bu vakadamuhtarli gin 6zensiz davrangi sonucu yargilamanin
gecikmesinin yani sirammealacagl tahsil edilemez hale gelnstir .

2.2. VAKA 2

Davacl X adina vergi ziyal cezal katmgelevergisi tarhiyati ya-
pilmis ve ihbarname iléahsili yoluna gidilmistir .

Vergi Dairesi Mudurl@i’ne kasi Istanbul 6. Vergi Mahkemesi'nin
E:2007/513 esasina kayidlava agmstir.

Vergi Mahkemesi, davall idare savunmasini davaelyige cikar-
mis; ancak “adreste taninmiyogérhi ile iade geldiinden, dosyasiem-
den kaldinimg ve bilahare bir yil sonra 15/05/2008 gunlu ve
K:2008/1868 sayili karar iledavanin acilmams sayillmasina
hikmedilmistir .

Dosyanin davacisi X, karara muttali gidadaitirazda bulun-
mustur .

Istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin E:2008/15087 esasina
kaydolunan dava dosyasinin itiraz incelemesindeadain goéstergi
adresin mahalle muhtaginaAra Karar yapilmi stir .

25/12/2008 gunli ara karar ile mahalle muhgamblan davaci X'in
... Mah. Enver Cad. Yilmaz Karger Is Hani No:20/4 ..Itanbul
adresinde 07/04/2007 tarihinde (davali savunmastawvaci adresine
teblig edilemedgi “adreste taninmiyorierhiyle iade edildii tarih) ika-
met edip etmedi veya kimin ikamet etfii sorulmu;, ilgili belge ve ka-
yitlarin onayli 6rneklerinin gonderilmesi istenilmis ve muhtariga 10
gun sure taninngtir.

Ara karar gergi yerine getirilmemgtir.

Bunun Gzerine ilgili muhtar hakkind@akirkéy Cumhuriyet Bas-
savcilgi'na su¢ duyurusunda bulunulgtur.

Bu vakadan da argdacagsl Uzere muhtarlikca tebligat konusunda
O0zensiz davranma ve ara karar germ yerine getirilmemesi sonucu
yargilamanin yaklasik iki yil gecikmesine sebebiyeterilmistir.

Nitekim benzer bir vakada da, mahalle muhtar i@ Rjorevlisi
haklarindaistanbul Bolgeidare Mahkemesi’'nin 17/06/2009 gunlii ve
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E:2008/15087 sayili karari ile Bakirkdy Cumhuriy@avcilgina sug
duyurusunda bulunulngtur.

3
PTT KAYNAKLI GECIKMELER
3.1. VAKA 1

2001/1-12 dénemine ait vergi ziyal cezall gelirgigirve fon payi
tarhiyatinin iptali istemiyle davaci (Xptanbul 5. Vergi Mahkemesinde
dava acmstir.

27/12/2007 gunli ve E:2006/2815, K:2007/3229 saalhar ile
dava reddedilmistir .

Davaci (X), 26/03/2008 gunlu dilekgesi ile mahkekagarinaiti-
raz etmistir .

5. Vergi Mahkemesi; 31/03/2008 gunli ve E:2006/2815
K:2007/3229 sayili kararinda yer veidli “Dava dosyasinin incelen
mesinden, Mahkememizin itiraza konu kararinin dauvac dava
dilek¢esinde bildirngi oldusu adrese yapilan tebligatin muhatabin goste-
rilen adresten ayrilngi oldugu serhiyle ve muhtar tasdikiyle iade edil-
mesi Uzerine, tebligatin, Tebligat Kanunu’nun 3%daesine goére, Or-
nek No:136 no’lu formulin bir parcasi kapiya yapilmak suretiyle
20.02.2008 tarihinde yapilmioldugu, hal bdyle olunca da, yukarida
zikredilen yasal sirenin son gund olan 21.03.2Q0&inde itiraz iste-
minde bulunulmasi gerekirken, bu sirengriaaak 26.03.2008 tarihinde
itiraz isteminde bulunuldgu anlasiimistir.” gerekgesiyle itirazin sire-
sinde yapilmaggndanitirazin reddine karar verilmi stir.

Itirazin sire yonlnden reddine dair mahkeme karadaeaci (X)
slresinde itiraz et ancak bu itirazddstanbul Bolgeidare Mahke-
mesi'nin 14/07/2008 gunlu ve E:2008/5474, K:200344 sayili karari
ile oy ¢okluguyla ret olunmustur .

Kararin azlik oyunda;

“7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 20. maddesinde ‘hatabin
muvakkaten bga yere gitmesi” durumu duzenlerytim

20. maddede, “13, 14, 16, 17 ve 18. maddelerdeliyganisiar,
kendisine teb§ yapilacak kimsenin muvakkatenska yere git@ini
belirtirlerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin ‘a& soyad’ tebff maz-
batasina yazilaralalti beyan yapan tarafindan imzalanwe teblg me-
muru teblg evrakini bu kilere verir. Bu kjiler teblig evrakini kabule
mecburdurlar. Kendisine telgliyapilacak kesmenin muvakkatenskza
bir yere gittgini belirten kimsepeyanini imzadan imtina ederséeblig
eden bu beyaryerh ve imza eder. Bu durumda ve tgldvrakini kabul-
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den ¢ekinme halinde tebligat 21. maddeye goére yamiikmu 6ngoral-
mUstar.

21. maddede ise “Teldiimkansizigl ve tebellgden imtina” du-
rumu kurala bglanmis olup “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya
yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabiledemselerden hic-
biri gosterilen adreste bulunmaz veya tehgdléin imtina ederse, tepli
memuru tebff olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyet
azasindan birine imza mukabilinde teslim eder gellém edenin adre-
sini imtina eder ihbarnameyi gosterilen adresteknamin kapisina
yapitirmakla beraber adreste bulunmama halinde ggblunacaksahsa
keyfiyetin haber verilmesini de mimkuin oldukcaaarykomularindan
birine varsa yodnetici veya kapiciya da bildirir.’UkmU 6ngoralmgiar.

Yine ayni Yasa'nin “Adres gatirmenin bildirilmesi mecburiyeti”
baghkli 35. maddesinin 2. fikrasinda “Adresini ggiren kimse yenisini
bildirmedigi ve yeni adres telgli memurunca da tespit edilemgidiak-
dirde teblg olunacak evrakin bir nishasi eski adrese ait bindapi-
sina asllir ve asilma tarihi, teldlitarihi sayihr.” hikma yer almtir.

Tebligat Nizamnamesi'nin “Teldiimkansizig” bashkh 28. mad
desinde “Kendisine teljiyapilacak kimse ve yukaridaki maddeler muci
bince muhatap namina tebligat yapilabilecek kinrdele hicbiri gos
terilen adreste bulunmazsa tebinemuru adreste bulunmama sebebini
bilmesi muhtemel olan kgon kapici gibi kimselerden veya o yerin
muhtar veyahutta ihtiyar heyeti meclisi azalarindeayahut zabita amiri
veya memurlarindan tahkik ederek. Vaki olacak beyablic maz-
batasinayazip altini imzalatmasi beyan yapan imzadan imtiederse
bu cihetleserh ve kendi imzasi ile tasdik etmesi lazimdir.fakugetiril-
mistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden;

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin davanin reddine dir12.2007
gunla ve K:2007/3229 sayili karari, davaciniméirli Cad. Yeilada Sk.
No:38/3/stanbul” adresine tebgie ¢ikariimgtir.

Posta Telgraf Telefon (PTT) gorevlisi Kamil Kulaks$arafindan
“Muhatabin teblg adresine gidildéi, ayni adreste ikamet eden (ZZ)'nin
so6zli beyanina gore muhatabin ayidimahalle muhtarinca adreste
kaydi yoktur tasdiki ile iade” ke serhi diyulerek Kartaltepe Mahalle
Muhtari Yavuz Kaya imza ve muhri ile mahkemeye ahaemy tebli-
gat yapilamangtir.

Teblig yapilamadgina dair bu belged€ZZ)'nin imzasi olmadgi
gibi, imzadanmtina ettigine dair herhangi birserh de bulunmamaktadir.

Bunun Uzerine 7201 sayili Yasa’'nin 35. maddesiiogarayni ad-
rese mahkeme karari tekrar tefdi cikarilmy ve ayni PTT gorevlisi
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tarafindan bu kez “7201 sayili Tebligat Kanunu’nd® maddesine gére
merciin istgi Uzerine tebl evraki hanenin kapisina yaprilmak sure-
tiyle teblig edildigi, ayrica komqusu (XZ)'ye haber verildi, konyusunun
imzadan imtina etdi” icerikli kase serhi diyulmis ve ayni muhtara
imza ve muhru ile tasdik ettirilatir.

Tebligatin bugsekilde 20.02.2008 tarihinde yapilmoldusundan
hareketle 26.03.2008 gunu yapilan davaci itirazuzogunlik sire
gecirilmis olduygu gerekcesiyle sire yoninden ret editmi

Davacl 24.03.2008 tarihinde karara ittilada bulugdau iddia
ederek 26.03.2008 gunu kayitlara giren itiraz diesiyle karara itiraz
etmistir.

Bunlarin yani sira 27.03.2008 gunlu dilekce ile aavadresini
“Akatlar, Yesim Sk. No:9/STANBUL” olarak dgistirdigini mahkemeye
beyan etngtir.

5. Vergi Mahkemesi Hakimi 31.03.2008 gunlu ve K728829,
ITIRAZ NO:2008/757 sayili karari ilgirazin siire yoniinden reddine
karar vermitir.

Bu karar davacinin yeni adresine (Heay) teblic edilmis ve da-
vacl itiraz ederkenkararin yidritmesinin durdurulmasini da talep
etmistir.

Mahkemenin 14.05.2008 gunli ve E:2008/5474 sayrlitgnenin
durdurulmasi talebinin reddine dair karari davaaryeni bildirdgi ad-
rese dgil de, daha 6nce teb§ yapilamayan Bakirkoyincirli adresine
tebligata ¢ikariimgtir.

18.06.2008 tarihinde ayni PTT gorevlisi (Y) tarafn “Teblig ad-
resinde muhatabirgine gittigini beyan eden ayni konutta daimi ikamet
eden ehil annesi (XX) imzasina tgl@dilmistir.” serhi ile tebligat yapil-
migtir.

Bu veriler yiginda mahkememizin davacinin yurttmenin durdurul-
masi talebinin reddine dair 14.05.2008 tarihli tigjalt yapilamayan ayni
adresine tebji edilmis olmasi ve davacinin annesi (XX)'in (Bahsin
davacinin annesi olgw dosyadaki banka kayitlari ile sabittir.) bu ko-
nutta daimi ikamet e serhinin tebligat alindisinda belirtilpiolmasi,
onceki tebklerin gerekli 6zen ve dikkat gosteriimgdicin yapilamadi-
gina karine olgturmaktadir.

Bu sonug itibariyle, davacinin annesi tgbklmaya ehil kgilerden
oldugu ve bu adreste ikamet gitibelirlenmis oldygundan, artik 7201
saylll Yasa'nin 21. maddesi glede 20. maddesinin yani “Muhatabin
muvakkaten bd&a yere gitmesi” durumunun uymazlga uygulanmasi
ve bunun da telji imkansizgl sonucunu déurmayacgl ortaya
ctkmaktadir.

Durum boyle olunca, 27.12.2007 gunli dava ret kargXXXXX
isimli sahsin imzasi alinmadan veya imzadan imtinagietsierhi
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distlmedginden 7201 sayili Yasa’nin 20. maddesine uygurietligat
sayllamayacguindan, ayrica iki kez telgliyapilamadgi belirtilen ayni
adrese ucunci kez gidifdnde davacinin annesine tebligatin yapgmi
oldusu dikkate alingfinda, onceki tebligat gisimlerinde gerek PTT
gorelisinin, gerekse Muhtaghn gerekli 6zeni ve dikkati gostermgdi
dolayisiyla davanin dava ret kararina muttali oddau belirttigi tarihin
teblig tarihi olarak kabull gerekgi ve itirazin sire yénunden reddine
dair kararin bozularak gin esasina girilerek davanin karara
baglanmasinin hukuka ve usule uygun g@ldugerekcesiyle ganluk
gorisiinden olgan itirazin reddine dair karara katiimiyorumgorisine
yer verilmitir.

Bu gorsten anlaildigi Gzere,daha 6nce gonderilen ve tebj
olunamayan mahkeme karariayni PTT gorevlisi tarafindan, ayni
adrese sonraki gidste, tebligat yapilabilmistir.

Burada dikkat cekeRTT gdorevlisinin 6zensiz davransidir.

Nitekim bu davrany, davacinin hak kaybina sebebiyet verngive
yargilamayi da geciktirmistir .

3.2. VAKA 2

Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nin E:2009/2003 esaskagitla
ddeme emrinin iptali ve yiritmenin durdurulmasepéldava aciimstir.

Mahkeme, 31/08/2009 gunlu ve E:2009/2003 sayilrkae davaci-
nin yarutmenin durdurulmatalebini reddetmistir .

Davaci,istanbul Bolgddare Mahkemesi'niéirazda bulunmu stur .

Istanbul Bolgeldare Mahkemesi yagi itiraz incelemesi sonucu
02/10/2009 gunlt ve YDtiraz No:2009/5128 sayili karari ile 8. Vergi
Mahkemesikararini kaldirmi s 6deme emrinin yuratmesini durdur-
mustur .

Yurttmeyi durdurma kararinda isé)osyadaki belgelerin incelen-
mesinden, davaci hakkinda yapilan cezali tarhiylagkin ihbarnamenin
davacinin bilinen adresine posta yoluyla tebligapymadgi ve tebligat
yapillmamasi durumunun tutanak haline getirilngegie memur eliyle de
ihbarnamenin davacinin adresine tgbkdilemedti gerekcesiyle yapi-
lan ilanen teblgin ardindan dava konusu ddeme emirlerinin tanzim ve
tebligi yoluna gidilmy olup, oysa ihbarnamegsamasinda davaci (SL)
nezdinde d&l de babasi (CL) nezdinde tebligat yapiimaya ghligi
ayrica davaclya ihbarname tepledilmezken, 6deme emrinin ise tebli
edilebildigi anlasiimugtir.

Yukarida yer alan hukumlerin birlikte gerlendiriimesinden,
vergilendirmeyle ilgili butin belgelerin taahhUtilarak adresleri bili-
nenlere tebl edilecgi ilgililerin adreslerinde bulunmamalari halinde
bu durumun tutanak haline getirilerek tutagma konyulardan biri, muh-
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tar, ihtiyar heyeti veya zabita memurlarindan béimmzalatilacginin
Yasa hikmi olmasina kam ihbarnamenin tehkginde bu usulin
izlenilmedgi anlagiimigtir.

Bu durumda, usuliine uygun olarak tgtdidilmeyen ihbarname ile
istenilen alacgin kesinlgerek ddenmesi gereken safhaya gafdien
bahsedilemeyegeden davaci adina diizenlenen 6deme emrinde ve yu-
ratmenin durdurulmasi talebinin reddine dair karardisule ve hukuka
uygunluk bulunmargtir.” gerekcesine yer veriltir.

Goruldigu Uzere, ihbarnamenin tepledilemedgi adreseddeme
emri teblig olunmustur .

Yani ihbarname samasind@®@TT gorevlisi dikkatli davranmayip
gerekli 6zeni gostermeny, ancak 6deme emri tebiinde ise dger bir
PTT gorevlisi 6zenli davranarak tebligat gerceklgtirmi stir .

Bunlardan hareketle ihbarnamgamasinda hak kaybi ile kaa-
san davacl, 6deme emgamasindaahat bir nefes almstir.

3.3. VAKA 3

Dava, 2003 takvim yili igin re’sen salinan kurumlargisi ve feri-
leri ile kesilen vergi ziyal cezasinin kaldiriimetemiyle aciimstir.
_ Davacinin gosterdi adrese tebligat yapilamagl gerekgesiyle
Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’ nin 30/10/2009 gunlu E2008/2478,
K:2009/2711 sayili karari ildavanin agilmams sayilmasina hikme
dilmi stir .

Karar, davaci tarafg@myiz edilmistir.

Danstay DoOrdincu Dairesi, 09/11/2010 gunli ve E:200983
K:2010/5530 sayili karari ile davacinin temyiz mstel kabul etmg ve
vergi mahkemesi kararini bozmtur.

Bozma kararina gerekce olarak da201 sayili Tebligat Ka-
nunu’nun 21. maddesinde, kendisine tebligat yapka&kimse veya
yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabiledemselerden hic-
biri gOsterilen adreste bulunmaz veya tebgiléin imtina ederse, tegli
memurunun teldi olunacak evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir ve memurureaimukabilinde
teslim edec&@ ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarngme
gOsterilen adresteki binanin kapisina yapmakla beraber, adreste bu-
lunmama halinde telyi olunacaksahsa keyfiyetin haber verilmesini de
mumkin oldukca en yakin kartarindan birine varsa yonetici veya
kapiciya da bildirilecgi, ihbarnamenin kapiya yagirildigi tarihin teb-
lig tarihi sayillacgl, muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve
memurlarinin bu madde kapsaminda kendilerine tegldilen evraki
kabule mecbur olduklar” hikmiine yer veritim
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Dava dilekcesinin davali idareye tediliizerine idarece verilen sa-
vunma dilekcesi, davacinin dilekgesinde gosgerdidreste tebfe
calisilmasina kagin davacinin adreste taninmgdiyolundaki anilan
adreste ikamet edenskiin beyani esas alinarak tedin yapilamadgi
sonucuna ulalmis, s6z konusu telli mazbatasi mahalle muhtarina
imzalatilmak suretiyle telgdievrakinin merciine iade edifdianlasiimigtir.

Tebligat Kanunu’nun anilan 21 inci maddesinde ghliemlerinin
nasil yapilacg acikca belirtiim§ olup, bu maddeye uygun olarak tgbli
islemlerinin yapilmasi gerekirken, maddede sayilagileke imza
mukabilinde evrak teslim edilmgdigibi tesellim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnamenin adresteki binanin kapisina sgapmadigi anla
stmigtir.

Bu durumda, tebdi islemleri Tebligat Kanunu’'nda belirtilen usule
uygun olmadiindan gdosterilen adrese tebligat yapilanm@addan s6z
edilemez. Bu nedenle, dosyanglemden kaldirilmasi ve bir yillik stre
icerisinde yeni adresini bildirerek dosyanin yemdgeme konulmasinin
iIstenmemesi nedeniyle davanin aciimamsayilimasi yolundaki karar
uygun gorulmengtir.” ifadeleri gosterilmtir.

Davanin 2008 yilinda acildg ve Dangtay bozma kararinin da
2010 yilinda verilmis oldugu dikkate alindiginda dosyanin yeni esas
numarasl almasi ve esastan yeni karar verilmescs8iryili bulmus ve
yargilama buekilde gecikmgtir.

3.4. VAKA 4

Yine mahkemece, davall idare savunmasi davacimekggisinde
gosterdgi “Postane Mah. ...Sk. ...No: 6fstanbul adresine tebliedil-
mek Uzerdeblige cikariimistir .

Mahkemece, usuliine uygun olarak hazirlanteblig zarfl muha-
tap adreste taninmadgindan, teblig imkansizlgl nedeniylePTT me-
muru imzasi ile iade edilmitir .

Mahkeme bgkani tebligatin iadesinin usulstiz offunu hakli ola-
rak tespit etrtir.

Bu tespitine gerekce olarak haziriadve Sirinevler PTT Merkez
Mudurligi’'ne yazilan 16/06/2011 gunlu tezkere 201 sayill Tebligat
Kanunu’nun 21. maddesi hatirlatiimis ve bu hatirlatmada 6009 sayili
Yasa'nin 5. maddesi deirgulanmistir.

Tezkerede, muhataba tebligatin imkangizhalinde 7201 sayil
Yasa'nin 21. maddesi uyarinca t@biglemini yapan posta memurunun
teblig olunacak evraki, o yerin muhtarina teslim edimailiskin ihbar-
nameyi ilgili yerin kapisina yagirip, durumu da kogularina haber
vererek, tebligati yapmasinin Kanunun amir hiokmdug@l 6nemle
hatirlatilarak usul gosterilip adeta ders vergkmi
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Teblig evraki, tezkere ekindiade edilmis ve tebligatin yeniden
yapilmasi rica olunmustur.

Bu ve benzeri vakalardalmamasi gereken yazmalar yapil-
maktadir.

Anlami ise, dosyalarin gecikmesine kekilde PTT idaresince
sebebiyet verildgidir .

3.5. VAKA 5

Ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiylistanbul 7 idare Mahke-
mesi’nin E:2011/1675 esasina kayitla acgilan davE#la2.2011 gunli
karar ile davacinin yuriitmenin durdurulmasi taiébilstanbul 4.idare
Mahkemesi' ndeki bir dava dosyasi ilesladli gorulmesi talebi ret edil-
mistir.

Bu iki karar davacinin dava dilekgesinde gostgmidugu “Karaa-
gac Mah. Kisa Sok. N0:46/2 Istanbul adresine telie cikariimstir.

8.2.2012 tarihinde tel@ialindisi ile kararlar iade olnguur

fade gerekgesi olarak “Gosterilen adres yanliBoyle birisi yok-
tur. Teblig mumkin olmadiindaniADE ” gosterilmistir.

Kararlar ayni adrese mahkemece ikinci kez gebgalsiimistir.

12.03.2012 gunlu teld@ialindisi ayni datici isim ve imzasi ile
ayni gerekceyle mahkemeye iade edjtmi

Yazi Isleri Mudurligti personeli tarafindan, Kagga; Mahalle
muhtari ile telefonla gogine yapip adresin goulugu ve sahsin ikamet
edip etmedii sorulmu cevap olarak da adresingta oldusu ve sahsin
tanindg bilgisi alinmstir.

Bunun Uzerine 05.04.2012 gunli mahkemekBalig tezkeresi ile
durum PTTSube Mudurligine bildirilmis ve tebligat zarfi eklenerek
dcuncu kez olmak Gzere teph yapilmasi rica olunmnytur.

Tarihlerden de cikarilagatzere PTT datim gorevlisinden kay-
naklanan bu tablo dava dosyasinin tekemmilininegesgesini
yaklasik 5 ay geciktirmg ve uzun bir siire davada sonug¢ alinangami

3.6. ORNEK VAKA OZETLEH

3.6.1. Istanbul 7.idare Mahkemesi'nin 05/03/2008 giinli ve
E:2007/1306, K:2008/383 sayili kararinin onanmasi@a Dangtay 8.
Dairesi’nin 27/06/2011 gunli ve E:2008/5480, K:2(3BB6 sayili karari
davaciya teblge cikariimistir.

Ancak teblg zarfi igerisindekiDanistay karari yirtiimi s olarak
teblig zarfi ile birlikte mahkemeye iade olunmustur .
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fade edilen yirtilny zarf ve karar ile ilgili olarakutanak tutul-
mus ve Sirinevler PTT Mudurligi’ne durum birtezkere ile bildirilmi s
ve gerginin yapiimasi rica edilmistir .

Tezkere uyarinca, 18/11/2011 gunli ve 7669 sayBdbcelievier
Posta Dgitim Merkezi Mudurligi'nce mahkemeye hitaben cevabi yazi
gonderilmg ve kararin yeniden zarflanmasi halinde tebligatin
yapilacag bildirilmi stir .

3.6.2. Yine Istanbul 7.idare Mahkemesi’nin 17/02/2012 ginli
ara karari davall Hisar Veraset ve Harglar Vergi Dairesi Mddgline
teblige ¢ikariimisg; ancak f[lge mahalle, cadde, sokak ismi yok, adres
yetersiz olup, vergi dairesi ismen taninmiyor. g;mlercnne bila tebf
lade” serhiyle 24/02/2012 tarihindmahkemeye iadesi yapilnstir.

Mahkeme Bgkanliginca PTT idaresi ile yapilan g@riie sonrasi
yazismaya mahal birakilmadan ayni tebligatin yeniden yapilmasi
yoluna gidilmitir.

3.6.3. Bunlarin yani sira,istanbul 7.Idare Mahkemesi'nin
23/03/2012 guni yapilacak olan dgmasinin istanbul Valilgine
bildiriimesine dair tebi mazbatasteblig edildi diye teblig parcasi
mahkemeye PTT idaresince gonderiligse de tebliz mazbatasinda
teblig tarihi, tebligi alanin isim, soyisim ve imzasinin bulunmadjit,
ayrica tebligi yapan PTT gorevlisinin adi, soyadi, imzasi ve sic
numarasinin yer almadgi belirlenmistir.

Bunun (zerine tutanak tanzim edilmis olup durum PTT
Sirinevler Mudurligi'ne bildirilmis olup eksikligin giderilmesi istenil-
mistir .

Ornekvakalari somutlastirarak ¢ogaltabiliriz .

Vurguladgimiz, PTT gorevlilerinin butiin 6zverili gayret valg-
malarina kann bu ttr ihmalleri, yargilamanin gecikmesine cak hir
sekilde sebebiyet verdikleridir.
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BITIRIRKEN

“Bilirken susmak, bilmezken sdylemek kadar cirkindir.”
Eflatun

icinde bulundgumuz 21. yizyiteknoloji cagi olarak nitelendiril-
mektedir.

Teknolojinin ersmis oldugu asama,ginlik hayatta ve kamu hiz-
metlerinin sunumunda yogun olarak kullanilagelmektedir.

Ancak mahkemeleriryazisma ve karar tebligatlarinin geresi
gibi gerceklgtirimesinde, teknolojideryeterli ve layikiyla fayda te-
mini yoluna gidilmedigine pratiklerden tanik olmaktayiz.

Bu tablo,yargilamanin gecikmesinekatki sunarkenkimi vaka-
larda ise dgrudan sebep olturdu gunu soyleyebiliriz.

Aktardiklarimizdan cikarilaga Gzere,gerekli 6zen ve hassasiye-
tin, mahkeme cajanlari, muhtarliklar ve PTT idaresi gorevlilerince
gOsterilmesi 6nem arz etmektedir

Yine, dava dilekceleri ile savunmalarda davaci velvaliya
ulasilabilecekcep telefonu ve/veya e-mail adresinigazilmasi ve tebli-
gat adresine tebligat yapilamamasi haliradgp telefonu ve/veya e-mail
adresine mesaj birakilmasi teknolojinin gergi gibi kullanildigini
gosteriyor olacaktir.

Bunun gerceklgiriimesi icin yargilama usul kanunlarinda
madde d&isiklikleri yapiimasi ve bu dgisikliklerle ayni amaca yone-
lik olarak Tebligat Kanunu’nda da diizenleme yapilmasgerekmektedir.

Ayrica, Elektronik Tebligat Yonetmeligi (19 Ocak 2013 gunli ve
28533 sayiliResmi Gazetg nin de,bu konuda 6nemli bir asama
oldugunu ve gergi gibi uygulamaya yansitiimasi halindeircok so-
runu giderebilecegini, 6zellikle belirtmek isteriz.



