TOROS UNIVERSITESI iiSBF SOSYAL BiLIMLER DERGISI
ISSN: 2147-8414

Cilt/Volume:7  Sayy/Issue: 13 Aralik/December 2020
Yayin Gelis Tarihi/Submitted: 06.11.2020 | Yayma Kabul Tarihi/Accepted: 24.12.2020

Hans- George Gadamer Hermeneutiginin Olusumu ve Temel
Kavramlari

The Formation and Basic Consepts of Hans- George Gadamer Hermeneutics

Duygu KARATAS"

Oz: Felsefe; insamin entelektiiel yeteneginin sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir
disiplindir.  Felsefe disiplini alt disiplinlere ayrilmaktadwr. Bunlardan  birisi
“hermeneutik’dir. Hermeneutik; insamn kendisini, ¢evresindekileri, icinde yasamis
oldugu dénemi veya kendinden énceki donemleri, bu dénemlerde ortaya konulmus metin
veya sanat eseri gibi daha bir¢ok unsuru oldugu gibi anlamayr saglayan bir diisiince
disiplinidir.

Bu c¢alismada hermeneutik alaninda, Gadamer’in kendi donemi icerisinde
benimsemis oldugu felsefi hermeneutik anlayisi ve bu disipline kattig1 onemli kavramlara
deginilerek, diisiincesini nasul temellendirdigi ortaya konulmugstur. Elestirdigi noktalardan
yola c¢ikarak onemli goérdiigii kavramlary, basta tarihsellik olmak iizere, “ényargi,
ufuklarin kaynastirimasi, gelenek, etki tarihi bilinci gibi insan igin olmazsa olmaz
kavramlar: ele alinip; detayh bir sekilde incelemeleri yapilmis, hermeneutik disiplini nasil
saglam bir zemine oturtmak istedigine deginilmeye ¢alisilmistir.

Gadamer ortaya koymus oldugu diisiince ve kavramlar: sayesinde, bir insanin
gelenekten bagimsiz olamayacagr gibi, onyargidan da bagimsiz olamayacagini
gostermeyi amaglamistir. Hermeneutik igin onemli kavramlari ortaya koymus olan
Gadamer ’in temellendirdigi onemli kavramlar ve saptamalar hermeneutik i¢in énemli bir
yer teskil etmektedir.
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Abstract: Philosophy; it is a discipline that emerged as a result of human
intellectual ability. The discipline of philosophy is divided into sub-disciplines. One of them
is "hermeneutic". Hermeneutics; It is a discipline of thought that enables a person to
understand himself, his surroundings, the period he lived in or the periods before him, as
well as many other elements such as a text or a work of art created in these periods.

In this study, in the field of hermeneutics, the philosophical hermeneutics
understanding adopted by Gadamer in his period and the important concepts he added to
this discipline, and how he bases his thought has been revealed. Based on the points he
criticizes, the concepts he considers important; primarily historicity, "prejudice, fusion of
horizons, tradition, the consciousness of the history of impact are considered indispensable
concepts for human beings; It has been examined in detail, and it has been tried to touch on
how he wants to place the hermeneutic discipline on a solid ground.

Based on the points he criticizes, the concepts he considers important; primarily
historicity, "prejudice, fusion of horizons, tradition, the consciousness of the history of
impact are considered indispensable concepts for human beings; It has been examined in
detail, and it has been tried to touch on how he wants to place the hermeneutic discipline
on a solid ground. The important concepts and determinations based on Gadamer, who has
revealed important concepts for hermeneutics, constitute an important place for
hermeneutics.

Keywords: Gadamer, Hermeneutics, Understanding, Prejudice, Tradition.

1. GIRIS

Insanoglunun varolusundan bu yana dogru anlama problemi insan yasaminin en
onemli parcalarindan biri olmustur. Bakildiginda soru sorma, merak, hayret gibi
unsurlarin ¢ogu, insanin yaradilisi geregi onda bulunmaktadir. Aslina bakildiginda
dogru anlama problemini ¢6zmek ancak merak ve soru sormakla miimkiindiir.
Ciinkii felsefe merak, hayret, insan yasami, varolus gibi unsurlar i¢inde barindiran,
bircok alan hakkinda gerekli ve Onemli saptamalar yaparak dogru bilgiye
ulagmanin 6lg¢iitlerini ortaya koymaya ¢abalayan bir disiplindir. Felsefe bu amacini
gergeklestirmek i¢in analiz ve kritik yaparken, en ¢ok da altim ¢izdigi “dogru
anlama mimkiin mii?, “dogru anlamay1 miimkiin kilan olgciitler nelerdir?” gibi
sorulara cevaplar aramaya calisir. Problemin tespiti ¢6ziim i¢in en 6nemli adim
oldugundan felsefe de sorular cevaplardan daha énemlidir.

Hermeneutigin temelini olusturan “dogru anlama" insanoglunun ebedi problemidir.
Dogru anlamanin temelinde 6ncelikle kavramlart dogru anlama bulunmaktadir.
Kavramlara dair bir anlam Ortlismesi olmadiginda, anlamanin da miimkiin
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olamayacagi aciktir. Buna bagli olarak felsefe disiplini temelinde dogru anlama
amacini barindirdigi igin, hermeneutigin de temelinde bulunmalidir.

En genel anlamiyla felsefi hermeneutik; “metinden hareketle yazarin zihninde
kastettigi anlama ulasma” seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda ii¢ farkli tanim
ortaya cikmistir. Ilk tanmim olarak felsefi hermeneutik; metinleri anlama ve
yorumlamanin en genel ismidir. Ikinci olarak; insanlarm ortaya koyduklar1 metinler
ve insan tarafindan meydana gelmis davranis edimlerinin anlasilmasini saglayan
temel yapi, son olarak da bireyin kendi varligimin temel alt yapisimt anlama
islemidir (Topakkaya, 2007: 76). Dolayisiyla, gerek teoloji, gerek hukuk alaninda
dogru anlamanin imkani ancak kavramlara dair dogru ve yeterli bir anlayis metodu
olarak ortaya konuldugunda var olabildigi icin felsefi hermeneutik bu alanlara da
katki1 sunmaktadir.

Bu c¢alismamizda Gadamer’in hermeneutik alanindaki diislinceleri, hermeneutigin
Gadamer i¢in ne ifade ettigi, kendinden 6nce gelen diistiniirlerden (Schleiermacher
ve Dilthey gibi) ne gibi farklarmin bulundugu belirlenerek, hermeneutik alanda
Gadamer’in yeri ve 6nemi ortaya konmaya calisilacaktir.

2. HERMENEUTIK ANLAYISIN TARIHCESI

Insanoglu diinden bugiine, dogumundan dliimiine kadar olan zaman zarfinda
icinde yasadig1 diinyayi, i¢ diinyasinda kurgulamis oldugu cesitli diisiinceleri
sorgulamis, yorumlamis ve anlamak istemistir. Burada “anlamak” sézciiglinden
kastedilen “dogru anlamak”tir. Bir seyin ne ifade ettigi, kisinin aslinda neyi
anlatmak istedigi, kisinin psikolojik durumu, i¢inde yasadigi dénem, kullandigi
kavramlarda ne anlatmak istedigi vb. ozellikler goz oniinde bulundurularak sonug
niteliginde hakiki bilgi edinmek olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla “anlama” sonu
belli olmayan bir zaman dilimi i¢ginde ger¢eklesmektedir. Bu zaman dilimi i¢inde
bir¢cok islemi barindirir. Yola okumak ile koyulur. Kaynagin iginde bulunan
sozciikler zihnimizde teker teker islenir. Onceden edindigimiz bilgiler ile
okuduklarimiz birbiriyle ortiistiiriilmeye c¢ahsilir. ilk olarak yapacagimiz sey
yazarin amacini belirlemek olmalidir. Bu yontem yazarin asil anlatmak istedigi
seyi, tam olarak anlayabilmemizi saglayacaktir.

Hermeneutik kavraminin ne tiir problematikler lizerine kullanildigi, nasil ortaya

o

ciktig, hangi evrelerden gegerek gilinlimiize ulastigi ve nasil degistigine
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bakildiginda karsimiza ¢ikan ilk kavram “dogru anlama”dir (Toprak, 2003: 23).
Ciinkii hermeneutik anlayis “dogru anlama” ¢abasi tizerine kurulmustur.
Hermeneutik; en genel anlami olarak “herhangi bir ifade, anlam, metin ya da sanat
eserini yorumlama sanatidir. Yaygin olan diger bir tanima gore hermeneutik,
anlama Ogretisidir” (Topakkaya, 2007: 76). Diger bir ifadeyle de hermeneutik;
“anlagilmasi zor veya anlasilmaz olani anlagilir hale getirme ugrasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir” (Toprak, 2003: 23). Buradan da anlasilacagi iizere dogru
anlama ancak hermeneutik ile miimkiindiir.

Hermeneutik anlayisin gegmis donemlerde nasil ele alinmig olduguna kisaca
deginecek olursak, Antik Yunan doéneminde genel olarak alegorik yorumlama
seklinde kullanilmistir. Ortacag’da genel olarak teolojik hermeneutik iizerinde
durulsa da Antik Yunan’a da rastlamak miimkiindiir. Ciinkii Ortagagda da alegorik
yontemin korunmasi amaciyla “teolojik hermeneutik” yani kutsal metinlerin
yorumlanmasi ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2010: 23).

Ortacag doneminde hermeneutik denildiginde akla gelen ilk yontem ‘“alegorik
yorumlama yontemi” olmustur. Alegorik yorumlama yontemi bir metnin diiz ve
goriiniirdeki anlami disinda daha igsel, derin ve gizli bir anlam1 oldugunu ifade
eder. Ortacag’a bakildiginda da kutsal metinlerin alegorik yorumlama yontemi ile
gizli mesajlar ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Cilinkili o metnin i¢indeki her kavram
igerisinde bir hakikati barindirir. Bu sebeple her insanin o hakikati ortaya
cikaramayacagi soylenebilir. Dolayisiyla kavramlarin arka planinda bulunan gizli
mesaja ulagacak, hakikati bulabilecek kisilerin Ortagag doneminde kilise babalari
olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii onlar * tanrinin habercisi” olarak anilmaktaydi. Bu
yiizden metinlerin tefsiri de onlara aitti (Oztiirk, 2010: 24).

(13

Bu konuda Antik Yunan donemine bakildiginda da karsimiza “ Hermes
cikmaktadir. Hermes’in de tanridan gelen sozleri insanlarin anlayabilecegi sekilde
yorumladigma inanilirdi. Yani bu durumda Ortacag da Hermes’ in yerini din
adamlarinin, kilise babalarmin aldigi sdylenebilir. Ortagag’ da alegorik
yorumlama yontemi varligini uzun bir siire devam ettirmistir.

2.1. Hermeneutik Gelenek I¢erisinde Schleiermacher ve Dilthey

Schleiermacher hermeneutik acisindan dnemli bir filozoftur. Hatta ortaya koymus
oldugu diisiinceler ile hermeneutik tarihinde ¢igir agmustir. Schleirmacher de
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kendinden 6nceki diisiiniirler gibi teologdur. Fakat kendinden 6nce hermeneutikle
ilgili ortaya konulan diisiincelerden farkli olarak o, sadece gelistirmis oldugu
yontem ile kutsal metinleri yorumlamakla kalmamis, kutsal metinler disinda kalan
tiim alanlar1 da (ayrica konusmay1 da) kapsayan bir hermeneutikle ise koyulmustur.
Bu sebeple hermeneutik tarihinde “modern hermeneutigin baglaticisi” olarak
taninmis ve hermenecutige farkli bir bakis agisi kazandirarak doneminde ¢igir
acmustir (Toprak, 2003: 39). Ayrica yazili metinlerin anlasilmasini kolaylastirmak
amaciyla us ve tarihi kars1 karsiya getiren problemleri ortadan kaldirabilmek igin,
hermeneutigin bir bilim olarak kurulmasinda 6n ayak olmustur (Bilen, 2002: 57).

Schleiermacher, hermeneutigi “anlama sanati” olarak ifade etmistir. Yukart da
deginildigi gibi sadece zor metinleri agiklamakla ugrasmamistir. O retorik adi
verilen konusma sanatinin hermeneutigin bir pargast oldugunu One siirmiis ve
retorik tizerine yogunlasmistir. Bu sayede hermeneutik alani yavas yavas felsefi
alanin i¢ine c¢ekmistir. Ayni zamanda retorik ile hermeneutigin dili anlamasi
gerektigini One siirerek bir bakima hermeneutigi herkesin ilgi alani igine giren bir
alan oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla hermeneutik, dili kullanma yetenegimiz
sayesinde her an gergeklestirdi§imiz anlama olay1 acisindan evrensel bir tanima
ulasmaktadir (Oztiirk, 2009: 154).

Schleiermacher, genel hermeneutik ve 6zel hermeneutik arasinda ayrim yapmustir.
Ona gore filolojik hermeneutik, hukuk hermeneutigi, teolojik hermeneutik vs. gibi
0zel hermeneutikler sadece iginde bulunan konuyu anlamayi saglamaktadir. Bu
metinler ya da konugmalar belirli konulara aitlerdir. Dolayisiyla var olan konu
disinda bagka bir konuyu anlamayi sinirlandirir. Bu durumda belli basli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Ayrica 6zel hermeneutikler bilimsel bir amag giitmez,
bilimsel ve sistemli degillerdir. Genel hermeneutik ise 6zel hermeneutiklerin daha
kapsamli olanidir. Ciinkii genel hermeneutik 6zel hermeneutikler gibi tek bir
konuya dokunmaz, konusma da dahil olmak iizere tiim alanlara dokunmaktadir.
Boylelikle evrensel hermeneutik ilkelerinden bahsedilebilir. Schleiermacher’a ait
olan bu yontem daha sonra Dilthey’in ele almis oldugu hermeneutikde sistematik
ve diizenli bir hal alacaktir (Tasdelen 2008:89). Schleiermacher’a kadar
hermeneutik, sadece anlasilmasi gii¢ olan kavramlari anlamak ve yorumlamak i¢in
kullanilmistir. Schleiermacher ile birlikte “anlama” problem olarak ortaya ¢ikmistir
(Oztiirk, 2009: 154).
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Schleiermacher hermeneutigi tekil kaidelerden meydana gelmis olan bir alan
olmaktan ¢ikarmis, nesnel olarak anlamanin elde edildigi bir felsefi 6greti haline
getirmistir. Ortaya konulan tiim metinlerin yorumunda herkes i¢in gecerli olan bir
hermeneutik anlayisini hedeflemis olsa da, bunu gergeklestirmek igin agiklama
yapmamustir. Schleiermacher’dan sonra hermeneutigi epistemolojiye dogru
yonlendiren isim Dilthey olmustur (Karakaya, 2015: 11).

Felsefi hermeneutigin en 6nemli temsilcisi olan Dilthey’in hermeneutige yapmis
oldugu katk: yadsinamaz bir gercektir. Ciinkii Dilthey, hermeneutigin temel 6ziinii
olusturmus olan “anlama” kavramini sosyal bilimlerin yap1 tas1 olarak dile getiren
ilk onemli dislinlirdir (Topakkaya, 2007: 75). Hermeneutigin O6nemli
temsilcilerinden biri olan Dilthey, 20. Yiizyildaki hermeneutik tartigmalarinin
baglaticisidir. (Kavlak, 2007: 12).

Dilthey’in felsefesindeki temel problem; pozitivistlerin belli baghi diislincelerine
kars1 ¢ikmak olmustur. Pozitivistler doga bilimlerini 6n planda tutup, tin bilimlerini
de doga bilimlerinin egemen oldugu bir alan olarak gormiislerdir. Dolayistyla
Dilthey’in buradaki asil amaci; tin bilimlerini doga bilimlerinin egemenligi
altindan ¢ikarip, tin bilimlerinin daha istiin bir bilim oldugunu gdstermektir.
Ciinkii doga bilimleri ve tin bilimlerine bakildiginda, iki alaninda kendilerine ait
farkli yontemleri s6z konusudur. Doga bilimleri “agiklama” yaparken, tin bilimleri
“anlama” ile ugragsmaktadir. Yani tin bilimlerinin ele almis oldugu asil ortam
“yasamin kendisidir.” (Topakkaya, 2007: 76). Dolayisiyla tin bilimleri doga
bilimlerinin yontemini ile agiklanamaz ve bu yontemi 6rnek alarak herhangi bir
aciklamada bulunamaz.

Doga bilimlerinin tstiin olmasina neden olan insandir. Ancak Dilthey’e gore insan
kavrami doga bilimciler tarafinda eksik oldugundan daha farkli bir sekilde
degerlendirilerek ele alinmistir. Doga bilimcilerin diislincesi olan insan1 sadece akil
sahibi canli olarak ele alinmasmi ve onu diger tiim o6zelliklerinin disinda
tutulmasini elestiren Dilthey i¢in var olan konu insana yapilan biiylik haksizliktir.
Dilthey doga bilimcilerin diislincesini elestirirken akli ne yiiceltmis ne de
kiiglimsemistir. Dolayisiyla o da aklin insan i¢in ne denli biiyiik bir nimet
oldugunun farkindadir. Ancak ona gore sadece akla yogunlasarak insana ait diger
tim &zelliklerin disarda birakilmasi dogru bir diisiince degildir (Acar Vanleene.
2012: 156). Ciinkii insan akil yetisini ve aklin1 kullanarak doga bilimlerini {stiin
kilmistir. Fakat soyle disiiniiliirse “Madem insan, akli ve yetenekleri ile doga
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bilimlerini iistiin kilmistir. O halde insan akli hangi bilime aittir?” sorusuna cevap
aramak gerekecektir. Bu soruya verilecek en uygun ve kesin cevap tin bilimleri
oldugudur. Dolayistyla insan tin bilimlerinin konusu oldugu, doga bilimlerinin ise
dogruluguna ve kesinligine karar verdigi i¢in tin bilimleri doga bilimlerinin daha
istlindedir. Ciinkil bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in “neden ve nigin “sorularinin
sorulmasi gerekir. Bu da o seyi anlamay1 saglar. Doga bilimleri ise o seye sadece
“nasil” sorusunu yoneltir. Dolayisiyla sadece aciklama yapar ve nasil oldugunu
anlamaya calismaz. Bir seyi bilmek o seye sorulan “neden ve nigin” sorulartyla
miimkiindiir. Bu sorulart soran da tin bilimleri oldugu i¢in, Dilthey’ e gore tin
bilimleri doga bilimlerinden daha tistiindjir.

“Anlama” olmadan “agiklama” yapilamaz. Bu ylizden doga bilimleri tin bilimlerine
bagimhdir. Iste Dilthey tam da bunu gostermek istemis, doga bilimlerinin
tistiinliigiine bir darbe vurmustur. Her ne kadar tin bilimlerinin doga bilimlerinin
yontemi ile ele alinmasina karsi ¢ikmis olsa da, doga bilimlerinin yontemine
kesinlikle kars1 degildir. Dolayisiyla buradan soyle bir sonug ¢ikar. Tin bilimlerinin
yontemi kendine, doga bilimlerinin yontemi de kendinedir. Higbir yontem farkli bir
alan i¢in kullanilmamalidir.

Kisaca hermeneutik Schleiermacher tarafindan tiim disiplinleri kapsayan genis bir
yorum kurali olarak etkisini gostermis; Dilthey de ise doga bilimlerinin karsisinda
tin bilimi olarak ortaya konmustur. Yani hermeneutik Schleiermacher tarafindan
bir “anlama &gretisi” seklinde ifade edilmig, Dilthey ise Schleiermacher’ dan farkli
olarak hermeneutigi, doga bilimlerinden iistiin olan tin bilimlerinin yontemi olarak
ortaya koymustur (Topakkaya, 2007: 90).

3. GADAMER HERMENEUTIGi VE TEMEL KAVRAMLARI

Gadamer kendi diisiince sistemini olusturmak amactyla pozitivistleri elestirmistir.
Onun pozitivistleri elestirdigi dnemli bir nokta vardir. Ona gore hakikat 19. Ve 20.
Yiizyilda bilimsel pozitivist yonteme birakilmamaliydi. Ciinkii bilimsel pozitivist
yontem tin bilimlerini geri planda tutarak, bir bakima ona hakimiyet kurmak
istemistir. Gadamer’e gore felsefenin en 6nemli adimi, teknolojinin egemenligine
kars1 pratik ve siyasi olan akli koruyup, onu miidafaa etmektir (Kavlak, 2007:30).
Bu da felsefi hermeneutigin baslangi¢ noktasini olusturacaktir.
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Gadamer “Hakikat ve Yontem” eserinde herkesten farkli bir bakis agisi
sergilemistir. Ona gore; anlam problemi sadece bilimlere ait bir problem degil, ayn1
zamanda insan yasamina da ait bir problemdir. Bu bakimdan hermeneutigin de
temel gorevini yaziya dokiilmiis metin ve konusmayla smirlt kalmayip, ayni
zamanda insan tarafindan olusturulmus olan her seyin de bir anlami1 oldugundan ve
bundan hareketle ortaya ¢ikan anlami yeniden yorumlamak seklinde tasvir etmistir.
Ortaya koymus oldugu 6nemli eserindeki amacinda Dilthey’de oldugu gibi tek bir
yontem iizerinde durup onu tanimlamak yerine, daha farkli bir bakis acisiyla
hakikate ve bilgiye ulagmak istedigini dile getirmistir ( Celik, 2013: 129).

Gadamer’e gore anlam geleneksel hermeneutik diistiniirlerinin savunmus oldugu
gibi biitiinliyle 6zneye bagli bir isleyis olarak goériilmemelidir. Anlama bireyde
bulunan gegmis ve simdiki zamanin daima birlikte bulundugu geleneksel biitiine
yonelmek demektir. Dolayisiyla “anlama” Gadamer i¢in, kendisinin farkinda olan
bireyin, yine kendisinin se¢mis oldugu bir objeye istirak etmesini ve o obje
hakkinda bilgi edinmesini saglayan bir metot degildir. Anlama anlagilmak istenenin
bizzat i¢inde bulunmaktir. Kisaca “anlama” bir olusumu ifade eder (Topakkaya,
2007: 86).

Ona gore; bir insan ilk olarak kendini daha sonra da etrafindakileri anlamak i¢in
tarihine muhtagtir. Cilinkii tarih hep bizden 6ncedir. Dolayisiyla o bize degil, biz
ona aitizdir. Biz bu tarih igerisinde ilk olarak kendimizi tanir ve sekillendirebiliriz.
Yani birey kendini i¢inde yasadigi toplum, kiiltiir icerisinde anlayabilir. Insanin
kendini fark edisi de tarihin kisir dongiisii i¢inde gerceklesmektedir (Kavlak,
2007:30). Bu da suna isaret eder ki; tarihten, gelenekten koparak bir anlamanin
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii insanoglu dogumundan 6liimiine kadar olan siire
zarfinda hep bir anlama cabasi igindedir. Anlama da ancak bireyin gegmisinde olan
ve simdi de bulunan gelenegi harmanlayarak, kendini bir yerde konumlandirmasi
ve kendi eylemi olarak diistiniilmektedir. Yani her seyde oldugu gibi biitiinii
anlayabilmek i¢in pargayi, parcayr anlamak icin de biitiinii bilmek gerekir. Bu
yiizden tarih ve gelenek g6z ardi edilip, ortbas edilemez ( Kavlak, 2007:31).

Gadamer’e gore anlama tarih iginde var olan bilingli insanlarin kendilerini i¢inde
yasadiklar1 diinyaya baglamanin en temel yoludur. Dolayisiyla anlama ediminin
epistemolojik bir anlamdan ziyade ontolojik bir anlami mevcuttur. Buna bagh
olarak anlama Gadamer’e gore insana dair her seyi ve diinyay1 iginde
barindirmaktadir. Bilim i¢inde bagimsizligi olan anlama edimini bilimsel
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yontemlerin terimleri baglaminda yorumlanma cabalarina karsi direnmektedir.
Ciinkii anlam bilimlerinin sanatin, felsefenin, tarihin tecriibesiyle siki iligkisi
vardir. ( Gadamer, 2008: 34).

Kisaca Gadamer’in felsefi hermeneutigine bakilacak olursa, felsefi hermeneutikle
ilgili onemli ozellikler ortaya koymustur. Bu ozellikleri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

. Onyargiy: tiim anlamlarin temelinde bulunan 6z olarak gérmesi ve buna
bagli olarak gelenek ve otoritenin yeniden ele alinmasi,

. Anlamanin bir olay ve olusum seklinde belirtilmis olmasini “anlamanin
yapisal ontolojik yonii” olarak ele almasi,

. Anlama agisindan zamanlar arasindaki farkliligin ne derece Onemli
oldugunun dile getirilmesi,

. Anlamada tarihsel etki bilinci ve ufuklarin kaynagmasi kavraminin birlikte
ele alinmasi,

. Anlama i¢in 6nemli bir konu olan baskasina yonelme ilkesinin ne kadar
onemli oldugunun belirtilmis olmasi (Topakkaya, 2007: 85-86).

Gadamer’in olusturmus oldugu felsefi hermeneutigin en temelinde bu bes ilkenin
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3.1. Temel Kavramlar
Gelenek ve Onyargt

Gadamer’ in diislince diinyasinda “tarihsellik” kavrami 6nemli bir yer teskil eder.
Aydinlanma dénemine bakildiginda bilimsel, nesnel, objektif bilginin {izerine
dogru bir yogunlagma s6z konusu olmus, bu sebeple tarihsellik geri plana atilmistir
(Oztiirk,2010: 88). Gadamer Aydinlama diisiincesindeki bu eksikligi fark ederek,
donemde ortaya konulmus, kabul edilmis kavramlari sorgulamaya baslamistir.
“Clinkli deha sanati1 ve tarihsel biling anlayismin bu “tarihsellik dis1” tecriibeleri
aydinlanma diisiincesinin atti§1 tohumlarla filizlenmistir.” (Oztiirk, 2010: 88).
Ortaya ¢ikmis olan iki anlayig; Gadamer’ e gore tarihsellikten tamamen yoksundur.
Ayni zaman da Aydinlanma diisiiniirleri, nesnel, objektif olan bilginin pesinde
olduklart i¢in en Onemli kavram olan “6nyargi ve otorite” kavramlarini kabul
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etmemislerdir. Oysa bu iki dnemli kavram Gadamer’ de anlamanin 6n kosulu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2010: 88).

Onyarg1 anlamanin temel kosulu olarak adlandirilir. Gadamer’in bu kavran
Heidegger’den aldigi da sdylenebilir. Cilinkii Heidegger hermeneutiginde
anlamanin temelinde bulunan bir “6n goriis” “6n yap1” bulunmaktadir. Bu kavram
da Gadamer’in felsefi hermeneutiginde onemli bir yer teskil eder (Toprak,
2003:75). Gadamer’in Onyargt kavrami hakkindaki disiincelerine deginmeden
Aydinlanma diisiincesinde kavramin nasil ele alindigina bakmak yerinde olacaktir.
Aydinlanma diisiincesi herhangi bir konuyu ele alirken Onyargilardan tiimiiyle
arinmamizi ister. Aydinlanma diisiincesine gore bir inceleme ancak Onyargidan
bagimsiz ve nesnel bir sekilde gerceklestirilebilir. Dolayisiyla 6nyargi kavrami
Aydinlanma diisiincesinde tamamiyle olumsuz bir anlama biiriinmiistiir. Oysa
Gadamer de bu durum farkli sekilde ele alinmistir. Ona gore, 6nyargi hem pozitif
hem de negatif yiikii bilinyesinde tasiyan, olumlu ve olumsuz anlamlari iginde
barindiran bir kavramdir. Aydinlanma diisiincesinde ise bu kavramin sadece negatif
yikil 6n plana c¢ikarilmistir. Boylelikle gelenegin tenkitinin yapilmasi ve hatta
zihnimizden atilmasi suretiyle de belirleyici bir 6nyargiya son verilmek istenmistir
(Ertiirk, 2003:60).

Ona goére anlama Onyargilarimiz sayesinde miimkiindiir ve Onyargiya gore
sekillenmektedir. Onyargi sadece “anlamanm 6n yapist olmamin yaninda aym
zamanda anlamanin Onceden verilmis ufku olarak da goriilmektedir” (Toprak,
2003:75).  Onyargilar sadece kisinin yargilari olmayip, ayn1 zamanda kisinin
tarihsel bir varlik oldugunun da gostergesidir. Dolayisiyla 6nyargilar vazgegcmemiz
gereken veya vazgececegimiz seyler degillerdir. Aksine gegmisi anlamamizi
saglayan onemli bir unsurdur ve varligimizin temelini olusturmaktadirlar ( Palmer,
2002: 239).

Kisaca, varligimizi olusturan sey yargilarimizdan ¢ok Onyargilarimizdir.
Onyargilar zorunlu olarak hakikati tahrif etmeleri kaginilmaz, dogrulanmamis ya
da hatali seyler degillerdir. Aslinda varolusumuzun tarihselligi, Onyargilarin
deneyimlerimizde yola ¢ikis noktasi oldugunu ifade eder. Onyargilar diinyaya
acilisimizin temelleridir (Kavlak, 2007:31).
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Etki Tarihi Bilinci ve Ufuklarin Kaynastirilmast

“Etki tarihi bilinci ve ufuk erimesi” baghig1 altinda, “ufuk ve etki tarihi bilinci”
kavrammin Gadamer i¢in ne anlama geldigine bakilacaktir. Gadamer’ in
olusturmus oldugu “ufuk” kavrami yabanci oldugumuz gelenege nasil
yakinlastigimizi, Onyargilari ne sekilde elestiri siizgecinden gegirdigimizi ve en
onemli sorusu olan “anlamanin nasil olustugu “sorusuna cevap vermektedir
(Oztiirk, 2010: 103). “tarihsel etki bilinci” kavraminimn ise, tarihlerini unutmus
toplumlar icin bir 6rnek teskil edebilecegi sdylenebilir.

Gadamer’ in Ustiinde sik¢a durmus oldugu bir kavram olan “etki tarihi” nin iki
farkli 6zelligi oldugu soylenebilir. Ortaya koymus oldugu bu kavramla tiim
anlamlarin tarih i¢inde bir yeri olduklarma ve kendilerine ait ufkunun oldugunu
dile getirmistir (Toprak, 2003: 82). Yani “etki tarihi” hem tarihi bir dayanagi, hem
de konumlanigi ifade etmektedir. Bu baglam da “etki tarihi bilinci” ni de “tarih
tarafindan degistirilmis olan biling ve bu degisime ugramanin bilinci “ olarak
aciklamistir (Toprak, 2003: 82). Dolayisiyla birey Gadamer’ e gore anlama
asamasindayken tarihsel bir varlik oldugunun da farkindadir. Ciinkii Gadamer

gegmisin ve gelenegin 6nemini siirekli vurgulamaktadir.

Onemsemis oldugu gecmis ve gelenek icin su ciimleleri kurmustur. “Bilim tam bir
teknokrasi haline gelip, “varlig1 unutma” nin “kozmik gecesi’ne, Nietzsche’ nin
kehanette bulundugu nihilizme, neden olunca, aksam gokyiiziinde batmakta olan
giinesin geri doniisiiniin ilk 1s1klarini aramak i¢in diger tarafa donmek yerine, onun
son 1siklarina bakilmaz mi? “(Tatar, 2001: 298). Soyledigi bu sdzde goriildiigii gibi
Gadamer, ge¢mise zorunlu olarak bagli oldugumuzu bir kez daha vurgulamustir.
Aslinda gegmis; gelecegin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayan bir unsurdur
(Tatar, 2001: 298). Kisaca anlam 0Oznel bir durum degildir, yorumcu ile
yorumlanan sey arasindaki bagi saglayan da tarihin ta kendisidir (Tatar, 2001:
298). Tarihin anlam {izerindeki etkisinin her zaman var oldugunu kabul eden
bilince de “etki tarihi bilinci” adin1 vermistir (Toprak, 2003: 83).

Gadamer’ in 6nemli goriip ortaya koydugu ve felsefesinde kullandigi diger bir
kavram da “ufuk” kavramidir. O bu kavrami insanoglunun dogasi geregi sonlu bir
varlik oldugunu g6z 6niinde bulundurarak ortaya koymustur (Gadamer, 2008: 230).
Bu baglamda “durum” kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii bu kavram bireyin
yorum imkanini daraltan bir bakis agisimi ifade etmektedir (Toprak, 2003: 83).
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Gadamer’e gore “ufuk” kavramida “durum” kavraminin  i¢in  de
konumlandirilmaktadir. Ciinkii durumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan unsur
ufuklardir (Oztiirk, 2010: 104). Bu baglam da kisaca “ufuk” kavramim
tanmimlayacak olursak; bir noktadan bakildiginda gorebildigi derece de her seyi
kapsayan alan olarak tanimlanmaktadir (Toprak, 2003: 83).

Buradan ¢ikarilacak sonu¢ sudur ki; bir insanin ufkunun olmasi demek, o insanin
bir bakima etrafindakilerle simirli kalmayip, onun disindaki seyleri de gdrmesi
demektir. Oyleyse; herhangi bir seyi anlamak icin — bu bir eser ya da gelenek
olabilir- zorunlu olarak tarihsel ufuklarimizin olmasi gerekir (Oztiirk, 2010: 104).
“Ufuk” kavrami 6n anlamalari miimkiin kilmaktadir. “Ufuk” kendimizin belirlemis
oldugu bir kavram degildir. Bu kavram aile ve toplum tarafindan Onceden
belirlenmis, dogumumuzla birlikte igine girmis oldugumuz, ge¢misten ve
gelenekten s6z eden tarihsel zamanla birlikte aktarila gelmis olan bir mirastir
(Gadamer, 2008: 60). Buradan da goriildiigii tizere Gadamer, kendimizi gergek
anlamda anlayabilmemizin yolunun bir bakima gelene§i bilmekten, farkinda
olmaktan gectigini belirtmistir. Gelenegin bu denli 6énemli bir unsur oldugunun
farkina varilmazsa; anlamamizi saglamanin temelinde bulundugu bilinmezse; bu
ufkun disinda hareket edilemez (Oztiirk, 2010: 104).

Gadamer de “tarihsel ufku” n olmasi gerektigi kanisindadir. Ciinkii bir insanin
geemiste ki herhangi bir olay1 hayal etmesi, kendini bagkasinin yerine koymasi igin
onemli bir unsurdur (Toprak, 2003: 84). Ama bunu yaparken, kisinin de kendine ait
olan bir ufku vardir. Birey ancak kendi ufkunu da gz Oniine alirsa; kendini
bagkasinin yerine gergek anlamda koymus sayilacaktir. Ufuk denilen sey, hem
bizim onunla beraber hareket ettigimiz, hem de onun da bizimle birlikte hareket
etmis oldugu hareketli bir olgudur. Bu baglamda “ufuklarin kaynagmasi” na
bakacak olursak; “tarihsel bir ufku, ilk kez bu ufuk iginde ortaya ¢ikan hakikat
iddiastyla belli bir uzlagmaya vararak mevcut ufuk i¢inde agsmaktir” (Tatar, 2004
:295). Yani ufuklarin kaynasmasi su sekilde olmaktadir. Su an ki ufuk ile gegmiste
bulunan ufuk arasinda farkliliklar olacaktir. Bu farkliligin en aza indirgenmesi ve
farkliliklarin agilmasi amaciyla, ortak bir konumda bu farkliliklar ortaya ¢ikarilir ve
geemisle simdi ki arasinda zorunlu olan bagla farkliliklarin iistesinden gelinmeye
caligilir. Olusturulmaya ¢aligilan bu birlikle, ortak bir zemin de ele alinan bu iki sey
de yeni ufuklar ortaya cikabilir. Hakikatin baglayict giicii nedeniyle asilmaya
calisilir.
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Bu birlik, her iki baglamin ortak bir konu (soru) tizerinde karsilikli olarak test
edilmeleri sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in, daha 6nce hi¢ birisinde agikca var olmayan
veya goriilmeyen yeni (beklenmedik) bir bakis agis1 yani ufuk olabilir. Dolayistyla
ortaya yeni bir ufuk ¢ikmistir. Ortaya ¢ikmis olan bu ufuk, kendi i¢inde boliinmeye
devam edecektir. Ciinkii, su anki ve ge¢mis arasindaki farklilik siirekli mevcuttur.
Bu sebeple bu olusum yeni bir ufka karsi bir zemin hazirlamig olacaktir, her yeni
ufuk kendi i¢inde boliindiigii icin de hep boyle devam eder. “Buna gore ufuklarin
kaynasmasi, belli bir konu (sorun) iizerinde ge¢mis ve simdi arasinda siirekli
cereyan eden birlik ve ayrilik (6tekilik) diyalektigidir” (Tatar, 2001: 295).

Aym zaman da yukarida da deginilmis olan bu durum {retkenlige de isaret
etmektedir. Ciinkii gegmise yonelmek bir bakima gelecege yonelmek anlamina
gelir. Uretken anlama ile gegmise ait bir metin su an ki durum ile kendi anlamina
da asarak gelecege yonelmektedir (Tatar, 2001: 295). Bireyin su an iginde
bulundugu ufukla ge¢mis metinlere dogru hareket ediyor olmasi, bilincin tarihin
etkisinde kaldiginin en biiylik gostergesidir. Boylelikle tarihin hem iyi hem de kétii
bir yoOniiniin var oldugu sdylenebilir. Ciinkii i¢inde bulunulan ufkun belli
cergevelerde sekillendirerek bilincin varlikla yakinlasmasina sebep olmakta, hem
de gecmis donem yasamig insanlar gibi, onlarin bir seyi algiladiklar1 bigimde su an
ki insanin da onlar gibi algilamalarinin 6niinii kesmektedir (Tatar, 2001: 295- 296).

Kisaca toparlayacak olursak; Gadamer’ in sdylemek istedigi sey, anlama edimini
gergeklestirmis olan her bireyin, hem kendi ufkuna sahip oldugunu, hem de tarihsel
bir konuma ait oldugunu sdylemektir. Ele alman bu ufuk anlamay1
daraltmamaktadir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi; bdliinmemelerle yeni
ufuklar ortaya cikmigtir. Dolayisiyla ufuk dogasi geregi hareketli bir yapiya
sahiptir (Toprak, 2003: 85). Aym1 zamanda Gadamer, ufuklarin kaynasmasi iizerine
ortaya koymus oldugu bu sOylemlerin amacinin, “etki tarihi bilinci” nin nasil
kendini gosterdigini ortaya cikarmak iizere ortaya koydugunu dile getirmistir
(Toprak, 2003: 85).

Dil ve Oyun

Gadamer hermeneutigin de dilin 6nemi biiyiiktiir. Ona gore dil, sadece sembolik
formlar iginde yer alan bir ara¢ degildir ( Gadamer, ff:154). Dil elimizde var olan
nesne degil, iginde yasadigimiz ve kendisiyle diinyamiz1 algiladigimiz bir aragtir
(Cetin, 2019: 81).
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Dil, “i¢inde anlamanin gergeklestigi, diinya i¢inde varligimizin temel isleyis modu
ve diinyanin olusumu ile ilgili her seyi icine alan form” olarak ifade edilmistir
(Kavlak, 2007:35). Dil 6nemli bir sorun teskil eder ve bu sorun felsefi
hermeneutigin de temelini olusturmaktadir. Dil, anlamanin mihenk tag1 olmakla
birlikte, “varolusu anlama iizerine yogunlasan varolussal hermeneutigi asarak, dili
anlamaya, daha dogrusu var olusun i¢inden bize hitap eden dil araciligiyla varolusu
anlamaya yonelir (Tatar, 2001: 301). Yani bu baglam da su anlasilabilir ki,
Gadamer’e gore nasil ki 6n anlama gerceklesmeden asil anlam ortaya ¢ikmiyorsa,
ayn1 sekilde dilin iginde viicut bulmamig birinin de varliginin meydana gelmesi ve
sekillenmesi miimkiin degildir (Oztiirk, 2010:113). Ciinkii dil insanoglunun
diinyaya gelmesiyle ortaya ¢ikmaz. Insan dilin icine dogar. Bu bakimdan dilin
insam sekillendirdigini sdyleyebiliriz.

Dil oyle bir seydir ki, tiim gelenegin, kiiltliriin ve ge¢misin tasiyicisidir. Kendi
icerisinde bir dongiiye sahip olan dilde, kelimeler yeniden vuku bulur ve
birbirleriyle etkilesim icinde bulunarak anlam ortaya c¢ikar. Dolayisiyla tiim
anlamalarin en 6nemli 6gesi dildir (Kavlak, 2007:35). Dilde gerceklesen bu dongii
sayesinde dogru bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogru anlam ortaya ¢ikmamis
olsaydi, insanin kendini bulmasi, kendi varliginin bilincinde olmasi miimkiin
olmazdi. Her donemde 6nceden yorumlanarak, hakkinda bilgi sahibi olunmus bir
diinya tasavvuru bulunmaktadir. Demek ki dil, tim diinya yasantisini ¢epecevre
sarmis olan dnemli bir unsurdur. Iste Gadamer buna “hermeneutik” adin1 vermistir.
Gelenekle bi¢imlendirilmis olan dil, anlamin temelini olusturmaktadir (Kavlak,
2007:35).

Gadamer hermeneutik alanindaki diisiincelerine kaynaklik eden dilin alt
yapisini“dil oyunu” ile kurmustur ( Ulukiitiik, 2009: 214). Bilindigi iizere Gadamer
oyun kavramini ilk olarak tarih i¢inde olup bitenleri asmak amaciyla kullanmistir.
Kisaca hatirlayacak olursak “oyun”u su sekilde agiklamistir: “her oyunun nesnel
kurallar1 vardir ve oyunu bu kurallar yonlendirir. Ancak oyunun kendisi bu
kurallarin nesnellesmesi degil, bilakis her oyun, bu kurallarin 6tesinde kendini
yeniden gerceklestirmedir. Aksi halde oyun, bir defa oynanarak biitiin kurallari ile
gerceklestirilmis olacak ve oyunu defalarca oynamak anlamsiz goriinecektir.
Bunun i¢in bir oyun, oyuncularm, oyunun kurallarini nesnellestirmesi ile degil,
aksine onun oyun oldugunu ve kendi 6zelliklerini de oyun i¢inde kaybettiklerini
anladiklart zaman anlamli hale gelir” (Ulukiitiik, 2009:213). Dolayisiyla oyun
kavramiyla sanat eserinin kendi olus modundan s6z eder (Gadamer, 2008: 141).
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Yukarida goriildiigii sekliyle oyun kavramini tanimlayan Gadamer anlamanin temel
unsuru olarak gordiigii dili de “dil oyunu” olarak temellendirmistir. Gadamer var
olmanin iginde yer alan; insana, bireye kars1 konusan dil araciligiyla varolusu farkli
boyutlara gétiirmeye galigmistir. Ciinkii dil, tarihin kendini devam ettirmesi ve var
olmasi i¢in Onemli bir unsurdur. Tarih kendini ancak dil araciligiyla
gergeklestirebilir. Bu sebeple anlama ve dil arasinda ger¢cek manada bir iligki s6z
konusudur. Yani bireyin zihni dilsel bir yapiya sahiptir. Akilsallik da dil ile birlikte
olustugunu gore; asil olan sey yani bir bakima hakikat kendini ancak tarih
sayesinde gosterebilir. Dolayisiyla bu, dil ile varligin, birbirine bagli olan iki
onemli unsurun var oldugunu goéstermektedir (Ulukiitiik, 2009: 214).

Dolayisiyla dil varligin farkli sekillerde kendini gostermesini yansitmaktadir ve dil
varliktan ayri bir unsurdur. Yorumcu, ele aldig1 metinde hi¢bir zaman herkes i¢in
gegerli bir sey bulamadigindan, varligin anlami da bu bakimdan dilde farkli
sekillerde tezahiir etmektedir. Boylelikle, nesnellestirilemeyen varlik, temel
otekiligini korur ve ontolojik anlama faaliyeti sonsuz bir boyut kazanir (Varlik,
2012:181). Gadamer’in hermeneutiginin metafizik yoniiniin de burasi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii burada anlatilmak istenen sey yasamin farkli anlayislarinin her
defasinda agilmasidir (Varlik, 2012:181).

Kisaca; gelenek, kiiltiir, tarih varligint dil aracilifiyla gostermektedir. Herkeste
bulunan 6nyargilar1 da tarih, gelenek vb. gibi unsurlar etkiler, bu da zihnimize
yansir. Gegmis her zaman gelecegi bize yansitmaktadir. Ciinkii ancak gegmis
sayesinde insan, gelecekle ilgili tahminlerde bulunabilir. Dolayistyla, herhangi bir
durumu anlamaya ¢aligtigimizda bizden dnceki donemin etkisi altindayizdir ve onu
yansitiriz. Yani zihin siirekli ge¢misin tekelinde oldugu igin, anlamada nesnel
olmak miimkiin degildir (Kavlak, 2007:37).

Yukar1 da bahsedilmis olan bir¢ok diistince ile -tarihsellik, dilsellik vs.- Gadamer
felsefi hermeneutigin en temel 6zelliklerini ortaya koymaya calismistir. Gadamer
sayesinde felsefi hermeneutik Dilthey’de oldugu gibi tin bilimlerinin ydntemi
olmaktan ziyade, 6zgiirlik kavramini temele alarak felsefi bir yone dogru egilmis
ve daha da zenginlestirilmistir. Boylelikle hermeneutik sadece bir yoOntem
olmaktan, iginde bulundugu sinir durumlardan g¢ikarilmis, varligin kendi kendini
anlamlandirmas1 ile ugrasan Onemli bir alan haline gelmistir. Aym1 zaman da
“anlama ve dil” gibi O6nemli kavramlar Gadamer’le birlikte asil anlamlaria
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kavusmustur. Ciinkii Gadamer’den oOnce bu kavramlar yontemsel bir anlama
sahiplerdir (Topakkaya, 2007: 91).

3.2. Gadamer Oncesi Dénem Tenkiti ve Kendi Ozgiin Katkilar

Felsefe tarihi icinde, hermeneutigin onemli bir yeri vardir. Antik Yunan’da
baglanildig1 distiniilen hermeneutik diisiince ilk olarak teolojik, son olarak da
felsefi olarak ele alinmistir. Bu baglamda teolojik hermeneutigin alt yapisin da
felsefi hermeneutigin bulundugu anlagiimaktadir. Ciinkii felsefi hermeneutik;
insanin kendini, sergilemis oldugu davranislari, hayatini, ortaya koymus oldugu her
tiirlii metni ve diigiinceyi sorgulayip anlamak amaciyla ortaya konulmus olan bir
ogretidir. Bu yiizden felsefi hermeneutik hayatimizin her alaninda bulundugu gibi,
teolojik hermeneutigin temelinde de bulunmak zorundadir. Dolayisiyla teolojik

hermeneutik ele alinirken, felsefi hermeneutikten bahsedilmemesi biiyiik
eksikliktir.

Bu eksikligi tamamlamak amaciyla Schleiermacher’dan  bahsedilebilir.
Schleiermacher; ©zel hermeneutikleri elestirmis, bu dgretilerin ayr1 ayr
yontemlerle anlasilmasi yerine, daha genis kapsamli bir yontemle ele alinmalari
gerektigini one sirmiistiir (Karakaya, 2015: 11). Fakat soyle bir eksiklik var ki;
Schleiermacher de bir yontem tespiti yapmanin disina ¢ikamamistir. Oysaki
hermeneutik sadece bir yontem olarak ele alinmamalidir. Cilinkii hermeneutik
anlama sanat1 oldugu i¢in yontemden daha fazla bir seyi ifade etmektedir.

Schleiermacher’dan sonra gelen, onemli bir diisliniir Dilthey’dir. Dilthey’in de
Schleiermacher gibi hermeneutige katkilar1 biiyiiktiir. Doga bilimlerinin yontemi
ile tin bilimlerinin ele alnip aciklanamayacag goriisiinii One siirmiis, tin
bilimlerinin yonteminin hermeneutik oldugunu yani “anlama” oldugunu 6n plana
cikarmis, tin bilimlerini doga bilimlerinin hakimiyetinden kurtarmak istemis, onun
daha iistiin bir bilim oldugunu savunmus ve temellendirmelerini de bu yonde insa
etmistir.

Dolayisiyla buraya kadar bakildiginda her diisiiniir kendi doneminin 6zelliklerini
yansitmig, bir bakima kendi dénemi i¢inde bulunan eksikliklerin bir kismini ele
alarak ¢Oziim getirmeye c¢alismislardir. Fakat buraya kadar hermenutige
bakildiginda biiyiik eksiklikler goriilmektedir. Her ne kadar Schleiermacher;
evrensel bir hermeneutik anlayistan bahsedip, anlamanin herkes tarafindan ancak
belli yorumlama ydntemlerinden yararlanarak gerceklestirecegini one siirmiis olsa
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da; bu hermeneutik alani daraltmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii yukarida da
degindigimiz gibi hermeneutik sadece bir yontem olarak ele alinamaz. O
yontemden daha {istlin ve genig bir yapiya sahiptir, hermeneutigin iistiinde bu denli
sinirlama yapilamaz. Ama Schleiermacher’a da haksizlik etmemek gerekir ki; en
azindan kendinden Onceki diigiinceler baglaminda, 6zel hermeneutik yerine, bunu
daha da genisleterek evrensel hale getirmeye g¢aligmistir. Ortaya konulan tiim
metinlerin yorumunda herkes i¢in gecerli olan bir hermeneutik anlayisini
hedeflemis olsa da, bunu gerceklestirmek icin agiklama yapmamustir. Dolayistyla
bu diislincesini temellendiremediginden; ortaya atmis oldugu diisiincesi askida
kalmigtir, Bu durumda diisiincelerindeki eksikligin ve temellendirememis
olmasinin en biiyiik sebebidir.

Dilthey’e bakildiginda da diisiincelerinin merkezine 6zneyi koymus olan Dilthey’in
de tipki Schleiermacher’deki gibi bir yontem {izerine c¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Her ne kadar Dilthey’in diigiincelerinde “tarihsellik” kavramini 6n
plan da tutmus oldugu goriilse de; o tam olarak tarihten ve gelenekten yararlanan
bir insandan bahsetmis olmaktan ziyade; doga bilimlerinin tarihten soyutlanmig bir
insan modeli yaratmasiin karsisinda durmak amaciyla bdyle bir diisiinceyi 6ne
atmis oldugu soOylenebilir. Fakat “tarihsellik” Dilthey’in bahsetmis oldugu kadar
basit bir kavram degil, insan i¢in olmazsa olmaz unsurlar arasindadir. Ciinkii insan
tarihinden, kendinden once olusturulmus degerlerden ve maneviyattan kopamaz,
koparilamaz. Ciinkii insanoglu bunlardan soyutlanarak anlasilabilecek bir varlik
degildir. Insan kendini ve cevresindekileri anlamak igin tarihine muhtagtir.
Dolayisiyla “tarihsellik” bu denli kiicimsenemez. Ayni zaman da tin biliminin
yontemi olarak hermeneutigi gérmiis olmasi da hem 6zneyi hem de hermeneutigi
sinirlandirip, statiklestirmektedir. Ciinkii hermeneutik alan sadece bir bilimin
yontemi olacak bir sey degil, aksine hayatimizin her alaninda kendini gostermis
olan yapidir.

Makalemizin asil unsuru olan Gadamer, ortaya koymus oldugu diisiincelerinde ne
tam olarak hakikatin ne olduguna dair bir yorum yapmistir, ne de kendinden
oncekiler gibi sadece yontem iizerine odaklanmistir. Felsefi hermeneutik asil
anlamiyla ve genis bir yelpazeyle Gadamer tarafindan sekillendirilmistir.

“Anlamak nasil mimkiindiir?” sorusunun diger diistiniirler gibi iistlinde duran
Gadamer; kendinden oncekilerden farkli olarak hermeneutigin sadece bilimlerin
acimlanmasi ya da One siriilmiis bir metnin, konugsmanin anlasilmasi seklinde
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yorumlamamis, o hermeneutigi insandan ¢ikmis her tiirlii seyi yorumlama sanati
olarak tasvir etmistir. Ayrica Gadamer’in hermeneutik anlayis1 bireyin var olma
tarzi olarak yansimis, Dilthey gibi herhangi bir yonteme dayandirilmamustir.

Gadamer kendinden onceki klasik hermeneutigi savunanlari 6zneyi merkeze
aldiklar1 icin elestirmistir. Ciinkii ona gore anlama, statik bir durum degildir.
Herhangi bir olay karsisinda gosterilmis olan tepki olmaktan ziyade, anlama bir
olus icerisindedir. Ozne tek basina hareket etmez, ayn1 zamanda diinii ve yarinmni
da bir biitiin olarak g6z Oniine almaktadir. Anlama bir olustur, ¢iinkii anlama
anlagilmak istenen bir seyin igindedir. Disinda olan bir durum degildir. Buradan
hareketle goriiyoruz ki Gadamer; hermeneutigi genisleterek hem diinii hem de
yarint bu alanin icerisine koymak istemistir. Yani tarihsellik her bakimdan insan
icin 6nemli bir unsurdur.

Ustiinde durdugu ve felsefi hermenutigininde en 6nemli kavram olan “tarihsellik”
tizerinde ¢ok durmus olan Gadamer; diisiinceleri baglaminda hakli olarak Dilthey’i
elestirmistir. Dilthey her ne kadar “tarihsellik” kavramini kullanmis olsa da bu
Gadamer’deki tarihselligin aksine doga bilimlerinin olusturmus oldugu gelenekten
soyutlanmig 6zneye karsi yine doga bilimleri baglaminda farkli bir 6zneyi ortaya
koymasini temellendirmek amaciyla kullanmigtir. Dilthey asil olan tarihselligi yine
doga bilimlerindeki gibi nesnellik ve objektiflik kavramlarini kullanarak yapmustir.
Bu da tin bilimlerinde bulunan nesneyi yine ayni zamanda tarihten yararlanmadan
bulundugu zamanin sartlar altinda degerlendirmeye tabi tutmustur.

Oysa Gadamer hermeneutikde yeni bir ufuk agmis ve hermeneutik literatiirii igine
onemli kavramlar eklemistir. Tarihselligi herkesin soyutladig1 zamanda Gadamer;
aksine tarihselligi hermeneutigin alt yapisi olarak temellendirmis, “6n yargi1”, “6n
malumat”, “gelenek” iizerinde sik¢a durmustur. “Gelenek” derken insanin su
andaki doneminden degil de, ondan once iginde yasanilan farkli bir durumdan
bahsedilmektedir.  Insanogluna  baktigimizda bugiin  bile  gegmisinden,
geleneginden, tarihinden etkilenerek bir seyleri anlayip yorumlamaktadir. Cilinkii
insan varolusu geregi tarihine muhtag¢ bir varliktir. Tarihine ve gelenegine bagh
oldugundan insanda, dogal olarak bir seyi yorumlarken ve anlamaya calisirken
Onbilgi mevcuttur. Dolayisiyla insan okudugu bir metin igerisinde kendini goriir ve
gormelidir. Bu Onbilgiler anlamay1 sekillendirmede de kolaylik saglamaktadir.
Hatta Gadamer i¢in Onbilgiler anlamanin en temel sartidir. Ama bu onbilgiler
kesinlikle bir ideoloji ekseninde gerceklesmemelidir. Ciinkii ideolojiler insani
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kisitlayan &zelliklere sahiplerdir. insanlar o ideolojiler cercevesinde diisiiniir ve
yorumlarin1 benimsedikleri ideolojiler baglaminda sekillendirmeye calisirlar.
Karsisindaki metin veya konusma her ne anlatirsa anlatsin ideolojisine uymadig1
takdirde kabul etmez ve dislamaya meyillidir. Dolayisiyla ideolojiler dogru
anlamay1 kisitlayan hatta yanlis anlamalara da sebebiyet verecek unsurlardir.

Bu baglamda verilmis olan ideolojileri “kabul edilemez 6nyargilar” baglami i¢inde
degerlendirebiliriz. Ciinkii Gadamer’in 6n plana koyup temellendirmis 6nyargilar
“kabul edilemez Onyarg1” degiller, aksine “kabul edilebilir Onyargilar” dan
bahsetmistir. Kabul edilebilir o6nyargilar1 da belirlemek i¢in giindeme “zaman
aralig1” kavramini koyan Gadamer igin kabul edilebilir 6nyargilar sayesinde ancak
bir metin tam anlamiyla anlagilabilir. Zaman aralig1 kavramini da agiklarken, bir
bakima ideoloji gibi kisitlayan bir unsur olarak degil, daha genis bir ifade olarak

ele almistir.

Ona gore “zaman arali§i” demek, ge¢misten giiniimiize dil araciligiyla gelen
kavramlara insanin ne tam olarak yabanci oldugu ne de tam olarak yakinlasmis
oldugu bir durumdur. Dolayisiyla genis bir zemini ifade etmektedir. Zaman araligi
sonucunda elde edilmis olan kabul edilebilir 6nyargilar ancak dogru anlamayi
miimkiin kilmaktadir. Ideolojileri &rnek vermis oldugumuz kabul edilemez
Onyargilar ise yanlis anlamaya sebep olacak unsurlar icermektedir. Burada sunu
diyebiliriz ki; Gadamer disiincesini temellendirirken higbir unsuru askida
birakmamis, hepsini makul bir zemine oturtmay1 hedeflemistir.

Yaptig1 saptamalarda hala gilinlimiizde dogru bir sekilde varligini devam
ettirmektedir. Ama Gadamer’i okumayan, bilmeyen, bu konuda bilingsiz durumda
olan herkes dnyargiy1 olumsuz bir unsur olarak gorecektir. Gliniimiizde daha ¢ok
Onyargi olumsuz bir anlami cagristirmaktadir. Dolayisiyla Gadamer’i okumak,
onun disiinceleri ekseninde hareket etmek demek, bir bakima bireyin ¢evresini
daha farkli bakis acistyla gozlemleyebilecegi kanaatindeyim. Ciinkii onun ortaya
koymus oldugu 6nemli diisiinceler sayesinde bireyde yeni ufuklarin olusmasi s6z
konusu olacaktir. Bu da bireye Onyargilarin genel itibariyle olumsuz bir sey
olmadigim gostererek, onyarginin anlamada ne derece 6nemli oldugunun farkina
varmasini saglayacaktir.

Onyargi, gelenek, tarihsellik kavramlarindan sonra “ufuklarin kaynasmasi ve etki
tarihi bilinci” kavramlarini da “anlama”nin temeline oturtmus olan Gadamer’in
sistemli bir sekilde diislincelerini ortaya koymus oldugunu ve sisteminin igerisinde
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celiski barmdirmadigini gorebiliriz. O kendinden 6nceki tiim diisiiniirlerden daha
fazla tarihselligi 6n planda tutmus ve dogru bir noktaya deginmistir. Ciinkii insan
otomat bir varlik degildir. Sadece bilimsel bulgularla insani tanimlamaya,
anlamaya calismak demek, onu fizyolojik bir varliga indirgemekten bagka bir sey
degildir. Bu da insana yapilmis olan en biiyiik haksizliktir. Dolayisiyla insanin
sadece biyolojik bir varlik olmadiginin anlasilarak, onun tiim o6zellikleriyle ele
almak gerekir. Bu bakimdan Gadamer’in saptamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olan
gelenek-gorenek, deger ve kiiltiriiyle biitiinlesmis insanin bu ozellikleri tarihe
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Gadamer daha 6nce kimsenin géremedigi o onemli
noktay1 gbrmiis ve bize yansitma firsat1 bulmustur.

Gadamer kendinden onceki diistiniirler gibi bir yontem iizerine odaklanmamis ve
bilimi 6n planda tutmamistir. Cilinkii anlama sadece bir yontemle ele alinacak ve
bilinecek, ya da bilimin 1s18inda ulasilabilecek bir unsur degildir. Her bilimsel
yontem olan, ya da bilim sonucunda ortaya ¢ikmis olan bilgiler hakikati verecek
diye bir kaide yoktur. Bugiin bile bilimin bir¢ok yanilgisi bulunmakla birlikte,
ortaya koymus olduklar1 bir¢ok bilgi “degisebilir” ozellikler tasimaktadir. Kisaca;
ne anlama ne de hakikate Gadamer’in de sOyledigi lizere yontem ya da bilimle,
yani tek bir yol ile ulasilamaz. insan geleneginden, tarihinden soyutlanamayacak
bir varliktir. Cilinkii ancak birey kendini bu sekilde anlamlandirabilir.

4. SONUC

Bu calismada Gadamer’den onceki donemde hermeneutigin sadece bir yontem
olarak ele alindig1 goriilmiis, Gadamer ile birlikte hermeneutik sadece bir yontem
olarak ele alinmaktan c¢ikarilmis, hermeneutigin daha farkli bir bakis agisi
kazanarak felsefi hermeneutige daha ¢ok yakinlastirilmak istendigi saptanmustir.
Bu sayede hermeneutige farkli bakis agilari kazandiran ve yeni ufuklar agan
Gadamer’in hermeneutik alamindaki 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Ortaya
koymus oldugu hermeneutik alanindaki diisiinceler, hem kendi déneminde yasamis
olan diisliniirleri, hem de kendinden sonraki dénemlerde bulunan diisiiniirleri
etkilemis, hermeneutik konusunda Gadamer’e ugranilmadan tartigilamaz duruma
gelinmistir.

Hermeneutik gelenek i¢inde Gadamer’in 6nemli olmasinin nedeni hermeneutigi
ontolojik boyuttta ele almasindan kaynaklanmaktadir. Hermeneutigi epistemolojik
bir problem olarak gérmemis ve dogrudan felsefi bir problem olarak yaklagmustir.
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Boylece basta anlam sorunu olmak {iizere ele almis oldugu diger tiim konular1 da
felsefi olarak ele aldigi i¢in felsefi hermeneutigin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Aydinlanma diislincesinin temelini olusturan bazi goriislere karsi ¢ikmasi da ortaya
koymus oldugu felsefi hermeneutigin anlasilmasinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Diisiincelerinin temelini olusturan onyargi ve gelenek kavramlarinin
Aydinlanma diisiincesiyle beraber olumsuz ve negatif bir anlama biiriindiigiinii
savunan Gadamer, onlarin aksine Onyargi ve gelenek kavramlarini anlama siireci
icin en dnemli unsurlar olarak belirlemistir.

Kisaca Gadamer’in felsefi hermeneutige kendinden onceki diistiniirlerden farkli bir
boyut kazandirdigini ve hermeneutige yeni bir bakis acist getirdigini sdylemek
miimkiindiir.
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