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GIRIS

Kisi bedeni (viicudu) iizerinde saltik (mutlak) bir hakka(1) sahiptir. -Bu hak kiginin
yasam1 iizerindeki hakki (2) gibi- kigilik (sahsiyet) haklanindandir. (bak: MK. mad. 23,
24 ve 24/a) (3). Beden (viicud) iizerindeki bu hakkin tamamen veya kismen baskasina
devri veya miras yoluyla gegmesi (4) miimkiin degildir. Ote yandan kisi de kendi viicud
varhgna son veremez. Onun viicudu iizerinde sahip oldugu saltik (mutlak) hak bu yetki-
yi saflamaz. Su halde, sifasiz hastalarin liimiinii kolaylagirmak problemine (5) -hasta-
nin rizasint almak suretiyle- olumiu yanmit vermek miimkiin degildir. Hayat iizerinde hig-
bir suretle tasarruf caiz dedildir (6). Bu 1tbaria da, iyilegsmesi olanaksiz bir hastalia tu-
tulmus olan kimsenin istegi iizerine 1zdiraplanna son vermek amaci ile onu dldiirmeye
kalkisan kiginin bu hareketi (=euthanasie) kigilik (sahsiyet) haklarina saldin (tecaviiz)
teskil eder (7). Ceza hukuku alaninda euthanasie’'nin sug¢ sayiilmamasina taraftar bulunan
baz1 hukukcular mevcut ise de, mukayeseli mevzuatta euthanasie genellikle kasden
adam oldiirmekien daha hafif olarak cezalandirilan bir sug¢ saytlmaktadir (8). Italyan
(bak: mad. 579) ve Isvicre (bak: mad. 113) Ceza Kanunlari'nda durum bdyledir. Hatta
Uruguay Ceza Kanunu'nda (bak: mad. 37) hakime cezay: tamamiyle kaldirabilmek
hususunda takdir yetkisi de tamnmugtir. Tiirk Ceza Hukuku'nda ise, euthanasie'nin kas-
den adam 6ldiirme olarak cezalandinlmas: ve fakat failin saikinin de takdiri hafifletici
sebep olarak gdzoniinde bulundurulmas: gerekir. Donmezer, bu konuda aynen goyle de-

(1) Saltik (mutlak) haklar ile ilgili bilgi icin bak: Ataay A. Medeni Hukukun Genel Teonsi, 3. bast (Istanbul
1980), s. 363 is., 369 is. |

(2) Bak: Ataay A., Sahislar Hukuku, 1. Yanm, 3. basi (Istanbul 1978), s. 125-127.

(3) Kigilik (sahsiyet) haklan konusunda bilgi i¢in bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e..s. 122 1s.

(4) Bak: Egger A. (gev. Cemis V.), lsvicre Medeni Kanunu Jerhi. 1. Girig ve Kiginin Hukuku (Ankara
1947), s. 292, 293; Velidedeoglu H.V., Tiirk Medeni Hukuku I, cilt 2, §ahsin Hukuku, 6. bast (Istanbul
1963), s. 106; Regamey M., La Protection de la personalite’en droit civil (Lausanne 1929), s. 15; Torren-
te A., Manuale di dirotto privato 5. basi (Milano 1962), s. 240; Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., s. 125. |

(5) Bilgi icin bak: H. Veldet (Velidedeoglu), Sifasiz Hastalann Oliimiini Kolaylastirma Meselesine Hukuki
Bir Bakig (C.H.P. Konferanslar Serisi, Kitap No. 10/3 -Ankara 1939- 5. 25-33). o

(6) Bununla beraber, intihar Tiirk Ceza Kanununa gore sug degildir. Fakat buna kargilik, "binni intihara tk-
na ve buna yardim eden kimse" intihar edenin 8liimii vuku buldugu takdirde (TCK. mad. 454), agir ha-
pis cezasi ile cezalandinhir. |

(7) Euthanasie konusunda daha fazla bilgi igin bak: Velidedeoglu H.B., Totung auf Verlangen, Euthanaste,
Selbsmord und teilnahme am Selbsmord (doktora tezi, Leipzig/Strassburg/Zunch, 1933). Aynca bak:
Saymen F.H., Tiirk Medeni Hukuku, I Sahsin Hukuku, 2. basi (Istanbul, 1960). s. 128; Ozsunay E..
Gergek Kigilerin Hukuki Durumu, 2. basi (Istanbul 1974), s. 76 | o

(8) Bak: Dénmezer S., Ceza Hukuku Hususi Kisim, Sahislara Karg1 ve Mal Aleyhinde Ciiriimler, 6. basi (Is-
tanbul 1965). s. 18 is.
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mektedir: "Otanezi (euthanasie) hallerinde failin Ceza Kanunu'nun kasden adam Oldiir-
meye miiteallik maddelerine gore cezalandinilmast lazim gelir. Hatta bizce, eger sartlar
varsa, bu gibi hallerde taammiid halinin dahi mevcudiyeti kabul edilerek failin 450.
maddesinin 4. bendine gore tecziyesi de mimkiindiir. Tabii olarak hakim daima, 59.
maddedeki takdiri hafifletici sebepler mekanizmasindan istifade suretile cezay: indirmek
imkanina maliktir (9)."

Kisinin bedeni (viicudu) gibi cesedi de hukuk tarafindan korunmaktadir (bak: MK.
mad. 23. 24/a; TCK. mad. 178; CMUK. mad. 79, 83. 152). '

Viicuda veya cesede yapilan saldir1 ve miidahaleler medem hukuk agisindan kigilik
haklarina (10) saldin teskil eder. Medeni Kanunun'un 24/a maddesine gore; "Sahsiyet
hakki hukuka aykmn olarak tecaviize ugrayan veya bir tecaviiz tehlikesi kargisinda bulu-
nan kisi tecaviize son verilmesi (=durdurma=men davast) veya tecaviiz tehlikesinin on-
lenmesini (=0nleme=igtinap davasi) talep edebilecedi gibi, sona ermesine ragmen etkisi
devam eden saldirinin hukuka aykirilifinin tesbitinin (=belirtme=tesbit davasi) ve gere-
kiyorsa kararin yaymlanmastni ya da iiciincii kisilere bildirilmesini talep edebilir.”

Goriiliyor ki, Medeni Kanun'un agik soziinde, kigilik hakk: saldinya ugrayan -ve bu
arada viicuduna saldin ve miidahalede bulunulan- kisinin durdurma (=men), dnleme
(=igtinap) ve belirtme (=tesbit) davalan agabilecegi belirtiimigtir (11).

|
VUCUD UZERINDEKI HAK

“ 1. Viicuda yapilan miidahale ve saldirilar sadece ceza hukuku agisindan sug teskil
etmekle (12) kalmayip, aym1 zamanda Meden1 Hukuk agisindan da kisilik haklarina
saldir: tegkil eder. Bununla beraber viicuda yapilan her miidahale mutlak olarak kisilik
haklarina aykinn degildir. Nitekim, adap ve ahlaka aykir1 bulunmamak kaydiyla bu konu-
da verilen onay (muvafakat) miidahalenin kigilik haklarina aykinhk tegkil etmesini 6n-
ler. SOz konusu onay (muvafakat) miinhasiran kigiye (sahsa) bagh bir hak (13) teskil
eder.

2. Onay1 1le viicudu iizerinde tibb1 bir miidahalede bulunulan kimsenin -miidahale-
nin saghk kazandirici veya sakath$ giderict amaci gozoniinde tutularak- kisilik haklari-
na saldinda bulunuldugu sonucuna varillamaz. Ciinkii saghk kazandirma veya sakathgy

giderme amac ile yapilacak bir miidahale hususundaki onaymin (muvafakatin) ahlak ve
adaba aykiri bir yonii yoktur.

(9) Donmezer, a.g.e., s. 23-24.

(10) Bak: yukanda not 3.

(11) Oysa, MK.'un 24. maddesinin daha onceki (=3678 sayili ve 14.11.1990 tarihli Kanun ile yapilan degi-
siklikten 6nceki) metninde, sahsiyete tecaviiz halinde sadece durdurma (men) ve giderim (tazminat) da-
valan agilabilmesi kabul edilmig bulunmakta idi. Ancak 6gretide, kisilik haklanna tecaviiz hallerinde
-kanunun soéziinde agikga belirtilmis olmasa da- énleme (igtinap) ve belitme (tesbit) davalanmn da agi-
labileceg1 kabul ediliyordu. (bak: Egger, a.g.e., 5. 305; Velidedeoglu, yukanda not 4'de a.g.e., s. 126,
127; Saymen, a.g.e.. s. 143-144. Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., s. 151).

(12) Omek igin bak: TCK. mad. 448 is. (kasden adam 6ldiirme); mad. 453 (heniiz dogmug ¢ocugu Sldiirmek
ciinmii); mad. 454 (intihare tegvik ve yardim); mad. 455 (taksir ile adam dldiirme); mad. 456 (kasden
miessir ful); mad. 459 (taksir ile miessir fiil); mad. 468 is. (¢ocuk diiglirme ve diigiirtme ciiriimleri);
mad. 473 is. (muhtag olanlan terk ciirlimleri); mad. 178 is. (dliilere karg1 saldin).

(13) Miinhasiran kigiye (gahsa) bagh haklar konusunda daha fazla bilgi icin bak: Ataay, yukarnida not 1'de
a.g.e. s. 394 is. '
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3, Bagkalarina saglik kazandirma amaci ile yapilan kan (14) verme, organ (15). doku ve-
ya kas nakline rnza gosterme hususlan da yiksek bir amac ile yapildiklarindan uygun
saylimalidir (16). Ancak bunun i¢in aranan kogul boyle bir iglemin fedakarlikta bulunan
kiginin topluma ve ailesine kars olan borglarini yerine getirmesini zorlagtinc: dogal bir
yap degisiklifi veya eksikligi yaratmamasidir. Italyan Medeni Kanunu'nun 5. madde-
sinde "viicud tamliginda devamh bir zaafi gercktiren tasarruflann” yasak oldugu belirtil-
mitir (17).

4 Bilime katkida bulunmak amaci ile kiginin bedeni iizerinde deneyler yapiimasina
miisaade etmesi de yukanda belirtilen kogullar altinda uygun goriilebilir (18). Yam kan
verme, organ veya adale nakletme gibi iglemler saglik kazandirma amacina dayanmadig;
ve ozellikle akcasal amaglarla yapildid taktirde uygun goriilemez. Ciinkii, bu durumda
verilen muvafakat ahlak ve adaba aykin bir nicelik tagidigindan, Kigtlik haklarina aykn-
if ortadan kaldirmaz. Kan, organ, doku, kas gibi viicud parcalarinin ak¢asal amaglarla
tedaviile cikanlmasimin ahlak ve adaba aykinhg: ortadadur. Goriiliiyor ki, viicuda yapi-
lan miidahaleler, viicuduna miidahalede bulunulan kiginin -ahlak ve adaba aykin olma-
mak kayd ile- verdigi onaya (muvafakate) dayanyorsa kisilik(sahsiyet) haklarina aykin
sayllmamaktadir. Sunu Oonemle belirtmek gerekir ki, onay (muvafakat) bulunmasa da.
viicuda yapilan miidahale baz1 hallerde Kigilik (sahsiyet) haklanna (19) aykin diigmez.
Burada onemli olan, miidahalenin yapilmasinda toplumun yararinin bulunup. bulunma-
masidir. Boyle bir yarar bulundugu takdirde. kisilik (sahstyet) haklanna (20) aykinliktan
soz edilemez (21).

5. Toplumun saghgim korumak amaci e bir kisiye t1ibbi miidahalelerde bulunui-
mast ve ornegin ag1 uygulamas: kisilik (sahsiyet) haklanna asla aykin degildir (22). Ke-
za iradesini aciklayamayacak durumda bulunan kiginin saghg icin zorunlu tibbi mida-
halelerde bulunulmasi (23) onun Kkisilik (sahsiyet) haklarim (24) zedelemez. Ciinkii bir
kisinin 6liimden veya hastaliktan kurtanimasinda toplumun yaran vardir (23). Tababet
ve Suabats San'atimin Tarzi {crasina Dair 1219 sayih Kanunun 70. maddesinde "tabipler,
dis tabipleri ve disgiler yapacaklan her nev'i ameltye icin hastanin, hasta kiigiik veya
tahtt hacirde (hacir altinda) ise veli veya vasisinin evvelimizde muvafakatini alirlar. Bii-
yitk ameliyeyi cerrahiyeler igin bu muvafakatin tahrir (yazili) olmasi lazzmdir™ hilkkmi
mevcul ise de, yine ayni maddede "veli veya vasisi olmadi1 veya bulunmadifx veya
izerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadid takdirde muvafakat gart de-

(14) Bak: Kan ve Kan Uriinleri Kanunu (K. no 2857, ta. 23.6.1983), RG. 25.6.1983, s. 180.
(15) Bak: Bilgin A., Hayat Igin Elzem Organlann Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve (ozim Yollan

Uzerinde Bir Deneme (Istanbul 1968, IBD. Eylil. Ekim 1968 Eki).

(16) Bak: Belgesay M.R., Tiirk Kanunu Medenisi Jerht, Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku, 4. bast (Istanbul
1945). s. 139; Egger, a.g.e., s. 259; Ataay, yukarida not 2'de a.g.e., s. 128. Aynca bak: Torrente, a.g.c.. 5.
241. |

(17) Daha fazla bilgi icin bak: Barassi L. Istituzioni di diritto civile, 4. basi (Milano 1955). s. 85 Torrente,
a.g.c. s. 241-242. Ayrica bak: Egger, a.g.e.,s. 279.

(18) Bak: Belgesay. a.g.e., s. 140. aynca bak: Ataay, yvkanda not Yde a.g.e..s. 128.

(19) Bak: yukanda not 3.

(20) Bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., s. 128.

(21) Bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., s. 128.

(22) Bak: Egger, s. 259; Ataay, yukanda not 2'de a.g.¢.. s. 128-129. Aynca bak: Belgesay. 3.8.€.. 8. 140.

(23) Kisinin tibbi miidahaleye nzas: konusunda bak. Cilingiroglu C., Tibb1 Miidahaleye Riza (Istanbul 1993),
s. 15 is.

(24) Bak: Egger, a.g.e., 5. 259; Ataay, yukanda not 2'de a.g.c., 5. 129.

(25) Bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e.. s. 128-129.
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gildir” hitkkmii konulmugtur.

Kendisine t1ibbi bir miidahalede bulunulacak kigt iradesini agiklayabilecek bir du-
rumda olmasina ra§men, miidahaleye onay vermedigi takdirde, toplumun saghgin veya
onayini vermeyen kiginin yasamim veya saghigini kesin olarak tehdit eden bir tehlike
mevcut bulundugu takdirde, iistiin sayilan menfaatler goztniinde bulundurularak, mij-
dahalenin -onay bulunmamasina ragmen- kigilik (sahsiyet) haklarina (26) aykiri diigme-
digi sonucuna ulagiimalidir (27).

11
CESED UZERINDEKI HAK

1. Kisinin bedeni (viicudu) iizerindeki saltik / mutlak) hakki (28) ¢liimle sona erer,
Bu husus hak sahibi olabilme ehliyetinin (=hak ehliyetinin) (29) 6liimle kaybedilmesi-
nin dogal sonucudur.

Oliimle kisi olmaktan ¢ikan ve cesed haline gelen varlik da hukukun korunmasi
altindadir (30). Ancak bu korumadan, dliimle kisi olmaktan ¢ikmig bulunan kimse de-
gil, fakat onun hayatta bulunan yakinlan (31) yararlanabilirler (32). Bu itibarla bir kim-
senin cesedine saldinda bulunulmasi halinde, onun yakinlar: (33) kendi kisilik haklari-
mn zedelendifini 1len siirerek dava acabilirler.

2. Bir kiginin cesedi iizerinde bilimsel deneyler yapilmasina veya alinacak bir orga-
ninin diger kigiye nakline muvafakat etmig olmasinin hukuk agisindan bir deger tasiyip
tagimadid1 iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir problemdir. Klasik kigilik hakki gorii-
siine badli kalinmak kaydiyla bir kiginin cesedi iizerinde tasarrufta bulunmasi uygun go-
rilemez. Zaten aslinda cesed, vefat etmig ve bu itibarla da artik hak sahibi olmaktan ¢ik-
mi§ bulunan kimsenin degil, fakat onun hayatta kalmig olan yakinlarinin (34) kisilik
hakki olanina girer.

3. Cesed, oliime bagh bir tasarrufa da konu tegkil edebilecek veya bir kimsenin miil-
kiyetine sokulabilecek bir egya (35) da degildir (36). Bununla beraber modern egilim ve
gereksimmler gozoniinde bulundurularak, bir kimsenin bilime hizmet veya bagkalarina
saghk kazandirma amactyla (yani iistiin bir amagla) cesedinin tamamindan veya onun

tegkil eden organlardan veya pargalardan vs.'den yararlamlmasi olanagini tamyabilecegi-
m kabul etmek dogru olur (37).

(26) Bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., s. 122 is.

(27) Grossen/Gétz, Traite de Droit Civil Suisse I, 2 (Fribourg 1974), s. 357.
(28) Bak: yukanda not 1.

(29) Bak: Grossen/Gotz, a.g.e., s. 307.

(30) Grossen/Gdtez, a.g.e., s. 357.

(31) "Yakinlan” sdzciigiiniin kapsamina, kan ve sihri hisimlar ile e girdigi gibi evlat edinen veya evlatlik,

niganly, sdzlii ve hatta yakin arkadag ve dostlar ile metres de girebilir. Yeter ki taraflar arasinda kargilikl
sayg1 ve sevgi bagi kurulmusg olsun.

(32) Bak: 6zsunay, a.g.e., s. 89

(33) Bak: yukanda not 31.

(34) Bak: yukanda not 31.

(35) Bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., 5. 130

(36) Bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., 5. 130 ve ayni yazar, Hukuk ve Kalp Nakli (2.3.1968 giinkii Milli-
yet Gazetesi).

(37) Bak. ve kry.: Torrente, a.g.c., s. 242.
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4. Cesede yaptlan miidahaleler ve saldinlar miiteveffanin yakinlannin (38) kisilik hakla-
nm zedeler (39). Bu itibarla da onlar, kigilik haklarint koruyan hiikiimlere (40) dayana-
rak cesede miidahalede veya saldinda bulunanlara karg1 dava agabilirler. Yani, cesede
yapilan miidahale ve saldinlar hususunda miiteveffanin yakinlan (41) soz sahibidirler
(42). Miiteveffamn yakinlar: (43) susmak veya acik¢a onay vermek sureti ile cesedin
yilksek bir amaca tahsisine muvafakat etmig olabilirler. Ancak amag boyle bir onayi
hakh gosterebilir.

5. Yukanda sozii edilen ve miitevetfanin yakinlarinin verecekleri bu onay miinhasi-
ran kigiye bagh (44) bir nicelik tasidifindan, onay verenlerin olumlu radelerimi agikla-
diklan sirada vesayet veya velayet altinda bulunmalan 6nemli olmayip sadece temyiz
(ayird) giiciine (45) sahip bulunmalan yeterlidir. Ancak, onlar vermig olduklar onaydan
her zaman vazgegebilirler. Boyle bir vazgecme sz konusu olmadikga cesed tahsis edii-
digi iistiin amag ugrunda kullamlabilir. Difer yandan bir kimse saghginda, yukarida be-
litilen iistiin amagclar ugrunda cesedinin kullanilmak iizere bir bilim kurumuna verilme-
sini mirascilanna yiikiim (miikellefiyet) olarak da yiikleyebilir. Ancak ozellikle belirt-
mek gerekir ki, cesed iizerindeki tasarruflar miinhasiran maddi (ak¢asal) amaglara yo-
neldigi takdirde, yapilan miidahaleyi hukuka uygun saymak olanag yoktur. Ciinkii, bu
durumda verilen onay, ahlak ve adaba aykin bir nitelik tagir. Gergekten, cesedin ve in-
san viicudunun parcalarinin akga kargilifinda tedaviil etmesi ahlaki digiincelerie cehgir.

(38) Bak: yukanda not 31.

(39) Bak: yukanda not 3.

(40) Bak: MK. mad 23 is. ve yukanda not 12.
(41) Bak: yukanda not 31.

(42) Bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.e., s. 130.

(43) Bak: Yukanda not 31.

(44) Bak: yukanda not 13. .
(45) Ayird giicii (temyiz kudreti) igin bak: Ataay, yukanda not 2'de a.g.€., . 64 is.



