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PARANIN ALIM GUCUNUN DUSMESINE BAGLI KAYIPLARIN
KARSILANMASINDA ESITSIZLIKLER

Prof. Dr. Rona SEROZAN

Para borcunun 6zellikleri: Onun borclu icin dezavantajh ve avantajh yanlan

Para, aligveris, kredi, yatirim ve birikim alamnda temel aragtir. Paranin egemen ol-
dugu diinyamizda para borcu en yaygin ve en 6nemli borcu olugturur. Gergekten de soz-
lesmesel ve yasal borglarin biiyiik cogunlugu parayla ifade edilir; parayla ifa edilir.

Swradan "gesit (nevi, cins) borcu"na (egya teslimi borcuna) benzemez para borcu. Bu
borcun ¢esit (esya teslimi) borcundan ayirdedici 6zellikleri §oyle ozetlenebilir: Cesidi
(esyay1) her ne pahasina olursa olsun "tedarik” yiikiimiiniin ("genus non perit” dogmast-
nin) belirli bir sinir1 oldugu halde, paray: tedarik yiikiimiiniin herhangi bir sinin olmaz.
Borglu batsa da, ne yapip edip tedarik edecektir paray1. Parasizhik asla kurtarmaz. Para
borcunda imkansizlik olmaz. " Aciz vesikasi"na iligkin IIK mad. 143/251 kurallannda da
somutlasan bu ilke 6zel hukukumuzun bagat ilkelerinden sayulir.

Sonra, "kusurdan, zarardan ve zenginlesmeden soyut” temerriit faizim 6deme yiikii-
mii de hicbir cesit bor¢lusuna yiiklenmez de salt para borglularina yiiklenir.

Kotii niyetli haksiz zilyedin "elde edilmesi savsaklanmig semere”den otiiri kigisel
kusurundan, verdigi zarardan ve kendi zenginlesmesinden bagimsiz benzer sorumlulugu
(MK 908) aynen onun kazadan otiirii agr sorumlulugu gibi, “fur semper in mora” (hirsiz
her zaman miitemerrittir) anlayisina ve kotii niyetli zilyede bir tiir ceza verme diigiincest-
ne dayanip, ayn bir baglamda ele alinmaldir.

Dahas: var; para, alacakln ayagina "gotiiriilecek” bir borg olarak (BK 73 1.1)
bor¢lusu hesabina ve hasarna yolculuk eder: paranin kaybolmas: ve gecikmesi niski
bor¢lunun sirtinda kahr (1). |

Bu ana kurallarin boyutlan tartigmal: istisnalan sunlardir: Zenginlegsmenin eksildigi
(elde kalmadiB1) savunmasi, para alacaklisinin alacakli temerriidiine diigmesi. postadaki
gecikmeler ve alacaklinin bankasinin kaydi parayt alacaklinmn hesabina gegirmesin(!e_kl
savruklugu. Bu olasiliklarin tiimiinde, para borglusu, paranin yitirilmesi veya geciktiril-
mesi risklerini alacaklisina yansitabilir (2). |

Goriildiigi gibi, istisnalar digta birakilacak olursa, para porglusunup _durulpu hi¢ de
parlak degildir; para borcu agir ve riskli bir borgtur. Gelgelelim, borglu igin bq_$anssnzl1-
&1 Ortiip kapatabilecek onemli bir avantaj vardir ki o da sudur: Para begu cesit borcun-
dan ayrimh ozellikler tastyan bir "soyut deger saglama" (Wertbeschaffyng), daha dogru-
su "soyut alm giicii saglama” borcudur; ama kural olarak, dar ve te!gqlk_a_nlamtza bir
"deger (valor) borcu” (Wertschuld) degildir; salt saymaca (nominal, itibari) bir "tutar
(meblad) borcu"dur (Summenschuld). Bu soyut ifadeyi somutlastirahm: 19 Nisan
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1994'te bir milyar TL borglanmig olan kisi 19 Nisan 1995'te de yine bir milyar TL 6der.
Varsin bir milyar TL'nin alim giicii yan yanya diigmiig olsun; yan 1994'te bir milyara ti-
ka basa doldurulabilen aligveris torbasi 1995'te ayni paraya ancak yar yariya doldurula-
bilsin.

' Yiizyillardir aligverig yagaminin ve 6zel hukukun temelinde yatan, koklii ekonomik
ve hukuki isterlere yamt veren "nominalizm" ilkesinin dogal sonucudur bu. Sati§ parast,
énalim (suf'a) bedeli, kira parasi, 0diing paras, kefalet parasi, 1§ edimi iicreti ve akla ge-
lebilecek tiim sozlesmesel para borglan agisindan “lira liradir.” Borglu, paranin efektif
alim giicii enflasyon ve devaliiasyon yiiziinden diigmiig olsa bile, baslangicta kararlasti-
rilmig olan saymaca (nominal) tutardan fazlasini ddemek zorunda kalmaz. Demek ki
enflasyon ve devaliiasyon para borglusuna yarar; tarihin ¢arki ondan yana doner; soziin
ozii, paranin alim giiciiniin zamanla diigmesinin ceremesini para alacaklisi ¢eker. Aynen
parasiziiin, borgluyu kurtarmayis1 gibi, enflasyonun borcluya yarayigi da 6zel hukuku-
muzun yiizyillardir koklegmig temel ilkesidir.

Yadirganmamalidir bu. Kimin ne zaman ne kadar, hangi endekse gore (ka¢ para)
ddeyecedinin belli olmadig bir aligveris ve hukuk yagami diigiinillemez. Boyle bir or-
tamda piyasada ne lira kalir ne de hukuksal giiven. Iginden ¢ikilmaz bir kargaga, bir kav-
ga egemen olur topluma (3).

Su da var ki paranin nominal tutar borcu sayilip efektif deger (valor) borcu sayilma-
mas: yolundaki temel kuralin istisnalan da yok degildir. Gergekten de iglevien geregl,
kimi yasal para borglan diipediiz "deger borglan” sayilirlar. Yargilama siirecinin en son
asamasinda saptanan tiim tazminat borglari boyledir. Bireyin geginmesine 0zgiilenen na-
faka benzeri irat borglan da (krg. MK 145, 307, Isv. MK 286) paranin giincel, efektif
alim giiciine (davayla veya davasiz) uyarlanirlar.

Ama sarsmaz aligveris diinyasini bu istisnalar. Hepsi de yargicin denetiminden ge-
cer zaten. |

Ote yandan, ortaklik payi, miras pay: ya da sakh pay konusundaki oransal paylagim
borglan da nitelikleri ve iglevleri geregi. tutar borglar olmayip, deger borglaridirlar (4).

Bu iglevsel yaklagim 1s18inda, tenkis davalisinin tenkise tabi taginmazin miras bira-
kanin oliimii giiniindeki diigiik degerini 6deyip tasinmazin terekeye iadesinden kurtulma
yetkisi de soz konusu olamaz. MK 506 kurali ¢evresinde kopanlan firtina, "degigmez
tenkis oram” Ol¢iitiinde kendiliginden yatigip, diner (4a).

Bu arada, para borclusunun temerriide diistiikten sonra, temerriit zaranm eksiksiz
giderme yiikiimii (BK. 105) dolayistyla, olagan sozlegsmesel para borcu da temerriit son-
rasinda diipediiz bir "deger borcuna” doniigmiig sayilabilir. Sozlegmesel para alacakhisin-
dan yana bu olguyu ileride 6zel olarak ele alaca8iz. Zaten ana konumuz da budur.

Tazminat bor¢larinin hiikkiim giiniine gore belirlenen deger borclart olduklar: ve bu
arada nesnenin degerinin tazmininde nesneden yoksunluk zararinin da ayrica tazmin et-
tirilecegi bir yol kabul edilince, artik tazminat borcuna kural olarak "temerriit faizi” ve
"munzam tazminat” eklemenin yeri ve geregi olmaz. Olsa olsa, hiikiimden sonraki 6de-
me geciktirmeleri i¢in boyle bir ek yiikiim diigiiniilebilir.

Sozlesmesel para borcunun ana ilke olarak "tutar borcu” sayilmas: yiiziinden para
alacaklis1 zararina zamanla ortaya ¢ikabilecek kimi ¢arpici adaletsizlikler (enflasyon yu-
ziinden edimler arasi dengenin altiist olmasi, émegin, yiiz bin liraya Bebek'te yiiz metre-
karelik dairede kirada oturabilme diigiiniilsiin) "son ve istisnai ¢are" olarak "iglem teme-
linin ¢okmesi” kuramiyla diizeltilebilir. Bu baglamda ilk akla gelen de, bizatihi; drmegin
ima ettigi gibi, kiraya veren_yararina benimsenmis olan uyarlama davalaridir (5).
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Uyamk para alacaklilarinin enflasyon riskine kars: onlemi: Doviz kayitlar:

Nominalizm ilkesine baih bu hukuki gercekler kargisinda, uyarlama davasina da
pek giivenmeyen uzakgoriiglii, deneyimli, uyanik para alacakhlarinin bagvurduklan yol,
pazarlik giicii zayif borclulanm, basta da konut ve para kiracilarim dovizle borglandir-
maktir. | ' |

1983 sonrasinda Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuati'nda yapilan bir dizi
koklii degisiklikten sonra, bu gibi kayitlanin “"kambiyo mevzuati” agisindan gegerliligi
konusundaki tiim kugkular ortadan kalkmigtir. Hele 1990'da doviz alacaklilan yararina
Bor¢lar Kanunu mad. 83 kuralina eklenen "temerriit sonrasinda parayi en elvensh kur-
dan tahvil" ayricalif1 sayesinde doviz kayitiart adamakilli yay+' = stir.

Gerci doviz borcu da aslinda bir tutar borcu olup, alacaklis..ia herhangt bir kur (de-
ger) garantisi saglamaz. $0yle ki, dovizin diigmest (revalilasyon) rizikosuna alacakl: kat-
lanir. Ama iilkemizde kural bu olmayip, doviz kaydi, oldum olasi, liramin alim guciniin
diismesi riskine kargt goreli bir deger giivencesi olugturur.

Déviz borcu. bu 6zelligiyle, iitkemizde alacakh igin bir giivence olusturdugu olgiide,
bor¢lu icin de bir risk olusturur. Bu durumda, agin doviz patiamalannda yikima siiriikle-
nen doviz borclusundan yana uyarlama (emprevizyonda revizyon) olanag saklt tutulma-
lidir. Para alacaklisina taninan "uyarlama” sansi para bor¢lusundan esirgenemez. Uygu-
laniida bu konuda konut kiracisindan yana pek duraksanmazken para kiracisindan (faiz
bor¢lusundan (dovizzededen) yana duraksanmast yadirgaticidir doZrusu (6).

Bu arada su hukuki gercek de gozden kaginimamali: Tiirk Parasinin Kiymetini Ko-
ruma Mevzuati'ndaki ve BK 83 ile MK 766a kurallanindaki degisiklikler. diisiincesiz ve
acele genellestirme (transitus a dicto secundum quid ad dictum simpliciter) tuzagina dii-
sen hukukgularca samldig: gibi, kigiye her oniine gelene doviz kayitlarini1 dayatma konu-
sunda acik bir yetki vermig degildir. Doviz kaydinin BK 20 anlaminda hukuka ve ahlaka
aykin olup olmadif her bir somut olayin ve iliskinin ozellikleri 1g13inda ayn ayn deger-
lendirilip denetlenmehdir.

Tasinmaz kirasinda, kefalette, rehinde ve taksitle saimda septik bir yaklagimla ele
alimmalidir bu gibi doviz kayitlar. [lginctir, Bati'da bu alanlarda doviz kayitlar agik¢a
yasaklanmigtir; bagkaca alanlarda da ihtiyatla degerlendirilmektedir: ¢ogu zaman da Ka-
musal izne baglanmaktadir doviz kayitlan. Soziin Ozu. soguk ve mesafeli bir tavir alinur
bu gibi kayitlara kargi. Nedeni bellidir bunun: Bu gibi doviz kayitlari ulusal paraya kargi
giivensizlik tohumlart serper. iistelik enflasyonu da koriikler. Ozel olarak korunmasi
amaclanan kigilerin (6zellikle kiracilann. tilketicilerin, kredi borglularinin, kefillerin.
bagkaca rehinli ve rehinsiz alacaklilarim) ¢ikarlarini da agir bigimde orseler. Son yillarda
iilkemizde ortaya cikan tablo bu bakimdan ¢ok c¢arpicidr. Is cigrindan ¢ikmig ve mahke-
melerin miidahalesi kacinilmaz hale gelmigtir. DOoviz borclularinin kira ve kredi uyarla-

ma davalan ¢13 gibi gelmektedir hukukgularn ustune.

Doviz kayitlarinin asil géze batict yan. bu kayitlann uyanik alacakhilar tarafindan
pazarlik ve direnme giiciinden yoksun deneyimsiz ve garesiz borglulan diipediiz dayatil-
malandir. Kiracilar, kefiller ve tiiketiciler acisindan ¢ok carpici boyutlarda ortaya ¢ikar
bu olgu (7). o

Gergi ayni sakinca alacakhmin borclusuna kefalet. rehin, depozito, miilkiyeti sakls
tutma anlagmast, teminaten temlik gibi giivenceler dayattig durumliarda da stz konusu
olabilir. Ama unutulmasin ki bu gibi durumlarda ozel koruma kurallan da eksik olmaz.
Ovysa doviz kayitlarina karsi, bizde. simdilik. hi¢bir 6zel koruma ongorilmiig degildir;
tersine, yipratici mekanizmalar kurulmugtur.
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Eklemeli ki edimi, 6zellikle kredi faizini sonradan serbest¢e tek yanl: artirma yetki-
sinin sakl tutulmasina bankalarmn bencil ve haksiz genel 1§lem kogullan arasinda pek sik
rastlanir. Bu haksiz ve keyfi klozlara kars1 savagimda, heniiz 6zel bir genel iglem kosul- |
lan yasasindan yoksun bulunan iilkemizde, simdilik pazarlik giicii eksikhiginin istisman-
na dayanan ahlaka aykirilik butlan1 kavramina sarilmaktan (veya yargicin kredi faizini
hakg¢a belirlemesine bel baglamaktan) bagka umar yoktur (8).

Ne yazik ki 1995 yih "Tiiketiciyi Koruma" (aslinda "kandirma”) Yasasi'nda, taksitli
ve kampanyal satiglarda, ayrica tiiketici kredilerinde, tiiketict zararina kogullarin agir-
lastinlmas: yasad: akla gelmistir de dovize endeksleme yasagi akla gelmemistir (Krs. 8.
3. 95 giinlii RG'de yayimlanan yasanmn mad. 6 11 ve mad. 10 kurallan).

Temerriitten sonra alacakhdan yana degisen: Ulusal ve yabanci parada farkl

temerrit faizi 6deme yukami

Doviz borcunu simdilik bir yana birakip, ulusal para borcuna donelim: Kural olarak
bir "tutar borcu” olusturan sozlesmesel para borcunda bor¢lu temerriide diisiince, bu tu-
tar borcu da "deger borcuna” doniismiis sayilabilir. Ger¢ekten de BK 102-105 kurallar
1Is181nda, temerriitten sonra paranin alim giiciiniin diigmesti riski alacaklimn sirtindan
bor¢lunun sirtina aktarilir. Borglu temerriidiine kadar enflasyon riskini tagtyan para ala-
caklisi, bu andan sonra bu riskten kurtulur; onu bor¢lusuna yansttir.

SOyle ki, paranin bir "6deme arac1” olmanin yanisira aynt zamanda bir "yatirim ara-
ct' da oldugu kabul edilir. Paranin, 1gte bu yatinim araci olusturma 6zellifiyle de her za-
man para (faiz) getirecedi (paranin parayi ¢ekecedi) var sayilir. Buna bagh olarak da,
paranin kullanma kargihigindan yam faizinden yoksunluk zarar, gotiirii ve varsayili bir
nesnel en az zarar kalemi olarak bor¢ludan istenebilir. Ustelik "kusursuz" bir bor¢ludan
bile. Adeta MK 908'de elde edilmesi savsaklanmig semerenin degerinin 6denmesi yiikii-
mii gibi, somut zarardan ve kusurdan bagimsiz, "kesin karine” diizeyinde gétiirii bir za-
rarin giderimidir bu (30935 sayili Faiz K. mad. 2).

Aslinda bu temerriit faizinin iillkedeki enflasyon oranma yaklastinlmasi gerekirdi.
Ne var ki bizde saglikli, giivenilir bir uyarlama otomatigi (échelle mobile) kurulamadig
i¢1ndir ki, bu faiz oram hep enflasyon oraminin ¢ok gerisinde kalir. Yiizde otuzlarda, bi-
lemedimz yiizde altmiglarda dolagan temerriit faizi oranlan yiizde yiiz elli oranh bir
"dortnala enflasyon” siirecinde ger¢ekgi sayilabilir mi hig?

Bu agidan da doviz alacaklisimin ayricalidt dikkate deger: Doviz alacagina baglanan
temerriit faizi devlet bankalarinin doviz hesaplarina odedikleri en yiiksek faiz oranina
gore belirlenir (3095 sayili Faiz K. mad. 4a). Oysa ulusal para alacaklisinin elde edebile-
cegi en yiiksek temerriit faizi, uzak goriiglii ve deneyimli bir alacakli 6zel olarak daha
yiiksek bir faiz oram 6ngormedikge, Merkez Bankasi'nin reeskont, yani kisa vadeli sag-

lam senet kirmada uyguladig: diigik faiz oramidir. Kolay kolay de§ismeyen ve genelge-
cer faiz oranlarimin altinda kalan bir orandir bu.

Temerrit faizinin ustinde kalan zararin giderilmesi: Ispat yilkiiniin dar gelir-
lilere kars: agir, profesyonel yatirnmcilardan yana hafif tutulmasi: Somut ve soyut
zarar hesaplama yontemleri

Temerrit faizi doviz alacaklisii doyursa bile, lira alacaklisim asla doyurmaz. Geri-
de genel olarak herhangi bir ek temerriit zaran birakmayan déviz borcundan ayrimh ola-
rak, ulusal para borcunda para alacaklisinin temerriit faiziyle kapatilamayan ciddi bir
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ac1f1 olugabilir. Iste BK 105 kurah bu agiin kapatilmasinda ulusal para alacaklisina
yardimci olur.

Bu kiiciik tazminatin belirlenmesinde ("kiigiik tazminat” diyoruz, ¢iinkii anapara da-
hil edilmez bu tazminatin kapsamina) tazminat hukukunun genel ilkeleri gegerhdir. "Za-
rar" klasik fark kuramina ve 0znel-somut zarar kavramina, "nedensellik” uygun neden-
sellik kuramina ya da normun koruma amaci kuramina, "kusur” da nesnel dlgiitlere gore
saptanir.

Bor¢lunun kusurunun varlifi geregi pek iizmez, yormaz alacakhyi. Borglunun ku-
sursuzlugunu kanitlamasi para borcu soz konusu oldugunda hemen hemen olanaksizdir.
Olsa olsa postanin ya da alacaklh bankasinin geciktirmesi kanitlanabilirse kusursuzluk
kanit1 da getirilmig sayilabilir ki pek ender kargilagilir boyle olasihiklarla.

Gelgelelim, "zarar 6gesi” alacakliin bagim agntir. Somut ve 6znel zaran ispat yiikii
agirdir. Hele paray: tasarruf edip getiri saglayacak bigimde degerlendirme olanagindan
yoksun dar gelirliler, kolay kolay kamtlayamazlar enflasyon zararlarini. Genelde onlarin
paralarin1 uzun vadeli yatirmay1p elde tuttuklar: ya da harcadiklan varsayilir. Onlar i1¢in,
olsa olsa. kisa vadeli, hatta vadesiz tasarruf mevduati hesabinin diigiik faizi bir fult zarar
karinesi olugturabulir.

Oysa profesyonel yatinmcilardan, bankalardan, sigorta kumpanyalarindan yana fiih
karineler. bu "homo oeconomicuslann yasam ahgkanhklarina bagh "prima facie” kanit-
lar (itk goriiniis kamtlari) onlarin ispat yiikiinii adamakilh hafifletir. Bu ayncalikl kigiler
yararina somut ve 6znel zarar kavramu tipik. soyut ve nesnel bir zarar kavramina doniig-
tiiriiliir. Bu kisilerin piyasadaki en yiiksek getiriyi saglayacaklari varsayilr.

Soziin Ozii, 6demesi geciktirilen para ne kadar fazla olursa, temerrut zarannn 1spati
o denli kolaylagtinhr. Hatta Almanya'da bu konuda beg bin mark s ¢izilmugtir. Bu s1-
ninn iistiinde para alacag olanlar yararina, onlarn ortalama faizin cok iistiinde bir faiz-
den yoksun kaldiklan karine olarak kabul edilir. Bu paral kistlerin birikimlerini en ve-
rimli bicimde degerlendirip en yiiksek getiriy saglayacaklan varsayilir. Genel yagam
deneyimlerden "homo oeconomicus” igin tiiretiimig ispat kolayliklan hep biiyik tacirler
lehine isler. Sadece onlar i¢in daha yiiksek alacak (matlup) faizinden yoksunluk ya da
daha yiiksek bor¢ (zimmet) faizini yiiklenme zarari karine olarak gerceklesmig sayilir.
Kiiciikler, paralarim genelde elde tuttuklan veya harcadiklan igin, somut zararlarini
inandiric1 kilabilme yolunda terlerken. biiyiikler. tipiklestirilmig soyut ve nesnel zarar
hesabmin kolayliklarinda serinler. Yargitay n da kendini bu egilime kaptirdifi gozlemr.
Ogretide de izleri segilir bu yaklagimin (9a).

[lginctir, Isvigre'de de enflasyon zarari paranin nasil olsa elde tutulacag: veya harca-
naca@ varsayilarak kolay kolay tazmin ettirilmezken. devaliiasyon ve revaliiasyon (kur)
sararmin tazmini doviz alacaklilarindan yana fiili karinelerle kolaylagtirnihr. $oyle ki do-
viz alacaklisinin parayl e€n elverigli bicimde. tam vaktinde tahvil edip degerlendirecegi
karine olarak varsayilir. Boylece alacaklarim dovize baglayanlar kayrilmig olur (9).

Tipik. soyut zarar karinesinin sagladig1 bu kolayhk ticari satimdaki soyut fark zara-
rinin tazminini isteyebilme avantajni andinr (BK 188 111/212 II).

Manevi tazminatin tutarini onuru yaralananin ekonomik ve sosyal giiciiyle diiz oran-
tili bicimde artiran BK 49 kuralini ammsatan talihsiz bir uygulamadir bu. Boyle bir yak-
lagimla, en yiiksek manevi tazminat gibi. en yilksek maddi tazminati hak edecek olanlar
da en bilyiik finans spekiilatorleri olacaktir (10).

Oysa zarara ugrayan kiginin zarara 6zel yatkmlif ve bu arada biiyiik yatirimcs nite-
ligi. BK 44 I kurali (miiterafik sebep olma) cercevesinde tazminat tutarim "digirici”,
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buna karsihik zarara ugrayanin ¢zel sosyal korunma gereksmum 'normatif zarar" kavra-
m1, hatta "manevi zarar" kavrami zorlanarak tazminat tutarimt "artirict” bir etki yaratma-
lidrr. Yargicin BK 98 II aracihiftyla BK 42-44 kurallarinin kendisine sundugu alabildigi-
ne genis takdir yetkisini sosyal devlet ilkesi 1ilgmda renklendmp bicimlendirmesi gere-
“inin bir uzantisidir bu.

Bilindigi gibi, belirh bir nimetten, dlycllm dzel ta§1t aracindan yoksunluk zarari, or-
tada somut bir maddi zarar olmasa bile, "normatif zarar" varsaytlarak pekala tazmin etti-
rilebilmektedir. Ote yandan, manevi tazminat istemi de pekala maddi tazminat: tamam-
layici, hatta onu diizeltici bir sosyal iglev iistlenebilmektedir (11). Iste temerriit zararinin
tazmini alaninda kiiciik tasarruf sahibinden yana yapilmasi gereken de budur.

Ne yazik ki bizde tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin eksikhigi yiiziinden, tiiketici
kredilerinde tiiketiciden yana Ongoriilmesi sosyal devlet ilkesinin bir geregi olan banka-
larin tazminat istemlerine iligkin sinirlamalara da rastlanmaz. Oysa, nastl temerriit zaran
sosyal adalet salteriyle, giiclii tazminat alacakhisindan yana diigiik, buna kargilik gii¢siiz
tazminat alacaklisindan yana yiiksek ayarlanmahiysa, gii¢csiiz borclu "tiiketicinin” temer-
rit zararim giderme yiikiimii de yine ayni sosyal adalet galteriyle, bankalara karsi en dii-
siik diizeye 1ndmlme11d1r (12).

Temerriit faiziyle kargilanamayan enflasyon zaran, artistyla ya da eksisiyle, hukum
giiniinde saptaninca, "dondurulur”. Oyle ki hiikiim sonrasindaki olasili kayiplarin telafisi
icin BK mad. 105 kuralim1 ikinci bir davada yeniden seferber etmek gerekir.

Hiikiimden sonraki ve cebri icra siirecindeki kétii niyeth geciktirmeler i¢in faize faiz
yiiritiilmez (BK 104 III); ama ek temerriit tazminat1 pekala istenebilir. Hatta yargicin

boyle bir olasiliga kars1 Onceden "tahmini zarann” giderimine hiikkmetmesi de olanakli-
dir (BK 105 II). -

Doviz alacakhsinin temerrit zararimn giderilmesi alanindaki avantaj:
Anaparanin ve Ozel temerrit faizinin paramn fiilen édendigi giindeki
karsih@gin elde etme hakki

DOviz bor¢lusunun temerriidiinde alacakhi BK 105'in yorucu dava siirecinde terle-
mez; ¢ok elverigh bir hukuki konuma girer. Sadece temerriit faizi oram yoniinden dedil:
bundan da 6nemlisi. paranin alim giiciiniin diljgmesi zararinin tazmini yoniinden de avan-
tajl1 konuma girer doviz alacaklisi. SOyle Kki:

Do6viz alacaklisi, elindeka siiper "tahvil galteni"ni ileriye dogru gevirip, dovizin (hem
anaparanin hem o6zel temerriit faizinin) "fiili ddeme” giiniindeki yiiksek karsiligin iste-
yebilir bor¢ludan (BK 83 II1). Boylece, doviz alacakhsi, temerriit zararinin tazmini igin
BK 102/105 kurallarimin ispat engelleriyle dopdolu engebeli yolunda terlemeden, kolay
ve kestirme yoldan kur zararim (ki genelde enflasyon zaranna denk diiser; hatta gercekgl
temerriit farziyle birlikte onu agabilir de) bizzat (re'sen) tazmin ettirme ayricaliina ka-
vusur.

Daha bitmedi: Doviz alacaklisinin borglunun fiili 6deme giiniinde gegerli giincel
kurdan tahvili saglayabilme ayricalifi, aym zamanda, ona, hiikiim giiniinden ¢ok sonraki
fuli 6deme giiniine kadar ulusal paranin alim giiciiniin kaybini telafi sansi saglar. Bagka
bir anlatimla, temerriit zararimin hesaplanacag tarih agisindan ulusal para alacakhlan
hikkiim tarihiyle yetinmek ve bu tarihten sonraki olasih alim giicii kayplan icin yeniden

BK mad. 105 kuralinin yokugunu tirmanmak zorunda kalirlarken, yabanc: para alacakl-
lan ¢ok daha ilerideki cebri &deme, bilemediniz "cebri icra takibi" giiniindeki zaran zah-
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metsiz ve re'sen tazmin ettirebilmektedirler. Soziin 6zil, doviz alacakhilan icin'ne ispat
sorluklan vardir, ne de zamansal sinir! Biri yokug tirmanirken, 6teki yokugu mer.

Boylece, doviz alacaginin temerriit Oncesinde sagladif: avantaj, temerrut sonrasinda
katlanmis olur. Olaya bor¢lu agisindan bakinca, temerrutten Once dovizin siirekli olarak
deper kazanmas: yiiziinden borg sarmalina dolanip bunalan borclunun bag: temerriitten
sonra daha da kotii agrir. - -

Dévizin temerriit faiziyle bir arada Tiirk Lirasi'na cebri icra siiresinin hangi agama-
sinda cevrilecegi konusunda tereddiit vardur. §imdilik, takibin ulusal para listiinden ya-
pilmasi zorunlulugunu 6ngoren {iK 58 1l kural yiiziinden, alacaklinmin takip talebinde
bulundugu anda tahvili de gerceklestirmek zorunda kalacagi goriigii agar basmaktadir.
Bununia birlikte, BK 83 III ve 11K 24 kurallar is131nda, alacakhya, icra memurunun pa-
ray1 bor¢ludan tahsil etmek iizere borgluya gittigi son gunti (cebri ddemie giiniinii) tahvil
giinii olarak segme gans1 tamyanlar da vardir. Bu goriis ¢ercevesinde icra memuru adeta
alacaklimin vekili gibi davranacak ya da alacakh tahvil yetkisini bor¢lunun vekil icra
memuruna kars1 kullanacaktir. Sunu da eklemeli ki, ugrayabilecegi ek zarar i¢in tazmi-
nat isteme olanag1, aynen ulusal para alacakhsinda oldugu gibi, ayrica saklidur.

BK 105 tazminatini boylesine katlamal bir "bizzat ihkak" avantajiyla elde edebilme
ayricahi1, enflasyonzede ulusal para alacaklilarim (ki bunlann ¢ogu ilicret alacaklilan-
dir) devaliiasyonzede biiyiik yatinmcilar kargisinda esitsiz bir konuma diigiiriir. Dov1z
kayitlanim borglularina dayatabilecek giicteki kigilere temerriit oncesinde paramn alim
giiciinii genig Olgiide koruma avantajin sunmak yetmiyormug gibi. onlara bir de temer-
riit tazminatin en rahat yoldan ve en genig kapsamda saglama avantaji sunmak, alacak-
larint hicbir zaman dovize baglayamayacak ve bu yoldan boylesine avantajlara asla ka-
vusamayacak olan genig kitleler (emegiyle gecinen biyiik ¢ogunluk) diistiniildiigunde
burukluk yaratir. Temerriit dncesinde konut ve para kiracisindan yana uyarlama davala-
riyla sozlesme edimlerine miidahalede bulunma zorunlulugunun da gosterdig gibi. dO-
viz alacaklis1 yararina gitgide daha fazla goze batan sivriliklerin temernit sonrasinda da-
ha da carpic1 goriiniimlere biiriinecegini kestirmek "kehanet" sayilmasa gerektir (13).

Enflasyonun sosyal adaletsizl igini hukuki diizeyde sivrilestirmekten sakinma

ere

%nﬂég;yonun kendisi sosyal ve ekonomik planda adaletsizdir zaten: zengini daha
zengin, yoksulu daha yoksul yapar: gelir dagihimindaki adaletsizli8i biisbitun artinr.

Biz hukukcular, bu sosyal ve ekonomik adaletsizligi hukuki planda daha da keskin-
lestirmekten kaginmahiy1z. Ozellikle de paramn alim giiciiniin diigmesine bagh kayipla-
rin Ortiiliip kapatilmasinda zaten maddeten (paraca) aynicalikli sayilan kisilere bir de
"hukuki ayrnicaliklar” sunmaktan sakinmaliyiz. Tam tersine. giigsiizlen giiclilere kargi.
"hukuka ve ahlaka aykirtlik butlan1”. "iglem temelinin ¢okmesi” ve "normatif zarar” gibi
kavramlarla ve kuramlarla korumaliyiz. Salt insani degil. hukuki (anayasal) bir ddevdir

bu.
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Dipnotlar:

1) Para borcunun bor¢lunun konumunu zorlagtirici bu 6zellikleri iistiine bk. Serozan,
ifa-1fa engelleri-Haksiz zenginlesme, § 8 N 1-3.

2) Para borclusu yararina taninan bu istisnalar i¢in bk. Serozan, anilan kitapta § 27 N
10/19,§ 12N 7,§4 N6

3) Para borclannda gegerli nominalizm ilkes? i¢in bk. Serozan, antlan kitapta § 8 N
2: Merz, Schweizerisches Privatrecht V/1, s. 167 i.s.; Weber, OR 84 N 198 i.s.;
Esser/Schmidt, Schuldrecht I, § 13 11, s. 231 1.s.

4) Nominalizm ilkesinin istisnalaryla ilgili olarak bk. Serozan, anilan kitapta § 8 N
2;: Weber, Berner Kommentar'da OR 84 N 203 1.s.; Merz, anilan yerde; von May-
dell, Miinchener Kommentar, § 244 N 9 1.s.; Esser/Schmidt, anilan yerde.

4a) Nitekim bk. Yargitay'in Resmi Gazete'nin 2.1.1995 giinlii sayisinda yayimlanmig
olan Igtihadi Birlestirme Karan; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku'na Ek Kitap,
S. 35 L.

5) Islem temelinin ¢okmesi kurami ve kiraya veren yararina uyarlama konusunda
aciklamalar i¢in bk. Serozan, amlan kitapta § 20

6) Tasinmaz kiracisi yararina uyarlama davalan i¢in bk. Yargitay 13. HD'nin YKD
1994/12, s. 1939 i.s.'de yayimlanmig karari. 95 Nisan'indan beri Yargitay 13.
HD'nin dovizzede para kiracilan yararina ¢ark ettifi anlagthyor.

7) Doviz kayitlann konusundaki soguk ve mesafeli tavir icin bk. Gauch/Schluep,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Tetl, N 2437; Merz, anilan yerde;
Weber, Berner Kommentar'da OR 84 N 250 i.s.; Esser/Schmidt, anilan kitapta, §
1311, 5. 234 1.s.

8) Bankalarin miigtenlerine dayattiklart bencil kayitlarin gecersizligi konusunda bk.

~ Sungurbey, Tiirkiye'de bankalann i¢yiizii, Corlu, 1994,

8a) Bk. Barlas, Para bor¢larinin ifasinda temerriit, s. 207 i.s.

9) Temerriit faizint agan zararin ispatindaki biitiin bu esitsizlikler iistiine bk. Barlas,
Para bor¢larinin ifasinda temerriit, s. 210 1.s.; Gauch/Schleup, anilan kitapta N
2433/34; von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht. s. 369; Schenker,
Schuldnerverzug, s. 107 i.s.; Weber, OR 84 N 360 1i.s.

10) Manevi tazminat uygulamalarina iligkin elestirel degerlendirmeler icin bk. Sero-
zan, Fandogan'a Armagan, s. 67 1.s.

11) Normatif zarar kavramiyla ilgili a¢iklamalar icin bk. Serozan, amlan kitapta § 16
N 6: manevi tazminat yaptinminin sosyal amaglar icin seferber edilebilirligi konu-
sunda bk. Serozan, Tandogan'a Armagan, s. 86 i.s.

12) Alman Tiiketici Kredisi Yasasi'nda (Verbraucherkredit-Gesetz) tiikketicinin banka-
ya kargt tazminat sorumlulugu 6zel olarak sinirlandirilmigtir, (Bk. Vollkommer,
BGB Kurzkommentar, § 288 N 3)

13) BK 83 III degisiklifinin elestirisi icin bk. Serozan, IBD 1991, Say: 1-3, s. 205 i.s.



ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ SOZLESMEDEN DONMEYE
AYNI ETKi TANIY AN ICTIHADI UZERINE

Dog. Dr. M. Turgut OZ

I. FEDERAL MAHKEME KARARI BGE 109 II 26 vd.:

A- Intravent A.S. 13 Ocak 1965'de Consorzio Gianola Vittori De Vittori'ye bir kazi
makinesini 185.513 Fr. fiyatla satmigtir.

B- Ziirich Kantonu Yiiksek Mahkemesi'nin 1 Kasim 1976 yilinda verdig kararla,
alicimin ayiptan dolay: sozlesmeden donme bildirimi sonucu makiney: biitiin teferruati,
biitiinleyici parcalan ve yedek parcalanyla o anda i¢inde bulundugu durumuyla 1ade et-
me borcuna kargilik, satici Intravent A.S.'nin de satim bedelinin 0 ana kadar 6denmig
toplam 110.000. Fr. kisminn faiziyle birlikte iade borcu dogacagi kabul edilmig; Federal
Mahkeme de bu karart 12 Ekim 1977'de onamastur.

Consorzio Gianola Vittori e De Vittori'nin talebi iizerine, Ziirich bolge mahkemesi
hakimi 30 Eyliil 1981'de, davacimin kaz1 makinesini davaliya iadey: uygun gekilde (ge-
regi gibi) teklif ettigini tesbit eden bir tesbit karar1 vermigtir. Buna gore, makine biitiin
teferruat, biitiinleyici parca ve yedek pargalanyla "Manno (TI)"da teslim alinmaya hazir
durumdadr.

Davalinin bu karara itirazi Ziirich Kanton Yiiksek Mahkemesi'nin 6 Eyliil 1982 ta-
rihli karanyla reddedilmagtir.

C- Davali karar temyiz etmigtir. Boylece, her iki kararin da iptal edilmesint ve da-
vacinmn kendi edimini 1 Kasim 1976 tarihli karara uygun gekilde yerine getirmediginin
tesbiti ile yeni bir karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine 1adesini istemigtir.

Federal Mahkemenin Incelemesi:

"1- ... (Bu baglik altinda ilgili mahkemelerin gorev alanlarina iliskin actklamalar,
Isvicre usul hukuku ve ardindan da icra hukukuna iligkin tartismalar yer aliyor.)...

9. Verilen kararda. davacinin davalya yazdig: 8 Kasim 1977 tarihli mektupla makai-
nenin Manno'da hazir oldugunu bildirerek aym anda bedelin iadesini talep etmesinin,
uygun ifa teklifi olugturduu kanisina vanimugtir. Davali ise, 1 Kasim 1976 tarnthhi karar-
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daki sozlesmeden dénmenin hukuki etkisini ihlal edecek sekilde davacinin kararda agik-
¢a belirtilene nisbeten daha az gey vererek (makinenin biitiin miitemmim ciizlerini ver-
meksizin) iade borcunu ifa etmeye kalktif diigiincesindedir. |

a) ..... (Bu baglik altinda, usul hiikiimlert karsisinda daha énceki mahkeme safhala-
rinda ileri siiriilmemig bir defi'nin temyiz agamasinda ileri siirilmesinin miimkiin olup
olmayacag ve bu gibi defileri ileri siirmenin etkisi tartisiltyor.)...

b) 1 Kasim 1976 tarihli karar satim sozlesmesinden donme sonucu taraflarin kargi-
Likli taleplerine iliskindir. $imdiki sorun ise, yargilama sathasinda davalinin kendisine
iade edilecek makinenin 1976 tarihinden beri deger kaybetmig oldugu gerekgesiyle da-
vacimn iade talebini kabul etmeyerek kendi bedeli iade borcunu ifada temerriide diigme-
sine iligkindir. S6zlesmeden donmeye iligkin kararin icrast iizerine ortaya ¢ikacak sorun-
lar yeni sorunlardir ve donme iglemi hakkindaki davada yeri yoktur. [ade taleplerinin
hukuki niteliklerine iligkin tartigma burada yer almaz.

3- Alt derece mahkemesine gore; davali davacinin makineyi iade tekhfini haksiz
olarak reddetmis ve alacakli temerriidiine (kabulde temerriide) diigmiigtiir. Ayrica, festh
kararindan beri makinenin par¢alan, teferruati ve yedek pargalanimn kayboldugu (elden
ciktig1) da anlagilmigtir. Agiklanmasi gereken bir husus da; sdzlesmeden donme hiik-
miinden itibaren hasan davalinin tasiyacag: hususudur. Bu siire iginde davaci makinenin
hasara ugramasindan veya hasara ugrayan par¢anin yolagtig1 deger kaybindan sorumlu
degildir ve davah buna dayanarak bir hak kazanamaz. Buna kargilik daval, 1ade yiiki-
miiniin davaci tarafindan geregi gibi ifasinin teklif edilmig sayitlamayacagini zira davaci-
nin OR Art. 420 (BK m. 411) hiikmii ¢cercevesinde Ozenle saklama yiikiimiinii yerine ge-
tirmedigini iddia etmigtir.

a) 1 Kasim 1976 tarihli kararin gotiirdiigi bir sonug, kargihkli edimleri igeren s0z-
lesmelere iligkin OR Art. 82 (BK m. 81)hiikkmiine kiyasen iadenin kargilikhh ve aym an-
da (Zug um Zug) yapilmas: geregidir. Buna gore, kural olarak her bir sozlegme tarafi
kars: edimi istemek i¢in kendi edimini ifa etmeli veya ifasini teklif etmig olmahdir. [cti-
hatlar OR Art. 82 (BK m. 81)nin kiyasen uygulanmasini hatta bazen borg iligkisel nite-
likteki alakoyma (hapis) hakkina kadar genigletmigtir (Kars. BGE 92 11 267 E, 3)

Bir satim sozlesmesi sebebiyle miilkiyet gecirimi sebebe bagh bir hukuki iglemdir
(BGE 96 11 150E, 3: 93 [1 375 E, b; 84 1III 154; 55 11 302) Bir satim sozlesmesinden do-
niiliince, satilanin miilkiyeti, aliciya teslim edilmesinden once kime ait ise -bu ¢ogu kez
saticidir- tekrar ona doner. (CAVIN, In Schweizerisches Privatrecht VII/1, s. 99). Davali
bidayet mahkemesinin kararini bu sonuglar bakimindan elegtirmekte ve saticilara 1ade
edilecek makinenin iadesi anina kadar gostermesi gerekli onemi gostermedigi i¢in doga-
cak zararlardan davacinin sorumlu olmas: hilkmiine yer vermeyen karara itiraz etmekte-
dir. Béylece, hasann intikali sadece donme ani ile iade an1 arasinda taraflarin kusuru ol-

maksizin kaza sonucu gerceklesecek kayip ve deger eksilmeleri icin s6zkonusu olacaktir
(CAVIN, ag.e.,s. 27; GIGER, ......) |
Eger satici, alicimin mah sartsiz olarak iade i¢in sundugunu ve ZGB Art. 938-940
(MK m. 906-908) hiikiimlerinin uygulanmayacagin1 bildigi halde, mah teslim alacak
durumda iken bundan kaginmigsa; aliciyr hala mali saklamak igin gerekli 6zeni goster-
mekle bor¢lu tutmak 1sabeth goriilemez. Eger alici bir hapis hakkim ileri siirdiigii veya
aym anda kargilikl: ifay: istedigi igin, sadece satig bedelinin kendisine iadesi aninda mals
1ade etmeyi 1stiyorsa; davalinin diigiincesinin aksine, onun vekiletsiz is gbrme hitkmiin-
den (OR Art. 420=BK m. 411) bir 6zen borcu dogmaz; sadece, rehinli alacaklinin elinde
bulunan rehinli mala gosterecegi dzen borcuna iligkin hiikiim kiyasen uygulanabilir.
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(OFTINGER, Art. 895, N. 159; ....) Buna gore, davaci satm bedelinin 1adesine kargilik
makinenin iadesini teklif ederken, sadece, kendi kusuru yiiziinden meydana gelen defer
eksilmelerinden sorumiu olur.

... (Makinenin deger eksikligini ve bunun nigin oldugunu ispat yiikiiniin kime aif
olacagina; yargilama ve temyizin hangi safhasina kadar bunlarin 1spat edilebilecegine
ve temyize iligkin sair usuli tartismalar yer almaktadir.) ......

b) .... (Gene lsvigre Usul Hukuku, Kanton usul hukuklarinin nasil uygulanacagi vb.
tartismalar yer almakiadir.) ....

4- Davacinin makineyi iade borcunu uygun ifa yerinde teklif etmig olup olmadigt -
sorununa da deginilmehdur.

a) Davah OR Art. 74 (BK m. 73) anlaminda aramlacak borglarda alacakliy: temer-
riide diigsiirmek ve onun kendi borcunu ifaya zorlayabilmek icin sadece sozlii bir ifa tek-
lifi yapmasinin yeterli oldugu hususuna itiraz edemez.

Gergekte OR Art. 208 (BK m. 205) iade borglannin ifa yerini agikca diizenieme-
mistir. Fakat bu maddenin 2. Fikrasinin anlam ve amacindan, sdzlesmeden donmenin
aliciya bir masraf yiiklemesinin istenmedigi anlagiimaktadur. Satici, bu hususta sakh tu-
tulan anlagmalar bir yana birakilirsa (aksi kararlagtirtimig olmadikca), nakil masrafin
istlenmelidir. Bu sonucun ne kadar isabetli oldugu sozlesmeden donme iizerine 1adeye
konu malin miilkiyetini alicinin kaybettigi durumlarda daha 1y1 gozlenir. Temyiz mahke-
mesi davalinin iade borcunu aranilacak bir bor¢ saymakta ve Art. 74 Hiikkmiinii kiyasen
uygulamakta hatah goriillemez.

b) Taraflar arasindaki 14 Ekim 1977 tarihli telefon goriismesinde davacinin 300 Fr.
karsilig1 makineyi Ziirich'e getireceginden sdzetmig olmast, yukaridaki bu sonucu degis-
tiIrmez.

....... (Bunun nicin aranilacak borcu gotiiriilecek borca cevirdiginden sozedilemeye-

cegi acgiklaniyor.) ....."

BOYLECE FEDERAL MAHKEME:
Yapilan temyiz itirazini red ile Ziinch Yiksek Mahkemesi (II. Hukuk Dairesi)nin 6

Eylil 1982 tarthli kararm onaylamusgtir.

I1. INCELEME

Bilindid1 iizere, sOzlesmeden donme hakki. gerek Borglar Kanunu'nun genel hu-
kiimleri arasinda ve cesitli sozlegme tiirlerine ihigkin hiikiimleri arasinda. gerekse bazi
6zel kanunlarda diizenlenmis, s6zlegsme bagini sona erdirmeyi amaglayan bir yenilik do-
guran haktir(1). Uygulamada da sozlesme ihlallerinde yaygin gekilde kargilagilan bu
hakkin kullaniimasi iizerine dogacak hukuki sonuglar, ogretide eskiden ben denn tartig-

malara konu olmustur.

(1) OGUZMAN/OZ, Borglar Huk k_u Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 362 vd.; TEKINAY/AK-

MAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7. bas:, Istanbul 1993, s. 962: EREN, Borglar
Hukuku. C. ITI, Ankara 1991, s. 301; TUNCOMAG, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. basi, Istanbul
1976, s. 951, 1160; rEYZIOGLU. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II. Istanbul 1977, s. 415; von

TUHR/ESCHER, Aligemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I1, Ziinich 1974. 1.
73, VII, s. 1535. -




