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kendilerinin ve sekiz aragtirmacinin ¢alismalarinin bulundugu, 2020°de
Terazi Yayincilik tarafindan yayinlanmis, giris sayfalar1 hari¢ 445
sayfadan olusan bir eserdir. Takdim, 6n s6z ve oniki boliimden olusan
eserde; on kisinin yer aldig1, Kiyiv’de (ve Herson Bolgesi’nde) iki ayri
saha arastirmasi projesinin imkan verdigi 141 miilakattan
yararlanilmistir. Kitap, Ukrayna’nin degisen dinamiklerinin ve doniisen
kimliklerinin, genel kaninin aksine yakin gegmise degil, cok daha eski
tarihlere kadar dayanan politikalar, uygulamalar ve dinamikler sonucu
sekillendigine ve sekillenmekte olduguna, 1991 ve 2014’teki
gelismelerin ve mevcut konjonktiiriin de bu baglamda incelenmesi
gerektigine isaret ediyor. Bu zeminde, igerik, secilmis oniki konu
iizerinden zengin bir degerlendirmeyle sunuluyor:

Ik boliimde, Aysegiil Aydingiin, kitapta yer alan boliimlerde incelenen
ana temalar1, gelismeleri, arglimanlar1 ve kavramlar1 okuyucuya tanitir
nitelikte, “Bagimsiz Ukrayna’y1 Anlamak” baglikli, agiklayici bir giris
yazis1 sunmaktadir. {1k olarak, Ukrayna’nin, bu iilkeyi ve kiiltiiriinii Rus
kiiltiir alaninin bir pargasi olarak tanitan yaygin Rus anlatisinin aksine,
gecmiste Avrupa ve Osmanli imparatorluklari ile iliskileri olan, kendine
ait kimligi, kiltiri ve gelenekleri olan bir iilke oldugu ifade
edilmektedir. Bati’da ve Tiirkiye’de Ukrayna’ya dair bilgi eksikligi
oldugu belirtilerek, bu eksikligin Ruslar ve Ukrayinler arasinda fark
olmadig1 algisinin olusmasina yol a¢tig1 kaydedilmektedir.

Yakin tarihte, bu yaklasimin diginda, 2014’ten bu yana yeni bir yaklasim
olusmaya basladig1 dile getirilmektedir. Hem Bati’da hem de Tiirkiye’de
sanildiginin aksine, Ukrayna’nin bagimsizlik ¢abalarinin SSCB’nin
yikilmasindan ¢ok Once basladigi vurgulanmaktadir. Keza, Kirim
konusunda da tarihi anlatinin ¢ogunlukla Rus ve Bati kaynaklarimin
etkisinde oldugu, Kirim Tatarlarinin bagimsizlik arayisinin ve Rusya
karsithklarmin géz ardi edildigi degerlendirilmektedir. Ote yandan,
Ukrayna cografi agidan Avrupa’da olmasina ragmen, Avrupalilarin
zihinlerinde Ukrayna’ya dair mesafenin kapanmadigi, AB tarafindan
Avrupa giivenligine tehdit teskil eden Rus saldirganligina karsin yeterli
diizeyde tepki ve ilgi gosterilmedigi, ABD’nin bu baglamda daha etkili
oldugu hususlarina yer verilmektedir.

Avrupa’nin Ukrayna’ya yonelik toplumsal mesafesi karsisinda,
Rusya’nin Ukrayna’yla mesafeyi ortadan kaldirmay1 hedefledigi bir
politika olarak, Rus politik soyleminde 1994’ten itibaren kullanilmaya
baslanan “Yeni Rusya” kavraminin, Rusya’nin Carlik zamaninda alinan
topraklara yonelik yaklasiminin ve Ukrayna’da 2014 sonrasinda
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yagananlarin arka planina 11k tuttugu belirtilmektedir. Keza, son yillarda
Rus dis politikas1 sdyleminde sik¢a kullanilan “Rus Diinyas1”
kavraminin da, Rusya’nin, Rusya disinda yasayan Ruslar1 ve dahi Rusya
gozlinde farkl goriilmedikleri i¢in Ukrayinleri koruma hakki olduguna
isaret eden bir kavram oldugu ve Ukrayna’nin bu baglamda Rusya’nin
emperyal ve yayilmaci politikalarina maruz kaldig: ifade edilmektedir.
Rusya’nin ise uluslararasi iligkilerde sert ve yumusak gii¢ politikalartyla
statlistinli ~ gelistirmeye ve politikalarin  bedellerinden ziyade,
eylemlerinin mesru olarak algilanmasina ¢alistig1, kiiresel bir gii¢ olarak
goriilmeyi arzuladiginin anlagildigi aktarilmaktadir.

Son olarak, Ukrayna’da AB ve Rusya arasinda sikigsmislik oldugu, bunun
Ukrayna toplumunda ikiye bdliinme yaratacagina dair yaygin iddianin
aksine, iilkedeki Rus yanlisi sdylemin azaldigi, goriis farkliliklarinin
etnik temelden ziyade ideolojik temelde oldugu, sivik bir vatandaslik
anlayisinin belirdigi argliman1 savunulmaktadir.

Ikinci boliimde, Turgut Kerem Tuncel, Ukrayna’nin ulusal tarih
anlatisinin olusumunu ele almaktadir. Ukrayin ulusal kimliginin, Carlik
donemindeki Kiigiik Rus kimligi gibi, biiyiik 6l¢tide Rus kimligi ile i¢
ice gecmis ve sanki onun bolgesel bir versiyonu niteliginde olan “surjik”
olarak sekillendiginden bahsetmektedir. SSCB’nin yikilmasinin
ardindan, sézkonusu surjik kimliginin yerini, 19. ylizy1l sonu ve 20.
ylizyll basinda da kaydedilmis oldugu gibi, bagimsiz bir Ukrayin
kimliginin insas1 ¢abasinin aldigini; bu siirecte zorlastirici unsurlari,
surjik kimliginin halkin biiytik bir boliimii tarafindan ig¢sellestirilmis
olmasi, iilkede bir tarihsel ¢ogulluk bulunmasi ile uzun siire hiikkiim
stirmiis Sovyet ideolojisinin bir sonucu olarak ulusal tarih anlatis1 igin
gerekli entellektiiel birikimin eksikligi olarak tarif etmektedir.

Yazar, 1991 yilindan baslayarak konuyu kronolojik olarak inceledigi
caligmasinda, ulusal tarih insasinda doniim noktasinin 2004-2005
Turuncu Devrim sonrasi donem oldugunun ve bu déonemin yeniden tarih
yaziciligr gayretlerinin bir sonucu olarak tarih yaziciligimin asir
siyasallastigi, ideolojiklestigi ve giivenliklestirildigi bir donem
oldugunun altin1 ¢izmektedir. S6zkonusu donemde, genel bir Rus
karsitligi, Holodomor ve OUN (Ukrayna Milliyet¢ileri orgiitii)/UPA
(Ukrayna Isyan Ordusu) konular1 iizerinden yeni bir anlati
olusturulmaya ¢alisildigini kaydetmektedir.

Bunu takip eden AvroMeydan doneminde de benzer tarih ve hafiza
politikalarinin yiiriitiildiglinii belirten Tuncel, toplumun da bu yondeki
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cabalara destek verdigini belirtmekte; 2014 ten itibaren ise savastan
dolayi tarih yaziciligiin iyice giivenliklestirildigini ve adeta bir tarih
yaziciligl “pazar1” olustugunu ifade etmektedir. Tuncel’e gore, bu tarih
yaziciligr siyasallamis, popiilistlesmis ve savunmaci bir tarih
yaziciligidir. Ayrica, uygulanan komiinistsizlestirme uygulamalariin da
bu tarih yaziciligt iizerinde etkisi oldugunu degerlendiren yazar,
elestirelligi asan ve salt Rus karsitligi halini alan bir tarih yazicilig
oldugunun iizerinde durmaktadir. Nihai tahlilde, yazar; ulusal tarih
anlatisinin, Ukrayna’nin Carlik ve Sovyet donemleriyle (dolayisiyla
kendi ge¢misiyle) miicadele eden, bunu yaparken de paradoksal olarak
Rusya’nin bu tarih anlatisini belirleyen aktdr olarak varolmasina neden
oldugunu vurgulamaktadir. Bu gayretin i¢inde, aridirilmis bir Ukrayin
ulusal kimligi belirlemek oldugu kadar, Ukrayna’nin Bat1 diinyasina ait
bir tilke olduguna dair goriisiin pekistirilmesi de yer almaktadir.

Ucgiincii boliimde, Yuliya Biletska, Sovyet sonras1 Ukrayna’da devlet ve
siyaset konusunu, totaliterlikten demokrasiye gegis yaklagimlarini ve
bunlarin barmdirdigi kavramsallastirmalar1 Ukrayna ile ilintili olarak
sunmakta, siyasi sistemin sekillenmesinde Onciil role sahip olan anayasa,
cumhurbagskanlari ve partilerin etkisini incelemekte ve cumhurbaskaninin
siyasi sistemde en giiglii aktor oldugunu belirtmektedir. Biletska,
Ukrayna’daki demokratiklesme siirecini cumhurbagkanligi donemleri
iizerinden irdelemektedir. Ukrayna’da Sovyet sonrasi demokrasinin
olugmasi i¢in siyasi kurumlarin tesis edildigini ve bu siirecin devam
ettigini ifade etmekle birlikte, neredeyse tim eski Sovyet
cumhuriyetlerinde tecriibe edildigi gibi Ukrayna’da da siirecin, sistemi
kendi ¢ikarlarna gore kullanmak isteyen aktorler tarafindan sekteye
ugratildigini agiklamaktadir.

Ukrayna’da cumhurbaskaninin her zaman en az bir oligarsik grubun
temsilcisi oldugunu belirten yazar, gayriresmi aktor olan oligarklar ve
resmi aktdr olan cumhurbaskanlarinin, beraberce, siyasi partilerin
kurulmasinin arkasindaki itici gii¢c oldugunu degerlendirmektedir. Boyle
bir yapida, siyasi partilerin, oligarsik gruplar tarafindan finansal olarak
desteklendigini, cumhurbaskanlarinin oligarsik gruplar tarafindan esir
alindigini aktarmaktadir. Ancak, oligarsik gruplarin demokratik geligimi
engelledikleri gibi, otoriter bir rejime savrulmayi da engelledigini
vurgulayarak, bunun nedenini, rakip goriislere sahip oligarsik gruplarin
bulunmasina baglamaktadir. Biletska, bu gruplarin yolsuzluklarimin,
toplumun yasam standartlarinin iyilestirilmesini engelleyen ve
dolayisiyla halkin devlet kurumlaria yonelik gilivensizliginin esas
nedeni oldugunu belirtmektedir.
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Yazar, bu zemin iizerine, Kyiv’de yaptig1 miilakattan da aktardig: gibi,
Ukrayna toplumunun paradoksunun; bir taraftan demokrasi talep etmesi,
diger taraftan da paternalist devlet anlayisiyla giiglii bir cumhurbaskani
istemesi oldugunu vurgulamaktadir. Gelinen noktada, 2014 sonrasinda
salt eski Avrupa yanlilari-Rusya yanlilar1 katmanlagmasinin 6tesinde,
yeni bir sdylem/yaklasim olusmasinin 6nemli bir hamlesi olarak, acik
listelerle nisbi temsil sistemine gegise dayali yeni se¢im kanununun,
Cumhurbaskani1 Volodimir Zelenskiy tarafindan 2019’da onaylanmasimin
Ukrayna i¢in oldukca dnemli bir gelisme oldugu anlasiimaktadir.

Dérdiincii boliim, Fethi Kurtiy Sahin’in kaleme almis oldugu, Sovyet
sonrast Ukrayna’da ulusal kimlik ve ulus ingas1 ile ilgili bolimdiir.
Sahin, bu baglamda iilkedeki doniisiim siirecinin zor olmasini; ulus insa
siirecini gergeklestirecek bir devlet tecriibesinin olmamasindan,
sinirlarin Sovyet ¢ikarlarina gore ¢izilmis olmasindan dolay1 farkli
toplumsal, ekonomik ve tarihi 6zellikler barindirmasindan ve resmi dilin
iilkede her bolgede ayni diizeyde kullanilmamasindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Ulus ve devlet ingasini bagimsizlik, Turuncu Devrim
ve AvroMeydan donemleri ¢ergevesinde ele almaktadir.

Sahin, bagimsizlik sonras1 donemdeki hedefin Sovyet kimlik mirasindan
uzaklasmak oldugunu, ancak eski kimlikten uzaklagmanin hizli bir
bicimde gergeklesemedigini belirtmektedir. Turuncu Devrim’den sonra
ise, Rusya’dan kopma gerekliliginin acik¢a tartisildigi, Ukrayinci
politikalarin uygulandigi ve Rusya’nin agikc¢a Otekilestirilmeye
baslandig1 donem oldugunu aktarmakta, bu donemde yeni kimlik ve eski
kimlik soylemlerinin birbirine Ustiin gelemedigi bir donem yasandigini
ifade etmektedir. Nihayetinde, bu donemin AvroMeydan ile sonlandigini
belirtmektedir. Bu son donemdeki gelismeler nedeniyle vatanseverlik
kavrammin yaninda toplumsal bolinmiisliikkler, siyasi agidan
onemsizlesmeye baslamis, yeni Ukrayna kimligi, eski sembollerin 6niine
gecmistir. Nihai tahlilde, Sahin, ulus ve devlet ingasi slirecinde en 6nemli
kazanimlarm 2014 ten sonra elde edildigini ve bunun kayda deger bir
ilerleme oldugunu vurgulamaktadir.

Besinci boliimde, Ismail Aydingiin ve Gokberk Kuzgunkaya, Ukrayna
ulusal belleginin canlandirilmasinda ve ulusal kimligin insasinda
Holodomor’un roliinii ele almaktadir. Yazarlar, konuyu Ukrayna’da
Sovyet rejiminin kurulmasi, kolektiflestirme politikalari, 1932-1933
kitligi, uluslararasi hukuk g¢ergevesinde Holodomor’un insanliga karsi
islenmis su¢ veya soykirim olup olmadig: tartismasi, Holodomor’un
ulusal bellek ve kimlik insasindaki rolii ¢er¢cevesinde incelemektedir.
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Bu zeminde, bir goriise gore 1932-1933’te meydana gelen
Holodomor’un o doénemdeki tarim politikalarinin Ukrayin halkina
bilingli bir bigimde uygulanmasindan kaynaklandigi; bir goriise gore
Stalin donemindeki hizli sanayilesme politikalar, iklim sartlari ve hatal
politikalardan kaynaklandig1 ve Ukraynalilar bilingli hedef almadig,
bir diger goriise gore de Holodomor’un fazla sayida bilesenden dolay1
gergeklestigi verilerle aktarilmaktadir. Yazarlar tarafindan, bunlarin,
kulaksizlastirma, sinif kavgasi, sanayilesme i¢in koyliiniin elinden
tahilinin alinmasi, kentlesme, kdyliiniin kolektiflesmeye direnmesi gibi
faktorler oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan, Holodomor’un uluslararas1 hukuk gercevesinde Batili
aragtirmalarda, ekseri soykirim, Rusya yanlis1 bakis agisinda ise genelde
soykirim olmadig1 yoniinde ¢ikarimlar bulundugu aktarilmaktadir.
Holodomor’un, Ukrayna ve Ukrayinler tarafindan, Yanukovi¢ dénemi
haricinde, milli kimligin giiclendirilmesinde magduriyet sdylemi
zemininde bir arag¢ olarak kullanilmaya ¢alisildigi ve nihai tahlilde
Ukrayna toplumunun yaklasik % 80’inin, bunun bir soykirim oldugunu,
geri kalan yaklasik % 20’sinin ise bir felaket ya da Sovyet doneminde
yasanan bir trajedi oldugunu diisiindiigii ifade edilmektedir.

Altinct bolim, Serhat Keskin’in kaleme aldigi Sovyet sonrasi
Ukrayna’da dini canlanma ve Ortodoks kiliseler ile Ukrayna Ortodoks
kiliselerinin birlesmesine iliskin bolimdiir. Keskin, ele aldigi konuyu
Ukrayna’da Hristiyanligin yayilmasi ve devlet dini olarak Hristiyanlik,
Kiyiv Metropolitligi’'nin Moskova Patrikhanesi himayesine girme siireci,
Ukrayna Ortodokslugu’'nda Rus etkisi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra dini canlanma ve bagimsiz Ukrayna Ortodoks
Kilisesi kurma girigimleri, Petro Porosenko donemi ve bagimsiz
Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasi, bagimsiz Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin kurulmasi ve Istanbul Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
taninmasini miimkiin kilan nedenler, bagimsiz Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin kurulmasi sonrasi yapilan tartismalar basliklar1 altinda
detayli incelemektedir. Yazar, bu g¢ercevede, 1991 sonrasinda Rusya
yanlis1 Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin faaliyetlerini resmi diizeyde
devam ettirdigini ifade ederken, Ukrayin milliyet¢iliginin 6nemli
sembolii olan Kiyiv Patrikhanesi ile Ukrayna Otosefal Ortodoks
Kilisesi’nin Istanbul Fener Rum Patrikhanesi tarafindan taninmadigini
ve ¢cogu siyaset¢inin bu iki kilisenin birlesmesi, Fener Rum Patrikhanesi
tarafindan taninmasi yoniinde caba gdsterdigini ifade etmektedir.
Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin 2014 AvroMeydan olaylar1 ve ardindan
meydana gelismelere dair Rusya yanlist yaklasimi nedeniyle,
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Ukrayna’da milli bir kilise kurulmasi girisimlerinin iyice belirginlestigi
ve nihayet 2018’de iilkedeki ii¢ Ortodoks kilisenin birlestigi ve Fener
Rum Patrikhanesi tarafindan tanindig1 aktarilmaktadir.

Yazar, konuyla ilgili saha arastirmalarinin, sézkonusu kilisenin
kurulmasinin nedenlerinin az dnce deginildigi gibi Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin Rusya yanlisi tutumu, ayrica Moskova Patrikhanesi ile
Fener Rum Patrikhanesi arasindaki ¢ekisme  oldugunu ortaya
koydugunu ve burada dini saiklerden ziyade siyasi saiklerin etkili
oldugunu ifade etmektedir. Keza, saha arastimalarinda yapilan
miilakatlarda, yeni kurulan kilisenin gelecekteki varlig1 ve etkisine dair
tartigmalara sahit olundugu belirtilmekte ve yazar, anilan kilisenin
varligim etkili bir sekilde siirdiirmesi i¢in diger otosefal Ortodoks
kiliselerce taninmasinin gerektigini ve bunun etkin dis politikayla
saglanabilecegini vurgulamaktadir. Nihai tahlilde, etkin bir milli dig
politika yanisira kiiresel siyasetin de kilisenin Ortodoks diinyada kabul
gormesinde etkili olacagi belirtilmektedir.

Yedinci boliimde Anil Uner, Ukrayna’da devletin bir azinlik inanci
olarak Islam’a yaklasimi ve Miisliiman dini idareler konusunu
incelemektedir. Unel, Ukrayna’da din konusunda yasal gergeve,
Ukrayna’da Islam’in tarihi, demografik yap1 ve Miisliiman idare ve
orgiitlenmeler basliklar1 altinda detayl1 bilgilendirme sunmakta; anilan
en son alt baslik zemininde Ukrayna Miisliimanlari Dini Idaresi (UMDI),
Al-raid ve Ukrayna Miisliimanlar1 Dini Idaresi - Umma, Kirmm
Miisliimanlar1 Dini Idaresi/Kirim ve Sivastopol Sehri Miisliimanlar1 Dini
Idaresi, Bagimsiz Islami Cemiyetler Dini Idaresi-Kiyiv Miiftiiliigii,
Ukrayna Miisliimanlar1 Dini Merkezi, Ukrayna Miislimanlar1 Dini
Idaresi (Birlik), Kirtm Miisliimanlar1 Dini Merkezi, Tavrida Miiftiiliigii
- Kirim Miisliimanlar1 Merkez Idaresi, Kirim Miisliimanlar1 Dini Idaresi
- Kiyiv/Kirim Ozerk Cumhuriyeti Miislimanlar1 Dini Idaresi, Hizb-ut
Tahrir ve Selefilerin’in niteliklerini, yerini ve islevlerini agiklamaktadir.

Yazara gore, Ukrayna’da Miisliimanlari birlestiren tekil ve kapsayici bir
yap1 bulunmamakta, Islam anlayis1 etnik gruplar ve siyasi yaklagimlarla
degiskenlik sergilemekte; yaklasimlar ise rekabet ve uluslararasi Islami
hareketlerden etkilenmektedir. Sekiiler olan Ukrayna devletinin,
Miisliman orgiitlenmelere ve yukarida anilan dini idarelere yonelik
tutumunun liberal oldugunu kaydeden Uner, yaklasimlar yasal olmak
kaydiyla dinde ve inangta cogulcu tavri olan devletin, bu baglamda “tam
tolerans” olarak ifade edilen bir yaklagiminin bulunmasinin altyapisinda
esasen llkede tek bir Hristiyan mezhebinin bulunmayisini sebep olarak
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belirtmektedir. Keza, tarihi agidan bakildiginda tekellesmis bir dini
gelenegin olmamasi ile bdlgede uzun siire varlik gdsterebilmis bir gliciin
olmamasi, bunun nedenleri arasinda anilmaktadir. S6zkonusu liberal
yaklasima iliskin olarak, en biiyiik kurumsallasmaya sahip UMDI nin,
devletin kiigiik dini gruplar1 da taniyip onlar1 kayit altina almak
istemesini anlamlandiramadigi ve elestirdigi de dikkat ¢ekici bir husus
olarak aktarilmaktadir.

Sovyet sonrasi devlet ve ulus insasi siirecinde ulusal kimlik kapsaminda
Ukrayna’da, Gircistan’daki yaklasimin aksine dine basat rol
atfedilmesinin sézkonusu olmadigini ifade eden yazar; bunun nedeninin
demokrasi ve cumhuriyetle bir arada diisiiniilen 6zgiirliik tutkusu ve
himaye kabul etmeyen bagimsizlik anlayis1 olarak karakterize edilen
Kozak degerleri oldugunu agiklamaktadir. Ayrica, 2012 tarihli bir veriye
gore, Ukrayna’da Miisliimanlar1 istenmeyen unsur olarak algilayan
kesimin % 17 oldugu ve bu alginin olusmasinda Rus-Cegen savaslarinin,
11 Eyliil saldirilarinin, genel olarak kiiresel terdr saldirilarinin oldugu
gorisinin bulundugu ifade edilmektedir. Ancak, iilkede 2014 ve
sonrasinda yasanan ¢atigsmalarda Miisliiman toplum Ukrayna’nin toprak
biitiinliigl ve egemenligine destegini gosterdiginde, toplumdaki olumsuz
alginin da azaldig1 belirtilmektedir. Son tahlilde, Uner, gelecekte
tilkedeki Miislimanlarin karst karsiya kalacaklari sartlarin, Orta
Dogu’daki gelismelerin Bat1 glivenlik sistemine yapacagi etkilerle ve
bunlar baglaminda kiiresel giiglerin gelistirecegi yaklagimlarla
sekillenecegini vurgulamaktadir.

Sekizinci boliimde, Ismail Aydingiin ve Ceyda Acicbe, Kirim’1n isgali,
yasadist ilhak ve degisen bolgesel dinamikleri ele almaktadir. Yazarlar,
aragtirma konusunu, bagimsizlik sonras1 Kirim’da Tatarlarin durumu,
Kinm’m isgali ve yasa dis1 ilhaki, yasa dig1 ilhaktan sonra Kirim
Yarimadasi’nin yonetsel yapist ve Kirim Tatar halkinin Ukrayna yasalari
kapsamindaki yeri, yasa disi ilhaktan sonra Kirim’daki insan haklari
ihlalleri, yasa dis1 ilhaktan sonra Kirim Tatarlarinin Ukrayna ana karasina
gbcll ve entegrasyonu ve uluslararasi orgiitlerin Kirim’in yasa dis1
ilhakina yonelik aldiklar1 kararlar basliklar1 altinda incelemektedirler.

Yazarlar, Kirim’in iggalinin ve yasa digi ilhakinin daha 6nceden
ongoriilemeyen bir olay olmasindan dolayr sok etkisi yarattigint ve
isgalin oldukea kolay ger¢eklestigini belirtmektedir. Bunun nedenlerinin,
Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde yasayanlarin % 58’inden fazlasinin Rus
olmas1 ve bunlarim Rusya’yla birlesmek istemeleri, bolgedeki
Ukrayinlerin de Ruslasmis olmalari olarak ifade edilmektedir. Yine de az
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sayida milliyetgi Ukrayinin tepki gosterdigi kaydedilmektedir.
So6zkonusu ilhak, Kirim’in ge¢misteki ilhaklarini akla getirdiginden,
yaklasik 25-30 bin Kirim Tatarinin gelecek kaygisiyla baska bolgelere
goc ettigi ve kimlik unsurlarini kaybetme riskiyle karsi karsiya olduklari
aktarilmaktadir.

Diger taraftan, Kirim Tatarlarinin Kirim’in ilhakina en giiclii sekilde
direnmesi ve net tutum sergilemesinin, Ukrayna yonetiminin ve halkinin
bakisinda onlara dair olumlu degisime sebebiyet verdigi ve uzun siiredir
devam eden dislayict politikalarin kapsayic1 politikalara yerini
biraktigindan so6z edilmektedir. Kirim’in ilhakinin ulusal Ukrayin
kimliginin daha da giiclenmesine ve Rus karsitliginin daha da artmasina
yol agtigindan bahsedilmekte, ancak en 6nemli konu olan Kirim’1n geri
alinip alinamayacaginin belirsizligine de yer verilmektedir. Bu konuya
dair umutsuzlugun Ukrayna i¢ siyaseti oldugu kadar, uluslararasi
siyasete iliskin oldugu da vurgulanmaktadir. Bununla ilgili olarak,
Ukrayna i¢ siyasetinde Dogu Ukrayna’nin Ukrayna’da tutulma ¢abasinin
agir bastig1; uluslararasi siyasette ise Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin
etkili olamamasi, Suriye krizi, Bat1’ya miilteci gocii, Orta Dogu kaynakl
teror gibi sorunlardan 6tiirti Kirim meselesinin giindemde iist siralarda
olamamasi dile getirilmektedir. Nihai tahlilde, Kirim’1in geri kazanilmasi
hususunda Ukrayna devletinin ve Kirim Tatarlarinin beraber
olusturacag bir siyasete ve stratejiye ihtiya¢ duyuldugu ve bu stratejinin
uluslararast aktorlerin Kirim sorununa daha etkin bir bigimde
egilmelerini saglayacak sartlar1 yaratmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Dokuzuncu bdliimde Hazar Ege Giirsoy, Ukrayna’da yerlerinden edilmis
kigiler (IDP) ve entegrasyon sorununu, devlet politikasi, uluslararasi
destek ve sosyo-ekonomik durum vecgheleriyle incelemektedir. Bu
zeminde; zorunlu goge neden olan tarihsel siire¢, IDP sayisal verileri,
IDP’lerin uluslararasi statiisii, uluslararasi insani yardim miidahalesi
olarak kiime “yaklagimi”, kiiresel ve yerel aktorlerin Ukrayna’daki
calismalar1, Ukrayna’nin IDP’ler ile alakali mevzuati ve uygulamalari,
IDP’lerin sosyoekonomik durumu ve entegrasyonu konular1 tizerinde
durmaktadir.

Giirsoy, gerek Ukrayna devletinin, gerekse konuyla ilgilenen uluslararasi
aktorlerin cabalar1 bulunsa da, yetersizliklerin gozlendigini, uluslararasi
aktdrlerin bilhassa kaynak aktariminda yetersiz oldugunu, catismalardan
zarar gorenlere miidahale ederken zaman zaman siyasi saiklerle biitiin
gruplara esit mesafede durmamasini ve bunu yaparken kimi bahanelere
bagvurmalarini, Kirim’dan ziyade Dogu Ukrayna’ya yogunlagmalarini
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ornekler olarak dile getirmektedir. Ayrica, ¢atisma kaynakli i¢ goc
tecriibe eden pek cok devletin IDP sorununa miidahalede etkin
olmayabildigini ve kalici ¢6ziim bulup uygulama ve mevzuat
hazirlamada geg kalabildiklerini, ancak Ukrayna’nin mevzuat hazirlama
baglamda hizli davranmis olmasina karsin uygulamalarda zorluklar
yasadigini ifade etmektedir. Yazar, konuyla ilgili yeni yasalarin eski
(Sovyet zamani) yasalarla kimi zaman ¢elismesinden dolay:r IDP’ler
sorununa ivedi ve etkin destek verilmesinin sekteye ugradigim
belirtmektedir.

Ote yandan, IDP’lere yonelik olarak, genel olarak toplumun olumlu
ve/veya tarafsiz yaklastiginin gortilmesine karsin, toplumun bir kisminin
olumsuz yaklastiginin da tespit edildigini belirten Giirsoy, 6rnegin
toplumun bir kisminin sadece Ukrayna yanlilarina yardim yapilmasi
taraftar1 oldugunu, hatta Donetsk ve Luhansk IDP’lerine Kirim’dan
gelen IDP’lerden farkli bakildigi hususunu da belirtmektedir. Yazar,
Ukrayna’da gerceklestirilen aragtirmalarin verilerinin IDP’lerin ¢ogunun
catisma bitse dahi geri donme niyetlerinin olmadigini gosterdigine de
dikkat cekmektedir. Giirsoy, nihai tahlilde, siyasilerin toplum goriislerini
olumsuz sekillendiren sdylemlerden kaginmalari, sivil toplumun da
hiikiimetin politikalarini takip ederek siyasi siirecte yer almasi geregini
vurgulamaktadir.

Onuncu bolimde, Aysegiil Aydingiin ve Yuliya Biletska, bagimsiz
Ukrayna’da degisen Rusya algisini, bir kirilma noktasi olarak 2014 yili
tizerinden irdelemektedir. Yazarlar, bu tarih dncesine dair altyapiy1
Ukrayna topraklarina ilk Rus gogii, Ruslarin Sovyet donemi
Ukraynasi’na gocii, bagimsiz Ukrayna’da Ruslar ve Sovyet sonrasi
donemde Ukrayna ile Rusya Federasyonu arasindaki go¢ hareketleri
konularmi inceleyerek sunmakta; ardindan kirtlma noktasi olarak 2014
yilin1 temel alarak Ukrayna’da kimliklerin doniistimiinii aktarmaktadir.

Yazarlar, ge¢misi Carlik doneminin dncesine kadar dayanan Rus gog
politikalarinin Ukrayna’daki ¢ok etnili yapinin temel nedeni oldugunu ve
sistematik nitelik tasidigini; sdzkonusu goclin yalnizca Ruslarin
Ukrayna’ya gog ettirilmesini degil, Ukraynalilarin da Rusya’ya gog
ettirilmesini igerdiginden kimliklerin asimilasyonunu hedefledigini ifade
etmektedir. Ruslasmis Ukrayinler ve Ukrayinlesmis Ruslar ortaya
¢ikmasina ragmen, iki taraftan da Ukrayin kimliginin ayr1 bir kimlik
olduguna inanan kesimler bulundugunu belirtmektedirler. Sovyet
donemindeki dil politikasindan dolayr Ruscanin kullaniminin
yayginlastigini, ancak Rus¢a konusanlar arasinda da siyasi goriis
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farkliliklarinin ortaya ¢iktigini, bazi Ukrayna vatandaslarinin iki
etnisiteye aidiyet duydugunu ve kendilerini iki dilli olarak
tanimladiklarini kaydetmektedirler.

Anilan boliimde, 2014 yilinda Kirnnm’in isgali ve Donbas’taki
catismanin, Rusya’nin uzun siire inga etmeye calistigi “tek halk”
anlatisina zarar verdigi; 2014 sonrasi ortaya ¢ikan ¢atisma ortaminin,
Ukrayin kimliginin siyasallasmasini sagladigi, bunun i¢inde sadece Rus
saldirganligina yonelik kollektif bir tepki degil, gegmisten kalan ulusal
olgularin yer aldigi vurgulanmaktadir. Bu siiregte, Ukrayincenin
kullaniminin yayginlastigi, siyasi tercihlerin etnisite ve dil gibi
unsurlardan gorece daha bagimsiz bi¢cimlendigi, daha ¢ok Ukrayna
vatandaginin Ukrayna devletine aidiyet duydugu ve sivik bir anlayisin
ortaya ¢ikmaya basladigi dile getirilmektedir.

Nihai tahlilde, 2014’te ortaya ¢ikan gatisma ortaminin sonucunda, Rusya
icin bir kimlik meselesi oldugundan, Ukrayna’nin bagimsizligin
tamimanin ve Bati’ya entegrasyonunun ge¢misteki tarih anlatisini
olumsuzlamanin imkansiz oldugu ve sebeple Rusya i¢in Ukrayna’nin,
Ukrayna i¢in Rusya’nin oldugundan daha onemli oldugu ifade
edilmektedir. Ancak, Ukrayna i¢in ekonomik agidan Rusya’nin
O6neminin devam ettigi teyit edilmekte ve Rusya’nmin Ukrayna
politikasinin degisemeyecegi; ikili iligkilerin gelecekteki seyri ve ulusal
kimligin sekillenmesinin, {ilke i¢indeki siyasi ve toplumsal aktorlerin
tercihleriyle belirlenecegi degerlendirilmektedir.

Onbirinci boliimde, Turgut Kerem Tuncel, 1991°den giiniimiize Ukrayna
- Tiirkiye iligkileri ve AvroMeydan sonras1 Ukrayna’da Tirkiye algisini
incelemektedir. Tuncel, ¢alismasini, 1991 sonrast Ukrayna’nin dis
politikasi ve Tiirkiye ile iligkilerini dort ayr1 donemle kategorize ederek
incelemekte, Ukrayna dis politika elitinin Tiirkiye algisin1 ve Ukrayna -
Tiirkiye iliskilerine dair degerlendirmeler, Kirim ve Kirim Tatarlari,
Karadeniz giivenligi, Ukrayna’nin Bat1 tercihi, Tiirkiye-Rusya iliskileri
zemininde ele almaktadir.

Bu baglamda, oncelikle, 1991 sonrasinda, Karadeniz’in 6nemli iki
aktorii olan Tiirkiye ve Ukrayna arasinda ¢atisma ve sorunlardan muaf
yepyeni bir donemin basladigi, iki aktoriin genel dis politika
yaklagimlarinda uyusmazlik unsurlarinin bulunmadigi kaydedilmektedir.
Bir istisna olarak, Tiirkiye ile Kirim ve Kirim Tatarlar1 arasindaki
iliskilerin gosterilebildigi ifade edilmektedir. Genel olarak ise, ikili
iliskilerin 2000°1i yillarin sonuna kadar Tirkiye’nin, Ukrayna’nin
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“farkinda olmadig1” bir lilke olarak kaldig1 degerlendirilmekte, bunun
sebepleri arasinda ise Tiirkiye’nin bu iki aktoriin yer aldigi bolgede diger
devletleri de kapsayan g¢ekici ve koklii bir bolgesellesme saglamasinin
sOylem diizeyinde varolmasina karsin, pratige doniigememesi ve
yumusak gii¢ kapasitesi gdsterememesi sayilmaktadir.

Bu nedenlere ek olarak, Ukrayna dis politikasinin 1991 sonrasinda Avro-
Atlantik ve Rusya tercihleri arasina sikismis oldugu, bu durumun 2000’1i
yillarin sonlarinda Tiirkiye’nin farkina varilmasiyla 2011°de Yiiksek
Diizeyli Stratejik Konsey’in kuruldugu ancak yeterli adimlarin
atilmadig1 belirtilmektedir. ikili iliskilerde esas doniim noktasinin ise
2015’te Tiirkiye’nin Suriye sinirinda Rus savas ugagii diisiirmesi
oldugu, bu tarihten itibaren iki iilkenin stratejik konularda temaslari
yogunlastirdigi, ancak 15 Temmuz 2016’da Tiirkiye’de gergeklesen
darbe girigsimi sonrasinda Rusya ile iligkilerin iyilesmeye baglamasiyla
kisa 6miirlii oldugu aktarilmaktadir. Yazar, bu durumun iki iilkenin kendi
aralarinda uzun vadeli ve kalici perspektifler gelistiremediginin veya
buna ihtiya¢ duymadiklarinin gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Nihai tahlilde, giiniimiizde ikili iliskileri sekillendiren dort ana konunun
Kirim ve Kirim Tatarlar1, Karadeniz giivenligi, Ukrayna’nin Bati tercihi
ve Tiirkiye - Rusya iligkileri oldugu ifade edilmektedir. Kirim ve Kirim
Tatarlar1 konusunun daha ¢ok sdylemsel bir ara¢ olarak kullanildigi,
Karadeniz gilivenligi konusunda goriis ayriliklarinin bulunmasina karsin
igbirligine agik olundugu, diger iki konunun ise ikili iligkilerde en
komplike konular oldugu ve bunlar1 pragmatik bakis acisiyla
degerlendiren uzmanlarin, ikili iligkilerin; her iki tilkenin Avro - Atlantik
ve Rusya ile olan iligkilerinden ayr1 olarak degerlendirilmesini tercih
ettikleri aktarilmaktadir. Bu yaklasimin gelecekte iliskiler agisindan
olumlu bir unsur oldugu dile getirilmektedir.

Onikinci boliimde, Aysegiil Aydingiin ve Ismail Aydingiin, Rusya’nin
yayilmaci politikalarinin Ukrayna’y1 uzaklastirmaya neden olan
dinamiklerini ve bilesenlerini ele almaktadir. Bu baglamda, konuyu 6nce
Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemi, Rusya’nin Ukrayna politikasi, ardindan
Kirim ve Donbas maskirovkasi, Novorosiya (yeni Rusya) ve Russkiy
Mir’in (Rus Diinyasi) iflas1 ve kiiresel sistemin dinamikleri 1g1¢inda
Rusya’nin Ukrayna’da ve Ukrayna disinda izledigi politika basliklar
altinda degerlendirmektedirler.

Kirim ve Dogu Ukrayna iggal edilmis olsa da, Rusya’nin 1991 sonras1
gerceklestirmek istedigi ““Yeni Rusya” mitinin 61diigiinii, isgal ger¢egine
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ragmen Donetsk ve Luhansk’in de facto entiteler olarak kaldigi, Ukrayna
ile ekonomik isbirligi ve 1991 sonrasi entegrasyon projelerinin basariya
ulagsamadigi, bu nedenle de yakin gelecekte Rusya’nin 2014’te buldugu
destegi gelecekte bulabilecegini diisiinmenin akilct olmadig1 ifade
edilmektedir. 2014 ve sonrasinda gelinen durum neticesinde ikili
iligkilerin normallesmesinin miimkiin goriinmedigi belirtilerek, saldirgan
politikasi nedeniyle Rusya’nin, “ruhu’ olarak nitelendirdigi Ukrayna’y1
kaybettigi kaydedilmektedir.

Rusya’nin politikalarinin eski Sovyet cografyasiyla sinirlt olmadigina
ve Kirim ile Dogu Ukrayna’ya ek olarak Suriye’de ve genel olarak Arap
kalkismalarinda giiciinii ispatlamaya c¢alismasinin, Bati ile birgok
anlagsmazlik yagamasina neden olduguna da vurgu yapilmaktadir. Daha
net ifade etmek gerekirse, Rusya saldirganliginin, Ukrayin ulusal
kimliginin siyasallasmasi, tilkedeki iki farkli (Batic1 - Rusyaci) ideolojik
durusun birbirine yakinlagsmasi ve iilkenin Bati’yla entegrasyona dair
kararliliginin pekismesi sonuglarint dogurdugu ifade edilmektedir.

Genel Degerlendirme

Prof. Dr. Aysegiil Aydingiin ve Prof. Dr. smail Aydingiin editorliigiinde
derlenen bu degerli calisma, Tiirk akademik g¢evrelerinde bilhassa
Uluslararas {liskiler disiplininde alan/bdlge ¢alismalari, transitoloji
(transitology), Sovyet sonrast devlet insasi, dig politika analizi,
uluslararas1 hukuk ve spesifik olarak Sovyet sonras1 Ukrayna {izerine
caligmalar yiiriitenler tarafindan basvurulacak, yukarida aktarildigi
iizere, kapsami oldukca zengin bir derleme niteligindedir. Kitabin
Tirk¢e yazilmis olmasi, gerek Ukrayna ile ilgili Tiirk¢ce yazinda
akademik eser yetersizligi karsisinda yadsinamaz bir katki sunmus
olmasi, gerekse Tiirk¢e veya farkli dillerde Ukrayna ile ilgili daha fazla
akademik ¢alismayi tesvik edecek potansiyele sahip olmasi agisindan
oldukca krymetlidir.

Kitabm en giiglii ve onu konuyla ilgili az sayida Tiirk¢e eserden olumlu
anlamda ayiran 6zelligi, Ukrayna’da giincel, kapsamli ve detayl bir dizi
saha arastirmasina dayali olarak yazilmis olmasi ile konuya dair
yazindaki Batili ve Rus yazin agirligina kars1 énemli bir eser niteligi
tasimasidir.  Yart yapilandirilmis miilakatlara dayanan saha
aragtirmalarinin, ¢ogul bir yaklasimla farkli sektorlerin mensuplariyla
yapilmig olmasi, altyapilart ¢ok eskiye dayanan, 1991 ve 2014 sonrasi
Ukrayna’daki ¢ok boyutlu sorunlarin, yine ¢ok boyutlu bakis agilarindan
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nasil algilandiginin analizi i¢in okuyucuya imkan tanimaktadir.
Aktivistler, akademisyenler, uzmanlar, STK mensuplari, medya
mensuplari, siyasiler, din gorevlileri ve devlet yetkililerinin yer aldigi
miilakatlardan elden edilen bilgiler, siiphesiz; standart ulagilabilir
kaynaklar ve arsivlerden saglanabilecek bilginin ¢ok Gtesinde veri
biitiinii saglamigtir. Tek basina bu niteligi dahi, kitabin Tiirk¢e yazinda
konuya dair bir “temel basvuru kitab1” olmasini saglayacaktir.

Ote yandan, kitaptaki kaynak kullaniminda Tiirk¢e ve Ingilizcenin
yanisira, Rus¢a ve Ukraynaca kaynaklardan istifade edilmis olmasi ve
bunlarin akademik yayinlar, raporlar, gazete ve dergi haberleri gibi
cesitli yayin tirlerinden olugsmasi, zengin bir arastirma altyapisi
saglamistir. Ayrica, Tiirkge yazim ve imla kurallarina tam riayet edilmis
olmasi, dilin ve ifadelerin akici ve sarih olmasi, kitab1 gii¢lii kilan
unsurlar arasindadir.

Kitabin igerigi degerlendirildiginde, Ukrayna’da yakin tarihteki iki temel
kirilma noktasi olarak 1991 ve 2014 sonrasi i¢ ve dis dinamiklerin ve
Ukrayna’da doniisen kimliklerin -yukarida oniki boliimiin her biri i¢in
yer verildigi lizere- dikey ve detayli arastirma ornekleri oldugu acikga
goriilmektedir. Her boliim, temel argiiman ve inceleme konusu itibariyla,
yazinda 6zglin olup, referans kaynagi olacak potansiyele sahiptir. Bu,
temel argiimanlarini ve kapsam &zetlerini yukarida sundugum oniki
boliim 6zetinden de anlasilabilmektedir.

Kitabin yazarlarinin bakis agilarinda ve genel argiimanlarinda
birbirlerine zithik teskil eden argiimanlarin sézkonusu olmamasinin,
boliimler arasindaki i¢ bagi ve senkronizayonu giiglendirdigi de ifade
edilmelidir. Kapsam dahiline alinan konular yanisira, Ukrayna’nin 1991
sonrast AB ve ABD ile iliskilerine ve ayrica Ukrayna’da 1991 ve 2014
sonrasinda kadinin i¢ ve dig siyasette temsili konularma iki ayri boliimde
yer verilmesi, kitabin i¢erigini zenginlestirebilirdi.

Nihai tahlilde; arastirma yontemi, icerik, genel argiimanlari, akis ve
islup vecheleriyle; kitap, benzerleri arasinda birinci bagvuru kitab1
olmas1 kuvvetle muhtemel, yogun emek sonucu ortaya ¢ikmis bir
caligmadir. Katki yapmis olan her yazara ve editorlere; alan1 Uluslararasi
Iliskiler olan bir akademisyen olarak, konuya dair daha &nceden
“olmayan1” giindeme getirdikleri ve bilinmeyenleri bilinir kildiklari i¢in
tesekkiir ediyor, arastirma ve yazma ¢abalarinin daim olmasi diliyorum.
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