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Dipnotlar:

1) Para borcunun borglunun konumunu zorlagtirici bu dzellikleri iistiine bk. Serozan,
Ifa-1fa engelleri-Haksiz zenginlegme, § 8 N 1-3. _

2) Para borglusu yararina taninan bu istisnalar igin bk. Serozan, anilan kitapta § 27 N
10/19,§ I2N7.§4 N6

3) Para borglarinda gegerli nominalizm ilkesi i¢in bk. Serozan, amlan kitapta § 8 N
2; Merz, Schweizerisches Privatrecht V/1, s. 167 1.s.; Weber, OR 84 N 198 i.s.
Esser/Schmidt, Schuldrecht I, § 13 11, s. 231 is.

4) Nommalizm ilkesinin istisnalanyla ilgili olarak bk. Serozan, amlan kitapta § 8 N
2; Weber, Berner Kommentar'da OR 84 N 203 i.s.; Merz, anilan yerde; von May-
dell, Miinchener Kommentar, § 244 N 9 i.s.; Esser/Schmidt, anilan yerde.

4a) Nitekim bk. Yargitay'in Resmi Gazete'nin 2.1.1995 giinlii sayisinda yayimlanmig
olan Igtihad: Birlestirme Karan; Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku'na Ek Kitap,
s. 35 1.s.

5) Islem temelinin ¢okmesi kuram: ve kiraya veren yaranna uyariama konusunda
aciklamalar i¢in bk. Serozan, anilan kitapta § 20

6) Taginmaz kiracis: yararina uyarlama davalan icin bk. Yargitay 13. HD'nin YKD
1994/12, s. 1939 i.s.'de yayimlanmig karan. 95 Nisan'indan beri Yargitay 13.
HD'min dOvizzede para kiracilan yararina ¢ark ettigi anlagiliyor.

7) Doviz kayitlan konusundaki soguk ve mesafeli tavir igin bk. Gauch/Schluep,
Schweizensches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, N 2437; Merz, anilan yerde;
Weber, Bemer Kommentar'da OR 84 N 250 i.s.; Esser/Schmidt, anilan kitapta, §
1311, s. 234 i.s.

8) Bankalarin miigterilerine dayattiklari bencil kayitlarin gecersizligi konusunda bk.

~ Sungurbey, Tiirkiye'de bankalarin igyiizii, Corlu, 1994.

8a) Bk. Barlas, Para bor¢larinin ifasinda temerriit, s. 207 i.s.

9) Temerriit faizini agan zarann ispatindaki biitiin bu esitsizlikler iistiine bk. Barlas,
Para borglarinin ifasinda temerriit, s. 210 i.s.; Gauch/Schleup, amlan kitapta N
2433/34; von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht. s. 369; Schenker,
Schuldnerverzug, s. 107 i.s.; Weber, OR 84 N 360 i.s.

10) Manevi tazminat uygulamalarmna iligkin elegtirel degerlendirmeler icin bk. Sero-
zan, [andogan'a Armagan, s. 67 i.s.

11) Normatif zarar kavramiyla ilgili agiklamalar icin bk. Serozan, anilan kitapta § 16
N 6; manevi tazminat yaptinminin sosyal amaglar icin seferber edilebilirligi konu-
sunda bk. Serozan, Tandofan'a Armagan, s. 86 i.s. -

12) Alman Tiiketici Kredisi Yasasr'nda (Verbraucherkredit-Gesetz) tiiketicinin banka-
ya Karg1 tazminat sorumlulugu 6zel olarak sinirlandinlmistir. (Bk. Vollkommer,
BGB Kurzkommentar, § 288 N 3)

13) BK 83 III degisikliginin elestirisi icin bk. Serozan, IBD 1991, Say1 1-3, s. 205 1.s.



ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ SOZLE§MEDEN DONMEYE
AYNI ETKI TANIY AN iCTIHADI UZERINE

Dog. Dr. M. Turgut OZ

I. FEDERAL MAHKEME KARARI BGE 109 II 26 vd.:

A- Intravent A.S. 13 Ocak 1965'de Consorzio Gianola Vittori De Vittori'ye bir kazi
makinesini 185.513 Fr. fiyatla satmigtir.

B- Ziirich Kantonu Yiiksek Mahkemesi'nin 1 Kasim 1976 yilinda verdigi kararla,
alicinin ayiptan dolay1 sozlesmeden donme bildirimi sonucu makineyi biitiin teferruatt,
biitiinleyici parcalan ve yedek parcalariyla o anda i¢inde bulundugu durumuyla 1ade et-
me borcuna karsilik, satici Intravent A.S.'nin de satim bedelinin 0 ana kadar ddenmig
toplam 110.000. Fr. kisminin faiziyle birlikte iade borcu dogacagi kabul edilmig; Federal
Mahkeme de bu karan 12 Ekim 1977'de onamagtir.

Consorzio Gianola Vittori ¢ De Vittori'nin talebi iizerine, Ziirich bolge mahkemesi
hakimi 30 Eyliil 1981'de, davacimn kaz1 makinesini davaliya i1adeyi uygun sekilde (ge-
regi gibi) teklif ettifini tesbit eden bir tesbit karan vermigtir. Buna gore, makine biitiin
teferruat, biitiinleyici par¢a ve yedek pargalariyla "Manno (TI)"da teshm alinmaya hazir

durumdadur.
Davalinin bu karara itiraza Ziirich Kanton Yiiksek Mahkemesi'nin 6 Eyliil 1982 ta-

rihli karanyla reddedilmigtir.

C- Daval karan temyiz etmigtir. Boylece, her iki karann da iptal edilmesint ve da-
vacinin kendi edimini 1 Kasim 1976 tarihli karara uygun sekilde yerine getirmediginin
tesbiti ile yeni bir karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine iadesini istemigtir.

Federal Mahkemenin Incelemesi:

"1- ... (Bu baglik altinda ilgili mahkemelerin gorev alanlarina iliskin aciklamalar,
Isvicre usul hukuku ve ardindan da icra hukukuna iliskin tartismalar yer alivor.)...

7. Verilen kararda. davacinin davaliya yazdif: 8 Kasim 1977 tarihli mektupla maki-
nenin Manno'da hazir oldugunu bildirerek aym anda bedelin iadesini talep etmesinin,
uygun ifa teklifi olugturdugu kamsina varilmistir. Davali ise, 1 Kasim 1976 tarthli Karar-
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daki sozlesmeden donmenin hukuki etkisini ihlal edecek gekilde davacinin kararda agik-
ca belirtilene nisbeten daha az sey vererek (makinenin biitiin miitemmim ciizlerini ver-
meksizin) iade borcunu ifa etmeye kalktif diigiincesindedir. |

a) ..... (Bu baslik altinda, usul hiikiimleri karsisinda daha énceki mahkeme safhala-
rinda ileri siiriilmemis bir defi'nin temyiz agamasinda ileri stiriilmesinin miimkiin olup
olmayacagt ve bu gibi defileri ileri siirmenin etkisi tartisiliyor.)...

b) 1 Kasim 1976 tarihli karar satim sozlegmesinden donme sonucu taraflarin kargi-
ikl taleplerine iligkindir. Simdiki sorun ise, yargilama sathasinda davalinin kendisine
iade edilecek makinenin 1976 tarihinden beri deger kaybetmig oldugu gerekgesiyle da-
vacinin iade talebini kabul etmeyerek kendi bedeli iade borcunu ifada temerriide diigme-
sine iliskindir. S6zlesmeden donmeye iligkin kararin icrasi iizernine ortaya ¢ikacak sorun-
lar yeni sorunlardir ve donme iglemi hakkindaki davada yen yoktur. [ade taleplerinin
hukuki niteliklerine iligkin tartigma burada yer almaz.

3- Alt derece mahkemesine gore; davah davacinin makineyi 1ade tekhifini haksiz
olarak reddetmis ve alacakh temerriidiine (kabulde temerriide) diigmiigtiir. Ayrica, fesih
karanindan beri makinenin parcalan, teferruati ve yedek pargalarinin kayboldugu (elden
cikt1f1) da anlasilmistir. Agiklanmast gereken bir husus da; stzlesmeden donme hiik-
miinden itibaren hasan davalinin tasiyacag: hususudur. Bu siire iginde davact makinenin
hasara ugramasindan veya hasara ugrayan par¢anin yolagtig1 deger kaybindan sorumlu
degildir ve davalt buna dayanarak bir hak kazanamaz. Buna kargilik davali, 1ade yiikii-
miiniin davaci tarafindan geregi gibi ifasimin teklif edilmig sayilamayacagini zira davaci-
ntn OR Art. 420 (BK m. 411) hiikkmii ¢ercevesinde 6zenle saklama yiikiimiinii yerine ge-
tirmedigint iddia etmigtir.

a) 1 Kasim 1976 tarihli kararin gotiirdiigii bir sonug, kargilikli edimleri igeren soz-
lesmelere iligkin OR Art. 82 (BK m. 81) hiikkmiine kiyasen 1adenin karsilikh ve ayn1 an-
da (Zug um Zug) yapilmasi geregidir. Buna gore, kural olarak her bir sozlesme tarafi
kars1 edimi istemek icin kendi edimini ifa etmeli veya ifasim teklif etmis olmahdur. Igti-
hatlar OR Art. 82 (BK m. 81 )'nin kiyasen uygulanmasini hatta bazen borg iligkisel nite-
likteki alakoyma (hapis) hakkina kadar genigletmigtir (Karg. BGE 92 II 267 E, 3)

Bir sattm sozlegmesi sebebiyle miilkiyet gecirimi sebebe bagli bir hukuki islemdir
(BGE96 11 IS0 E. 3;93 11 375 E, b; 84 111 154; 55 11 302) Bir satim sdzlesmesinden do-
niiliince, satilanin miilkiyeti, aliciya teslim edilmesinden 6nce kime ait ise -bu ¢ogu kez
saticidir- tekrar ona doner. (CAVIN, In Schweizerisches Privatrecht VII/1, s. 99). Davali
bidayet mahkemesinin karanni bu sonuglar bakimindan elestirmekte ve saticilara iade
edilecek makinenin 1adesi anina kadar gostermesi gerekli 6nemi gostermedigi icin doga-
cak zararlardan davacinin sorumlu olmasi hiikkmiine yer vermeyen karara itiraz etmekte-
dir. Boylece, hasarin intikali sadece donme ani ile iade am arasinda taraflarin kusuru ol-

maksizin kaza sonucu gerceklesecek kayip ve deder eksilmeleri icin sozkonusu olacaktir
(CAVIN, ag.e.,s.27; GIGER, ......) '
Eger satic1, alicinin mah sartsiz olarak iade i¢in sundugunu ve ZGB Art. 938-940
(MK m. 906-908) hiikiimlerinin uygulanmayacagim bildigi halde, mah teslim alacak
durumda iken bundan kaginmigsa; aliciyr hala mali saklamak icin gerekli 6zeni goster-
mekle borglu tutmak isabetli gorillemez. Eger alic1 bir hapis hakkini ileri siirdiigii veya
ayn1 anda kargihikli ifay1 istedidi icin, sadece satig bedelinin kendisine iadesi aninda mali
1ade etmeyi 1stiyorsa; davalinin diigiincesinin aksine, onun vekaletsiz is gérme hiikkmiin-
den (OR Art. 420=BK m. 411) bir 6zen borcu dogmaz; sadece, rehinli alacaklinin elinde
bulunan rehinli mala gdsterecegi 6zen borcuna iligkin hiikiim kiyasen uygulanabilir.
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(OFTINGER, Art. 895, N. 159; ....) Buna gore, davaci satim bedelinin iadesine karsilik
makinenin iadesini teklif ederken, sadece, kendi kusuru yiiziinden meydana gelen deger
eksilmelerinden sorumlu olur.

... (Makinenin deger eksikligini ve bunun nigin oldugunu ispat yiikiiniin kime ai
olacagina; yargilama ve temyizin hangi safhasina kadar bunlarin ispat edilebilecegine
ve temyize iligkin sair usuli tartismalar yer almaktadir.) ......

b) .... (Gene Isvigre Usul Hukuku, Kanton usul hukuklarinin nasil uygulanacag vb.
tartismalar yer almaktadir.) ....

4- Davacinin makineyi iade borcunu uygun ifa yerinde teklif etmig olup olmadigi
sorununa da deginilmehdir.

a) Davali OR Art. 74 (BK m. 73) anlaminda aramlacak bor¢larda alacakliy: temer-
riide diisiirmek ve onun kendi borcunu ifaya zorlayabilmek icin sadece sozlii bir ifa tek-
lifi yapmasin yeterli olduu hususuna itiraz edemez.

Gergekte OR Art. 208 (BK m. 205) iade borglanmin ifa yerini agik¢a diizenleme-
mistir. Fakat bu maddenin 2. Fikrasinin anlam ve amacindan, sozlesmeden donmenin
alictya bir masraf yiiklemesinin istenmedigi anlagiimaktadir. Satici, bu hususta sakh tu-
tulan anlagmalar bir yana birakilirsa (akst kararlagtinimig olmadikga), nakil masrafini
iistlenmelidir. Bu sonucun ne kadar isabetli oldugu sdzlesmeden donme iizerine 1adeye
konu malin miilkiyetini alicinin kaybettigi durumlarda daha iyi gozlenir. Temyiz mahke-
mesi davalinin iade borcunu aranilacak bir borg saymakta ve Art. 74 Hitkmiinii kiyasen
uygulamakta hatal gorillemez.

b) Taraflar arasindaki 14 Ekim 1977 tarihli telefon goriigmesinde davacimn 300 Fr.
karsithif1 makineyi Ziirich'e getireceginden sozetmis olmasi, yukandaki bu sonucu degis-
tirmez.

....... (Bunun nicin aranilacak borcu gétiirilecek borca cevirdiginden sozedilemeye-

cedi agiklaniyor.) ....."

BOYLECE FEDERAL MAHKEME:
Yapilan temyiz itirazim red ile Ziirich Yiiksek Mahkemesi (I1. Hukuk Dairesi)'nin 6

Eyliil 1982 tarihli karanm onaylamagtir.

I1. INCELEME

Bilindigi iizere, sozlegmeden donme hakk, gerék Borg¢lar Kanunu'nun genel hii-
kiimleri arasinda ve ¢esith sozlegme tiirlerine iligkin hiikiimleri arasinda. gerckse baz
szel kanunlarda diizenlenmig, sozlesme bagint sona erdirmeyi amaglayan bir yenilik do-

guran haktir(1). Uygulamada da sozlegme ihlallerinde yaygin sekilde kargilagilan bu
hakkin kullamiimast iizerine dogacak hukuki sonuclar. ogretide eskiden beri derin tartig-

malara konu olmugtur.

[
(I)OGUZMANIOZ, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 1995, s. 362 vd.; TEKINAY/AK-
MAN/BURCUOGLU/ALTOP. Tekinay Borglar Hukuku, 7. basi, Istanbul 1993, s. 962: EREN, Borglar

Hukuku, C. I1I, Ankara 1991, s. 301; TUNCOMAG, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. basi, Istanbul
1976, s. 951, 1160; FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 11, {stanbul 1977, s. 415; von

TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I1, Ziirich 1974, 1.
73, VII, s. 155.-
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Kanunda diizenlenmis sozlesmeden dénme hiikiimlerinin ¢ogunda, 6rmegdin 6zel
sozlesme tiirlerine iligkin donme hiikiimlerinde, donmenin sdzlesme 1ligkisine etKisi
acikca diizenlenmediginden; bu hiikiimlerdeki donme haklarinin sonuglanni da kapsaya-
cak sekilde, tartigmalar BK m. 106-108 hiikiimlerindeki "bor¢lu temerriidii sebebiyle
sozlesmeden donme"nin sonuglan agisindan yiiriitiilmektedar.

Nitekim. yukarida cevirisini yaptigim Federal Mahkeme kararinda da ihtilafin odak
noktasimnin, BK m. 202-205 (OR Art. 205-208) hiikiimlerindeki "satilanin ayiph olmasi
sebebiyle alicinin sozlesmeden donme hakki” olmasina ragmen, mahkeme, sozlesmeden
dénmenin BK m. 108'de (OR Art. 109'da) belirtilen genel hiikmiinden hareketle sonug-
lara varmigtir. |

Ogretide, sozlesmeden donmenin hukuki etkisi konusunda baghca ii¢ goriig vardur:
Bunlardan benim de katildigim "klasik goriig” (2) uyarinca, sdzlesmeden donme iizerine
borg iligkisi. gegmise etkili olarak, kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar. Buna karg:-
lik, 6zellikle Alman Hukuku'nda baskin goriis olan ve Tiirk ve Isvigre Ogretisinde de ya-
yilma egilimi gosteren "yeni donme georisi'ne gore (3), sOzlesmeden donme iizerine
borg iligkisi gegmise veya gelecede etkili olarak ortadan kalkmayip; sadece edim borgla-
rini tersine ¢evirerek iade borglan haline getirir. Nihayet, "yasal borg iligkisi teorisi” adls
liciincii bir goriig (4) 1se, sozlesmeden donmenin borg 1ligkisini ileriye etkih gekilde sona
erdirdidi, alinanlan 1ade borc¢larnnin ise dogrudan kanundan (BK m. 108 hiikkmiinden)
dogdugu seklindedir.

Daha 6nceki yayinlarimda (35), bu teorilerin ayrintih agiklama, karsilagtirma ve eles-
tirmelerini yaparak, ilke olarak klasik donme goriigiine katildigimi agiklamigtim. Burada
ayni tartigma ve tahlillen1 tekrar etmeyecegim. Yalmz su kadarimi hatirlatayim ki, klasik

(2) von TUHR/ESCHER, a.g.e.. 1 73, VII, s. 155; von TUHR/PETER, Aligemeiner Teil des Schweizerisc-

hen Obligationenrechts, Bd. I, Lieferung 2, Ziirich 1979. 1 52, VII, s. 493; OSER/SCHONENBERGER,
Kommentar zum Schweizenischen Privatrecht, Obligationenrecht 11, 2. Aufl. Ziirich 1936, Art. 109, N. 2;
von BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 1964, s. 380: GUHL/MERZ/KUMMER, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 7. Aufl., Ziirich 1980, s. 198; DESCURTINS, Die Erfiillungsverwei-
gerung von Filligkeit in System der Vertragsverletzungen des Schweizerischen Obligationenrechts, Zii-
rich 1956. s. 49; OGUZMAN/OZ. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 395; TUNCO-
MAG. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, {stanbul 1976, s. 951, 1160: FEYZIOGLU, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, C. II, Istanbul 1977, s. 415; TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara

1961, s. 504; ULUSAN, Sebepsiz Zenginlesmede lade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu, Istanbul 1984, s.
77 Not. 52.

(3) LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, I. Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, 1 25, 1, a-b;

ESSER, Schuldrecht, 4. Aufl., Band I, allgemeiner Teil, Karlsruhe 1970, § 30, [I1I; FIKENTSCHER,
Schuldrecht, 6. Aufl., Miinchen 1976, § 48, 11. 2; GAUCH, System der Beendigung von Dauervertriigen,
Fretburg 1968, s. 207; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 78 vd: SEROZAN. Ifa. Ifa
engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1994, § 17, N. 14; SELICI, Borglar Kanunu'na Gére Sozlesme-
den Dogan Siirekli Borg lligkisinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 209 vd.: EREN. Borglar Hukuku, C.

[II, Ankara 1991, s. 299; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul 1993, 5. 962.

(4) BECKER, Bemer Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Oblgationenrecht, II. Abt., Bem 1944,

Art. 109, N. 4; SIMONIUS, Uber den ersatz des "aus Dahinfallen des Vertrages” Erwachsenen Scha-
dens, ZSR 37, s. 225: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., s. 967-968 (Ancak, yazarlar
ayni eserin 962. sayfasinda, yeni donme teorisine katildiklan izlenimi yaratmaktadir).: ULUSAN, Mede-
ni Hukuk ve Usul Hukuku Bakinundan Sulh S6zlegmesi, MHAD, Y1l 5, s. 7, s. 163 (Ancak, ULUSAN
sonraki eseninde bu goniiglinden donerek klasik dénme teorisine katilmigtir).
(5) OZ, Borglu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénmenin Bu Sozlegsme Geregince kazamlmig Ayni Haklara
Etkisi ve Klasik Donme Kuram ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Kargilagtirmal: elegtirisi, MHAD
Y1l 1985, 5. 16, 5. 131 vd.; OZ, g Sahibinin Eser S6zlegmesinden Donmesi, {stanbul 1989, s. 34 vd.
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goriige katilan hemen hemen biitiin yazarlann, sozlesmeden donmenin gegcmise yiiriirlij
etkisini kabul ederken, "iktisabi sebebe bagh (illf) ayni haklarin dahi bu donmeden etki-
lenmeyecegi, sadece sebepsiz zenginlesme olusturacaf” goriigiinii benimsemelerinin bir
tutarsizlik oldugunu belirtmigtim (6).

Iste, yukanda gevirisini yaptifim Federal Mahkeme kararinin, daha 6nce belirttigim
iizere, sozlesmeden donme halinde, iktisabin1 sebebe bagh saydidi ayni haklann da gec-
mige etkih olarak kaybedilmesi dogal sonucunu benimsedigi goriilmektedir.

Kararda goriilduigii izere, bir kazi1 makinasi (tasinir) satiminda, ifadan sonra alicinmn
ayiba kargi tekeffiil hiikiimleri uyannca (BK m. 202/0R Art. 205) sdzlesmeden donmesi
sozkonusudur. Yerlegik i¢tihatlan bakimindan sozlesmeden donmeyi gecmise etkili ka-
bul eden Federal Mahkeme, 1ade borcunun tahliline, artik s6zlegsmenin kuruldugu an icin
dahi ortada bir borg iligkisi bulunmadig: varsayimiyla baslamistir. Bu durumda, davali
saticinin davaci alictya makineyi teshim ettigi tarihte de ortada bu miilkiyet naklini ge-
rektirecek bir borg 1ligkisi bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu ise, makinenin
miilkiyetinin gegerli bir hukuki sebebe dayanmaksizin nakledilmek istendigi anlamina
geleceklir.

Bu agamadan sonra, durum, taginir miiikiyetini nakleden tasarruf isleminin sebebe
bagli m1 yoksa sebepten soyut mu oldugu hususunda benimsenecek gorise baghdir. Is-
vigre Federal Mahkemesi (Yargitayimiz gibi) eskiden beri taginir miilkiyeti naklini sebe-
be bagh saymaktadir (7). Bu goriigiin dogal sonucu olarak satilan makinenin miilkiyet
devn de bagtan itibaren gecersiz sayilacaktir. Nitekim, kararda da, satim s6zlesmesinden
doniiliince makinenin miilkiyetinin satimdan dnce kime ait ise tekrar ona donecegi vur-
gulanmigtir. Yalmz burada dikkat edilmes1 gereken nokta, kararda (devam eden agikla-
malardan anlasildig iizere). sadece stzlesmeden donme anma kadar alicida olan miitki-
yetin bu andan sonra kendiliginden saticiya gern donmiig sayilmasinin ve bu an itibariyle
miilkiyet durumunun dedigsmesinin degil. sfzlesmeden donme iizerine "baglangictan iti-
baren” miilkiyet durumunun degismes: ve (miilkiyet intikalinden ziyade) miilkiyetin
"hi¢bir zaman saticidan ¢ikmamug” sayilmasimin kastedildigidir.

Boylece, davaci alici, sdzlesmeden donmesi iizerine. makineye zilyet oldudu andan
baslayarak iade anina kadar "haksiz zilyet" statiisiinde olacaktir. Sonugta, 1ade borcuna,
normal olarak, sebepsiz zenginlesme hiikiimlen (BK m. 61-66) degil: haksiz zilyedin ia-
de borcuna iligkin hiikkiimler (MK m. 906-908) uygulanacaktir. Bu 1K1 1ade rejimi arasin-
da farklar bulundugu aciktir (8). Aradaki bu farklarin sorun yaratacagi durumlar, sozles-
meden donme iizerine her iki tarafin da 1ade etmesi gereken seyler bulunup, bunlardan
birinin miilkiyet iktisabi (karigma, birlegme, biitiinleyict parga olma, iktisabin sebepten
soyut sayilmast gibi nedenlerle) gegerli sayilip digerinin miilkiyeti hi¢ kazanmamig sa-
yildig1 durumlardir. Zira bu durumlarda, bir taraf 1stihkak talebine muhatap olurken kar-
s1 taraf sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebine muhatap olacak; bir tarafin 1ade yiikiimii
haksiz zilyedlik kurallarina tabi olurken diger tarafin 1ade viikiimii sebepsiz zenginlegme
kurallarina tabi olacaktir.

Inceledigimiz kararda, tam da bu duruma giren bir olay vardir. Makiney: alan ve
sozlesmeden donen davaci, Federal Mahkeme taginir miilkiyet: naklini sebebe bagh say-

(6) OZ, MHAD, 1985, a.g.m. s. 162 vd.. OZ, ls sahibinin Eser sézlesmesinden Donmesi, s. 40, 281 vd.

(7) Bak. karar metninde zikredilen Federal Mahkeme kararlan. |
(8) Bu iki iade rejimi arasindaki burada anlatamayacagimiz farklar icin bak: OGUZMAN/OZ, a.g.c.. s. 704

Not 96; OZ, Oreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlegme, {stanbul 1990, s. 186 Not 18.
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dig1 icin, saticiun miilkiyet hakkina dayanan ayni bir taleple (istihkak 1ddias1) kargilasa-
cak: buna karsilik 6nceden odedigi paralan geri istedifinde kendi para alacagi (para Ka-
rismaya ugradifindan) mutlak suretle sebepsiz zenginlegme talebine dayanacakur.

Bu hususta ilk onemli sorun, sebepsiz zenginlesme alacaklisi davacinin 1ade talebi
BK m. 66 uyarinca zamanagtmina ugrayabilir iken, ayni hak iler: siiren davalinin maki-
nenin iadesi talebinin siire ile sinirli bulunmamasidir. Federal mahkemenin, bu tehlikeye
karst su yola bagvurulabilecegini kabul ettigi goriiimektedir: BK m. 81 (OR Art. 82) ku-
ralina kiyasen, zamanagim def'ine dayanarak da olsa 6demeden kaginan tarafa kargt di-
ger tarafa da iade yiikiimiinden kaginma hakki tammak.

Oysa, menfaatler dengesini saglamak amaciyla getirilen bu ¢oziim, igin nitelidine
uymamaktadir. Zira, bir ayni talebe kargt BK m. 82 hiikkmiindeki 6demezlik define kiya-
sen dahi dayanmak, alacak haklan igin getirilmig bir hilkmii ayni haklara uygulamak,
kanunumuzun ayni haklara ve bunlarin mutlak sekilde kurunmasina iligkin sistemine
ters diiser. Ozetle, miilkiyet hakkimin ddemezlik def’i ile felg edilmesi, hukukumuza ters
diisen bir ¢oziimdiir.

Kamimca bu ¢oziim yerine, istihkak talebine muhatap olan iade bor¢lusuna MK m.
864 (OR Art. 895) hikkmiindeki "hapis hakki" kiyasen taninarak da ayni koruma (iistelik
daha iyi) saglanabilir. Ogretide, hapis hakki dogdugu anda zamanagimina uZramamus ol-
mak sartiyla, sonradan zamanagimina ugrayan alacak icin de hapis hakkinin kullanilabi-
lecegi kabul edilmektedir (9). Inceledigimiz olayda, sozlesmeden donmenin gegmige et-
kisi sonucu. alic1 makineyi aldid1 ve bedeli 6dedigi anda dahi ortada bir borg iligkisi bu-
lunmadan bu nakiller yapilmis sayilacagindan, hapis hakkinin o andan itibaren gartlart
gerceklesmis sayilacak ve o anda paramn iadesi alacagi zamanagimina ugramamig bu-
lundugundan; sozlegsmeden donme sonrasinda sebepsiz zenginlegme zamanagimi dolmug
olsa bile, 1ade borclusu satict 6dedigi para 1ade edilmedik¢e bu makineyi teslimden ha-
pis hakkma (MK m. 864/OR Art. 895) kiyasen kaginabilecektir.

Bu hiikiimden ancak kiyasen yararlaniimasindan sozetmemizin nedeni, igin niteligi-
ne uydurularak ve buna gore bagvurulabilmesi gerektigini diisiindiigiimiizdendir. Hapis
hakkinin MK m. 867 (OR Art. 898) hiikiimierinde diizenlenen sonug¢larindan "mali para-
ya ¢cevirme" imkani1 burada aliciya -kural olarak- taninmamahidir. Zira, bu imkanin ta-
ninmasit, tasfiye iligkisindeki "miimkiin oldukg¢a herkesin aldiim aynen iade etmesi” 1l-
kesine ters diigtiidii gibi: hapis hakki hiikiimlerine sadece ayni iade bor¢lusunu kendi
edimini geri almadan elindekini vermek zorunlulugundan kurtarmak igin bagvurulmug-
ken bunu agan (agir) bir himaye saglar. | '

Ayni iade yiikiimliisiine, MK m. 867 hiikmiindeki hapis hakki yerine, MK m. 907
hilkkmiindeki 1y1 niyetii haksiz zilyede taminan "alakoyma hakki"nin taninmasi akla gele-
bilirse de; bu isabetsiz bir diigiince olur. Zira, bu sonuncu hiikiimde, alakoyma hakki sa-
dece iade edilecek mala yapilan zorunlu ve faydali masraflar igin tanimnmgtir. Gegersiz
veya doniilen sozlesme uyarinca mah elinde bulunduranin bunu alirken karg: tarafa 6de-
dig1 paranin bu anlamda bir "mala yapilan masraf” (:mahn muhafazas1 veya degerini ko-
rumasi igin yapilan masraf) sayilmasi miimkiin degildir. Oysa, MK m. 867 (hapis hakki)
hiikkmiiniin uygulama alanina, haksiz zilyedin elinde bulundurdugu tasinirla tabii bir 1l1§-

(9) LEEMANN, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V1. Band. Sachenrecht, 2. Aufl., An.
895, N. 27; OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, 6. Bas, Istanbul 1992, s. 908
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ki (irtibat) i¢indeki biitiin alacak haklan girmektedir. Hiikiimsiiz ihgki uyarinca mal al-
mak icin 6denen paranin iadesini isteme alacagi ile bu malin hapis hakkindan yararlana-
cak kisinin eline gegmesi arasinda, bu kapsama rahatca girecek bir “tabin tligki” vardur.

Federal Mahkeme karaninda, alicimin makineyi 1ade yiikiimiinii yerine getirmesine
(saticinin makineyi teslim almasina) kadar "rehinli alacaklinin elinde bulunan rehinls
mala gosterecei 6zen borcuna” tabi tutulmasi, kanimca da gayet isabethidir. Ancak, bu
sonug. ayni anda iade yiikiimiiniin, karardaki gibi BK m. 81 (OR Art. 82) hitkkmiine
(6demezlik define) kiyasen kabulii halinde degil, onerdigim gibi MK m. 867 (OR Art.
898) hiikkmiine (hapis hakkina) kiyasen kabulii halinde saglam ve tutarh bir temele otu-
rur. Zira, ancak bu gikta, tagininn (makineyi) iade yiikiimliisii bir rehin hakki (hapis hak-
ki) sahibi gibi iadeden kaginmakta olup, elinde tuttugu taginira da rehin hakki sahibi gibi
ozen gostermekle yiikiimlii tutulabilir.

Kararda, kanimca isabetsiz olarak ddemezlik defi hiikkmiine kiyasen, belirtildi§i
iizere: sadece, davali satic1 bedeli 6demekten kacgindif icin davaci alicinin makineyi tes-
limden kacindi81 veya davaci alict makineyi teslimi teklif ettifi halde daval saticinin
teslim almakta geciktigi durumlarda, hapis hakkina iligkin hiikiim kryasen uygulanabilur.
Y ani. sadece bu durumlarda ve bu zaman zarfinda makinede gergeklesen deger kayiplan
(hasar ve ziya), davaci ahcinin kendisinden beklenen muhafaza tedbirlerin: kusurlu ola-
rak almadif1 veya kasten bu zarara yolagui§i daval satict tarafindan 1spat edilebilirse,
davali satici (malik) tarafindan artik iistlenilmez ve davaci alicidan tazminat talebiyle 1s-
tenebilir.

Sozlesmeden donen ve boylece iade yiikiimliisii haline gelen davacinn, hapis hakki-
na iliskin hiikiimlere kiyasen makineyi elinde tuttugu kabul edilecegi zaman dilimi, en
fazla, sozlesmeden donme bildiriminden iadenin gerceklestigi ana kadardir. Bu ana ka-
dar, esasen hapis hakki gibi bir alakoyma hakkini kullanma diisiincesi bulunmadigindan.
makinenin tesliminden sozlesmeden donme anina kadar gegecek siiredeki sorumiulugu,
rehin hakk: sahibinin dzen yiikiimi ile agiklanamaz. Bu donem boyunca. taginiri 1ade
yiikiimliisii alicinin, kural olarak, MK m. 906-908 (OR Art. 938-940) hiikiimlenndeki
"haksiz zilyedin iade yiikiimii" rejimine tabi olmasi gerekecekr. Federal Mahkeme ka-
rarindan bu husus iyi anlasiilmamakla birlikte, karar metninde ayni sonucun tersinden
ifade edildigi (alakoyma (veya hapis) hakkina kiyasen basvurulabildigi durumlarda hak-
s1z zilyedin iade yiikiimiiniin kapsamna iligkin hiikiimlerin uygulanmayacaginin ifade
edildigi) sdylenebilir.

Mal: iade bor¢lusunun bu donem boyunca haksiz zilyetlik kurallarina gore deger ka-
yiplar1 ve zararlardan sorumiu olmasi, tasfiye iligkisinde bir bagka sorun gikaracakuir:
Karsi tarafin 1ade borcu sebepsiz zenginlegmeye dayandid taktirde (olayda boyledir). ta-
raflarin iade borcunun kapsami farkh rejimlere tabi olacaktir. Zira, MK m. 906-908 hii-
kiimlerindeki iade yiikiimii ile BK m. 63-64 hiikkiimlerindeki iade yiikiimii arasinda -1ade
yitkkiimliisiiniin gerek iyi niyetli gerekse kotii niyetli sayilmast hallerinde- farklar vardir.

Bu sakincanin telafisi icin akla iki ¢oziim tarzi gelir:

Birincisi; bu tiir karsihikh tastiye iligkilerinde, bir tarafin iade taleb1 ayni hakka da-
yansa bile, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi ile paralellik saglanmasi baki-
mindan (isin niteligi gozonunc alinarak), ayni iade talebinin kapsamin: belirlemek baki-
mindan da- haksiz zilyetlik hiikiimlerinin degil -sebepsiz zenginlegme hiikiimlerinin k1-

e

(10) Bu ¢éziim igin bak: OZ, lg Sahibinin Eser Sozlegmesinden Donmesi, s. 242 vd.
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yasen uygulanmasidir (10). Onemle belirtelim ki, burada iade talebinin ayni hakka da-
yandi1 (1stihkak talebine konu oldugu) ve boylece zamanagimina da tabi olmadig hy-
suslart degigmemekte, sadece iade yiikiimiiniin kapsamini belirlemede (hasar ve zarar-
lardan sorumlulukta) BK m. 63-64 rejimine -kiyasen- bagvurulmaktadir. Bu ¢6ziim, ta-
raflar arasinda tam bir esitlik yaratmakla birlikte, itiraf etmek gerekir ki biraz zorlama
bir ¢oziimdiir.

Ikincisi; ayni iade talebine muhatap olanin sorumlulugunun kapsami haksiz zilyetlik
hilkiimlerine (MK m. 906-908) gore belirlenmekle birlikte, karg1 tarafin sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gore belirlenen iade yiikiimiine ¢ok ters sonuclar doguran bazi du-
rumlarda, diiriistliik kuralh (MK m. 2) yardimiyla haksiz zilyetlik hiikiimlerinin bazi so-
nuclarimi degigtirerek uygulamaktir. Ornek olarak: mah iade yiikiimliisiiniin heniiz iyi
niyetl saydidi (sozlesmeden doniilecegini diigiinmedigi) sirada mal: elden citkarmast
zerine, MK m. 906 uyarinca hicbir sey vermekle sorumlu tutulmamasina ragmen, bu
elden ¢ikarma sayesinde elde ettigi karsihg veya kurtuldugu masrafi, sebepsiz zengin-
legme hitkiimlerine gore karg: tarafa vermesi gerektigi kabul edilmelidir (1 1). Keza, mali
1ade yiikiimliisii, sozlegmeden donmeyi hesaba katmast gereken zamandan itibaren (en
erken ayiplarn tesbit ettii andan ve en ge¢ donme bildiriminden 1tibaren) (12) bu vyiikii-
miinii bilmesi gerektiginden, kotii niyetli haksiz zilyet sayilacak ise de; 1$in nitelidi gere-
g1, karg1 edimin kendisine iadesi teklifi ile birlikte yoneltilecek mali iade talebine uy-
makta gecikmeye diigmedik¢e, MK m. 908'deki "elde etmeyi ithmal ettifi semereleri taz-
min ile miikellef" olmamalidir.

Federal Mahkeme kararina konu olayda, davacinin (alicimin) sOzlegmeden dénme
aninda elindeki makinenin biitiin teferruat, biitiinleyici par¢a ve yedek parcalanyla ta-
mam ve saglam durumda olduguna dair tesbit karan almasi kargisinda, sadece, davalinin
(saticinin) mah teslimde temerriidii sirasinda gergeklegen ziyan ve hasar ele alindigm-
dan, soziinii ettifimiz haksiz zilyetlik hiikiimlerinin uygulanmas: problemi tahlil edilme-
mistir.

Nihayet, 6nemle belirtelim ki, Federal Mahkeme kararinda varilan sonugclar, ancak
taginir miilkiyeti nakli sebebe bagh bir tasarruf iglemi sayilirsa gecerlidir. Kararda da be-
lirtildidi iizere, Federal Mahkeme'nin yerlegik goriigii, taginir miilkiyeti naklinin sebebe
baZli bir tasarruf iglemi dogrudur (13). Gerek Isvigre gerekse Tiirk Ogretisinde, sebebe
baglilik goriigii pek ¢cok hukukqu tarafindan benimsenmistir (14).

(10) Bu ¢6ziim igin bak: OZ. I Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, s. 242 vd.

(11) OZ, 1§ Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 243 Not 81. s. 244 Not 84

(12) Sozlegmeden donme tizerine dogan tasfiye iligkilerinde, iade yiikiimlilerinin, gerek sebepsiz zenginles-
me gerek haksiz zilyetlik, gerekse haksiz ingaat hiikiimlerinin uygulanmas) bakimindan, ne zaman iyi ni-

yeth ne zaman kotd niyetli sayilabilecekleri hakkinda agtklamalar igin bak. OZ, Is Sahibinin Eser Sozles-
mesinden Donmesi, s. 245-246.

(13) Bak. BGE 6511 62; 77 11 227: 78 II 207: 96 I1 145.
(14) HAAB/SIMONIUS, Kommentar zum Schweizerschen Zivilgezetzbuch, IV. Band 1. Teil. Das Sachen-

recht, 7. Lieferung, Ziirich 1929, Art. 714, N. 25: OFTINGER, Von der Figentumsiibertragung an Fahr-
nis, Bem 1933, 5. 100 vd.; MEIER/HA YOZ, Bemer Kommentar zum Schweizerischen Zivilgezetzbuch,
Band IV, Sachenrecht, 1. Abt., Das Figentum, 1. Teil. Aligemeine Bestimungen, Bern 1966, N. 42-44;
TUOR/SCHNEIDER/JAGG!. Das Schweizerische Zivilgezetzbuch, 9. Aufl., Ziirich 1975, s. 385;
EGER, Kausale Tradition und kondiktionen im Neuen Schweizerischen Recht, ZSR 33, 5. 334 vd;
SCHWARZ, nglar Hukuku Dersleri (DAVRAN Cevirisi), Istanbul 1948, s. 283; TEKINAY/AK-

LU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 734: TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg llis-
kilen, C. I/1, 5. basy, Istanbul 1988, s. 95-96; CANSEL, Menkul Miilkiyetinin Gegiginin Iiligi Meselest

ve Ayni S6zlegme Kavranu, Imran Oktem'e Armagan, Ankara 1970, s. 33 vd.; AYBAY/HATEML. Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 19821. s. 107
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Buna karsihk, taginir miilkiyeti naklini sebepten soyut (miicerret) sayan goriigiin de git-
tikge daha ¢ok taraftar topladig1 goriilmektedir (15). Ben de, kanunumuzun sistcmine so-
yutluk goriigiiniin daha 1y1 uydugu kamsinda oldugumu, sebebe baglilik goriigii benimse-
nirse ozellikle BK m. 62 hiikkmiindeki sebepsiz zenginlegme talebinin (condictio indebi-
ti) ve BK m. 64 hiikmiindeki zenginlegmenin iadesi sirasinda eklenen fazlahig1 sokiip al-
ma hakkinin (ius tollendi) uygulama alanlarinin kalmayacagini, daha 6nceki yaymlanm-
da aynntih gekilde agiklamigtim (16). Bu agiklamalara yollama yapmakla yetiniyorum.

Su halde, katildigim soyutluk goriisii uyannca, sozlesmeden donmenin gegmige ct-
kili olmasina ramen, davali saticinin vaktiyle teslim ettig makine, davaci alicinm miil-
kiyctine girmemig sayilmayacak, sadece bagtan itibaren davacinin malvarliginda bir se-
bepsiz zenginlesme olarak yer almig sayilacakur. Bu durumda, makineyi 1ade yikimi
de BK m. 61-66 (Or Art. 62-67) sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine tam olarak tabi ola-
cak, kargi tarafin (davalinin) aldi§1 paray: geri iade yilkiimii ile ayni 1ade rejimi sdzkonu-
su olacaktir.

Benimsedigim gorilg uyarinca, sadece taginmaz mal tizerinde ayni hak kuran veya
geciren iglemlerin temelindeki sozlegmelerden doniildigiinde, yukarida inceledidimz
sorunlar ve sonuclar dogacaktir. Bu bakimdan, Federal Mahkeme kararinin yaptifa tipte
bir sonu¢ irdelenmesi, bizce, ornegin bir taginmaz satimi sozlesmesinde taginmazin miil-
kiyeti tapuda tescille gegirildikten sonra -bedel borcunda temerrut veya ayiph ifa sebe-
biyle- stzlegsmeden doniiliirse sdzkonusu olabilecektir. Yalniz burada, taginmaza haksiz
zilyet olan tarafa, taginirlara 6zgi bir hiikiim olan hapis hakki (MK m. 864-867) Kiyasen
dahi taninamayacak, ancak dogrudan diiristliik kuralina (MK m. 2) dayanan bir 1adeden
kacinma hakki taninabilecektir.

Son olarak belirtelim ki. biitiin bu sonuclar. miilkiyet nakleden tasarruf iglemini de
gecersiz kilan butlan veya sakatlik hallerindeki karsilikh tasfiye ihigkisinde de -soyut-
luk/sebebe baglilik tarigmasindan bagimsiz olarak- kargimiza cikabilecektir.

.
(15) LEEMANN, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgezetzbuch, 1. Abt., Art. 714, N. 23: von TUHR,
Die Eigentumsiibertragung nach Schweizerischem Recht, ZSR NF 40-74 (Cevinleri: SUNGURBEY,
Medeni Kanun Ontasansinin Nesncler Hukukunun Elegtirisi, s. 373 vd.. SA YMEN/OGUZMAN Medeni
Hukuk Pratik Caligmalan 11, s. 294 vd.. AYITER, AHFD 1948, s. 154 vd.); BUSSY. Isvigre Hukukunda
Sebepsiz Zenginlegme (GURSOY Cevirisi), Ankara 1948. s. 30: ARSLANLI. Tican Bey, 4. basi, Istan-
bul 1955, s. 74 vd.; SUNGURBEY. Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Istan-
bul 1972, s. 373 vd.. OGUZMAN/SELICL. Esya Hukuku, s. 604; SEROZAN, MHAD Yii 3. s. 4 (1969).

s. 187: ULUSAN, lyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun smirlanmast Sorunu, s. 21 vd.
(16) Bak. OZ. 1svigre Federal Mahkemesinin 27 Subat 1989 Tarihli Karannin Diyiindiirdiklen, MHAD
1990, No. 18, s. 105 vd.; OZ, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginiegme, {stanbul 1990, s. 188 vd.,

196 vd.



