


HUKUKTA UYARLAMA-OZELLIKLE TASINMAZ KIRALARINDA VE
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I. GIRIS:

Tasmmaz kiralaninda uyarlama sorunu, hukukta genel uyarlama konusu gergevesin-
de yer almaktadir. Bu ¢aligmada, kira konusunda Tiirk hukuk uygulamasinda sik¢a ka-
bul edilen uyarlama olaylan ile birlikte, 1994 yilinin ekonomik depremi de dikkate ah-
narak, bir tiir para kirasi sayilabilecek olan krediler. daha dogrusu dovize endeksli kredi-
ler konusuna deginilecektur.

Tasinmaz kiralaninda uyarlamadan soz ederken, iki agidan konuya yaklagmak gerek-
tigi kanisindayim. Uyarlama, sozlegsmenin kurulugunda mevcut olan edimler arast den-
genin, kogullarin sonradan deZigmesiyle bozulmasi nedeniyle, hakkaniyet ve adalet duy-
aulan cercevesinde yeni kogullara uydurulmas: olarak kabul edilirse. dncelikle, kira be-
delinin tesbiti hakkinda uygulamanin da, genig anlamda uyarlama kapsaminda ele alin-
mast yerinde olacaktir. Zira kira tesbiti davasinin hedefi olan kira bedelintn yeniden be-
lirlenmesi, uyarlama davasmin da oncelikli hedefini olugturmaktadur. Kira tesbit davast,
yalmizca icinde bulunulan kira doneminden sonraki donem i¢in hikim ifade edecek
iken, kira bedelinin uyarlanmasi davasinn siiresi devam eden kira sozlesmelerinde uy-
gulanabilir olmasi, kira tesbit davalarinin sulh hukuk mahkemelerinin, uyarlama davasi-
nm ise, miidddeabihe gore, sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemelerinin gérev alanina
girmesi, iki dava arasindaki en onemli farklan olugturur. Kira bedelinin her donem 1¢in
acilacak tesbit davasi ile belirlenebilir olmasi da, tesbit davasi ile uyarlama davasi ara-
sinda cok onemli bir fark olarak nitelendiriiemez. Ciinkii, asagida goriilecegi gibi, tilke-
mizin ekonomik kosullarimin etkisiyle, kira bedellerinin onlarca kat birden artirilarak
tesbit edildii gorillmiigtur. Ozellikle kiramin tesbiti konusunda rayi¢ kira 1lkesinin ege-
men olduu dénemlerde, kira bedelinin tesbiti icin bagvurulacak o'lqn‘rayig kira da eko-
nomik gelismeden dogrudan etkilenecegme gore, yeni kira dﬁllqmu icin agilacak bir tes-
bit davasinda da, rayi¢ kira ve dolayisiyla ekonomik kosullar dikkate almmg olacagin-
dan. mahkeme kira bedelini tesbit ederken. uyarlama da yapmug olacaktir. Ozetle, kira
bedelinin uyarlanmasi davasinda giidiilen kira sozlesmesinin mevcut edimler dengesinin
bozulmasina ¢are bulma amaci, ¢ok kez, kira tesbit davasinin da asil amacim olugtur-

maktadir.
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Boylece, bu calismada, taginmaz kiralarinda uyarlama biri dar, digeri genis olmak
 Uzere 1ki farkh anlamda diigiiniilecek ve oncelikle, kira bedelinin tesbitine iligkin uygy-
lamanin bugiine kadar gec¢irdigi agamalara yer verilecek, daha sonra da. dar anlamda
uyarlamaya, yani, yiiriimekte olan kira sézlesmesinin kosullarina yargicin miidahalesj
“ele alinacaktir. | |

~ Kira bedelinin tesbiti ile kira bedelinin uyarlanmas: konular arasindaki yakinl-
g1 vurgulamak izere, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 30.03.1990 t. ve E. 1989/9410),
K. 1990/2750 sayih karari ¢arpici bir 6rek olugturmaktadir: "... Kira sozlesmesinin 7.
maddesinde taraflar her yil kira parasinin % 20 oraminda artinllacagim kararlag-
tirmiglardir. Davaci heniiz kira sozlesmesi sona ermeden kira parasimin tesbitini is-
temis olmasi nedeniyle davanin 18.11.1964 tarih ve 19/10 sayil Yargitay Ictihatlar;
Birlestirme Karari'nda da amlan 'yeni donem kira parasinin tesbiti' olarak nite-
lendirilmeyip, degisen ekonomik kosullar nedeniyle sozlesmeyle kararlastirilan ki-
ra parasmin artiriimas: ve kira parasi ile ilgili sartin iptali olarak kabul edilmeli-
dir" (Bkz. IBD 1990, Say: 10-12, s. 1071-1072).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 18.06.1990 t. ve E. 475, K. 4372 sayih karan da,
uyarlama davasi ile tesbit davasi arasindaki yakinlig: ve bu davalarin birbirine ikame
edilebilir olmasini ¢arpict bigimde ortaya koymaktadir: " Uyarlamada (Genel islem te-
‘melinin ¢okmesi ilkesine gore) sozlesmenin uzun siireli olmas: gerekmektedir. Da-
vada kira sozlegmesi bir yilhk olup, kisa siireli bir sozlesmedir. Bu durumda, soz-
lesmenin iglem temelinin cokmesinden soz edilemez. Davacimn 6570 sayth yasava
gore Kira tespit davasi acma olanaklar: ve actigi davada hakkaniyet ve nasafet ku-
rallarina gore kiranin tespitini isteme hakk: vardir. Bu nedenle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken..." (Bkz. IBD 1990, Say1 7-9, s. 788-789: Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'nin 22.02.1990 t. ve E. 1989/6382, K. 1990/1270 sayil tamamen ayni
dogrultudaki Karar i¢in bkz. IBD 1990, Say1 4-6, s. 335-336).

Ulkemizde, toplumun 6énemli bir kesimini dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendi-
ren kredi sozlegmeleri gergevesinde, yogun bigimde agilan uyarlama davalarina da bu
¢ahigma kapsaminda yer verilecektir. Kredi sOzlegsmelerinde uyarlama sorununun, kira
sozlegsmelerindeki uyarlama sorunu ile 6zdes oldugu ve kredi sOzlesmelerinin genis an-
lamda bir tir para Kirasi olarak kabul edilebilece3i digiiniildiigiinde konularin birbiriyle
yakinhg: gozardi edilemeyecekdtir.

II- BEKLENMEYEN HAL KURAMI-ISLEM TEMELINIiN COKMESI

KURAMI:

Kurulmug bir sdzlegmede, sonradan ortaya cikan bazi olgular nedeniyle dedigiklik
yapilabilmesi i¢in, bugiin tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde kabul edilen beklenmeyen
hal (emprevizyon) veya clausula rebus sic stantibus kurami'nin kogullar gercekles-
mi§ olmalidir. Bu kuram, bor¢lunun sartlar ne olursa olsun mutlaka sozlegmeye sadik
kalmasim zorunlu géren ahde vefa veya pacta sunt servanda kurami'ni (Bu kuram
i¢in bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/ Halik BURCUOQGLU/Atilla
ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler 7. Basi, Istanbul 1993, s. 1005: Ib-
rahim KAPLAN, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi. Sozlesmenin Yorumu. Sozlesme-
nin Tamamlanmasi, Sozlegsmenin Degisen Hal ve Jartlara Uydurulmasi, Ankara 1987, s.

113-114; Sener AKYOL, Diiriistlik Kural: ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagl, Is-
tanbul 1993, s. 77) yumusatmaktadir.
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Borclar Yasasi'nda, beklenmeyen hal kuramim diizenleyen genel bir hiikiim yoktur.
Bununla birlikte eser sozlesmesini diizenleyen kurallar arasinda yer alan 365. maddenin
7 fikrast hiikkmii, beklenmeyen hal kuramindan soz edildiginde 11k akla gelen kurali
olusturur. Bir yandan, beklenmeyen hal kuraminin kogullarina, 6te yandan, beklenme- .
yen halin varlifinda yargica tamnan yetkilere yer veren bu hiikmiin, dier sozlesmelerde
de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmelidir (Bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Cilt 1, 3. Basi. Ankara 1989, s. 579: TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, age, s. 1006: Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 12.02.1981 t. ve E.
1981/147, K. 1981/932 sayih karan icin bkz. YKD 1982, Sayr 11, s. 1561 vd.: Isvicre
Federal Mahkemesi'nin bu yondeki karan icin bkz. JAT 1973 I 80). Bu hiikmiin diginda.
Borclar Yasasi'nda adi kira sozlegmesi gercevesinde 264. maddenin, iiriin kirasi gergeve-
sinde 282 ve 286. maddelerin, hizmet sozlesmesinde 344, maddenin, oliinceye kadar
bakma sozlesmesinde 517/1. maddenin. adi ortaklik s6zlesmesinde i1se 535. maddenin,
sozlesmenin kurulmasindan sonra hal ve gartiann degismesi olgusunu cle alan difer hii-
kiimlere ornek olusturduklarini sdylemek miimkiindir.

Beklenmeyen hal (emprevizyon) veya clausula rebus sic stantibus kurami'nin
actklamasi ise soyle yapilmaktadir: "... akit yapildig: sirada mevcut bulunan sartlar
onemli surette degismisse artik taraflar akitle bagh olmamahdir. Buna ‘clausula
rebus sic stantibus' (=beklenilmeyen hal sart:) denmektedir. Bu goris doktrinde
'emprevizyon teorisi' adiyla ambr. Ogretide, sozlesmenin yapildig) zamandaki du-
rumlarin degismemesi ortiilii (zimni) sartiyla yapiidig varsayilir”" (TEKINAY/AK-
MAN/BURCUOGLU/ALTOP, age, s. 1005). _

" Akitlerin ifasin, sartlarin degismemesine baglayan (clausula rebus sic stanti-
bus) fikri gercegge uygun degilse de, ahde vefa (pacta sunt servanda) prensibine ke-
sin ve siki sikiva baghh@imn her zaman adil olmadigy gorilmigtiir... Bu adaletsiz so-
nuclar1 bertaraf etmek icin cesitli goriigler ortaya atilmigtir. Bugun Isvicre ve Turk
Hukuklarinda cogunlukla dayanilan esas, diiriistliik kurali uyarinca ¢cézum bulun-
masidir”" (M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Borglar Hukuku. Genel Hiikiimler.
[stanbul 1995. s. 143: benzer aciklamalar i¢in bkz. KAPLAN, age. s. 112: Rona SERQO-
ZAN, Borclar Hukuku. Genel Bolim., ifa, Ifa Engelleri. Haksiz Zenginlesme, 3. Cilt. Is-
tanbul 1994. s. 164-169: Hasan ERMAN. Istisna Sozlesmelerinde Beklenmeyen Haller.
[stanbul 1979. s. 45; EREN, age. s. 575 vd.: Safa REISOGLU, Borglar Hukuku. Genel
Hiikiimler. 8. Basi. Istanbul 1990, s. 327 vd.: AKYOL, age. s. 79 vd.: Enis SARIAL,
Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi, Giiniimiizde Yargi 1980, Say147.s. 24 vd.: Eu-
gen BUCHER, Schweizensches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, 2. Basi. Zinch
1988. 5. 385 vd.: Henri DESCHENAUX, Le titre préliminaire du Code Civil. Fribourg
1969, s. 183 vd.: Peter GAUCH/Valter R. SCHLUEP/Peter JAGGI, Schweizerisches
Obligationenrecht, Aligemeiner Teil. Ziirich 1977. s. 154-155: Pierre ENGEL, Traité
des obligations en droit suisse. Neuchatel 1973. s. 528 vd.). | |

Ozellikle Alman Hukuku'nda. beklenmeyen hal (emprevizyon) kuraminmn daha da
somutlagtirilarak, islem temelinin cokmesi kuram seklinde geligtirildigint belirtmek
yerinde olacaktir. Bu kuram goyle tanimlanabilir: " Clausula rebus sic stantibus goru-
sii, ozellikle Alman Hukuku'nda, ortiilu sart olmaktan qikarihp objektif temellere
dayandiriimis ve boylece ortaya islem temeli (Geschiftsgrundlage) gorusu ortaya

ckmistir. Sozlesmenin 1glem temeli belirli olgularin varhgina veya gelecekte ger-
ceklesecegine iliskin olup, sozlesmenin kurulusunu etkilemis ortak tasavvuriardan

olusur. Sozlesmenin temelini teskil eden, kendisi iizerine anlasmanin dayandig: ve
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kargilikh edimlerin tayin olundugu edim ve kargt edim arasindaki dengenin, taraf-
lardan biri igin artik ¢ekilmez, katlamlamaz bicimde bozuldugu hallerde, iglem te-
melinin ¢okmesi soz konusudur" (Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL.-
TOP, age, s. 1005-1006: ayrica bkz. SEROZAN, age, s. 164 vd.; SARIAL, age. s. 24 .-
Joseph ESSER/Eike SCHMIDT, Schuldrecht, Band I,Allgemeiner Teil. Heidelberg
1984, s. 330 vd. Clausula Rebus sic stantibus kuramt ile iglem temelinin ¢6kmesi kura-
munin farkl ya da 6zdeg kuramlar olup olmadi3: konusundaki tartigmalar icin bkz. AK-
YOL, age, s. 82 vd. Belirteyim ki, AKYOL, bu iki kurami 6zdes anlamda kullanmakta-
dir).

Beklenmeyen Hal (emprevizyon) veya clausula rebus sic stantibus kurami'nin
uygulanmast 1¢in aranan kosullar olumlu kosullar ve olumsuz kosullar olmak iizere iki
grupta incelenmektedir. Bu kuramin uygulanabilmesi igin, tiim kosullarin birlikte (kii-
miilatif olarak) bulunmasi gerekmektedir: "Birlikte Bulunmas: (Kumuylati ereke
Olumliu Kriterler: aa) Degisen Hal ve Sartlar Olaganiistii ve Objektif Nitelikte Ol-
mahdir. bb) Degisen Hal ve Sartlar Nedeniyle Taraflarin Yiklendikleri Edimler
Arasindaki Denge, Asin olgiide ve Acik Bicimde Bozulmus Olmahdir. Qlumsuz
Kriterler: aa) Sozlesmede veya Kanunda Degigen Hal ve Sartlara iliskin Bir Kayit
veya Hukim Bulunmamahdir. bb) Degisen Hil ve Sartlarin Ortaya Cikmasinda il-
gili Tarafin Kusuru Bulunmamahdir. cc) Degisen Hal ve Sartlar Taraflar Bakimin-
dan Onceden Tahmin Edilebilir veya Beklenebilir Qlmamahdir. dd) Edimler He-
niiz Ifa Edilmemis Olmahdir" (Bkz. KAPLAN. age, s. 147-154; Bkz. ayrica AK-
YOL, age. s. 83 vd.; daha dzetlenmis olarak aym kosullar icin bkz. OGUZMAN/OZ,
age, s. 143-144 ve DESCHENAUX, age, s. 189-190).

Unlii Isvigreli hukukcu Hans MERZ, beklenmeyen hal (clausula rebus sic stanti-
bus) kuramim yalnizca olumsuz anlami olan olgiitlerle izah etmektedir. (Bkz. Berner
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch, Einleitung, Art. 1-10.
Bern 1966. s. 288-290, no. 222-227 ad Art. 2). MERZ'e gére, bu dlciitlerin varlig1 bek-
lenmeyen hal kuramim diglar, ancak, bu kosullarin mevcut olmamasu, ille de sozlesme-
sel edimlerin degigtirilmesine yol agmaz: "aa) Borclunun ongoriilebilir, tahmin edile-
bilir degisikliklerden lehine sonu¢ ¢ikaramayacag konusunda goriis birligi var-
dir... Bor¢lu degisimi ongormesine ragmen borcu itstienmisse, artik borcu ifadan
kaginabilecegini ileri siirmesi, giiven kuramina, kabulii miimkiin olmayan bir kayit
getirilmesi anlaminda olur. Ongorilebilirlik soz konusu oldugunda, ongormemis
olma kusur sayilacagindan, sonraki degisiklikten bor¢lunun yararlanmas: yine
mimkiin olmayacaktir. bb) Genellikle, sozlesmenin uzun siireli olmasi, sozlesmeye
mudahalenin zorunlu élcitii sayihr. Bu olgiitin kendi bagma bagimsiz bir anlam:
yoktur. Zaten, ongoriilemeyen degisiklikler, yalmzca siireli sozlesmelerde soz ko-
nusu olabilir. cc) Degisen kogullar nedeniyle bor¢lunun borctan kurtulmasy, ancak
heniiz ifa edilmemis sozlesmelerde diisiiniilebilir... dd) Spekiilatif sozlesmeler clau-
sufla kuramumin diginda birakilmahdir... ee) Durumunu agirlastiran degisimin olus-
masina Kusuru ile katkida bulunan veya degisim aninda temerride diigmis olan
kimsenin de bu degisimden lehine sonuclar cikarmasi kabul edilemez."

Beklenmeyen hal olarak nitelendirilen olgular ise soyle siralanmaktadir: Savas.
su baskini, deprem, iktisadi krizler ve yan sonuclarim olugturan asin derecede ani 13-
sizlik, para deerinin aniden biiyiik oranda diigmesi, genel aclik, borsa fiyatlarimn alt

tist olmqsg (Bkz. KAPLAN, age, s. 147-148). By caligmada asil iizerinde durulan pa-
ra degerinin agiri derecede diigmesi, bilyiik devaliiasyonlarin beklenmeyen hal sayildi-
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ginda oybirlii sOz konusudur (Bkz. SEROZAN, age, s. 167: TEKINAY/AK-
MAN/BURCUOGLU/ALTOP, age s. 168-369. s. 1005-1006; OGUZMAN/OZ, age.
s.143: EREN, age, s. 573: TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, Cilt 11,
3. Basi, Ankara 1987. s. 240; Ismail DOGANAY, Sozlesme Yapildiktan Sonra Devalii-
asyon Sebebiyle Para Degerinde Meydana Gelen Biiviik DegisikliklerAkdin Yerine Ge-
tirilmesine Mani Olur mu?, Yarguay Dergisi 1975, Say1 4, s. 30 vd.; M. Kemal OGUZ-
MAN, Rapport général, Les effets de la déprécaiton monétaire sur les rapports jundiqu-
es contractuels, Travaux de I'Association Henri Capitant, Journces d'Istanbul, Istanbul
1973, s. 347-348 vd.; Selim KANETI, Les effets de 1a dépréciation monétaire sur les
rapports juridiques contractuels en droit turc, Travaux de I' Association Henri Capttant,
Tournées d'Istanbul istanbul 1973, s. 601 vd.. BUCHER, age, s. 395: ENGEL, age, s.
528: DESCHENAUX, age, s. 192-193: ESSER/SCHMIDT, age. s. 332).

Beklenmeyen halin kosullarindan, sozlesmede degisen hal ve sartlara iligkin bir
kaydin bulunmamasi kosulu oldukga sagirticidur. Oyle ya, sozlegmenin kuruldugu sira-
da mevcut olan edimler aras1 dengenin, beklenmeyen, ongoriilemeyen halier nedentyle
bozulmasindan soz edilirken, sozlegmede nasil olup da, bu haller igin bir kayit getirilmig
olacakur? Yanlarin hi¢ beklemediklert, ongoremedikleri, daha dogrusu akitlarinin ucun-
dan bile gecirmedikleri haller icin, sozlesmeye bir kayit koymalan kolaylikla diigiiniile-
bilecek bir husus degildir. Bir an igin, sozlegmeye cok genel bir ifade 1le. "enflasyon %
1000 dahi olsa" ya da "dolar kuru on kat dahi artsa" kayitlaninin konulabilece§i akla
getirilse bile, bu tiir kayitlarn uyarlamayi engelleyebileceklern kabul edilemez kanisin-
dayim. Boyle bir durumda, edimi olaganiistii agirlagan tarafa. diiriistliik kurali ve hakkn
kotiiye kullanilmasi yasagi yardimct olmalidir.

Edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasi kosulu hakkinda su gozlemler yaptlmalidir.
Egemen goriig, ifamn beklenmeyen hal kuramin ve bu kuramin yaptinmi olarak uyarla-
may1 digladigs yoniindedir. ifa edenin, yalmzca borcun varh@um degil, ayni zamanda o
borcun ifasinin kendisinden beklenebilir olduZunu da onaylamiy sayilacad1 disiiniilmek-
tedir (Bkz. MERZ, age. s. 289, no. 775 ad Art. 2: AKYOL, age, s. 86: KAPLAN, age.
s. 155). Edimin sadece bir kismi ifa edilmisse. ifa edilmeyen kismi icin, yine beklenme-
yen hal kuraminin ve uyarlamanin giindeme gelecegl kabul edilmektedir (Bkz. AK-
YOL, age, s. 80). Ote yandan, edimin ihtirazi kayt ile ifa edilmig olmast halinde de.
beklenmeyen hal kurami v¢ uyarlamanin uygulanabilecedi belirtilmistir (Bkz. KAP-
LAN, age. s. 155). Ihtirazi kay i1e ifada da. beklenmeyen hal kuraminn uygulanabil-
mesi gorigiiniin isabetli olduguna inanmak(ayim. Gercekten, edimi agir oranda agdirla-
san taraf, beklenmeyen hal kuram nedeniyle hakh oldugunu ve ifa etse de. edimin nasil
olsa bir uyarmaya tabi tutulacag diigiincesinden hareketle, ihtirazi kayl ile kendisi i¢in
son derece giig olan ifay! gerceklegtirmiy olabilir. Ulkemizde. bankalar ile dovize en-
deksli kredi alanlarn iligkilerinde. bankalarin baglattiklan takipler nedeniyle, her seyini
yitirme korkusu ile karg: karstya kalan yurttaglarin, bor¢ harg da olsa, agirlagan edimlen-
ni ifa etmek zorunda kaldiklan gercedi akla getirildiginde, ifa aninda ihtirazi kayit koya-
rak. sonradan ifa ettikleri edimleri igin, uyarlama talep etmekten baska yollan olmadig!
da gozardi edilmemelidir.

Spekiilatif sozlesmelerde, beklenmeyen hal Kuraminin uygulanmayacags diisiincesi
de goyle aciklanmaktadir: Bu tiir sozlegmelerde, ongoriilemezlik kosulu eksiktir; zira,
yanlar, kogullarin degismesini hesaba katmiglardir; degigimden olumlu sonuclar elde ct-
meyi tasarlayan tarafin. degigimin olumsuz sonuclarina da katlanmasi gerekir (BKkz.
MERZ, age, s. 289.n. 796 ad Art. 2; AKYOL, age, s. 84-85).
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III- BEKLENMEYEN HAL KURAMININ UYGULANMASI: FESIH YA DA

UYARLAMA:;

Beklenmeyen Hal Kurami'nin (Iglem Temelinin Cokmesi Kurami'nin) yukarida be-
lirlenen kogullar: gergeklestiginde, yargigtan kurulmus olan sOzlesmeye miidahale etme-
st 1stenebilecektir. Yargicin sozlesmeye miidahalesi iki farkh sekilde olabilir: Yar-
gi¢ ya sOzlegsmenin ortadan kaldirtimasina ya da sozlesme kosullarinin yeni olgulara
uyarlanmasina ve boylece sozlesmede bozulmus olan edimler arasi dengenin yeniden
saglanmasina karar verebilecektir (Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL.-
TOP, age, s. 1006: OCUZMAN/OZ, age, s. 143: EREN, age, s. 577, 580: ERMAN,
age s. 54 vd.; REISOGLU, age. s. 329; SEROZAN, age, 5. 169; KAPLAN, age, s. 156
vd.; AKYOL, age, s. 117-118; ENGEL, age, s. 534: DESCHENAUX, age, s. 192 vd.:
GAUCH/SCHLUEP/JAGGI, age, s. 154-155: BUCHER, age, s. 397: ES-
SER/SCHMIDT, age, s. 340).

Beklenmeyen hal kurami uygulama olanai buldugu takdirde, baskin goriise gore,
yargica taninan miidahale olanaklarindan oncelikle, sézlesmeyi yeni kogullara uyarlama
yolu denenecek. bu miimkiin olmadigs takdirde. sézlesmenin feshi yolu devreye sokula-
caktir. Baskin goriigii 6rneklemek icin SEROZAN"1n daha énce de yollamada bulunulan
eserinin 169. sayfasindaki su béliim aynen aktarilabilir: "Islem temelinin cokmiis ol-
dugu, butiin bu sik: kosullarm filtresinden siiziilen somut sozlesme adaletine iliskin
deger yargisiyla ... saptaninca, ilkin sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina
¢ahgihr. 'Emprevizyon' da ilk ¢are 'revizyon' dur. Edimlerde oynamakla durum
kurtartlabilecek gibi digilse, 0 zaman 'son ¢are’ olarak, yerine gore, dénme ya da
fesih yoluna basvurulabilir’.

Bu goriig, Borglar Hukuku'nun temel ilkelerinden olan sOzlegmelerin yorumunda,
miimkiin oldugu kadar, onlar1 gecerli tutacak olan yorumun tercth edilmesi geredine de

uygundur (Bu yorum hakkinda bkz. TEKiNAY/AKMAN/BURCUOCLU/ALTOP,
age, s. 151; EREN, age, s. 567).

IV- TASINMAZ KIRALARINDA KiRA BEDELININ TESBITI
UYGULAMASININ GECIRDIGI EVRELER:

1) 6570 sayilt Yasa'min 2. ve 3. maddeleri yurarlitkte iken kira bedelinin tesbiti
sorunu:

Burada ilk planda belirtilmesi gereken husus. 6570 sayth Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun'un kiracilan kollayic: mahiyetidir. Bu amagla, bu kanunun 2. ve 3.
maddelen kira bedellerinin belli tarihler itibariyle dondurulmasini Ongormekteydi. Sozii
gecen maddeler Anayasa Mahkamesi'nin 26.03.1963 t. ve E. 3, K. 67 sayih karan (Bkz.
RG. 31.05.1963, S. 11416) ile iptal edilmeden once, kira bedellerinin belirlenmesi act-
sindan, taginmazlar arasinda dort ayn grubun varlifindan soz edilmekteydi (Bu konuda

bkz. Haliik TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Cilt I/2., 3. Bas1, Anka-
ra 1983, s. 23 vd.):

a- 1939 yrhndan che Inga edilmis olan taginmazlar bakimindan, bunlarin 1939
yilindan once kiraya veriimig olmalan halinde, 1939 yilt kira bedellerine konutlarda %
200, bagka yerlerde % 400: taginmazlar 1939 yilindan sonra kiraya verilmigler ya da bu

tarthten dnce kiraya verilmis olmakla birlikte kullamm tarzlan degigtirilmig ise, belediye
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enciimeninin 1939 rayicini saptamasi ve bu rayice % 200 veya % 400 zam yapilmasi su-
retiyle kira bedelleri tesbit ediliyordu.

b- 1940-1947 yillar: arasinda inga edilen veya tadilat gﬁren binalar baklmindan
kira bedelleri, Bina Vergisi Kanunu'na gore tahakkuk eden gayri safi iratlarina konutlar-
da % 100, bagka yerlerde % 200 zam yapilmasi suretiyle tesbit ediliyordu.

c- 24.02.1947'den sonra inga edilen ve insa tarihi ne olursa olsun ilk kez
12.05.1953'ten sonra kiraya verilen veya kullanim tarzlan degisen binalar bakimn-
dan kira bedeller1, 12.05.1953 tarihinde mevcut olan kira sozlegmesindeki bedelin veya
belediye enciimenlerince emsallerine gore belirlenen Mayis 1953 kira bedelinin dondu-
rulmas: suretiyle tesbit ediliyordu.

d- Emsali olmayan taginmazlar bakimindan kira bedelleri. onlarin mevcut durumu
ve konumu dikkate alinarak belediye enciimenleri tarafindan tesbit ediliyordu.

2) Anayasa Mahkemesi'nin 6570 sayilh Kanun'un kira bedelleri donduran 2. ve
3. maddelerini iptal eden karar:

Anaya Mahkemesi 26.03.1963 t. ve E. 3, K. 67 sayth karan (Bkz. RG. 31.05.1963.
5. 11416) 1le 6570 sayilt Yasa'mn 2. ve 3. maddelerini iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karannin temel gerekg¢eleri soyle ifade olunmustur: Memleketimiz-
de gayrimenkul darlig: devam ett1gi siirece kanun koyucunun, kira konusunu diizenle-
mes1 ve bu alanda sinirlama yapmasi, miilkiyet hakkmn 6ziine dokunmamak sart1 ile
carizdir ve miidahale kamu yararnadir; ancak, kira bedellerinin azami 1953 rayiclerni iize-
rinden dondurulmug olmasi. artik kamu yararina sayitlamaz ve miilkiyet hakkinin dziine
dokunur bir mitelik almagtir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin alti ay sonra yiiriirliige girecegim de belirtmis-
tir. Bir dier soyleyigle. yasakoyucuya iptal edilen hiikkiimlerin yerlerine yenilerinin geti-
rilmesi i¢in altt aylik siire verilmistir. Iptal karanndan bu yana 32 yil gegmis olmasma
ragmen, 6570 sayil Yasa, hala, kira bedelinin belirlenmesine iligkin hiikiimlerden yok-
sundur. [ste bu durum., Yargitay'in uygulamada belki de en ¢arpict hukuk yaratma iglevi-
ne yol agmustir. Gergekten, Yargitay. agagida ozetlenecek oldugu tizere, belh bir bocala-
ma donemi gegcirdikten sonra. belli donemler 1¢in degigmez bir bigimde uygulanan go-

risler ortaya koymusgtur.

3) Yargitay'in rayic kira veya yoklugunda ekonomi esaslar: ve hak ve nesafet
ilkesini benimsedigi donem:

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra. Yargitay bu karardan onceki kira
sozlesmelerinin yeni donem kira bedeller kpnusunda bir siire tereddiit gecirdikten son-
ra., 18.11.1964 t. ve E. 2, K. 4 sayili Ictihad:1 Birlestirme Karart (Bkz. RG.
27.11.1964. S. 11867). sozii edilen iptal kararinin 1lerideki kira bedellen i¢in hiikiim ifa-
de edeccgini, kira akdinin yenilenmis olmasinin ktra paralarimin sinirlanmas: diisiincesi-
ni ortadan kaldirmadidini, ama yasada bir sinirfama hilkmii lzulunmafh:gma gOre, bu si-
hirlamanin yargic¢ tarafindan getirilecegini ve bu konuda olagan rayvicin esas alinmasi

gerektigini benimsemigtir.
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Igtinadi Birlegtirme Karari'nda olagan rayi¢ soyle tammlanmigtir: " Rayig, olagan
sartlar altinda yapilmig akitler ile kabul edilegelen bir karsihktir". Yargitay 3. Hy-
kuk Dairesi de bu diisiinceden yola ¢ikarak olagan rayice su tanmimi vermistir: " Belli bir
cevrede muntazaman ve devamh siirelerde yapilan kira akitlerinde kira paralari-
mn ulastig belli fiyata, olagan rayi¢ denir. O halde, olagan rayicten soz edebilmek
icin, bu konudaki kira paralarinin uzun siireden beri oturmus ve yerlesmis, kirala-
yanlar ile kiracilar tarafindan kabul edilmig olmas: sarttir” (Bkz. Y. 3. HD'nin
14.11.1967 t. ve E. 5359, K. 5738 sayih; 14.11.1967 t. ve E. 5357 K. 5378 sayih:
23.11.1967 t. E. 7298, K. 6008 sayih; 23.11.1967 t. veE. 7294, K. 6006 sayih kararlan
icin TANDOGAN, age, s. 28, 83 no.lu dipnotu).

Rayig tesbit edilirken bagvurulacak olan emsallerin, kiralanan yerle tam bir benzer-
lik arzetmesi zorunlu goritlmemisg ve o civarda veya daha uzak semtlerde dava konusu
taginmaza az ¢ok benzeyen taginmazlar hakkinda serbestge tayin edilmis kira paralari
gOzoniinde tutularak kiyaslamalar yapilmasi suretiyle, dava konusu taginmazin Kirasinin
ne olacaginin belirlenebilecegi de kabul edilmistir (Bkz. Y. HGK'nun 27.04.1968 t. ve
E. 1967-4-287, K. 289 sayih karan i¢cin RKD 1968, Say1 9-10. s. 177-180).

Yargitay'in antlan Igtihadi Birlestirme Karari'ndan sonraki donemde, rayic kira be-
hirlenemedigi taktirde, bagvurulacak olan ekonomik esaslar, Ozellikle, kirasinin tesbiti
1stenen yerin, tesbite ait kiranin yiiriitillecegi yila uygun rayic alim satim degeri'ni, ra-
yi¢c alim satim degerimin yoklugunda ise itibari arsa metrekare degeri ve itibari inga met-
rekare degerinin, kiralananin metrekarest ile ¢arpimi suretiyle bulunan miilk degeri'ni
ifade etmektedir. 15te bu rayi¢ almm satim veya miilk degerinin onda biri yillik kirayz,
yiizyirmide biri ise aylik kiray1 belirleyecektir (Bkz. TANDOGAN, age. s. 31 ve 89
no.lu dipnotunda zikrolunan kararlar).

Bu donemde, Yargitay'in ekonomi esaslarinin incelenmesinde o yerin ticari. ekono-
mik, sosyal ve 6zel durumlan, binanin yipranma orani ile kiraciya sagladid1 menfaatin
de gOzoniinde tutulmasit ve hak ve nasafete uygunluk da aranmaktadir (Bkz. Y.

HGK'nun 22.03.1972 t. ve E. 1970-3-172, K. 199 sayih karan i¢in ABD 1973, s. 52
vd).

4) Yargitay'in toptan esya fiyatlan endeksindeki artisin belli oranda kira para-
sina yansitilmasi ilkesini benimsedigi donem: |

1975 yilindan itibaren, kira bedelinin belirlenmesi konusunda toptan esya fiyatlari
endeksindeki artig temel dayanak olarak kabul edilmigtir. Onceleri bu artigin aynen
yansitiimasi benimsenmigtir (Bkz. 6rnek olarak. Y. 3. HD'nin 18.04.1978 t. ve E. 2332,
K. 2623 sayih karart icin ABD 1978, s. 1007-1008; Y. 3. HD'nin 10.01.1978 t. ve E.
95, K. 731 saysh karan i¢in YKD 1978, Sayi 3, s. 343-345: Y. 3. HD'nin 16.09.1978 t.
ve K. 4928, K. 5142 sayilt karar1 icin YKD 1979, Say:1 1, s. 23: Y. 3. HD'nin
20.09.1978 t. ve E. 5344, K. 5337 saysh karan igin YKD 1979, Sayi 1. s. 24).

Ekonomik kosullarin. giderek, dar ve sabit gelirli olan kiracilar aleyhine igledigini
gozleyen Yargitay daha sonra mevcut kira bedeline toptan egya fiyatiar) endeksindekt
artigin belli bir orammin yansitilmas: suretiyle kira bedelinin saptanmasi gerektigini
kabul etmigtir. Bu yeni goriise gore, endeksteki artiy % 20'ye kadar oldugunda, aynen: %
20-% 40 arasinda oldugu takdirde, % 20 olarak; % 40'1 agti31 takdirde ise yarisi oraninda
yansitilacaktir (Bkz. Y. 3. HD'nin 01.02.1979 t. ve E. 399, K. 703 sayth karan icin Ya-

sa Hukuk Dergisi 1979, Say1 2, s. 221 vd; Y. 3. HD'nin 23.01.1979 t. ve E. 278, K. 340
sayih karart 1cin YKD 1979, s. 3, s. 334 vd).
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Ekonomik ortamin kiracilar aleyhine daha da sertlegtigini ve fiyat artig endeksleri-
nin ii¢ haneli olmaya bagladigin1 goren Yargutay, bu gozlemlerine dayanarak, artig en-
dcksi ne olursa olsun, mevcut kira bedeline yansitilacak oranin % 30'u agamayacagini
kabul etmistir(Bkz. Y. HGK'nun 22.04.1981 t. ve E. 3-397 K. 304 sayih karan igin
YKD 1981, Say1 8, s. 946-948; Y. 3. HD'nin 22.06.1981 t. ve E. 3214, K. 3168 sayil:
karan icin YKD 1981, Sayi 10, s. 1257-1258: Y 3. HD'nin 02.02.1981 ¢. ve E. 500, K.
557 sayih karan icin YKD 1981, Say1 3, s. 288-.89).

Yargitay uygulamasinda, mevcut kira bedeluie toptan egya fiyatlan endeksinin arti-
sinin yalnizca belli oraminin yansitilmasi ile birlikte, genig anlamda uyarlama uygulama-
sinin basladidi sGylenebilur,

5) Yargitay'in kira bedelinin, Emlak Vergisi'nin asgari beyan degerinin belli
Yir yiizdesinden daha diisitk olamayacagim benimsedigi donem:

Kira bedellerinin artiriimasini, azami % 30 orani ile stnrlandiran Yargitay, bir siire
sonra, bu yontem ile belirlenen kira bedellerinin, bazi hallerde kiralananin Emlak Vergi-
si'ni bile karsilamaya yetmedigini gormiistiir. Bunun iizerine, Yargitay, kira bedeline bir
alt stir getirmek geregini duymusg ve kira bedellcrinin Emlak Vergisi asgan beyan de-
gerinin belli bir yiizdesinin altinda olamayacagim k.bul etmigtir.

Bu yiizdc 1983-1986 yillarinda, yilhik kira bedeli i¢in % 7'dur. Omek olarak Y. 3.
HD'nin 16.05.1983 t. ve E. 2327, K. 2423 sayih kéran (Bkz. YKD 1983, say1 7, s. 973
vd) ile Y. 3. HD'nin 13.02.1984 t. ve E. 547, K. £95 sayih karan (Bkz. YKD 1984, Sa-
y1 4, S. 558-559) venlebilir.

1986 yilinda Emlak Vergisi'nde bir indirim yapildigindan, yillik kira bedelinin alt
siniri, arsa dahil asgari beyan deZerinin % 5'i olarak kabul edilmistir (Bkz. 3. HD'nin
06.01.1987 t. ve E. 10133, K. 117 sayih karan icin Nihat YAVUZ, Kira Parasinin Sap-
tanmasing iligkin Yargitay Kararlarindaki Geligmenin Sistematik Agiklamasi. Yargutay
Dergisi 1988, Say1 1-2, s. 136. 2 no.lu dipnotu).

Burada. bir kez daha vurgulanmasinda yarar gormekteyim: Emlak Vergisi asgan be-
yan degerine gore belirlenecek kira bedeli taban sayilmakta ve tavan artig olan % 30 ar-
tinm yapilmasi suretiyle bulunan kira bedel bu taban kira bedelinden daha yiiksek oldu-
fu takdirde, daha yiiksck olan meblag. yeni donem kira bedeli olarak kabul edilmekite-

dir.

6) Yargitay'mn kiralanamin konumu, kullamlma bicimi ve hak ve nafaset ilkes:
uyvarmca kira bedelinin belirlenmes! gerektigini kabul ettigi donem:

Ekonoinik geligmedexi belirsizlikler ve soklar, Yargitay't kiralayaniar lchine tavir
almaya gotiirmiigtiir. Yargitay 1988 yilinda benimsedigi bu goriigiini kiralananm kulla-
nilma bicimine, kiralananin konumundaki ekonomik ve sosyal bakimdan degigmelere ve
bunlurin yaminda hak ve nasalet ilkesine dayandirmaktadir. Bu geligmeyi. bu tarthe ka-
dar rastlanan cn genig ozgirliik olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Gergekten, bu
ictihat ile birlikte, kira hedellerinde onlarca kat artiglarin yapiidigina rastlanmustir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 04.10.1988 t. ve E. 7213, K. 8269 sayih karan Or-

nek olarak gosterilebilir: "Kira iliskisinin kuruldugu tarihten kira parasiin tesbiti

istenilen kira donemine kadar, o yorede kira parasim etkileyen degisiklik olmus ve

bunlar orada yeniden kiralanan verlerin kira paralarimin artinlmasina neden ol-

mussa, bu degisikliklere uygun olarak kira parast ayrica artirilmahdir. Bundan ay-
ri, kira parasimn hak ve nasafete uygun olmast da gerekir. Mahkemece, ekonomik
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esaslar uygulanmak suretiyle saptanacak kira parasimin hak ve nasafete uygun ol-
madi@ kanaatine varilan hallerde bu kurallar da dikkate alinarak bu yonde toptan
esya fiyat endekslerine ve diger ekonomik esaslara gore hesap edilen kira paras
agirt olmayan bir oranda hakim tarafindan nedenleri ve dayanaklar1 gosterilmek
kosuluyla ayrica artinnimalidir” (Bkz. Edip DOGRUSOZ/Nihat YAVUZ, Kira Tes-
bit Davalari, Ankara 1992, s. 499-500: Y. 3. HD'nin aym dogrultudaki 29.11.1988 t. ve
E. 10157, K. 10153 say:h karan icin DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 497: 24.01.1989 t.
ve E. 11668, K. 892 sayih karan i¢in DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 502-503).

Yargitay uygulamasinda kira bedelinin bu gekilde belirlenmesine getirilen nadir si-
nirlamalardan ilki yorede olusan kira paralari ile asir nispetsizlik olmamasi zorun-
lulugu' dur (Bkz. bu yonde Y. 3. HD'nin 14.03.1989 t. ve E: 1503, K. 2725 sayili kara-
rn igin DOGRUSOZ/YAVUZ, age. s. 505; Y. 3. HD'nin 30.05.1989 t. ve E. 4301, K.
5121 sayih karar icin DOGRUSOZ/YAVUZ, age,'s. 510-511).

Yargitay'ca getirilen ikinci siralama ise. kiracinin kiralananda belli bir siiredir
oturuyor olmasi ve bu nedenle kiralananin bog olarak kiraya verilseydi ulasacagi
kira bedelinin altinda bir kira bedeline hitkkmedilmesi gerektigi seklinde dzetlenebi-
lir (Bu yondeki kararlara ek olarak Y. 3. HD'nin 28.10.1991 t. ve E. 12590, K.
11309 sayih karan icin DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 498-499: Y. 3. HD'nin
02.05.1989 t. ve E. 3242, K. 4378 sayili karan icin DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 513-
515; Y. 3. HD'nin 14.11.1991 t. ve E. 15412, K. 12979 sayih karan icin DOGRU-
SOZ/YAVUZ, age, s. 534).

1988 yilindan itibaren Yargitay uygulamasinda kendini gosteren bu degisiklik son-
radan kiralayanlarca sunstimal edilmek 1stenmigtir. Gergekten, bir kez bu yontemle kira
bedeh saptandikian sonra da. yeni donem igin aym yontemin uygulanmasi suretiyle kira
bedelinin belirlenmesi talepleri yogunlagsmistir. Ornegin, bu yontemle, yeni donem icin
eski donem Kira bedelinin on kati tutarinda bir meblaga ulasan kiralayan, bir sonraki do-
nem 1¢in de, on Kat artinnlarak saptanan bu yeni kira bedelinin yine on kat artirilmasini
talep edebilmigtir. Yargitay. hakli ve yerinde bir diigiince ile, bu yontemin siirgit uygula-
namayacagim, bir kez, bu yontemin uygulanmasi suretiyle gergekci bir kira bedeli belir-
lendikten sonra, artik, yen1 donem kira bedelinin, 6zel nedenler bulunmadikga, toptan
esya tiyatlart endeksindeki artig oramimin aynen yansitilmasi suretiyle tesbit olunacagini
kabul etmigtir (Bu yondeki kararlara 6rnek olarak bkz. Y. 3. HD'nin 18.12.1990 t. ve E.
7730, K. 11149 sayih karar1 i¢in DOGRUSOZ/YAVUZ, age. s. 517: Y. 3. HD'nin
25.12.1990 t. ve E. 245, K. 11464 sayih karar icin DOGRUSOZ/YAVUZ, age. s. 518-
S19: Y. 3. HD'nin 05.03.1991 t. ve E. 2873, K. 2328 sayih karan icin DOGRU-
SOZ/YAVUZ, age, s. 519: Y. 3. HD'nin 27.12.1990 t. ve e. 15423, K. 11501 sayili ka-
rari i¢in DOGRUSOZ/YAVUZ, age. s. 520; Y. 3. HD'nin 07.05.1991 t. ve E. 6754, K.
4644 sayrh karan 1cin DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 533).

Yarguayn. gorigiinii dayandirdid: bu ilkelerden, kiralananin konumunun ozelligi
50z konusu oldugunda odiin verdigi gozlenmigtir. Ornegin, {stanbul'un Misir Carygisi'nda
bulunan kiralanan igin. bu ¢arsinin Tiirkiye'nin belli bagl! turizm ve ticaret merkezlerin-
den olmasi nedeniyle, toptan egya fiyat endcksinin iizerinde bir kira takdirinin miimkiin

oldugu kabul edilmigtir (Bkz. Y. 3. HD'nin 20.01.1994 t. ve E. 1993/15431, K.
1994/515 sayth karan icin IBD 1994, Say1 4-6, s. 302).

7) Yargitay'in kira bed_elinin artigma ust ssmr getirdigi yeni donem:
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.01.1995 t. ve E. 1994/15703, K. 1995/41 sayih ka-
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rart ile, toptan egya fiyatlar endeksindeki artig ne olursa olsun, yeni ddnem kira parasi-
nin, bir onceki donem kira bedelinin % 65 artirniimas: suretiyle belirlenecegini kabul et-
mistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi'ni, 1981 yilinda kabul ettig1 kira bedeli artigina st si-
nir getirme egilimin (Bkz. yukanda 4 no.lu bend) bir kez daha benimsemeye zorlayan
temel neden, 1994 yilinda iilke ekonomisinin yagadifi ve Sayin Bagbakan'ca dahi eko-
nomik deprem olarak nitelendinilen ve Sayin Bagbakan'a dahi ekonomik kurtulug sava-
sindan sOz ettiren sarsintidir. Yargutay 3. Hukuk Dairesi, 1ste bu olagandist olguyu vur-
gulayarak, 1994 Oncesi duruma yollamada bulunmak suretiyle % 651k st st kabul
etmigtir. Kararda, 18.11.1964 tarihli ve 2/4 sayih Yargitay Igtihadi Birlegtirme Karan'na
yollamada bulunuimasi da ilgingtir:

"1994 vih baslarindan itibaren giderek olaganiistu yukselen fiyat artiglarimin
ve illkeyi sarsan ekonomik krizin sonu¢lan, Hiikiimetce ekonomide ciddi kararla-
rin alinmasina neden olmustur. Ozellikle Nisan 1994 tarihinde Toptan Esya Fiyat
Endekslerinde meydana gelen artisin % 70'lere varmasi, takip eden aylarda %
100'iin iizerinde seyretmesi, 0 yil biiyitk boyutlara ulasan ekonomik kriz ve ¢ok ag-
r1 fivat artislarim gostermektedir. Boyle yillarda bayiik cogunlugu kira ile oturan
dar gelirlilerin yasam sartlar1 daha da kotulesmis demektir... Toptan Egya Fivat
Endeksindeki artis, memur ve diger bir¢ok mesleklerde serbest ¢calisanlarin, emek-
lilerin ve iscilerin gelirlerine tam olarak yansitiimadigindan, bunlar fiyat artisla-
rindan daha cok etkilenmektedirler... Kira parasinin tesbitinde esas ahinmak uzere
bulunan endeksteki artis orammnin, kira parasma yansima derecesini saptamak ya-
ninda, kabul edilecek yansima oraninin objektif, egit bir uygulama saglayacak nite-
likte, adil ve bilimsel olmas geregi vardir... Anayasa Mahkemesi'nin 6570 sayih ya-
sanmin 2. e 3. maddelerinin iptaline iliskin 26.03.1963 tarih ve 3/67 sayih karan ile,
amaci kiraciy1 korumak olan 6570 sayih yasanmn kira parasindaki ‘stmirh artis' il-
kesini ortadan kaldirdigi kabul edilemez. Bununla birlikte kira parasinin tesbiti
vontemini amlan yasada dogan bosluk nedeniyle belirleyen 18.11.1964 tarih ve 2/4
sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da, kira parasinin 'hak ve nasafete
uygun' seviyede takdiri ile ‘'simrh artigi’ ongoriulmektedir”.

Kararin sonraki boliimii konumuz bakimindan onem tagimaktadir. Gergekten, Yar-
gitay 3. Hukuk Dairesi. bu bolimde. sozlesmedeki denge unsuru, ongorulemezhk, ob-
jektif iyinivet olgusu gibi, dar anlamda uyarlamanin tipik 0gelenine deginmektedir:

"Kira parasmin, yeni donemdeki artis miktari, baska bir anlatimla, Toptan
Esya Fiyat Endeksindeki artigin kira parasina yansima orant belirlenirken, esas it1-
barivle obektif iyinivet kurallan taraflarin sozlesmeden bekledikleri yarar dengesi-
nin i(orunmam, ‘bunun 'yamnda i’)ng()rebilecekleri fivat artist gozonunde bulundu-
rulmalidir. Bilindigi gibi Nisan 1994 tarihinden onceki donemlerde Toptan Esya
Fiyat endeksindeki artiy % 60 civarinda seyretmis ve bir anlamda ongorulebilen,
diizenli fiyat artis1 gerceklesmis bulunmaktadir. Bu yiizden kira parasimin Nisan
1994 tarihinden onceki donemlerde gerceklesen fiyat artiglar ile sinirh olarak arts-
rilmas: asiri fiyat artiglarindan dogan ekonomik krizden once varolan istikrar ze-
minini koruyacak ve boyle bir yontem taraflarin kira sozlesmesinden bekledikleri
vararin dengesini de bozmayacakfir. Bu nedenlerle Toptan Esya Fiyat Endeksinde-
Ki artigin bir yilhk Lkira doneminde % 65 orani ile simirlandirilmasimin hakkaniyete

el L - . w "
uygun ve adil bir ilke oldugu sonucuna varihr”.

*

Yargltay'ln bu yeni kararini saygl ile karsiladigimi belirtmek 1sterim.,
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V- KiRA SOZLESMELERINDE DAR YA DA GERCEK ANLAMDA

UYARLAMA:

1) Bir onceki boliimde, kira tesbit davasi ele alimrken, uygulamanin bu davada. eko-
nomik geligmelerin yarattig1 ortami ve hak ve nasafet diisiincesi ile, bu ortamin kira sz-
lesmesine etkilerini gozoniinde tuttugu gorilmiigtii. Hatta, Yargitay 3. Hukuk Daire-
si'nin 18.01.1995 t. ve E. 1994/15703, K. 1995/41 sayily, kira tesbit davalarindaki artig,
% 65 ile siirladif kararinda, beklenmeyen hal ve bunun sonucunu olugturan uyaria-
ma kurumlarimin sozlesmedeki denge, ongoriilemezlik ve objektif iyiniyet gibi temel
ogelerine dogrudan deginldigt belirtilmigt1. .

Bu boliimde, ilk planda, taginmaz kiralarinda uyarlama kurumunun ortaya ¢ikigi, da-
ha sonra da, uygulamada, bu kurumun kira sozlesmeleri gergevesindeki kiralayan ve ki-
raci1 bakimindan etkileri ele alinacakiur.

2) Tasinmaz Kiralarinda Uyarlama Sorunu:

Tasinmaz kiralarinda dar anlamda uyarlama davasi, Yargitay'in 1981 yilindan bu
yana yerlesik ictihadindandir. Agagida yer verilecek olan érmeklerde de goriileceg iize-
re, tasinmaz kira sozlesmelerinde uyarlama, tipik bir beklenmeyen hal (emprevizyon) ya
da islem temelinin ¢okmesi kuramimn yaptirimi olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu davanin, ki-
ra tesbit davasi ile yakinhi§1 olmasina karsilik, uzun siireli kira sozlesmelerinde devreye
sokulmasi ve acildig: tarihten itibaren derhal etkili olmasi, grevli mahkemenin miidde-
abihe gore Sulh Hukuk ya da Asliye Hukuk Mahkemesi olarak belirlenmesi (Bkz.
DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 473 vd) onu, kira tesbit davasindan ayiran bashica dzel-
liklerdendir. Gercekten, kira tesbit davasi, kira sozlegmesi kisa siireli olsa da, kira siires-
nin bitiminden en az onbes giin oncesine kadar dava dilekgesinin veya kira bedelinin
tesbitinin istenecegine dair bildirimin kiraciya ulagtinlmas: kaydiyla, actlabilir, fakat,
ancak, yeni kira donemi i¢in hiikiim ifade eder.

Uygulamada, taginmaz Kiralarinda uyarlama once kiralayan taraf lehine giindeme
gelmis., daha sonra ve 6zellikle, kira bedellerinin yabanci paraya endekslenmesi yaygin-
lastiginda kiracilar igin de uyarlamanin kabul edildi§i goriilmiigtiir.

3) Kiralayan Lehine Uyarlama:

Yargitay uygulamasinda kira sézlegmesi kapsaminda uyarlama ilk kez Yargtay 13.
Hukuk Dairesi'nin 12.02.1981 t. ve E. 1981/147, K. 1981/932 sayih kararinda (Bkz.
YKD 1982. Say1 11, s. 1561 vd) ve kiralayan lehine giindeme gelmigtir. Karara konu
olan olayda. kira bedelinin uyarlanmasinin ana nedeni. kiralayana ait olan yakit parasi-
nin asin yilkselmesi kargisinda, 15.000 TL olarak kararlagtinimig aylik kira bedelinin
yetersiz kalisidir.

13. Hukuk Dairesi hukukumuzda sozlesmeye baghhk, pacta sunt servanda ilkest-
nin egemen oldugunu belirttikten sonra, "bu kuralin tam olarak uygulanmas: bazi
durumlarda hakkanivet kurallarina ve adalet duygularina ters diigen sonuclar do-
urabilir. Yanlar kargihkh gikarlarimi sozlesmeyle diizenlemiglerdir. Gelgelelim,
bir siire sonra, onceden gorilemeyen (kestirilemeyen) nedenlerle kogullarin olaga-
niisti: degismesi yuziinden, yanlardan birinin (bor¢lunun) durumu katlanilamaya-
cak olciide agirlagabilir ve bununla da sozlesme ile kurulmus olan denge, bir yanin
aleyhinde biiyiik olgiide bozulabilir" demekle, beklenmeyen hal (emprevizyon) kura-

minin temel 6gelerini siralamigtir: sézlesmede kurulan dengenin agir1 dlgiide bozul-
masi ve bu bozulmaya onceden kestirilemeyen nedenlerin yol agcmas.
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13. Hukuk Dairesi, daha sonra, isabetli olarak, boyle bir durumun, borcun imkansiz
hale gelmesinden ayirdedilmes: gerektigini vurgulamaktadir: "Borg iliskisinin kurul-
masindan sonra, borclunun kusuru olmaksizin edim (bor¢) imkansizlagmigsa, bu
durumda bor¢ sona erer (BK m. 117). Oysa, borclu yoniinden edimin yerine getiril-

mesinin, ifasinin asir1 dlciide giiclesmesi, m. 117'nin kapsam: disinda kalir. Gercek-
te de asiri gucliak ile ifa imkansizhg kanistirilmamalidir”.

13. Hukuk Datresi. kararinn sonraki boliimiinde, beklenmeyen hal kuraminin bir di-
ger onemli 63est olan borclunun kusuru olmamasi olgusuna da deginmigtir: " Bekle-
nilmeyen olaylar, sozlesmenin akc¢ah kosullarim alt iist eden olaganiistii, sezileme-
yen, kusur dist, gercek olaylardir”.

13. Hukuk Datresi, bu 1lk 6rnek kararinda. beklenmeyen hal kuramnin, olumsuz ko-
sullarindan bir1 olarak zikrolunan, sozlesmede veya yasada uyarlama konusunda ozel
bir hikiim bulunmamasi olgusuna da yer vermigtir: "Cozme ve uyarlama konusu,
yanlarca sozlesmede ongoralmus ya da yasada ozel bir kuralla diizenlenmis ise bu
olasihkta hakim, sozlegme ya da yasa hitkmiini gozetir ve uygular".

Beklenmeyen hal kuraminin biitiin kogullannin mevcut oldugunu saptayan 13. Hu-
kuk Dairesi, bu kuramin yaptirimi baglaminda. yargicin Medeni Yasa'nin 1. ve 2. mad-
deleri uyarinca s6zlegmeyi ortadan kaldirabilecegini veya degisen kosullara uyarlayabi-
lecegini, bunu yaparken de. Medeni Yasa'min 4. maddesinde kendisine taninan takdir
yetkisini kullanarak, s6zlegmede veya yasada degisen durumlar i¢in hiikkiim bulunmama-
sinin yarattigi1 boslugu dolduracagini belirtmigtir.

Karara konu olan olayda, kira sozlesmesinin siiresinin 10 yil oldugu ve iilkemizdeki
asir1 enflasyonun akaryakit fiyatlarin ctkileyiginin beklenmeyen hal olarak kabul edildi-
81 belirtilmehdir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin ayni ilkelere yer verdidr 25.02.1986
t. ve E. 603, K. 1117 sayih karan i¢in bkz. IBD 1987, Say1 10-12,s. 743 vd.).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin taginmaz kiralarinda. kiralayan lehine beklenmeyen
hal kuramint ve bu kuramin yaptinmi olarak sozlegmenin degigen kogullara uyarlanma-
sim kabul ettifi difer kararlaninda da ayni ilkelerin tekrarlandig1r goriilmektedir. Goze
¢arpan dier hususlar ise. kararlara konu olan kira sozlegmelerimn uzun siireli olugu ve
lilkenin ekonomik calkantilarimin beklenmeyen hal olarak nitelendiriimesidir. Iste drnek-
ler:

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 19.11.1991 t. ve E. 7015, K. 10562 sayih karan

(Bkz. DOGRUSOZ/YAVUZ, age. s. 475-480): karara konu olan olayda. kira szlesme-
si 01.10.1986 baslangic tarihli ve 10 yil siirelidir. Kararin 6nemii yonii. beklenmeyen hal
kuraminin olumsuz kosullan arasinda zikrolunan, sozlesmede intibak kuralmn bulun-
mayisi olgusuna farkli bir bicimde yaklagiimig olmasidir. Daire, son derece hakh olarak,
sozlesmede biyle bir intibak kuralinin bulunmasi halinde dahi, bu kurala dayamilmasinin
Medeni Yasa'min 2/11. maddesi aracthgiyla engellenebileccgini kabul etmigtir: " Sozleg-
menin veni durumlara uyarlanmasi yapilirken once sozlesmede, daha sonra ka-
nunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. Sozlegme-
de ve kanunda hitkiim bulunmadif takdirde sozlesmenin degisen hal sartlara uy-
durulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de, sﬁzlesmgde olun!lu ve
olumsuz intibak kayd: bulunmakla beraber, bu kayda dayallaralf sozlesmenin ka-
yitla birlikte aynen uygulanmasin: talep etmek MK. m. 2/2 hiikkmii anlaminda hak-

kin kotitye kullanilmas: manasina gelebilir”.
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- Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 14.12.1990 t. ve E. 5697, K. 8708 sayih karar
(Bkz. DOGRUSOZ/YAVUZ, age. s. 480-484): karara konu olan olayda kira sozlegmesi
01.06.1984 baslangig tarihli ve 10 yil siirelidir.

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 21.11.1991 t. ve E. 8374, K. 10619 sayili karan
(Bkz. DO RUSOZ/YAVUZ, age, s. 484-489): karara konu olan olayda, kira sozlegme-
si 01.04.1985 baslangig tarihli ve 8 yil siirehidr. Sozlesmede her yil 1¢in Kira bedelinin
belirlenmis olmasina ragmen, 01.04.1989'dan itibaren talep olunan uyarlamanin yapila-
bilecegine hikkmolunmugtur. |

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16.05.1991 ¢t. ve E. 3376, K. 5588 sayih karari
(Bkz. DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 490-491): Kira sozlesmesi 5 yilhiktir ve her yil
icin % 25 artig ongoriiimisgtiir. Uyarlama kabul cdilmigtir.

- Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 15.10.1991 t. veE. 7751, K. 1002 sayil: karari
(Bkz. DOGRUSOZ/YAVUZ, age, s. 490): Kira s6zlesmesi 5 yilliktir ve her yil i¢in %
30 artis ongorilmiistiir. Uyarlama kabul edilmigtir.

. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 19.06.1992 t. ve E. 5191, K. 5542 sayih karan
(Bkz. IBD 1993, Say1 4-6. s. 407-410) 6zel bir Onem tasimaktadir. Bu olayda da 10 yil
siireli kira sozlesmesi vardir. Daire. Oncelikle, davanin agtimasi anina iliskin su agikla-
mpay! yapmistir: "Sozlesme 10 yil olup uzun siirelidir. Uzun siireli kira sozlesmele-
rinde sozlesmenin bitiminden evvel uyarlama davasi acilmasi yoniinden hukuki bir
engel soz konusu degildir. Diger bir ifade ile sozlesmenin sona ermesinden evvel ve
davamn ikame tarihinden itibaren olmak iizere, sartlan olustugu takdirde, sozles-
menin yveni kosullara intibaki istenebilir. Kiracinin (kiralayamin denmeliydi) uzun .
siire dava acmamast bu dava hakkindan sarfinazar ettigi anlammna alinamayacag)
gibi, iddiasinin esasinn incelenmesine engel bir olgu olarak benimsenemez".

Kararin asil 6nem tastyan yonii, 10 yiilik kira bedelinin pesin alinmig olmasidir. 13.
Hukuk Dairesi 10 yillik kira bedelinin pegin alinmig olmasinin dahi uyarlama kurumunu
dislamaya yetmeyecegini, bu olgunun uyarlama konusu incelenirken gzoniinde tutul-
masinin zorunlu bir takdiri delil olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir: " Kira
parasmin pesin d6denmesi meselesi ise ... hakimin sozlesmeyi bizzat yeni kosullara
uyarlanmasi gerektigi saptandiginda gozoninde tutulmas: zorunlu takdiri bir dehl
olarak kabul edecektir. Salt kira parasimin pegin 6denmis olmasi davanin mesmu
olmayaca@ sonucunu ortaya koymaz."

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin pegin ddencn kira bedelinin bile uyarlamayi engelle-
medigi seklindeki diigiincesi. beklenmeyen hal kuraminin edimler henuz ifa edilmemis
olmalidir kosuluna ters diigmcktedir. Ayrica, bu kosul bir an i¢in unutulsa bile. akla su
diisiince gelmektedir: Kiralayan, sozlegmenin kurulusu aninda mevcul olan edimler arast
dengeye gore hesapladigi 10 yilhik kira bedelini pegin olarak tahsil etiine gore, sonra-
dan bu hesabi degisen kogullar kargisinda ¢ok yetersiz kalsa bile. acaba. kiralayan pesin
olarak tahsil ettiZi on yillik Kira bedelini geregi gibi kullanmamig olmakla kusurlu sayil-
mayacak midir? Burada da, kiracinin uyarlamaya kargt, edimlerin ifa edilmemig olmast
kosulunun bulunmadiBn ileri siirmesinin, hakkin kotaye kullaniimas1 oldugu kabul edi-
lebilirse ve ancak bu ¢ercevede, uyarlamaya cevaz verilebilir kanmisindayim.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 1 yil siireli kira sozlegmelerinde uyarlamayi reddet-
tigi soylenebilir. Dairenin temel gerekgesi, nasil olsa. 0 yihn sonunda, kira tesbit davast-
nin acilabilecek oldugudur. Ornek olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 18.06.1990
t. ve E. 475, K. 4327 sayih (Bkz. IBD 1990, Say1 7-9, s. 788-789); 22.02.1990 t. ve
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E. 1989/6382, K. 1990/1270 saysh (IBD 1990, Say: 4-6, s. 335-336) kararlant verile-
bilir.

4) Kirac1 Lehine Uyarlama:

Ulkemizde, son yillarda, kira bedellerinin yabanci paraya veya altina endekslendifi
gOzlenmigtir. Kiralayanlar bu yoldan, bilyiik ing-gikiglar gosteren enflasyon ve Tiirk pa-
rastmn degerindeki degigkenlife bir care bulma amacini giitmiislerdir. Bu sayede, artik,
kiralayanlarin agtiklari uyarlama davalari azalma efilimi gostermeye baglamagtir.
Yargitay'in, kira tesbit davalarinda kiralayanlar lehine 1988 yilindan itibaren, rayig kira
bedeli ve ayrica, hak ve nasafete uygun bir artinm yapiimast uygulamasi, kiralayanlarca
yeterli addedilmemigtir. Yabanci paraya endeksleme yontemi, dzellikle, 23.11.1990 ta-
rih ve 3678 sayih Borglar Yasasi'nin 83. maddesine getirilen degigiklik nedenyle adeta
koriiklenmis bulunmaktadir. Gergekten, 3678 sayil Y asa ile Bor¢lar Yasast'mn 83. mad-
desine eklenen 3. fikra aynen su iceriktedir: "Yabanc para borcunun vadesinde
odenmemesi halinde alacakh, bu borcun vade veya fiili 6deme guniindeki rayice
gore Turk parasi ile 6denmesini istevebilir". Bu yeni hiikimden 6nce, uygulamada,
yabanci paraya endekslenmig olan borglar bakimindan, dava agma tarithindeki, hatta te-
merriide diigiirme tarihindeki kurdan Tirk Lirasina cevrilme soz konusu oluyordu.
(Borglar Yasasi'mn 83. maddesine ¢klenen bu 3. fikranin uygulanmasi ile ilgili olarak
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu‘'nun 07.04. 1993 t. ve E. 1993/13-41, K. 1993/145
sayih karan i¢in YKD 1994, Say1 4. s. 544 vd.).

Mart-Nisan 1994 ekonomik depremi sonrasinda, 1994 yili Ocak ayina gore, yabanclt
paradaki artis % 250-300'lere ulagmigtir. Bu artigin beklenmeyen hal kuraminin butin
kosullarimt (ongorilmezlik, edimler arasi dengenin asiri olciide bozulmasi, edimi
agirlasan tarafin kusuru olmayisi vb.) gerceklestirdiginden kugku duyulmamalidir. Bu
nedenledir ki, uyarlama davalan artik kiracilar tarafindan agilmaya baglanmugtir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 24.10.1994 t. ve e. 1994/6791, K. 1994/9014 sa-
vih karan (Bkz. YKD 1994, Say: 12, s. 1939-1945) carpici bir ornek olugturmaktadur.
13. Hukuk Dairesi'nin, yerinde ve hakli buldugum yorumuau ayncn aktartyorum: " Yur-
dumuzda esya fiyatlarmin her gecen giin sagirtici ve beklenilenin iistinde yiksel-
meler gosterdigi cok aciktir. Memleketin bu hususta yerlesmis ekonomik durumu
bireylerin yasammm agirlagtirarak huzursuzluk kavnagi olmaktadir. Iste bu aqik
olgu kargisinda; kiralayan mal sahiplerinin enflasyonun rizikolarindan korunmak
amaciyla dovize endeksli kira sozlesmeleri diizenledikleri, kiracilarin da bunu ka-
bul zorunda kaldiklar yasanan bir gercektir. Demek ki, dovize endeksli kira soz-
lesmelerinin kurulmasinda taraflarin gercek ve ortak amaclar: sirf zaman zaman
vikselen enflasyonun olumsuz etkilerinden kiralayam korumak ve guvence altina
almak iradesinden kaynaklandigm:n Labulii zorunludur. (MK. Md. 2/1; BK. Md.
18). O nedenle; sozlesmenin in'ikadi anmnda ileride Hitkiimetin Devaliasyon karar-
lar: alacagini taraflarin tahmin edip, hesaba kattiklan diger bir anlatimla devalu-
asyonun olumsuz ekonomik sonuclarma kiracinin pesinen katlanacaginin kararlag-
tirilmis oldugu seklinde yoruma gidilmesi mimkun degildir. Kald ki, islem temeli-
ni alt iist edecek, cokertecek edimin faqy iktisadi bir yikim olacak nitelikte fahig bar
durumun viicut bulmas: hallerinde de gikar dengesi aleyhine bozulan bor¢lunun
MK. 2/1'deki kurallardan kaynaklanan 'C lausula rebus sic stantibus' (sozlegmenin
degisen kosullara uyarlanmasi) ilkesi uyarinca, hakimden sozlesmenin edimler ara-

sinda bozulan dengesini diiriistlik ve hakkaniyete uygun bir duruma getirmesini
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isteme olanagina sahiptir... Hilkkiimetge S Nisan 1994'de ahnan biyitk devaliiasyon
kararlan sonucu olarak doviz fiyatlarinda meydana gelen ani ve sok patlamalar
karsisinda, sozlesmedeki denge davaci kiraci aleyhine katlamlamayacak derecede
bozulabilir ve kiraci: beklemedigi, hi¢ hesaba katmad bir sonug¢ karsisinda borg-
larim ddeyemeyecek duruma gelebilir. O nedenle, uyusmazligin ¢ozumimnde sozles-
menin temel edimi olan ve taraflarca baslangicta kabul edilen doviz fiyatlarindaki
normal artislar disinda kalan 5 Nisan devalilasyon kararlariyla iglem temelinin ¢o-
kiip cokmedininin arastiriimasi ve aydinhga kavusturulmasi zorunlu olmaktadsr.
Hemen belirtelim ki, beklenilmeyen, olagandisi sonuclar: 6nceden tahmin edileme-
yen devaliiasyondan dolay: kiralayanin bir giin icinde sozlesme disi nedensiz zen-
ginlesmesi ve yarar saglamas1 MK. Md. 2/1 hiikkmiince asla hakh goriillemez ve ta-
raflarin sozlesmede esit hak sahibi olmalan ilkesine de aykiri olur; dahasi somut
adalet duygularim da zedeler".

13. Hukuk Dairesi, kanimca isabetli olan bu yorumu yaptiktan sonra, goriiginii, yne
kendisince kabul edilen kiralayanlar lehine uyarlama olaylan ile kargilagtirma yaparak
giiclendirmektedir: "... dairemizin sapma gostermeyen, oturmus, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nca ve ogretide tasvip goren kararlanyla, Enflasyon olgusuna daya-
narak kiralayanlarin actiklar: kira bedelinin yeni sartlara uyarlanmas: davalar:
mesmu kabul edilmistir... Oyleyse, § Nisan 1994 kararlariin sonucu olarak ortaya
cikan ani devalisasyondan dolay: kiracilarin da kira bedelinin uyarlanmasi i¢in da-
va acabileceklerinin 'Evleviyetle' kabul edilmesi gerekir".

13. Hukuk Dairesi bu kararinda, kiraci lehine uyarlamanin, miimkiin oldugu olgide,
yine yabanct para olarak yapilmas: geregini de belirtmigtir: "... kira parasi; taraflarin
amacina uygun, objektif iyi niyet, hakkaniyet ve nesafet (MK. Md. 4; 2/1) kuralla-
rimin elverdigi olcii ve diizeyde yine yabanci para olarak uyarlanmahdir”.

13. Hukuk Dairesi'nin kararina konu olan olayin ilging bir yonii de, kira sdzlegmest-
nin basglangi¢ tarihinin 05.01.1993 olmasina kargilik, sfzlesmenin siiresinden hi¢ s0z
edilmemis olusudur. Karardan edinilen izlenim, kiralayanlar bakimindan. benimsenen,
uyarlamanin ilke olarak uzun siireli kira sézlegmelerinde uygulanacag goriigiiniin, kira-
cilanin a¢tign uyarlama davalaninda gegerli olmadiidir. Kamimca, bu pek de sagurtict ol-
masa gerektir. Zira, bir yandan kiracilarin ¢ogunlugunun dar ve sabit gelirli yurttaglar
olusu, 6te yandan, 5 Nisan 1994 kararlarinin dovize endeksli olarak bor¢lanan kimseler
bakimindan yarattif1 gercek bir karabasan olarak nitelendirilmes: gereken ortam kargt-
sinda, kiracidan, hi¢ olmazsa bir yil siireli kira sozlesmelerinin sonuna kadar, ezici 6de-
melerinin yapmaya devam etmesini beklemek pek dogru olmasa gerektir. Burada, Omer
CAMCI'nin da, Kira Parasinin Kiraci Lehine Uyarlanmasi (IBD 1994, sayi 4-6, s. 232
vd) adli caligmasinda, kiraci lehine uyarlamamn bir yillik kira sozlesmelerinde dahi uy-
gulanmas: gerektigi goriigiiniin savunuldugunu belirtmek yerinde olacaktr.

Bu béliimde son olarak, igyen kiralarinda, kiralanan igyerinin igletilmesi kargiligin-
da yabanci para alindigi hallerde, kiracinin, yabanci paraya endeksli olan kira bedeli ba-
kimindan uyarlama isteyebilip isteyemeyecegi konusuna deginecegim. Dava heniiz, Is-
tanbul Asliye Hukuk Mahkemelerinden birinde devam etmekte oldugundan, yanlarini ve
esas sayisini vermeden, bizzat incelemek firsatin elde ettifim bir olayr 6mek olarak ver-
mek isterim. Olayda, kiralanan bir otelin kumarhanesidir. Mevzuata gore, kumarhaneler-

de (casino'_larda) gncak yabanci para kargiifi oyun oynatilabilmektedir. Yanlar arasinda.
kira bedeli Amerikan Dolari'na endekslenmigtir. 1994 yili kirasim 6deyen kiraci, 19935
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yilt bagindan :tibaren. kira bedelinin Tiirk Liras: olarak uyarlanmasin talep etmektedir.
Kiracinin talebi, kira bedelinin endekslendigi doviz kuruna gore bulunacak meblagin %
40 civarindadir. Boyle bir olayda, uyarlamaya yer olmayacaf kanisindayim. Zira, kira
hedelinin kendisine endekslendigi dolardaki artig, kiralananin isletilmesi (oyun oynatil-
mas1) karsithginda dolar tahsil eden ve mevzual geredi dolar tahsil etmesi de zorunlu
olan kirac: bakimindan, sozlegsmenin kuruldugu sirada edimler arasinda mevcut olan
dengenin asin Olgiide bozulmas: sonucunu yaratmayacaktir. Dolardaki beklenmedik ar-
tig. belki kiralayana, diisiindiigiinden daha fazla bir getin saghiyorsa da. kiracinin da ki-
ralananin isletilmesinden beklemedigi bir gelir elde etmesini sa8lamaktadir. Bu durum-
da. hakkaniyet duygulari, kiracinin magdur oldugu ditsiincesini ortadan kaldumaktadur.

vI- DOVIZE ENDEKSLI KREDI SOZLESMELERINDE UYARLAMA

SORUNU

1) Sorunun Tanmimlanmasi:

Biiyiikk cogunlugu ortadirek olarak adlandirilan kesimden olan ¢ok sayida kimse,
bankalarin kampanyalaninda yaratilan gekici imajn ve ckonomik kosullann zorlamasiy-
la, dinyada mekén, ahrette iman vecizesini gerceklestirmek igin, bankalardan kred:
kullanma yoluna yonelmiglerdir.

Yine ortadirek kesiminde, cok sayida kimse, bugiin artik ekmek ve su gibi vazgecil-
mez gereksinim olarak kabul edilen otomobil edinmek ic¢in. ayni ¢ekici kampanyalarnn
biiyiisii altinda. kredi kullanmak uzere bankalara akin etmislerdir. Bu iki grup kred1 kul-

lananlarim sayisinin 250.000-300.000'e ulagmis oldugu belirtilmektedar.
Kredi icin kendilerine bagvurulan hemen tum bankalarda, bu insanlann onlerine iki

secenek konulmugtur: Ilk segencek, taksitleri yiiksek olan Tirk Liras: ile bor¢lanma: ikin-
cisi ise. taksitleri daha diisiik olan dovize endeksli borglanma yoludur. Zaten simrlh ge-
lirleri olan bu kimseler, ¢ok biiyiik gogunlukla. ikinci yolu segmiglerdir. Zira, Onerilen
yollardan ilki, taksitlerin yiiksekligL nedeniyle. onlar igin. daha bagtan itibaren kapalidir.

Déviz kurlarinin. nispeten normal bigimde siirdiigh surece. taksitlerini ddemeyi sir-
diiren bu insanlar. Mart-Nisan 1994 doviz patlamasi ile birdenbire ddemek zorunda ol-
duklan taksitlerinin ii¢e katlanmasi olgusu ile karst kargiya kalmiglardur.

Medyanin kendilerine dovizzede ismini yakigtirdigi bu kesim, Onceleri. bankalarla
goriigmeler yapmay1 denemigler. ancak. bankalarin kat tavirlan kargisinda. bu gorugme-
ler sonuc¢suz kalmustir. Bankalarla yapilan bu goriigmeler sirasinda, ¢ok sayida dovizze-
de. o giine kadar yaptiklar sdemelerin kira bedeli gibi diisiiniilmesini. kredi kullanarak
aldiklan konutlarn veya otomobilleri bankalara devretmeyi, bu suretle kendilerinin ban-
kalara olan bor¢larindan kurtulmug sayilmalarini da onermigler. ancak, bu Oneriler de
sonuca ulagmamigtir.

Bankalarla goriigmelerinden sonug elde edemeyen dovizzedeler, ister istemez hukuk
yolunu da denemeye baglamiglar ve bu dogrultuda, iilkemizin hemen her yerinde, binler-
ce dava acilmigtir. Bu davalarin ortak dayanad hi¢ kugkusuz beklenmeyen hal kurami

olmug ve mahkemelerden uyarlama talep edilmigtir.

Bu davalann, ii¢ biiyiik kentimiz Q1slnda nadiren de olsa, o_lumlu sonuclandigi med-
yadan dgrenilmigtir. Ancak, ozellikle istanbul. Ankara ve Izmir'de mahkemelerin tavn.
hemen daima bankalar lehine ve dovizzedeler aleyhine olmugtur. Bu tavir, son yillarda.
mahkemelerimizin ve Yargitay . szelikle ticaret dairelerinin, uygulamasinda rastlanan.

kanimca hicbir hakli gerekgesi olmayan. bankalan kollama egiliminin uzantisindan bas-
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ka bir gey degildir. Bildigim kadanyla, dovizzedelerle ilgili kararlar heniiz temyiz aga-
masindadir ve Yargitay Ticaret Dairelerinin, hi¢ olmazsa bu kez, bankalan ayricalikl,
kuruluglar olarak nitelendirmeyecegine mnanmak istiyorum.

Dovizzedelenn agtiklann davalar bu agamada iken, iilkemiz hukuk uygulamasina
beklenmeyen hal ve uyarlama kavramlanni yerlegtirmig olan Yargitay 13. Hukuk Dai-
resi'nin 06.04.1995 t. e E. 1995/145, K. 1995/3339 sayih karar1. dovizzedelerin yiiregi-
ne su serpmig ve onlara yeniden iimitlenme sans1 vermaistir.

Bu boliimde, belirtilmesi gereken bir diger husus da, yakin cevreleri ile birlikte, do-
vizzedelerin sayisinin 1.500.000 civarinda oldugu, bunlara, her kredi stzlesmesi icin ali-
nan kefiller ve onlann yakin gevrelerinin eklenmesiyle 3 ila 4 milyon kisiye ulagtlacag:-
dir. Bu gergek, siyasetgilerin de bir ara dikkatini cekmig ve dovizzedeler i¢in yasa tasar-
sindan s6z edilmagtir. Ancak, dovizzedelere belki de en net ve olumlu ¢oziimii getirecek
olan yem yasa ¢ikarilmast olgusu, sdylentisi kadar siiratli bir bicimde sirra kadem basi-
vermistir.

2) Dovize endeksli krediler acisindan, beklenmeyen hal kuramimmin kosullarinin
mevcut olup olmadig:

Bu boliimde, oncelikle, beklenmeyen hal kuraminin kogullarim animsatmakta yarar
goriiyorum: Olumlu Kosullar: a) Degigen hal ve sartlann olaganiistii ve objektif nite-
likte olmasi; b) Degigen hal ve gartlar nedeniyle taraflanin yitkklendikleri edimler arasin-
daki dengenin agin Olgiide ve agik bigcimde bozulmug olmas1 Olumsuz Kosullar: a)
Sozlesmede veya kanunda degigen hal ve sartlara iligkin bir kayit veya hiikmiin bulun-
mamast; b) Degigen hal ve gartlarin ortaya ¢ikmasinda ilgili tarafin kusurunun bulunma-
masi; ¢) Degigen hal ve sartlarin taraflar bakimindan 6nceden tahmin edilebilir veya
beklenebilir olmamasi; d) Edimlerin heniiz ifa edilmemis olmas: (Bkz. KAPLAN, age,
s. 147-154),

Asagida, dovize endeksli kredi sozlesmeleri gergevesinde bu kosullarin gerceklesip
gerceklegmedigi sirasiyla ele ahinarak irdelenecektir.

a) Degisen hal ve sartlarin olaganiistia ve objektif nitelikte olmas::

Dovize endeksli kredi sozlegsmelerinin aktedilmesinden sonra, ozellikle. 1994 yilin-
da iilkemiz ekonomisinin yagadigt deprem ortadadir. Bizzat Sayin Basbakan ekonomik
deprem ve ekonomik kurtulug savag sozciiklerini sikga kullanmistir, Ekonomik dep-
remin en yogun sekilde hissedildigi alan, doviz kurlan olmugstur. Ger¢ekten, 1994 yili
Ocak ay1 baginda 15.000 TL civarinda olan dolar kuru, Nisan 1994 baglarinda bir ara
49.000 TL'na firlamug, ancak. genelde 40.000 TL civarina ulagmistir. Alman Marki icin
de gelisme aymi dogrultudadir: Ocak 1994'te 8.800 TL civarinda olan mark, Nisan
1994'te 24.000-26.000 TL diizeyine yiikselmistir.

Ozellikle yabanci para kurlarindaki artiglarin, 6nceki yillarda, % 45-% 70 arasinda
seyrettigi digiiniiliirse, 1994 yih icerisinde % 250'leri asan ani yiikseligin, olaganiistii ol-
dugundan kugku duymamak gerekir. Bu degigimin objektifligi de tartigmasizdir,

b) Degisen hal ve sartlarin, sozlesmenin taraflara yukledigi edimler arasindaki
dengeyi agin olgiide ve acik bicimde bozmas:: |

Dovize endeksh kredi sozlesmelerinde ongoriilen sistem su sekilde ozetlenebilir:
Banka, miisterisine krediyi Tiirk Lirasi olarak, ancak dovize endeksli bicimde vermekte-
dir. Miigteri de 6demelerini ya dogrudan doviz olarak yapmakta ya da dovize endeksi
olarak gergeklestirmektedir. Iste bu sistem ¢ergevesinde, 1994 yilinin Mart sonu - Nisan
baginda yaganan ¢ok dnemli degisikliklerin banka ile miisten arasindaki edimler denge-
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sinde asir1 bozulmaya yol acip agmadig1 iizerinde durmak gerekir.

Dovize endekslt konut veya otomobil kredisi alanlanin i¢inde bulunduklan duru-
mun, 1994 yili Nisan ayindan 1tibaren vahim olarak nitelendirilecegi tartismasizdir.

Edimler arasindaki dengenin bozuldugu dylesine asikardir ki, bizzat bankalar tara-
findan kredi miigterilerine yent 6deme kosullan Onerilmig ve miigteriler yeni gériigmeler
yapmaya davet edilmiglerdir. Iste bu davetlerden birkag dmek:

- Pamukbank'in tiim birimlere gonderdigi "Dovize Endeksli Bireysel Krediler” ko-
nulu ve 15.04.1994 tarihli i¢ genelge: "ACIL VE ONEMLIDIR: Onceki donemlerde
Dovize Endeksli Konut Destek ve Otomobil Kredisi kullanmis miisterilerin kur ar-
tislar1 nedeniyle karsilagtiklar: giucluklerin giderilmesine yonelik Bankamizca miis-
terilere 18.04.1994 tarihinden itibaren uygulanmak iizere asagidaki imkanlar su-
nulmustur ... Migsterilere yeni faiz oranlarinin ve diger 6deme kolayhklarinin bildi-
rilmesi amaciyla Ek: 1'deki mektup Boliumimiizce cogaltilarak subelere gonderile-
cektir. Bu mektubun siiratie misterilere ulastirimasi saglanmahdir”.

- Tirk Ticaret Bankasi'nin yeni onerisi iceren 1710 sayii TAMIM'i: "... 3- Mis-
terilerinizle ayr1 ayri goriisup, doviz bazinda kalan anapara bakiyelerinden istenen
kadar pesin odeme ve cesitli vadelerde yine istenildigi kadar ara odeme yapimak
suretiyle (yeni senet vadelerine gore) yeni bir 6deme plam yapihip diger ayhik esit
taksitlerin miktarlari cok daha asag) degerlere diisiirillebilecektir”.

- Marmara Bank'in misterilere gonderdigi 13.04.1994 tarithh yazi: " Bankamiz-
dan kullanmis oldugunuz doviz kredisinde faiz ve vade degisiklikieri yapimigtir.
Bu degisiklikleri ogrenmek ve bunlardan faydalanmak icin en yakin zamanda Su-

bemize goriismeye gelmenizi rica ediyoruz. Saygilanmzia”.
- Basinda ve Televizyonlarda yayinlanan haberlere gore. Emlak Bankasi, doviz

kurlarimt 1994 yili Ocak bas itibariyle sabit tutma ve Tiirk Lirasi iizerinden yapilacak
ddemeler icin aylik % 5.5 faiz orani saptama yoluna gitmistir.
¢) Sozlesmede veya Yasa'da degisen hal ve sartlara iligkin bir kaydin ya da

hukmiin bulunmamas:
Bankalarin dovize endeksli konut veya otomobil kredisi sozlesmelerinde. doviz Kur-

larinda bu denli bir artis ile kargilagildiginda durumun ne olacagina iligkin bir hitkkme
rastlanmamaktadir. Zaten rastlanmasi da kolay kolay diisiiniilemezdi. Yasa'da da bu hale
iliskin. kredi (6diing) sozlesmesi diizenlemesinde 6zel bir hiikiim mevcut degildir. Bu
veriler 1s131nda. Medeni Yasa'min 2. maddesindeki diiriistliik kuraii ve Borglar Yasa-
si'mn, diger sozlesmelerde de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilen eser sozlesmelert

hakkindaki 365/I1. maddesi hiikmii aracthgyla. yargicin beklenmeyen hal kuramini uy-
gulamasini ve bunun yaptirimi olarak uyarlamay: gergeklestirmesini engelleyen bir hu-

sus yoktur. |
Asadida da deginilecegi iizere. bazi mahkemeler. bazi bankalarin kredi sozlegmele-

rinde yer alan, miisterinin, Tiirk Lirasit bdeme yontemini diledifinde segebilecegine ilg-
kin bir hikmii, uyarlama hiikmii gibi yorumlamiglar ve bu nedenie. sozlesmede Ozel hu-
kiim varken. yargicin uyarlama yapmasi miimkiin defildir gorugu ile kredizedelern
uyarlama davalarim reddetmiglerdir. Bu degerlendirmenin hatali oldugu kamsindayim.
Zira, miigterinin, Tiirk Lirasi iizerinden odemeler yontemine donmesi, onun zaten, kredi
sozlesmesini aktederken, kosullann kendisi i¢in tahammiil edilemez oldugu nedemiyle
secmedigi bir yola zorla sokulmast anlamindadar. | |

Kald: ki. bankalann kredi sozlesmelerinde ye alabilecek kayitlann, bir yandan genel
islem sartlar kurama, Ote yandan ahlaka avkinhk kuram gergevesinde degerlendini-
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mesi gerekecedi de agiktir. Kredi sozlegmelerini bagtan sona matbu olarak hazirlayan ve
miigteriyi sdzlesmelerin iceriinin olugturulmasinda biitiiniiyle devre digs birakan banka-
larin, bu iki temel kuramin denetimine tabi tutulmasi kagimlmazdir. Bankalann tek bag-
lanina hazirladikian bu tiir sdzlegmelere tip s6zlesme ya da formiiler sozlesme adi veril-
mektedir. "Bankalar, sigorta girketleri, seyahat ve tap;ima igletmeleri, dayanikl
tilkketim mallarini elinde bulundurup topluma arzeden kuruluglar gibi kitlesel iire-
tim veya kitle hizmetleri yapan bir miitesebbis veya igletme, bireysel s6zlesmeden
evvel soyut olarak formiile edilmis sartlar hazirlamakta ve bunlarla, gelecekte ku-
rulacak belirsiz sayida fakat aym sekil ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedir.
Boylece kitle ya da formiiler sozlesme, icerigini kismen veya tamamen genel iglem
sartlarinin olusturdugu bir sozlesme modeli olarak ortaya cikmaktadir. Onceden
hazirlanan tipik kayitlar icin 'genel islem sartlari' deyimi kullanilmakta, bu tip
sozlesmelerin kendilerine de kitle ya da formiiler sozlesme denilmektedir" (Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age, s. 155; Benzer bir tanim icin bkz.
Unal TEKINALP, Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel iglem Sartlari, Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch'e Armagan, s. 123-124; Unal TEKINALP, Tiirk Mali Kurumlar Huku-
ku, Cilt I, Bankalar Hukukunun Esaslan, Istanbul 1988, s. 259 vd.; Halik TANDO-
GAN, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlegme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Sinirlanmasi,
Konferanslar Dizist: 2, Ankara 1977, s. 24 vd.).

Ayrica, "aynen, bireysel sozlesmelerde oldugu gibi, genel islem sartlarinda yer
alan kayit, yasamin emredici kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizeni-
ne aykin ise gecersizdir. Bu gibi, hallerde, sozlesmelerdeki genel gecersizlik sebep-
leri, hi¢ kugskusuz, genel iglem sartlarinda yer alan kayitlar hakkinda da yirir"
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s. 161; TANDOGAN, agm, s.
26).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin ictihadi da bu yondedir. Daire, diiriistliikk kuralina
dayanarak, otomobil satimina iligkin satici1 genel satis sartlart hakkindaki bir kararinda
su gozlemlen yapmigtir: ... acikk¢a bu maddede saticiya somut olarak teslim siiresini
uzatma yetkisi taninmigtir ... taminan yetkinin sinirsiz, davalinin keyfince kullanila-
bilecegi asla dusuniilemez. Gergekte de davali dogruluk ve diiriistliilk kurallarina,
es deyisle gitven ilkesine uymakla yikiimliadir (MK. md. 2) ... Somut olayda, dava-
cimn tuketici mitehgi ile davah karsisinda ekonomik yonden giicsiiz oldugu da asla
gozardi edilemez ... Yurdumuz genelinde uzun bir siireden beri egemen olan enflas-
yonun yol agtig: fiyat yitkselmelerinin tiim etkilerini davacimin omuzlarina yiikle-
mek de adaletli bir ¢oziim olamaz ... davalinin, teslim yetkisini sakli tutmayi iceren
kosulu kotiye ve davaci aleyhinde kullamp kullanmadigy, MK. md 2'deki diiriist-
lik ve dogruluk kuralina, eg deyisle giiven ilkesine aykir1 davramp davranmadif
saptanmah ve uyusmazhk boylece ¢coziime baglanmahdir” (Yargitay 13. Hukuk
Dairest'nin 07.04.1981 t. ve E. 1981/1045, K. 1981/2514 sayih karar i¢in bkz. Yasa
Hukuk Dergisi, Mayis 1981, s. 658-659. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin aym dogrul-
tudaki yayinlanmamig 12.05.1981 t. ve E. 1981/2142, K. 1981/2731 ve 20.11.1981 t. ve
E. 1981/4303, K. 1981/4920 sayih kararlan icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, age, s. 163, 19 no.lu dipnotu).

Binek otomobili satan kurulug igin benimsenen bu goriigiin Banka kargisinda, binek
otosu alicisinin, satici kurulug karsisindaki durumundan ¢ok daha zayif bir durumda
olan miigten (dovize endeksli kredi alan) bakimindan da uygulanmasi zorunludur kan-
sindayim. Bu agiklamalar 1s181nda, Bankalarin dovize endeksli kredi stzlesmelerine,
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kredi miisterisinin doviz kurlanndaki artig ne olursa oisun katlanmas1 gerekece8ine dair
kayit koymalar: halinde, boyle bir kaydin gecerli sayilmasi kolay kolay diigiiniilemeye-
cektur.

d) Degtisen hal ve sartlarin ortaya citkmasinda ilgili tarafin kusurunun bulun-
mamasi:

(Jlke ekonomisindeki deprem ile, dovize endeksli kredi miisterisinin hi¢bir ilgisi bu-
junmadig1 ¢ok agiktir. Belki bankalarin. iilke ekonomisinde etkinligi olabilecegi sOyle-
nebilir. ama, sade yurttas kredi miigterisinin boyle bir pozisyonda olmadig: tartigmasiz-
dir.

e) Degisen hal ve sartlarin taraflar bakimmndan onceden tahmin edilebilir, bek-
lenebilir olmamasi:

Oncelikle. Hiikiimet diizeyinde iki adet devaliiasyon kararinin n¢ denli an1 oldugu
herkesce bilinmektedir. Ekonomik degismeler Oylesine birden bastrmigtir ki. Hikimet
Merkez Bankas: aracihgi ile dovize miidahale etmekie bile acik bicimde gecikmuigtir.
Hiikiimetin bile bosta bulundugu ortada iken, dovize endeksli konut ya da otomobt kre-
disi kullanan sade yurttasin, 1994 Mart-Nisan aylarinda dolarin 40.000 TL'n1 markin da
24.000 TL'm agacaguu aklintn ucundan bile geciremeyecedi tabiidir. Burada olsa olsa.
temel isi ve iglevi para olan bankalann, tahmin etmelerinin beklenebilir olmasindan soz
edilebilir. Ancak. bu hususun, dovizzede kredi miigterisi bakimindan, beklenmeyen hal

olgusunu ortadan l_;aldnrmayacagl aciktr.

f) Edimlerin heniiz ifa edilmig olmamast:

“ Davize endeksli kredi kullananlarn ¢ok bilyiik cogunlugu. kredi bor¢larina taham-
mil simrlan icerisinde sadik kalmiglardir. Ancak, dovizdeki patlama nedeniyle, nere-
deyse iice katlanan taksitler1 d6deyemez duruma diigmiiglerdir. Taksit odemeleri daha y1l-
larca devam edecedine gore, edimlerin ifa edilmis olmamasi kogulunun da gerceklestigi
agiktir, - . '

BU ACIKLAMALAR ISIGINDA, 1994 YILI MART SONU - NISAN BASI
DOVIZ PATLAMASININ, DOVIZE ENDEKSLI KREDI KULLANANLAR
iCIN, TiPiK BiR BEKLENMEYEN HAL OLUSTURDUGU, BEKLENMEYEN
HAL (CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS) KURAMININ TUM KOSULLARI-
NIN BU ILISKi CERCEVESINDE GERCEKLESTIGI, BUNEDENLE, BU KIM.-
SELERIN MAHKEMEDEN KREDI SOZLESMELERINE MUDAHALE EDIL-
MESINI iSTEMEKTE HAKLI OLDUKLARI KABUL EDILMELIDIR.

3) Uyarlama davalarina Asliye Ticaret Mahkemelerinin yaklagimi:

Daha once de vurgulandi: gibt. Asliye Ticaret Mahkemeleri, dovizzedelerin agtik-
lan uyarlama istemli davalan birbiri ardina reddetmiglerdir. Baglarda, dosyalar bilirkis
kuruluna gonderilirken, daha sonra. atanan ilk bilirkisi kurullari uyarlamanin gerekli ol-
dugu yolunda goriiglerini acikladiklarindan, bilirkisiye bagvurmaktan da vazgegiimig ve
daha ikinci celselerde red kararlan ugugmaya baslamistir. Avukat dostlann, konu ile 1l-
gimi bildiklerinden bana lettikleri bu red kararlarindan bazi ornekleri asagida verece-

gim.
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Ancak, daha Once, bu red kararlarinin, Yargitay Ticaret Dairelerinin bankalan ayr-
calikli kuruluglar olarak kabul etme anlayigina kosut olduBunu bir kez daha vurgulamak-
ta yarar gorityorum. Ashye Ticaret Mahkemelerinin sOzii gecen kararlarinin hukuk uy-
gulamamizda yerlerine daha iy1 oturtulabilmeleri i¢in, Yargitay Ticaret Dairelerinin.
bankalara nasil hoggorii ile bakuklarim agiklamak iizere, bazi somut 6mekler vermek
isabetli olacaktir.

Bankalarin yaptiklari hatalarin, kusurlu davramglarinin, diger gercek ve tiizel kisile-
rinkinden farkhi bigimde degerlendirildigini belirtmek gerekir. Gercekten, bankalar kar-
siliksiz ¢eklen ddemekle (veya kargiliksiz ¢eklere bedeli blokedir serhi vermekle) ya da
hataya diigerek fazla 6deme yapmakla veya bir havaleyi yanlis 6demekle, kredi sOzles-
mesi akdetmig kabul edilmektedirler. Ceklerin kargiliksiz bedelleri veya yapilan yanlig
Odeme miktarlar tutarinda bankalar kredi agmis sayildiklarindan kisa vadeli ticari kredi-
ler 1¢in uygulanan cari faiz oram dikkate alarak, iadeyi istemekte hakli addedilmektedir-
ler (Bkz. Cengiz KOSTAKOGLU, Banka Kredi Sozlesmelerinden Do3an Uyusmazlik-
lar, Ankara 1995, s. 8-9). Iste baz1 carpict drnekler:

- Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 19.01.1994 t. ve E. 1993/61, K. 1994/193 sayili
karart (Bkz. KOSTAKOGLU, age. s. 30-31): "Davaci bankanin, davalimn cek hesa-
binda para olmadig: halde keside ettigi ceki ddemesi, davaliya acik kredi kullandh-
rildigimin kabuliinii gerektirir. Bu durumda davaci bankanin Isteyebilecegi miktar,
¢ek hamiline odendigi tarihten, davalimin cek tutarim: bankaya iade ettigi tarihe
kadar gecen siirede kisa vadeli krediler icin uygulanan faiz oram iizerinden hesap
edilecek faiz tutan ile bunun gider vergisinden ibarettir".

- Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 07.04.1993 t. ve E. 1992/4795, K. 1993/2585
sayih karan (Bkz. KOSTAKOGLU, age, s. 36): "Davalimin banka hesabina gelen
havalenin kayd: sirasinda miktarda yapilan hata sonunda mevduatinda olusan
19.800.000 TL'hk fazla paray cekerek kullanan davahnin 9 ay sonra bankaya iade
etmesi suretiyle bu siire icerisinde bankadan bu miktarda bir ikraz sagladigi ve ya-
rarlandig agikardir. Bilindigi izere bankalar ikrazlari kargihig: faizle yasamlarim
surdiiren miesseselerdir. Bankadan kendi istegi disinda dahi olan alinan paramn
faizinin 6denmesi asildir. Kaldi ki davalinin kendisine gonderilen 2.200.000 TL'hk
havalenin 22.000.000 TL olarak hesabina gecirilmesindeki maddi hatay: bilmedigi-
ni kabul etmek olanaksizdir. Bu durumda davah tarafindan bankaya verildigi id-
dia edilen 6.9.1989 tarihli imzah dilekce olmasa dahi davah fazladan bankadan al-
dig1 ve yararlandigi paranin faizini 6demek zorundadir”.

- Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 16.09.1993 t. ve E. 1992/6388, K. 1993/5533
sayith karar1 (Bkz. KOSTAKOGLU, age, s. 38-39) "... Mahkemece, 6demenin davact
bankanin kusurundan ileri gelmis olmasi sebebi ile davanin reddine karar verilmis,
karar davaci banka tarafindan temyiz edilmistir. Davaci banka, davahya miikerre-
ren 0dedigi ana paray tahsil etmis, bu davada ise 6denen paramn davalin yedin-
de iken kullandig siire icin islemis olan faiz vs. nin tahsilin; istemistir. BK 113/f. 2.
maddesinde 'evvelce isleyen faizleri talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edil-
mi§ veya hal icabindan neget eylemis olmadikc¢a faizlerin talep olunamayacag:’
hukme baglanmistir. Davada, davaci bankanin ana paray: tahsil ederken ihtirazi
kayit ileri sirdiigii ispatlanamams ise de; banka minhasiran para ahp verme isle-
riyle ugrasan bir kurulug olup, isletmesinin devam, verdigi paralarin faizlerinin
tahsiliyle mimkiin olmakla, bankanin bu islemde ihtirazi kayit siirmesine liizum
bulunmamaktadir. Isletmeciligin icabindan olarak ana paray: kabul etmesi yukari-
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da amlan yasa hikmune gore faiz ve benzeri fer'i alacaklarimn diismesi sonucunu
dogurmaz. Zira Yargitay'in yerlesik ictihatlar icaby, mikerrer odenen paranin da-
vahda kaldig siire icinde bankanin davaliya acik kredi kullandirdiginin kabulii ge-
rekip, olaymn olus sekline gore davalmin kusursuz olusunun sonuca etkisi bulunma-
maktadir...". (Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 18.05.1994 t. ve E. 1993/5708, K.
1994/5142 sayih aym dogrultudaki karan icin bkz. KOSTAKOGLU, age, s. 39-40)

Tiim bu kararlardan ¢ikanlan sonu¢ sudur: Bankalar hata da yapsalar, hakhdir-
lar. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, kargihiksiz ¢ceklerin 6denmesi halinde, ¢ek kesidecisine,
hatalt 6deme ya da yanlig havale yapildifinda, 6demeyi kabul edene ya da havale alicisi-
na diigiinmedigi bir kredi sozlesmesini dayatmaktadir. Ustelik, bu dayatma, karsiliksiz
¢ekler konusunda, yasaya aykint bir uygulamaya, gegerli bir sozlegme iligkisi yaratma
sonucunun baglanmas: anlamindadir. Oyle ya, Bankalar, karsihigi bulunmayan cekleri
odememekle yiikiimlidiirler. Hatali 6deme veya yanlis havalede ise, bankalarin nasil
olup da kredi sozlegmesi kurmug sayildiklanm anlamak mimkiin degildir. 19. Hukuk
Dairesi, bankada hesab: olan veya bankadan, kendisine gelen bir havaleyi tahsil eden
kimsenin, hesabindakt paray: veya havale miktanini1 bilmemesini, yani bunlarda hataya
diigebilecegim asla kabul etmezken, yiizlerce elemam olan, uzmanlig: tartismasiz kosko-
ca bankanin devirdigi ¢camlan hoggorii ile kargilamaktadir. Banka disindaki, gercek ya
da tiizel kigilerin hataen yaptiklan ddemeler, bor¢ olmayan gseyin odenmesi tanim al-
tinda, sebepsiz zenginlegsme hiikiimlen ¢ercevesine dahil edilirken, bankalarin hataen
¢demelerinin kredi sdzlesmesi yapma olarak nitelendirilmesini dogrulayacak ciddi her-
hangi bir gerek¢enin bulunmadig: kanisindayim.

Bu anlayisin yaratabilecegi onemli bir de tehlikeden séz etmekte yarar gormekte-
yim. Kredi pazarlama konusunda sikintiya diigen bir banka, bu stkintisimi gidermek ama-
ciyla, bilingli olarak bu tiir yanlig 6demeler yoluna bagvurabilecektir.

Agagida, Asliye Ticaret Mahkemelerinin dovizzedelerin agtiklari uyarlama davala-
nyla ilgili tavirlan degerlendirilirken, Yargitay Ticaret dairelerinin, yukarida odrmekle-
nen, bankalara karst hoggoriilii yaklagimi, gozden uzak tutulmamahdur.

Hemen belirteyim ki, dovizzedelerin agtiklan uyarlama davalan kargisinda olumsuz
gOriig aciklayan Asliye Ticaret Mahkemeler, bankalarin birbirlerine kargi agtiklart dava-

larda beklenmeyen hali ve uyarlamayi kabul etmiglerdir. Iste Smegi:
- istanbul Asliye (1). Ticaret Mahkemesi'nin 22.05.1991 t. ve E. 1989/1352, K.

1991/1745 sayih Siimerbank Holding A.§. 1le Yap: ve Kredi Bankasi A.§. arasindaki
davadaki karar: "... Taurk hukukunda kabul edilen kural sozlesmeye baghlik kurah-
dir. Pacta sunt servanda adi verilen bu teoriye gore sozlesme yerine getirilmelidir.
Sartlar taraflardan biri icin ozellikle borclar acisindan agirlasmis olsa bile bu kim-
se borcunu yerine getirmelidir. Su var ki, bu kurahn kati bir bicimde tatbiki baz
durumlarda hakkaniyet kurallarina ve Adalet duygularma ters diigen sonuglar do-
gurabilir ... onceden gorilmeyen nedenlerle sartlarin olaganiistii degismesi yonin-
den yanlardan birinin durumu katlamimayacak olcude agirlasabilir, bununla da
sozlesme ile kurulmus olan denge bir taraf aleyhine bayiik olcisde bozulmusg olabi-
lir. Bu olaganiistia durumlar harp, ekonomik krizler, para degerinin diismesi, asin
enflasyon olabilir ... Yurdumuzda da genellikle hikim siiren ekonomik sartlar en-
flasyonist baskilar sozlesmenin degistirilmesini hakh kilmaktadir ... Borg iligkisinin
kurulmasindan sonra edim imkansizlagirsa bor¢ sona erer ... Oysa bu olayda

imkansizhk degil edimin bor¢lu agisindan agin olciade giiclegmesi hadisesi mevcut-
tur. Asin giicliik ile ifa imkéansizhdr birbirlerinden farkh kavramlardir. Sozlesme-
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nin para ile ilgili sartlarim edim ile kars: edim arasindaki oram esash olciide sar-
san olagan istii olaylara beklenilmeyen olaylar denilmektedir. Beklenilmeyen olay-
lar ise sozlesmenin akcah sartlarim alt iist eden, olaganiistii sezilemeyen, kusur dis
olaylardir ... Yukanida anlatilan 6zetlenecek olursa, davaci ile davah arasinda belli
komisyon karsihg: finansman bonosunun pazarlanmasinin kararlasttrildigs ve soz-
lesme yapildigy, sozlesmenin 5. maddesinde de degisen durumlara gore hareket et-
me olanagimn tanindify ve yurdumuz gibi ekonomik krizin ahgilmis ve cokca go-
ruldigi ilkelerde sozlesmenin yeniden gozden gecirilmesinin icap edecegi ve ada-
let duygularimin da zaruri kilacag diusiinilmektedir ... Kosullar1 bulunmayan da-
vanin reddine ...". Burada belirteyim ki, davali Yapt ve Kredi Bankast, beklenmeyen
halin varhgmn ve uyarlama yapilmasi gerektigini ileni siirmekteydi.

Istanbul Asliye (1). Ticaret Mahkemesi'nin 22.05.1991 t. ve E. 1989/1352, K.
1991/1745 sayih bu karart, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13.05.1993 t. veE.
1991/7652, K. 1993/3447 sayih karan ile onanmig ve davaci Siimerbank Holding
A.S.'nin karar diizeltme girisimi de 11. Hukuk Dairesi'nin 04.03.1994 t. ve E.
1994/456, K. 1994/1712 sayili karan ile reddolunmustur.

Bankalar arasindaki uyusmazliklarda beklenmeyen hal kuraminin ve bu kuramin
yaptirimi olan uyarlamanin uygulanabilece8ini kabul eden Asliye Ticaret Mahkemelen,
her ncdense, bankalara kars1 uyarlama istemine farkh gerekcelerle de olsa karsi ¢itkmig-
lardir. Iste somut bazi drnekler:

- Istanbul Asliye (5). Ticaret Mahkemesi'nin 07.11.1994 t. ve E. 1994/924, K.
1994/1395 sayih karanina konu olan olayda, davaci dévize endeksli konut kredisi kulla-
nan sade yurttag, davali ise Pamukbank T.A.S.'dir. Mahkeme, olayda bilirkisi kurulu ta-
yin etmig ve bilirkigt kurulu, beklenmeyen hal kuraminin tiim kosullarinin mevcut oldu-
guna ve uyarlamanin yapilmasi gerektigine dair rapor vermig, hatta raporlarinda, uyarla-
manin nasil yapilmas: gerektidini de agiklamigtir: "... Dosyada mevcut tiam deliller ile
taraflarin iddia ve savunmalar: dikkate alinmak sartiyla davacinin talebinde hakl
olup olmadig: yoniinde ug kigilik bilirkisi tetkikatina karar verilmis olup, bilirkisi-
ler Ist. Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Kiirsiisii'nden Prof. Sermet
Akman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Kiirsiisii'nden
Prof. Erdogan Moroglu, Emekli Banka Midiari Hasan Tuna tarafindan tanzim
edilen raporda sonu¢ olarak; 'Olayda BK.'nun 365/2 maddesinin kiyas yoluyla uy-
gulanmas: gerektigi, 1994 yih basinda doviz fiyatlarindaki patlamanm doviz borcu
altina girdigi acik olan davaci bakimimdan clausula Rebus sic Stantibus (Empreviz-
yon) kurarmnin uygulanmasim gerektiren bir hal tegkil ettigi, taraflarin edimleri
arasinda agir1 bicimde bozulan dengenin davacinin ediminin degisen kosullara uy-
gulanmas: suretiyle yeniden kurulmasi gerektigi, uyarlamanin 3.1.1994'teki Mark
kurunun sabitlestirilerek ve davacimin edimi liraya cevrilerek buna ayhk % 5.5 fa-
iz oram uygulanmasinin makul ve adil olacagt' hususunda rapor vermis olduklar:
goralmastar”.

Istanbul Asliye (5). Ticaret Mahkemesi. bu yondeki bilirkigi raporuna ragmen, olay-
da beklenmeyen hal kuramimin kogullarinin mevcut oldugunu kabul etmemis ve buna
bagh olarak da, davanin reddine karar vermigtir: "... Goriildiigi gibi emprevizyon ku-
raminin sartlarindan biri hatta en énemlisi 'onceden tahmin edilmeme' sartidir ...
Olaganiistii haller, bor¢luya yiitklenemeyen, dnceden goriillemeyen ve borclu acisin-
dan borcun ihlalini ka¢inilmaz duruma sokan haller ve sebeplerdir... Diger bir an-
latsimia: Borcun ihlaline kacimilmaz bir tarzda sebebiyet veren ve akit yapihirken
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gorilmeyen haldir ... Bu nedenle, kacimilmaz bir olay onceden ongorulebiliyorsa
fevkalide halden (umulmayan halden) soz edilemeyecektir. Cinki: bor¢lu kagimi-
mayacak bir olaym vukubulabilecegini dnceden tahmin edebiliyor fakat buna rag-
men o borcun ifa yilkiimi altina giriyorsa bunun sonuclarim goze almis demektir
... Yukarida izah edilen olay ve Yargitay ictihatlar: dikkate alindiginda bilirkigile-
rin beyan ettikleri gibi olayimizda Emprevizyon kaidesinin uygulanmasi
imkansizdir. Bu nedenle bilirkisilerin gerekcesi Mahkememizce yerinde gorillme-
mistir ... Davaci ayrica sozlesmenin 17/3 maddesinde zaten micbir sebep iddiasin-
dan pesinen vazgecmistir ... Tiirkiye'de her giin fiat ayarlamalarinin yapildigy, en-
flasyonun ¢ok yitkseklerde seyrettigi bir iilke oimas: nedeniyle dovizin Tiark Lirasi
karsihigimin artistmin tam olarak umulmadik bir hal kabulini soylemek mumkiin
degildir ... Davac: Ticaret Kanunu'nun aradif sekilde yani midebbir bir sekilde
hareket etmemis, sozlesmenin imzalandig) tarihteki kendi menfaatine uygun sekil-
de sozlesmeye imza atmig, bu nedenle yukarida belirtilen gerekceye gore de sozles-
menin sonuclarina katlanmak zorundadir ... Yukaridaki gerekceye gore; Davanmn
REDDINE". |

Istanbul Asliye (5). ticaret Mahkemesi. incelenen Kararinda. sayisiz temel yanilgiya
diigmiistiir. Bu temel yamlgilarin, hi¢ kugkusuz en biiyigii. olayda. bekienmeyen halin
bulunmadid goriisiidiir. Dovizdeki 1994 Mart - Nisan patlamasi. iilkenin Ekonomi Pro-
fesorii Sayin Bagbakam tarafindan dahi. ekonomik deprem, beklenmeyen hal olarak mi-
telendirilirken, fstanbul Asliye (5). Ticaret Mahkemesi'nin Sayin Bagkan ve ityelerinin,
bu gelismenin beklenebilir oldugunu belirtmelerini kabul etmek. anlamak veya 1zah et-
mek miimkiin olmasa gerektir. Temel yamlgilardan ikincisi, yanlar arasindaki sozlegme-
nin 17/3. maddesinden ve bu hilkkme gore. davacimn zaten miicbir sebep iddiasindan pe-
sinen vazgecmis oldugundan soz edilmesidir. Hemen belirteyim ki, Pamukbank'in mat-
bu Konut Destek Kredisi Sozlesmesi metninde 17. maddenin 3. fikrasi yoktur. Bu mad-
denin meveut fikrasindan da miicbir sebep iddiasindan dahi vazgecildigi anlami ¢ikarti-
lamaz. Kaldi ki. bir an icin. boyle bir hiikim olsayd: dahi, yukanda agiklanan genel 15-
lem sartlan kuramt1 ¢ergevesinde. onun sagtrtict hilkim nitehigi nedeniyle gegersiz oldu-
gu sonucuna varlacakti. Nihayet. Mahkeme'mn Turk Ticaret Yasasi'nin tacirler gin ge-
cerli olan miidebbir davranma yikiimunu, sade yurttag davacit hakkinda uygulamaya
kalkmasi hi¢ mi hig¢ kabul edilemez.

Olayda, Istanbul Asliye (5). Ticaret Mahkemesi'nin davayi reddetme yoniinde olu-
san egilimini dayandirabilecedi ¢ok net ve hakh bir olgu da mevcuttu. Davaci, Aralik

1993-Ocak 1994 taksitleri bakimindan zaten temerriit halinde 1di. Temerride dugen
borclu, Borclar Yasasi'nin 102. maddesi uyannca kaza hali'nden de zaten sorumlu tutul-

maktadir.
- Istanbul Asliye (5). Ticaret Mahkemesi'nin 22.02.1995 t. ve E. 1994/1177, K.

1995/172 sayih karan da ayni yondedir.

Istanbul Asliye (5). Ticaret Mahkemesi'nin bu iki karan okundugunda. ister istemez,
bu Mahkeme'nin Sayin Bagkan ve Uyelerinin bulunmalar: gereken yerde olmadiklari
diisiincesi akla gelmektedir. Oyle ya. Sayin Bagkan ve Uyeler, iilke ekonomisinin yone-
timinde soz sahibi olsalardi, daha 1993 yili ortalarinda. 1994 yih Mart - Nisan doviz pat-
lamasini tahmin edebileceklerinden. iilkenin bu tarihte yasadifi ekonomik depremi en-

gelleyebileceklerdh. o
- Istanbul Asliye (2). Ticaret Mahkemesi'nin 08.12.1994 t. ve E. 1994/982, K.

1994/1625 sayih karanna konu olan olayda, davaci bankadan dévize endeksli konut kre-
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disi kullanan bir sade yurttag, davali 1se Pamukbank T.A.S.'dir. Mahkeme, olayda, bek-
lenmeyen halin varligin1 kabul etmigtir: "... S0zlesme hukukunun temel kurah olan
ahde vefa ilkesi uyarinca sozlesmenin kurulmas) sirasinda mevcut ekonomik kosul-
lar ifa zamamna kadar degisse ve taraflar sozlesme yapmaya yonelten beklentiler
bosa ciksa bile borclu ilke olarak edimini yine de sozlesmede belirlenen sekil ve
kapsmada ifayla yukimlidiir. Ancak sozlesme kurulurken varolan sartlarn ifa za-
manina kadar olaganusti ve beklenmedik sekilde degismesi halinde bu degisiklik
sozlesmenin kurulusu esnasinda mevcut olant edimler dengesini sozlesenlerden biri
aleyhine asirt oranda bozuyor ise sozlesme adaleti ve hukuki istikrar ilkeleri ara-
sinda basgosteren bu ¢eligkinin giderilmesi; bu amacla hakimin sozlesmeye mida-
hale ederek onu feshetmesi veya degisen sartlara uyarlamas: gerektigi de ogreti ve
Yargitay ictihatlariyla benimsenmistir".

Mahkeme'y:r buna ragmen, uyarlama isteminin reddine gotiiren temel gerekge ise,
yanlar arasindaki sozlegsmede bir intibak hiikkmiiniin bulunuyor olmasidir: "... Mahke-
memizce de benimsenen baskin goriige nazaran bu gibi hallerde ne sozlesmede ne
de yasada sozlesmenin yeni kosullara uyarfanmasina yarayacak bir intibak kurals
bulunmadig: takdirde (ve ancak bu takdirde) hakim bu sozlesme veya kanun bos-
lugunu MK'nun 1. maddesine gore doldurmaya cahsacak, bu bosluk doldurma
isinde MK. nun 2. maddesinde ifadesini bulan diriistliik kuralim esas alacaktir ...
Sozlesmenin 17.2 maddesinde davaci/kredi miigterisinin evvelce sectigi dovize en-
deksli ddeme esasindan her zaman vazgecerek TL esasina gore odemeye donmek
hakkina sahip bulundugu ve bu takdirde borcun kapsam ile 6deme kosullarinin
TL odeme plamina gore belirlenecegi hilkme baglanmstir. Sozlesmede davaciya ta-
ninan TL uzerinden 6deme esasina gecme yetkisinin kullaniimasi hicbir sebep gos-
terilmesine baglanmadigi cihetle degisen ekonomik kosullar nedeniyle de davacimmn
bu imkam haydr haydi kullanmasi1 miimkiindiir. Su halde sozlesmede degisen ko-
sullara uygulanmasi icin bizzat taraflarin iradesiyle bir uyarlama kurali mevcut ol-
dugundan sozlesmeye mahkemece miadahale edilemez".

Istanbul Asliye (2). Ticaret Mahkemesi'nin inceleme konusu bu karan, beklenme-
yen hal kurami ve uyarlamanin kosullarina dayandinldigindan, daha 6nce incelenen Is-
tanbul Asliye (5). Ticaret Mahkemesi'nin beklenmeyen halin varhgim reddeden kararla-
rindan daha doZrudur. Bununla birlikte, Istanbul Asliye (2). Ticaret Mahkemesi'nin de
gozden kagirdigi onemlt bir husus vardir. Daha 6nce de belirtildigi iizere. kredi kullan-
mak isteyen kimse, bankaya bagvurdugunda. banka kendisine iki yol gostermektedir.
Bunlardan ilki, borcun Tiirk Liras1 olarak kabulii, ikincisi ise. borcun dovize endekslen-
mesidir. Kredi talep eden miigteri, ikinci yolu secerken, birincisinin taksitlerinin. daha
kredinin verildigi tarihte, kendisi bakimindan 6denemez oldugunu gormektedir. Bu yiiz-
den, diger yolu segmigtir. S6zlesmenin 17.2. maddesinde yer alan kural ise aynen $u ige-
riktedir: " Miigteri kredi borcunu doviz olarak itfa etmeyi sectigi halde daha sonra
kredi vadesi icinde herhangi bir sebeple TL odemeye donmek hakkina sahiptir.
Ancak boyle bir durumda miisteri kredinin verildigi tarihten itibaren Tiirk Liras
odeme planinda gosterilen taksitler iizerinden ddeme yapmakla yikiimlidiir. Miis-
terinin 6demis oldugu doviz taksitleri karsihg) odeme tarihindeki bankamiz doviz
satiy kurundan Tiurk Lirasi'na cevrilir ve bulunan meblag 6deme plaminda belirti-

len taksit miktarindan digik ise, aradaki farklar miisteriden temerriit faiziyle tah-
sil edilir”.
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Bizzat Istanbul Asliye (2). Ticaret Mahkemesi'nin inceleme konusu kararindan akta-
rilan bu hiikiim, kesinlikle bir intibak hiikmii gibi degerlendinlemez. Kredi miigtensinin,
bu hiikmiin uygulanmasini istemesi, daha sdzlesmenin bagindayken bile altindan kalka-
mayacag yiiki, iistelik bir de dovizdeki patlama nedentyle agirlagan edimim hatiflet-
mek iizere iistlenmesi mantiken miimkiin degildir.

. istanbul Asliye (8). Ticaret Mahkemesi'nin 26.12.1994 t. ve E. 1994/1145, K.
1994/1613 sayih kararina konu olan olayda, davaci, dovize endeksh konut kredis: kulla-
nan bir sade yurttas, davali ise Tiirk Ticaret Bankasi'dir. Mahkeme, karannin baginda
muhtesem bir 6greti incelemesi yapmigtir. Gergekten bilimsel yonlerini kimsenin tartiga-
mayacag1 ¢ok degerli profesorler Haluk Tandogan, Sermet Akman, Unal Tekinalp, Esat
Arsebiik, Ali Naim Inan, Andreas B. Schwarz, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ergun Ozsu-
nay, Selahattin Sulhi Tekinay, Fikret Eren ve Ismet Sungurbey'in goriiglerinin dokiimii
yapilmigtir, Mahkeme bu goriigleri soyle degerlendirmig ve olayda problemi su sckilde
koymustur: " Gorislerini yukarida siralamaya ¢ahgtigimiz yazariarin sozlesmenin
kurulmast sirasinda var olan ahlaka ve adaba aykirihk durumlarimn ya da borchu-
nun ekonomik yonden mahfim mucip olacak muameleler icin gorii belirtmis ol-
duklarim soyleyebiliriz. Somut olayda davaci, bankadan araba kredisi almig ve
kendisine sozlesmenin imzasi sirasinda bircok secenekler sunulmus olup, onun da
bu seceneklerden dovizle bor¢clanmay: sectigini gormekteyiz. Bagka bir anlatimla,
sozlesmenin kuruldugu sirada, serbest ve hiir irade ile akit yapilmis ve ancak aktin
devami sirasinda doviz fivatlarinda asirt firlama sonucu bu dava gundeme gelmis-
tir".

Burada hemen belirtilmesi gereken husus sudur. Olayda. davacinin kuliandigi kredi
konut kredisidir: Mahkeme ise.araba kredisi alindigindan soz etmektedir. Bunu bir se-
hiv olarak nitelendirp, kararn gonraki boliimlerine geciyorum: "... Ancak beklemime-
ven ve umulmayan bazi haller, verilen sozun verine getirilmesini kisitlayabilir. Ve
onemli olciide zorlastirip cekilmez hale sokabilir. Bu cekilmezlige kimin sebep ol-
dugu iizerinde de durulmak ve hakh olan tarafi korumak Adalet ve hakkaniyet
duygularinin bir geregi olarak ortaya gtkmaktadir. Davaci serbest iradesi ile soz-
lesmeyi imzalamis ve sozlesmeyi yapti1 sirada bircok seceneklerden kendi lehine
olani tercih etmistir. Kanun koyucu davacinin hakh sebebi oldugu takdirde bu-
nun degerlendirilmesini ve yorumunu yargicin takdirine birakmistir ... Sozlesme-
nin yeniden gozden gecirilmesi olgusu, her olayda husnii kabul gormez ve ancak ki-
ra, iicret ve sirket islerinde buna cevaz verildigi kabul edilmektedir. Bu an latimlar-
dan ¢ikartmak istedigimiz sonug, davacimin basiretli ve ileriye donitk dusunceler
tastyip, Oyle akit yapmasi gerektigi sonucunu belirlemektir. Bir an icin davacinin
hakh oldugunu diigiinerek yola ciksak bile, davah bankanin da tacir oldugunu ve
yaptigi iste para kazanmas: gerektigi sonucuna ulasacagiz ve davamn kabulu ha-
linde davah tarafi zarara ugratms olacagiz ... Her seyden once davaci tarafa doviz
kredisi acan davah banka da, doviz fiyatlarinin artmasi ile darbogaza girmis bu-
lunmaktadir. Zira, bankalar doviz ureten kuruluslar olmayip, onlar da icerden ve-
ya disaridan kredi temin ederek faaliyetlerini devam ettirirler. Bagka bir deyisle,
davacimn diviz borcu nedeniyle karsihginda Tark paras: ne oranda artmissa, da-
vali bankamn da doviz borcu oldugunu kabul etmek ve ayn oranda onun da zor-
landigimi diisiinmek gerekir ... Diger taraftan davac: tarafin dovizle bor¢lanmase

nedeniyle ve taksitler halinde odedigi doviz karsihga Tirk Liras: da onun iktisaden
yok olmasi veya mahfini gerektirecek diizeyde degildir. Yine davacimn bu kredi ile
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almis oldugu esyanmin degerinde de artiglar oldugu gozlenmektedir. Bagka bir deyis-
le, davaciyr hakh cikartip, davahya haksizsin demek, sozlesme hukukunu zedeleye-
cek ve akibeti mechul istek ve taleplerin yigilmasim giitndeme getirecektir".

Istanbul Asliye (8). Ticaret Mahkemesi'nin bu karari, elde edebildiklerim iginde,
bankalan en fazla kayirici olamdur. Mahkeme'nin gerekce olarak ilen siirdiiklerimn te-
meli olmadi1 agiktir. Sozlegmenin serbest irade ile imzalanmig olmasini, beklenmeyen
hal kurammin ve uyarlamanin reddine dayanak yapmak miimkin degildir. Yukanda da
deginildigi gibi, zaten beklenmeyen hal ve uyarlama kavramlan, ancak, gegerii bir gekil-
de, yani serbest tradelerle aktedilmis olan sozlegmelerde giindeme gelebilirler. Sozleg-
menin yeniden gézden gegirilmesinin, neden sadece kira, ticret ve girket iglerinde miim-
kiin olacagini, bu sinirlamanin nereden kaynaklandi§im1 bulmak 1se, kehanet sinirlanni
dahi zorlamak anlaminda olur. Dogrusu ya, Mahkeme'nin bu goriigii nereden buldugunu,
hangi yazardan aldigin1 halen merak etmekteyim. Mahkeme, davacinin basireth ve ileri-
yi diigiiniip davranmasi gerektigini vurgularken, sade yurttag olan davactyi tacir olarak
nitelemeye caligmaktadir. Ote yandan, beklenmeyen hal kuraminin temel kogulu olan
ongoriilmezlik olgusu ammsandifinda, zaten, olayda davacinin ne denli basiretli olursa
olsun, 1994 Mart - Nisan doviz patlamasini dedil tahmin etmek, aklinin ucundan bile ge-
ciremeyecedi agiktir. Uyarlama yapilmasi halinde, davali bankanin zarara ugrayacak ol-
dugundan soz etmek yersizdir. Zira, beklenmeyen hal varsa. bunun yaptirumi olan uyar-
Jama ile giidiilen amag. sdzlegsmenin yanlanndan birinin zarara ugratiimasi degil, sdzleg-
menin basinda mevcut olup da, sonradan beklenmeyen hal nedeniyle bozulan edimler
aras1 dengenin yeniden saglanmasidir. Uyarlamanin amaci bu olduguna gore, olayda. ol-
sa olsa. davali bankamn, beklenmeyen hal nedeniyle, hi¢ ummadig agin kazancinin oOn-
lenmesinden soz edilebilecektir. Davali bankanin doviz borcu olmasinin olayda uyarla-
mayi engellemesi diigiinillemez. Zira, daval banka, davaciya doviz dedil, doviz olarak
ifade ettigi Tiirk Lirast vermigtir. Ayrica. davah bankanin da, davact gibi zorlandig: bir
an icin kabul edilse dahi, sade yurttag davahdan ¢ok daha giicli konumda olan davali
bankanin da belli- fedakiriikta bulunmasin1 beklemek son dcrece dogaldir. Nihayet,
uyarlama isteminin kabul edilmesi halinde. sozlesme hukukunun zedelenmesi ve akibeti
mechul taleplerin yigilmas: uyarlama isteminin reddine asla bir gerek¢e olugturamaz.
Asliye Ticaret Mahkemelerinin uyarlama davalarim reddetmekte kararh oldugunun artik
herkesce bilinmesine ragmen. agilmakta olan uyarlama davalarinin sayis diisiiniildiigin-
de, durum kolayca goriiimektedir.

- Istanbul Asliye (7). Ticaret Mahkemesi'nin 10.02.1995 t. ve E. 1994/1015, K.
1995/100 sayih kararina konu olan olayda, davaci sade yurttag, daval 1s¢ Impexbank
Tiirkiye ithalat ve ihracat Bankasi A.$.'dir Davaci, davali bankadan dovize endeksli kre-
di kullanmis ve 1994 yili doviz patlamasi nedeniyle, beklenmeyen hal kuraminin ve bu
kuramin yapurtmu olan uyarlamanin uygulanmasini talep etmigtir. Mahkeme, talebi gu
gerekcelerle reddetmigtir: "Taraflar sozlesmeyi serbest iradeleri ile olusturmuglar-
dir; Davada sozlesmenin bazi maddelerinin degil, biitiin hiikkiimlerinin degistiril-
mesi, yani Mahkeme'nin taraflarin yerine gecerek yeni bir sozlesme yapmalan is-
tenmektedir; Davaci, davah banka ile anlasma yaparken, kendisine sunulan iki se-
cenekten birini segmigtir; Davacidan farkh olarak Tirk Liras: cinsinden kredi
alanlarin 6demekte oldugu ayhk taksitlerin toplami davacinin ddediginin iki katin-
dan fazladir; Davah banka da doviz kurunun yiikselmesinden zarar gormustur.

Gorillecegt iizere, [stanbul Asliye (7). Ticaret Mahkemesi'nin karaninin gerekgelert.
daha Once incelenen kararlardakilere benzemektedir. Bu nedenle, bu karara kargt da ayns



HUKUKTA UYARLAMA 87

elestiriler yoneltilebilir. S6zlegmenin serbest irade ile aktedilmis olmasinin, beklenme-
yen hal kuramim ve uyarlamay: engelleyici higbir yonii yoktur; tersine, sozlesme gecerli
(serbest irade ile) kurulmug olmahidir ki, beklenmeyen hal kuraminin uygulanmas: diisii-
niilebilsin. Davacimin kendisine sunulan segeneklerden birini segmis ve diger secenegi
secenlerin, bugiine kadar daha fazla 6deme yapmig olmasinin da, uyarlama ile ilgisi bu-
lunmamaktadir. Daha Once de vurgulandid: gibi. davaci, daha sozlesmeyi aktederken,
Tiirk Lirast borglanma yonteminin altindan kalkamayacagim gordiigii icin, dovize en-
deksli bor¢lanma yolunu se¢gmgtir. Tiirk Liras ile borglanma yolunu secenlerin, beklen-
meyen hal ile karg: kargiya kalmalan zaten s6z konusu degildir. Onlar, s6zlesmenin ak-
tedildigi sirada 6denecek olan taksitleri, halen ddemeye devam etmektedirler. Davali
bankanin, doviz kurunun yiikselmesinden Otiirii zarar gérmest yanhg degerlendirilmistir.
Uyarlama halinde, daval bankanin, ger¢ek anlamda zarara u§ramasindan ¢ok, dovizdeki
patlama nedeniyle, olsa olsa, beklemedik bir bigimde elde edecegi agini kazancin bir kis-
mina dur denilecektir. Mahkeme'nin, davacimin sézlegmenin biitiin hiikiimierinin degisti-
rilmesinin 1stendigl gézlemi de yanhistir. Sozlesme bir¢ok madde icermektedir. Davaci-
nin istedigi, yalmzca 6denecek taksitlerle 1lgihi hiilkmiin degistirilmesinden ibarettir.

- Beyoglu Asliye (1). Ticaret Mahkemesi'nin 28.03.1995 t. ve E. 1994/305, K.
1995/156 sayith karanna konu olan olayda, davaci dovize endeksli kredi kullanan sade
yurttag, davali ise Esbank Eskigehir Bankasi1 T.A.S.'dir. Mahkeme uyarlama talebini red-
detmistir. Olayda, bilirkisi kurulundan rapor da alinmig ve davanin reddine dair temel
gerekce sOyle formiile edilmigtir: "... Bilirkigi raporunun dayandig: gerekceler itiba-
rivle rapora kars: ileri suriilen itirazlar gecerli gorulmediginden bilirkisi raporu
dogrultusunda karar verilmesi gerekmekle birlikte; davaci vekili davah bankann
uyarlama konusundaki teklifinin davaciva dovize endeksli krediden daha ¢ok yuk
getirmesi nedeniyle bu sekilde yapilacak uyarlamanin kabul edilmedigini bildirmig
olmas: nedeniyle, bilirkisi raporu dogrultusunda uyarlama sartlarinin tesbit edil-
mesi mumkin olmamigtir"”.

Bu acgiklamadan ¢ikarilmasi zorunlu olan sonuglar sudur: Bilirkigi Kurulu'nca da.,
beklenmeyen halin varh§ ve bir uyarlamanmn yapilmast gerekli addedilmigtir. Ancak,
Bilirkisi Kurulu'nun, davali bankanin onerdigi 3 Ocak 1994 tarihi 1ibanyle Tirk
Lirasi'na doniis ve aylik % 9 faiz iglctilmesi yontemini uyarlama olarak kabul etmes:.
fevkalade celiskili olmustur. Bilirkigi kurulu. bir yandan, beklenmeyen hal nedeniyle.
sozlesmenin aktedildigi sirada mevcut olan edimler arasi dengenin, davact kredi migte-
risi aleyhine asin olgiide bozuldugunu kabul etmig, 6te yandan, guya bozulan dengenin
yeniden temini icin, davaciyt, mevcut yiikiinden daha agdir bir yiik altina sokmustur. Bi-
lirkisi kurulunun.bu diisiincesi. aslinda. olayda beklenmeyen hal yoktur ve uyarlamaya
da gerek yoktur seklinde ozetlenebilir. Kurul boyle bir sonuca varsaydi. hi¢ kugkusuz
daha tutarh olurdu. |

Beyoglu Asliye (1). Ticaret Mahkemesi'nin inceleme konusu kararni 1zah etmek de
miimkiin degildir. Mahkeme, once. beklenmeyen halin ve uyarlama gereksiniminin var-
i1 kabul ediyor. Ancak. sonra, bilirkisi raporunda ﬁnerilen soziim ona uyarlama yon-
teminin tuhafligim da gozliiyor. Ciinkii. Mahkeme de goruyor ki, bilirkigi raporunda be-
nimsenen soziim ona uyarlama yontemi, davacty: daha agur yiik altina sokmaktadur. Bir
diger soyleyigle, can ¢ekigmekte olan davactya bir par¢a olsun nefes aldlrmasxu gereken
uyarlama olgusu, bilirkigi kurulunun benimsedigi yontem ile. onun dogrudan dlmesine

yol agacaktir.
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Bu celigkiyi isabetle gozleyen Mahkeme, yeniden bilirkigi kurulu tayini veya dogru-
dan kendistnce, gereksinimin bulundugu kabul edilen uyarlamay: gerceklestirmek yeri-
ne., beklenmedik bir bigimde. bilirkisi raporuna gore, uyarlama miimkiin degil, eh, bagka
yontem de bulamadik, o halde davanin reddi gerekir gibi. agiklanmast miimkiin olmayan
bir hiilkme varmigtir.

Mahkeme'nin bu tavrini, davaci hakhdir, ama biz davacinmn hakkimni teslim etme
yontemini bulamadik geklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bu tavir., ister Istemez, yargila-
ma yapmaktan ka¢inma (déni de justice) gibi, mahkemelere kapal olan bir yola giril-
dig1 1zlenimini uyandirmaktadir.

4) Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 06.04.1995 ¢. ve E. 1995/ 145, K. 1995/3339
sayili karan:

Yukaridaki boliimde, ozetlenerek incelenen, Istanbul Asliye Ticaret Mahkemeleri-
nin uyarlama davalarinin reddine dair kararlarin tem yiz edilmeleri iizerine, Yargitay Ti-
caret Dairelerinde, temyiz incelemesi giindemde iken, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
06.04.1995 t. ve E. 1995/145, K. 1995/3339 sayih karari, karara konu olan olay farkli
olmasina ragmen, dovizzedelerin ve hukukgulann yiireklerine su serpmistir.

Ankara'da yargiclar var deyimini bir kez daha gozler Oniine seren Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'nin anilan kararina konu olan olayda, davaci bir sade yurttag, davah ise
T. Vakiflar Bankasi T.A.O.'dir. Davaci. daval Banka'dan 22.08.1990 tarihinde bir daire
satin almig, satig bedelinin bir kismim1 Alman Mark: olarak pesin 6demis,bakiye bedel
1se 72 ayda egit taksitler halinde 6denmek izere yine Alman Marki'na baglanmistir. Da-
vact, Ocak 1994'te ddedigi taksidin kargihiginin 21.336.000 TL oldugunu, 1994 yil1 dé-
viz patlamasindan sonra ise aylik taksit olarak 51.469.600 TL demek durumunda kaldi-
gin1, bu meblag1 6demesinin olanaksiz oldugunu, borcunun giiniin kosullarina intibak et-
tirtimesini talep etmigtir. Davali Banka, sOzlesmeye baglihiin asil oldugunu, satis bede-
linin Alman Mark: olarak belirlenmesinin yanlarin serbest iradesi ile gerceklesgtigini.
uyarlamanin siirekli ve uzun siireli sOzlesmelerde miimkiin olabilecegini, satim akdinin
ani edimli sézlesme oldugunu ve kendisinin, tapuda devir edimini derhal yerine getirmis
oldugunu, uyarlama kosullarinin olusmadidm ileri siirmiistiir.

Ankara Asliye (19). Hukuk Mahkemesi, 28.09.1994 t. ve E. 1994/344, K.
1994/655 sayili karan ile, davanin reddine hitkmetmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, daha kararmn basinda, varacag1 sonucu adeta isaret
etmektedir: ... Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, sozlesme serbestligi ilkesi taraf-
larn birbirleri karsisinda esit hak sahibi olarak bulunmalarim gerektirir".

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, ancak taraflarin birbirleri kargisinda egit hak sahibi
olarak bulunmalar: halinde. sozlesme serbestligi ilkesinden s¢z edilebileceini belirtir-
ken, yalnizca beklenmeyen hal ve uyarlama konusunda degil, genel islem sartlan ku-
rami gercevesinde de rahatlikla uygulanabilecek bir aciklama yapmaktadir. Gercekten,
bir kurulug tarafindan matbu olarak hazirlanip, ¢ok sayida kiginin kabuliine sunulan tip
ya da formiiler sozlesmelerde., sozlesme metnini hazirlayan kurulug daima kendi lehine
diizenlemeler getireceginden, boyle bir sdzlesmede, yanlann birbirleri karsisinda esit
hak sahibi olarak bulunmalarindan pek kolay soz edilemeyecektir. Kararda yer alan bu
aciklamanin ¢ok dnemli bir diger yonii de, davanin yanlarindan birinin bir banka olmasi-

na ragmen, yanlar arasinda esitlikten soz edilmig olmasi, yani bankalarn ayricalikhh bir
taraf olarak kabul edilmedigidir.
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13. Hukuk Dairesi, karannin sonraki boliimiinde, beklenmeyen hal kuraminin te-
mel iglevini g0yle behirlemektedir: "Sozlesmenin yapildiginda karsihkh edimler ara-
sinda mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biyiik olciide
taraflarin biri aleyhine katlamlamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda
sozlesmeye baghhk ie sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir celiski hasil olur ve ar-
tik bu ilkeye siki sikiya bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hasniiniyet
(MK. Md. 4- 2) kaidelerine aykiri bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zithk
(Clausula Rebus Sic Stantibus - Beklenilmeyen Hal Sarti - Sozlesmenin Degisen

Sartlara Uydurulmasi) ilkesi ile giderilmeye cahgilmaktadir".

Daire, sonradan ortaya ¢ikan ongoriillemez ve onlenemez dedisikliklerin, yanlar ara-
sinda egithk ilkesine aykiri bir ortam yaratabilecegini soyle aciklamaktadir: " Taraflarin
iradelerini etkileyip sozlesme yapmalarina neden olan sartlar daha sonra oneml;
surette, carpici, adaletsizlige yol acan olaylarin gerceklesmesi ile degismisse taraf-
lar artik o akte bagh tutulamazlar ... Farkh bir anlattmla; bir tarafin borclandig
edimlerin degerleri son derece yiikselirken, karg: tarafin edimi adeta degerini kay-
beder, edimler arasindaki denge ve esitlik ortadan kalkar. Degisen bu kosullar kar-
sisinda Medeni Yasa'nin 2'nci maddesinden vararlamiarak sozlesmenin yeniden
dizenlenmesi gerekir. Borclunun onceden goremedigi, cogu zaman karsi koyama-
dig:1 olaganustu olaylarin etkisini tek basina borclunun omuzlarmna yiiklemek en

azindan taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykindir".
Bir Onceki boliimde ele alinan Asliye Ticaret Mahkemelerinin dava kabul edilirse

davah Banka zarara ugrar anlayiglarinin, 13. Hukuk Dairesi'nin taratlar arasinda egit-
hik ilkesine iliskin agiklamasi karsisinda, ne denli tutarsiz oldugu ¢arpict bigimde ortaya

cikmaktadir.
13. Hukuk Datresi, edimler arast dengeyi bozan olaganiisti hallere 6rmek olarak, bu-

giin 0gretide de oybirligi ile kabul edilen "harp, ulkeyr sarsan ekonomik krizler,
enflasyon grafigindeki asir yilkksemeler, sok devaliasyon, para degerinin onemli

olcide dismesi™ ni vermektedir.
Olaganiistii hallerin varhg1 nedeniyle edimler dengesinin bozuimasinin sonuglar

ise, 13. Hukuk Dairesi tarafindan, soyle belirtilmigtir: " Karsithkh sozlesmelerde edim-
ler arasindaki dengenin olaganiistii degismeler yuzunden alt ust olmasi, borcun ifa-
sim giiclestirmesi durumunda 'ISLEM TEMELININ COKMESI' giindeme gelir.
Iste bu baglamda ... Ogreti ve yarg: kararlar sozlesme ozgirligu ilkesi geregince
taraflarin yapmis olduklar: akidde, onceden acik veya kapah olarak koguilarin
onemli dlciide degismesi, islem temelinin kismen veya tamamen ¢cokmesi halinde,
adalet, dogruluk ve diiriisstlik kurallarina dayanarak 'Akdi Uyariama’y: kabu et-
mektedir".

Kararimin devam eden kisminda. 13. Hukuk Dairesi, Mahkemelerce uyarlama dava-
larinin reddine iliskin kararlarin sikhikla dayandinldigt. sbzlesmede yer alan intibak hii-
kiimleri 1le ilgilt, su cok dneml1 agiklamay:i yapmaktadir: " Sozlesmenin yeni durumla-
ra uyarlanmasi yapihirken once sozlesmede iradi, daha sonra kanunda bu hususta
intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakihir. Sozlesmede ve kanunda ha-

kiim bulunmadi takdirde sozlegmenin degigen hal ve sartlara uydurulmasn_ml! ge-
rekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sozlesmede olumlu veya olumsuz intibak

kayd: bulunmakla beraber, bu kayda dayanarak sozlesmenin kavitla birlikte ay-
nen uygulanmasun talep etmek MK. 2/2 hitkkmi anlaminda hakkmn kotaye kullanil-

mas: manasina gelebilir".
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13. Hukuk Dairesi'nin bu aciklamasinin, 6zellikle, uyariama talebinin reddedildig;,
Pamukbank'in taraf oldugu davalar bakimindan énem tagidifim belirtmekte yarar g01-
mekteyim. Bir onceki boliimde ele alinan karlarda goriildigii iizere, Asliye Ticaret Mah-
kemeleri, bir yandan, Pamukbank'in matbu olarak hazirladig1 Konut Destek Kredisi Siz-
lesmesi'ndeki 17.2. madde hiikmiinii bir intibak hiikmii olarak nitelendirmigler ve inti-
bak hiikmii varken uyarlama yapilmaz sonucuna varmiglardi.

13. Hukuk Dairesi. yukanda aktarildig: gekilde tanimladigi uyarlamanin kogullari-
nin dokiimiinii de isabetli olarak soyle yapmaktadir: "Uyarlamanin anlatilan hukuk;
tanimindan sonra simdi, sozlesmeye miidahale icin gerekli olan esaslara deginelim;
Sozlesme kurulduktan sonra onun ifast sirasinda ortaya cikan olaylar olaganiistii
ve objektif nitelikte olmahdir ... Yine degisen hal ve sartlar nedenti ile taraflarin
yiklendikleri edimler arasindaki dengenin agir1 Olciide bozulmus olmasi sarttir.
Uyarlama isteyen davaci fevkalade hal ve sartlarin ¢ikmasina kendi kusuru ile se-
bebiyet vermemelidir. Degisen hal ve sartlar taraflarca onceden ongoriilebilir, bek-
lenebilir, olagan ve hesaba katilabilen nitelikte olmamal veya olaylar, ongoriilebi-
lir olmakla beraber bunlarin sozlesmeye etkileri kapsam ve bicim bakimmdan bu
derece tahmin edilmemelidir".

13. Hukuk Dairesi uyarlamanin kapsamina giren sozlegmeler bakimindan da, uyar-
lamanin asil konusunu karsilikli edimleri iceren, uzun ve siirekli sozlesmeler oldugu ka-
bul etmekle birlikte, ani edimli sozlesmelerde de adalet duygularimn gerektirdigi zaman,
uyarlama yapilabilecegini benimsemektedir. Uyarlamanin diiriistliik, hakkaniyet ve ada-
let duygularinin geregi oldugu diigiiniildgiinde, 13. Hukuk Dairesi'nin gonisgiiniin yerinde
oldugu kabul edilmelidir: " Akdi uyarlama daha ¢ok ve onemli olcude uzun, siirekli
ve karsithkh taahhiitleri iceren sozlesmelerde soz konusu olur. Diger bir anlatimla
kural olarak ani edimli borc iligkilerinde uygulanmaz. Ne var ki, kural bu olmakla
beraber, uyarlamay: sadece sirekli edimli sozlesmelerle sinirlamak, kendine ozgii
somut olaymn verilerine gore akdi Adaletin gerceklestirilmesi zorunlu olan hallerin
ortaya cikmas: durumlarinda isabetli kabul edilemez. likeyi, gelecekte sonu¢ dogu-
racak veya gelecekte yerine getirilecek veya ifa ile sona ermemig sozlesmelere de
uygulamak kac¢imilmaz olabilir. Nitekim Federal Mahkeme 4.5.1962 giinlii bir ka-
rarinda ani edimli bir ahm-satim akdinde de uyarlama yapilabilecegini kabul et-
migtir ... Yargitayimz da bircok kararinda mal teslim ediminden sonra zaman
icinde araliklarla yerine getirilecek alim satim sozlesmlerinde kural olarak bu ilke-
yi benimsemistir (Bkz. ... Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.2.1988 gin,
1987/11-411 E; 1988/66 K. sayil ictihadi). O halde; uyarlama ilkesini mutlak sekil-
de sirekli edimlerde uygulayp simirlamak hak ve nesafet ve adalet ilkelerine aykin

13. Hukuki Dairesi uyarlamanmn uygulama alanin: by sekilde belirledikten sonra, so-
mut olaydaki duruma deginmekte ve cok hakh olarak 1994 doviz patlamasin, gok bir
patlama olarak degerlendirmektedir: " Taraflar arasinda 22.08.1990 tarihinde dovize
endeksli taginmaz mal satim sozlesmesi kuruldugu; bakiye satig parasi 133.450
DM'm alict davacimin iistlendigi, borcun teminati olarak tasinmazin iizerinde
229.650.100 TL karsihig ipotek tesis edildigi, ayhk taksitlerin 2548 DM oldugu
uyusmazhik konusu degildir. Her ne kadar daval ani edimli goriinen satim sozles-
mesindeki tapuyu davaciya verme edimini ifa etmis ise de 72 ay gibi cok uzun bir
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sitre taksitleri 6deme yukimilalagi altnda kalan davaci olmustur ... bovlece derhal
ifa ile heniiz sozlesmenin sona ermeyecegi kabul edilmeli, sozlesmenin belirgin bu
ozelligi karsisinda sartlari olustugu taktirde uyarlama kurallarimin uygulanmasi
suretivle uyusmazhgin coziimune gidilmelidir. Gercekte de Ocak 1994 tarihinde
davacinin 6demesi gereken taksit tutari doviz karsihig olarak 21.336.000 TL's
iken, dava tarihine gore, dovizin sok patlamasi sonucu bu miktar 51.469.600 TL 's)-
na yilkselmistir",

[3. Hukuk Darresi. tiim bu agiklamalarindan su sonuca varmaktadir: " Uyusmazh-
gin cozumiinde sozlesmenin temel edimi olan ve taraflarca baslangicta kabul edilen
doviz fiyatlarindaki normal artiglar disinda, sozlesmenin in'ikadindan sonra yasa-
nan ekonomik kriz ve hilkkiimetce alinan kararlarla islem temelinin cokup cokme-
diginin arastiriimasi ve aydinhga kavusturulmas: kacimitmaz olmaktadir. Hemen
belirtelim ki, beklenilmeyen, olagandisi, sonuclar: onceden tahmin edilemeyen eko-
nomik kriz ve devaluasyondan dolay: saticimin bir giin icinde sozlesme dist neden-
siz zenginlesmesi ve yarar saglamasi MK. md. 2/1 hitkkmiince asla hakh gorillemez
ve taraflarin sozlesmede esit hak sahibi olmalar: ilkesine de aykir: olur; dahasi so-
mut adalet duygularimi da zedeler".

13. Hukuk Dairesi'nin vardigi bu sonug 1s1ginda, bir onceki boliimde degerlendinlen
Asliye Ticaret Mahkemeler kararlarina doniildigiinde. su gozlem yapilmaktadir: Ashye
Ticaret Mahkemeler1, uyarlama yaparsak. davali banka zarara ugrar disiincesini tast-
maktadirlar. Oysa, uyarlama halinde. onlarmn zarara ugramalan degil, beklemediklen bir
kazancin bir kismindan fedakarhk etmelen soz konusu olacakur. Gergekten, érnegin,
verdigi kredinin 1adesi baglaminda taksit olarak 1994 Mart ay:1 baginda 10.000.000 TL
almayi bekleyen banka. sok devaliiasyon kararlarinin ertesi giinii. yem taksit olarak
30.000.000 TL'nin 6denmesinden dem vurabilecektir. Iste. bu olagandisi ve rahatsiz edi-
ci durum da uyarlama sayesinde ortadan kaldirilabilecektir. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi'nin, gorusiinii aciklarken asla sozciigiini de kullanmig olmasi., artik. bu konudaki
tereddiitiers kaldirnir umudundayim.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi. beklenmeyen hal ve uyarlama konusundaki tamamina
katildigim gerckceler ile. Ankara Asliye (19). Hukuk Mahkemesi'mn, uyarlama istemi-
nin reddine dair karannini bozmusgtur.

Basta da belirtti§im gibi. bir bankanin, bir sade yurttaga, sattg bedelinin dovize en-
dekslendigi bir satim sozlesmesi ile bir datre satmig olmasi, bu sade yurttagin uyarlama
talebi ile mahkemeye bagvurmug olmast ve mahkemece venilen kararin temyizi iizenne,
dosyanin, hukuk uygulamamizda beklenmeyen hal ve uyarlamaya en yogun bicimde
basvuran dairelerden biri olan 13. Hukuk Diresi'ne gitmesi. dovize endeksh kred: kulla-
nanlar (dovizzedeler) ve hukuk diinyamiz igin yeni bir umut 15181 yaratmigtir.

13. Hukuk Dairesi'nin. bu kararinda benimsedigi ilkelerin, Yargitayimizin diger dai-
relerince de ve mahkemelerimizce de kabul edilip uygulanacagna yiirekten inanarak ve

boyle bir uygulamayi yiirekten dileyerek. caligmami tamamliyorum.



