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(Cevirenin Notu).

Prof. Dr. Habscheid'in, terciime ettifim "Hiikmiin Etkileri ve Kanun Degisiklikleri"
baghgini tagtyan bu mcelemesinden doktora tezimi hazirlarken faydalanmistim. Kanaa-
timce de ehemmiyetli olmasina ragmen, makalenin yazarninin kendine mahsus iislubuy.
ifade tarz1 ve konuya daha ¢ok felsefi agidan yaklagarak meseleleri izaha ¢aligmasi gibi
sebeplerle. metnin oldukga zor anlagilir olmasi dolayistyla, o faydalanmadan sonra. bu
makaley1 bir tarafa birakmigtim. Fakat her zor igte bizi tegvik etmesi gibi,bu ¢alismada
da, sayin hocamiz Prof. Dr. Saim Ustiindag konunun 6nemi hususunda israr ve beni tes-
vik ederek, yer yer de yardimci olarak, ¢evnlmesi oldukca zor olan bu makaleyi terciime
etmemi istedi. "Inat duygusu, yanhs yonde kullamilirsa muhakkak zararhdir, fakat 1yi
yonde kullanilirsa, hakta sebat olur” diye, 68rendigim bir kural vardir. Bu kaidenin her
giizel geye sumiilii varmug! Bu sebeple vaki yonlendirmesi dolayisi ile hocama tesekkiir
etmek 1sterim.

Habscheid'in makalesi, her ne kadar yillar 6nce (ZZP. Band. 78, Heft. 6, 1965) ya-
ymlanmig bir inceleme ise de, hila 6nemini devam ettiren bir incelemedir. Bunun en bi-
rinci sebebi gudur:

S0z konusu incelemeye konu tegkil eden problemler, 19. yiizyilda farkli, daha son-
raki yillarda farkli gekilde ¢oziimlenmek istenirken, giiniimiizde hala bir sonuca bagla-
nabilmig degildir. Ozellikle Tiirk Hukuku acgisindan bu hususta tam bir kargasa yasan-
maktadir. Bu kargasaya bir¢ok konuda omek zikredilebilmesi miimkiindiir, fakat bunun
en bariz misali, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun agtig1 riicu davalandir, Ciinkii Sosyal Si-
gortalar Kurumu tarafindan agilan riicu davalari hakkinda kesin hiikiim elde edildikten
sonra. yeni kanuni diizenlemeler neticesinde, sosyal sigorta yardimlarinda meydana ge-
len artiglar ve bu sebeple kurumun yaptig: 6demeler dolayisiyla, kurum tarafindan yeni-
den riicu davalan agiimaktadir. Bunun tabii neticesi bir insanin, mesela sigortal: iscinin
zararina sebep olan igverenin, yasa geregi her arti neticesinde yeniden, diger bir ifade
tle. 6miir boyu aynt ihtilaftan dolay1r davaya muhatab olmas1 demektir (Bkz. Tuncay.
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Igverene ve Ugiincii Kisiye Riicuunda Karsilagilan Sorun-
lar, IBD. 1987. sy. 4- 6. s. 246: Karsli, Riicu Davalan, Istanbul, 1994, s. 171 vd). Bu cok
sarth ve Onemli misalde oldugu gibi. mukayeseli hukukta ve 6zellikle de Tiirk Hukukun-
da problem hala devam ediyor ve canlihgim1 koruyor demektir. Bu acidan bakilirsa
terciime edilen bu makale, 6nemini hala muhafaza eden bir konuya iliskin bulunmakta-
dur.

Cevirisini yapmig oldugum incelemeyi 6nemli kilan ikinci bir husus. yazarin da
kendi fadesiyle, soz konusu inceleme yalmz Alman Hukuku ile simrh kalmamus, biitiin
kara Avrupasi hukuklari agisindan konular incelenmistir. (Bkz. ileride terciimede dpn.
28 civan).

Incelemeyi onemli kalan iigiincii dnemli husus ise, incelemenin sadece adli yargi ile.
hatta sadece usul hukuku ile de siirh olmamasidir. Yazar, 6zel maddi hukuka iligkin
kanun hilkmiiniin degisikliginin, ilamin sonuglarina etkisini inceledidi gibi (bkz. mescla
dpn. 23, 24 civanindaki misaller), bir anayasa mahkemesi kararinin (dpn.21), bir tegri
tefsirin (dpn.20), bir usul kanunu degisikliginin (dpn.22) de ilamm sonuglarina etkisini
ve ilama gore elde edilen haklarin mahiyetini (dpn. 89, 95). bunlarin anayasal haklar ve
maddi hukukta diizenlenmig diger haklarla mukayesesini de inceleme konusu yapiyor.
Yine Tirk Hukukunda. her ne kadar pozitif bir hiikiimle diizenlenmemig olsa dahi, Ana-
yasa Mahkememizin kararlarina, Temyiz Mahkememizin kararlarina konu teskil eden
“usuli kazamlmig hakki, dava konusu, dava sebebi ve dava dedistirme yasad1" gibi, ihti-
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lafli meseleleri inceleme konusu yapmaktadir, Nihayet 1kinci boliimde, ileri etki eden
hiikkiimler ve kanun degisikliklerini incelerken, tesbit davalan, eda davalar ve ingai da-
valar a¢isindan konuyu ayn ayn ele almaktadir.

Dolayisiyla bu inceleme her ihtilath yargida ortaya ¢ikabilecek biitiin bu benzer
problemlere 151k tutabilecek niteliktedir (Bkz. terciimede dpn. 29 civan).

Dordiincia 6nemh bir husus, incelemenin yazarinin iddiasini gergekten doktrin ve
uygulamadan se¢ti3i ikna edici delillere ve orneklere dayandirmig olmasidir. Bu sebeple
yazar kendisinin de ehemmiyet verdigi bu makalesinin, ilk sahifesinde verdigi bir dip-
notla, makalenin Almanca ve Italyanca lisanlarinda negredildi§ini, bagka lisanlarda da
nesredilmesi gerektifini arzu etmigtir.

Iste yukarida kisaca Onemini ifade etmeye ¢aligtigim makalenin terciimesinde, yer
yer dipnotlarinda, gevirenin notu geklinde kisa izahlar, Tiirk Hukuk doktrininden soz ko-
nusu konuya iligkin diigiinceler ve uygulamamizdan sec¢tigim onemh misallerle, okuyucu
icin terciimenin daha da yararh olmasini temine ¢aligacagiz. Bu atiflan, (¢n). (¢evirenin
notu) seklinde bir kisaltma ile belirtecegiz.

PROBLEM HAKKINDA

Genellikle hitkkmiin etkilerti ile, hilkkmiin kesinlesmesinden sonra meydana getirilen
hukuki diizenleme arasinda ¢atigmalar meydana gelmez. Ciinkii, bir muhakemenin Kati
olarak sona erdirilmesinden sonra, olugan haklar; bu haklar ister yeni vakialara, isterse
yeni kanunlara dayansin, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin dava konusu yapilabi-
lirler. Bu biitiin hukuk diizenlerinde tamamen tartismasizdir (1) (¢n). Mesela, bir davaci,
1.2.1961 tarihinde. bir tereke iizerinde bir hak talebinde bulunmug ve mahkeme, soz ko-
nusu edilen murisin heniiz yasadig1 kanaati ile, bu talebi 1.2.1962 tarihinde kesinlegen
bir hiikiim ile reddetmis ise, bu halde davacinin, kesinlegen hiikiimden dolay1, 1.2.1963
tarihinde aym maksada yonelik yeni bir dava agip ve murisin bu gegen zaman zarfinda

6lmesini sebep olarak ileri siiremeyecegi sOylenemez.
Yeni vakialar olarak ki. bunlar kesin hiikiim halini almig bir karan bu anlamda orta-

dan kaldiran vakialardir. bozucu bir sartin ortaya ¢ikmasini da diigiinmek gerekir (2).
Eger bir kimse, belirli bir sey iizerinde. bozucu sarta bagh olarak, miilkiyetin tesbitine
iliskin bir hiikiim elde etmig ise ve bilahare bu sart gergeklesmig ise. bu takdirde daha
once davay kaybeden taraf, onceki davacinn ve yeni davada davalinin. o seytn mahiki
olmadiginin ve daha once de olmamig bulundugunun (olamayacaginin) tesbitine ihigkin

(1S_Hepsi icin bkz.Rosenberg, Lehrbuch ;les deutschen Zivilprozessrechtes, 9. Basi.. 1901, s. 150 [l 2; Lieb-
man, Le opposizioni di mento nel processo d'esecuzione. Rom 1931, s. 197; Heinitz, I limiti oggettivi
della cosa giudicata, Padua 1937, s. 233: Guldener, Das schweizerische Zivilprozessrecht, 2. Basi., 1958,

s. 312: Petschek-Stagel, Der dsterreichische Zivilprozess. Wien, 1963, s. 286; uygulamadan dehller ile
Perrot, Encyclopedie Dalloz, 1955, chose jugee, Nr. 160-162.

(cn). Halbuki Yargitay daha yeni sayilabilecek bir IBK'da, "21.6.1987 giin ve 3402 sayili Kadastro Ka-
nunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra yent yasal diizenlemeye dayamilarak, imar thya nedemyle agilan
tapu iptal ve tescil davalannda, kanunun yiiriirliige girmesinden once agthp da reddedilerek kesinlegmig
bulunan tapu iptal ve tescil davalanna iligkin kararlar, o kararlarda imar ihya olgusu sabit gonilmiiy olsun
veya olmasin kesin hiikiim olusturur”, seklindeki kabulii ile, aksi yonde bir karar vermigtir. (IBK.
19.10.1990, E. 199073, K. 1990/5, YKD. c. 17, sy. 4 Nisan 1991, s. 488 vd). Yani yeni kanunla meydana
getirilen, dnceki davada dava konusu olmayan bir hakkin artik kesin hiikme kagmen dava edilemeyecegi-
ni kabul etmigtir. Yine Tiirk Yargitayrnmn burada zikrettigi ictihadina uyan ve uymayan, birbin ile gelig-
kili uygulamas: ve gonigler hakkinda bkz. Karsh, Riicu Davalan. s. 171 vd.)
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yeni bir dava agabalir.

1- Biitiin bunlar agik ve seciktir. Eger bu prensibi mantiki sonuca uygun olarak, her
yerde uygularsak, bu takdirde ondan giiphesiz gimdiden, tesbit edilmeye deger olan bir
takim sonuclar ortaya ¢ikar.

a- Bir kere burada so6z konusu olan, reddedilen ingai davalarin yenilenmesi sorunu-
dur ki, bunlar 6zellikle Fransiz uygulama ve doktrinine baz1 kafa yoran giicliikler ¢ikar-
muglardir.

Vichy hiikiimeti tarafindan 1941 yilinda ¢ikanlan kanuna gore (3). kendisinin kusu-
ru yiiziinden ayn yagamasi hakkinda karar verilen bir kocanm, ii¢ yil gectikten sonra bu
ayri yagamanin boganmaya doniigtiiriilmesini talep edebilmesi Ongoriilmiis; ancak bu ta-
lebi kabul etmek ya da etmemek hakimin takdirine birakilmigt1. (Iste yenilik burada sak-
i 1di). Vichy hiikiimetinin yikilmasindan sonra 12.4.1945 tarihli kararname ve
18.3.1946 (4) tarihli kanun daha onceki hukuki durumu tekrar ihya etmistir ki buna gore,
hakim kusurlu olarak ayrilmig bulunan kocanin talebini kabul etmek zorunda birakilmis-
tr. S1imdi burada, Wichy rejiminin egemen olduu bir dénemde. bir mahkemenin, kendi-
sine taninan takdir yetkisini, davacinin lehine kullanmayip. talebi reddetmesi ve bunun
(yant boganma talebinin) kesin hiikiim halini almasindan sonra. (yeni diizenlemeye gore)
tekrarlanan taleplerde, davacimin talebinin kabul edilip edilmeyecegi sorusu ortaya ¢iki-
yor. Nitekim Lyon bidayet mahkemesi (5), boyle bir halde davaciya yeni kanunu iddia-
laria mesned gosterme imkanini tammmamigtir. Uygulama ve doktrinde agirhkta olan
gorug, dogru olanin bu hallerde de ayn yagama halinin boganmaya doniistiiriilmesine ce-
vaz verilmesi oldugu merkezindedir ki, bu hallerde bir nevi kanuna (6) tabi kilinan bir
gen1 etki etmeye sifimlmaktadir (7). Daha once, bu ihtilafla ugrasan mahkemenin, olum-
suz takdir kararimn, kesin olarak bir baglayici etkisinin olmadig1 da kolaylikla iddia edi-
lemeyecetir (8). Aksi halde, 1941 tarihli yasanin var oldugu kabul edilerek, maddi du-
rumda bir degisiklik olmadan (keyfiyet degigsmeksizin). her giin yeniden basari sanslari
tle dava agilabilecegi gibi kabulii imkansiz bir sonuca da vanlmig olunacakti. 1945 tarih-
It kararname ve 1946 tarihli kanun, eski hukuki durum altinda verilen hiikmiin engel teg-
kil etmedi$i iddia edilen daha birgok yeni haklar ortaya ¢ctkarmagtir (9). Bu sebeple, bu
hiikkiimlerin gen etki etmesi konusunda ugrasmaya gerek yoktur.

Aymi prensipler, eger idari bir muameleye karg1 1ptal davasi acgiimis, bu dava redde-
dilerek kestn hiikiim halini almig ise. daha sonra, yeni bir idari davanin bir idari muame-
ley1 kaldirmak maksad ile acilip agilmayacagi probleminin soz konusu oldudu hallerde

P A

*(3) 2.4.1941 tarihli kanun.
(4) 12.4.1945 tanhli kararname, D. 1945.2.145: Kanun No. 46. 446,

(5) 18.3.1952 tanhli hiikiim, SJ., 1953, ed Avoues IV. 2052. 2¢ espece E.R. imzasi ile tasvib eden agtklama-
lar ile dpn. 6'da belirtilen Lagarde'ye atif yapihiyor.

(6) Perrot, Juns-Classeur, Art. 1351 CC. Nr. 227.
Hebraud-Raynaud, Revue trim, dr. civ. 1933, s. 371 Breton, jcp. 1946 1.575 Nr. 47:
Roubier, Le droit transitoire, 2. Bast, Paris 1960 s. 334 vd.
Lagarde, Rev, trim dr. civ. 1954, 107

Lyon yerel mahkemesinin 3.4.1946 tarihli eski bir karan SJ. 1953 [V 2052; daha onceden benzer bulu-
nan haller i¢in, Alger yerel mahkemesinin, 5.3.1902 tarihli karar, S. 1906.2.10 Cass. req. 11.1.1911 tarih-
ht karar, DP 1911.1.408.

(7) Cass. (Temyiz (Mahkemesi)'nin dpn. 6'daki karan, buna karg1 hakh olarak dpn. 6da zikredilen Roubier.

(8) Acik¢a bu yonde dipnot 6'da belirtilen Hebraud -Raynaud.

(9) Kira sdzlegmesinin feshi davalan igin benzerlik, Cass. soc.nin. 5.3.1948 tarihli karan, Bull.1948, 289.
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de gegerli olur. BVerwG (Federal Alman Idare Mahkemesi) tarafindan bu manada kara-
ra baglanan bir olayda (10), dnce gevre korumasi hiikiimlerinin iblal edildigi gerekgesi
ile, bir binanin yikilmas: tasarrufuna kars: acilan bir iptal davasinda, dava reddedilmis
ve kesin hiikiim halim almigti. Ancak bu karar heniiz icra edilmeden énce, ¢evre koru-
mas! hakkindaki kanum hiikiimler davacinin lehine olarak defismisti. BVerwG (Federal
Idari Mahkemesi) bu durumda, -maddi hukuk bakimindan gerekli 6zellie sahip olmasi-
prensibinden hareketle, daha once hukuka aykin olarak inga edilmis ve daha sonrA mah-
kemece uygun goriitmii§ olan 1dan 1glemden dolayi, binanin yikilmasinin caiz olmadig
ve idari iglemin icrasinin da artik miimkiin olmadigi sonucuna varmastur.

b- Yen1 durumun (yeni maddi vakialarin) yeni bir davaya cevaz verebilmesi icin or-
taya ¢ikabilecedi1 zaman ise, eski muhakeme esnasinda son kere yeni vakialann ileri sii-
rillebilecegi o mercideki, son gifahi miizakere zamamdir. Aimanya'da bu safha kural ola-
rak 1stinaf mercudir (Berufungsinstanz) (11) (¢n). Temyiz merciinde (Revizionsinstanz)
yeni ortaya ¢ikan vakialar, prensip itibariyle artik nazan itibare alinamazlar. Eger borclu
sifahi miizakerenin bitmesinden sonra, istinaf mahkemesinin huzurunda borcunu 6de-
migse, bu takdirde hakkinda temyize miiracaat e¢dilen karar yine de tasdik edilir. Eger bu
halde davada hakli bulunan davaci bilerek, bu karan icra etmeye kalkarsa bu takdirde
bor¢lu icramn durdurulmasi davasi yolu ile ZPO. Par. 767 uyarinca bagka bir yola miira-
caat eder. Fakat yeni vakialardan farkl olarak. yeni kanunlar temyiz merciinde de iler
suriilebilirler. Hatta onlar orada "Jura novit cuna” ilkesme gore re'sen nazara alinmak
mecburiyetindedirler. Ger¢i bu husus kanunda agik¢a ifade edilmemagtir, fakat bu giin
temyiz kanun yolunun "Devolutiveffekt” (itiraz sebebiyle ihtilafin devam etmes) etki-

sinden dolay: bu kolaylikla anlagilir (12).
(RG.-Reichsgericht) Aiman imparatorluk Temyiz Mahkemesi'nin daha dnceki kanu-

na aykir1 olan uygulamasi: da bununla agilmig ve gegerhligini yitirmig oluyor (13). Ayn-
ca bundan su mantiki sonucu ¢ikarmak gerekir ki, olugturulan bir hukuki durumun esasi-
n1 teskil eden bir karann, kesin hitkiim seklimi almasi, zaman bakimindan temyiz mahke-
mesinin kararina kadar genisletilmelidir. Bu sebeple. temyiz mahkemesinin son gifahi-

(10) BVerwG'in 8.5.1958 tarihli karan, BVerwGE. 6, 321 vd. NJW. 1958, 1315. sorumluluk davalan igin ay-
ni yonde BVerwG'in 24.1.1957 tarihli karan, BVerwGE.4, 250 vd., DVBL.1957, 466; BVerwG.

27.5.1960 tanhli karar. DVBL. 1960, 856, tasvib eder sekilde Eyerman-Frohler. VwGQO, 3. Basi, §. 121,

RdNTr. 27, 30; Komblum, JZ. 1962, 654 vd., 655.

(11) Kargilagtiriniz, biitiin haller igin dpn. 6'da zikredilen Rosenberg. o |
(cn). Acaba Tiirk Hukukunda maddi vakialann ileri siirilebilecegi en son usuli kesit nedir? Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu'muzun mevcut diizenlemesine gore, davaci, dava dilekgesinde. dava talebini inga
eden biitiin maddi vakialan beyan etmek zorundadir (m. 179). Davalti ise, cevap layithasinda ik itirazian-
nt ve esasa iliskin biitiin savunma sebeplerini birlikte olacak gekilde ileni sirmek zorundadir. Davalimn
cevap layihasini, davaciya tebligden sonra, davaci sadece bu defilere cevap teskil eden rephls vgk}alannl
hepsi birlikte olmak tizere tleri sirmelidir. Buna kary davali da. duplik vakialarim ymne hepsi birlikte ol-
mak iizere ilen siimek zorundadir. Bu safhanin tamamlanmasindan sonra, devam eden yargilamaya artik
yeni vakialanin veya 6nceki vakialan degistiren vak:alanq dfal}i! ed@lmjesi n;niimk@in degildir“(m. 1885,
202). (Bkz. Tiirk Hukuku acisindan bu hususta teferruath bilgi icin, Ustiindag, lddianin ve Miidafaanin
Degistirilmesi Yasagi, Istanbul, 1967, §. 81 vd, dzellikle 107 vd., ayni eserde mukayeseli hukuk i¢in §.

110 vd.). |
(12) Kargilagtininiz, Literatiirden hepsi yerinc dpn. 6'da znknﬁ-ch_len’1b Ros
114 vd.; Uygulamadan misal olarak kargilaghinniz. BGH'nin 26.2.

diger 6mekler icin Rosenberg, zikri gegen yerde. o
(13) RG. 28.12.1899 tanhli karar, RGZ, 45.95 vd. 98. 18.1.1900 tarthli karar, RGZ. 45, 418 vd. 421.

enberg, §. 140. IIl. 4; Meiss, ZZP 65,
1953 tarihhi karart, BGHZ. 9, 101 vd.:
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miizakeresinden sonra etkili olan boyle bir kanun, kesin hilkmiin dokunamadig1 yeni bir
maddi hukuki durum yaratir. Béyle bir kanuna kargi, miinhasiran sadece ZPO Par.
767'ye gore, icraya karg1 dava (kurallarina) dayamlabilinr. Iste bu sebeple serh literatii-
riinde, bir kanun degisikligi, belirli hallerde tamamiyle ZPO. Par. 767 min sumuliinde sa-
yilirsa (14), ikinci fikrada maddi vakialar merciinin son durugmasiyla smirlandinlirsa,
yahut bu zamanin genel olarak, maddi kesin hiikmiin etki an1 1¢in 0l¢ii oldugu 1ddia edi-
lirse (15). bu takdirde dogru olarak, bunun sadece maddi mesele ile sinirlandirma geklin-
de anlagiimasi gerekir.

Yeni kanunlarin temyiz merciinde ileri siiriilebilmesi hakkinda, burada Almanya
icin sOylediklerimiz, aym gekilde Avusturya (16) ve Italya Temyiz Mahkemesi (17) icin
de gecerhdir.

Fransa'daki hukuki durum bundan farklidir. Fransiz Temyiz Mahkemesi'ne (Cour de
Cassation) gore, itiraz edilen hitkkmiin verilmesinden sonra, ortaya ¢ikan bir kanun deg-
sikligi nazar itibare alinmaz (18), ancak istinaf mahkemesi bunu nazara alabilir (19).
(¢n). Maddi kesin hitkmiin etkisi i¢in, zaman bakimindan kriter olarak mahkeme huzu-
rundaki muhakemenin bitimi am esasdur.

2- Bir kanun degisikliginin nazan itibare alinmasi igin, esas ahnacak yiiriirlik giini-
niin tesbiti ile, zannedildigimin aksine, bizim meselemiz hemen agikliga kavugmug olmu-
yor. Bunun i¢in sadece Avusturya'da biiyiik bir 1lgi uyandirmakla kalmayan, ilk bakista
nazara ¢arpan "Habsburg hadises1” buna canh 6rnektir.

(14) Kargilaginniz, aynca Baumbach-Lauterbach, Zivilprozessordnung, 28. Basi, 1963, §. 767, 2.C; Sten-Jo-
nas-Schonke-Pohle, dpn. 2'de zikredilen eser, buna karg1 dogru olarak Wieczorek, Zivilprozessordnung,
Berlin, 1958, §. 767. D. 1b. 3. |

(15) Rosenberg, §. 150 III 2; Thomas Putzo, Zivilprozessordnung mit Nebengesetzen, Miinchen 1963, §. 322,
6: A. Blomeyer, Zivilprozessrecht, Berlin 1963, §. 90 I bis 1II; A. Nikisch, Zivilprozessrecht, 2. Basi,
1952, §. 107 I; Lent-Jauemig Zivilprozessrecht, 12. Basi, 1965, §. 63 V.

(¢cn). Yazar burada kesin hitkkmiin zamanla simirlandinlmasi konusunu iglemigtir. Alman hukukunda kesin
hiikkiim, zaman, konu ve sahislara gore olmak iizere li¢ noktada stmrlandinlmugtir. Bu konuya iligkin ola-
rak bkz. Jauemig, Zivilprozessrecht, 22. Basi, Miinchen, s. 63. 1, 5. 219.

(16) OGH'in 16.1.1957 t.hi karan, S.Z. XXX, Nr. 4: Bu kararda Ozellikle geriye etkili yeni kanunlardan sz
edilmektedir. Gergekten bu kararda; ancak bu gibi kanunlann, kanun yolu merciinin karanna kendiligin-
den etkisi oldugu gergegine igaret edildigi goriilmektedir ki, bu kararlann zamana bagh gegerlilik alanlars
dava konusu yapilmaktadir.

(17) Bkz. bunun igin Costa, Manuale di diritto processuale civile, 2. Basi, Turin 1959, s. 479 vd; Ciovenda,
73'deki agiklamalar, Nr. 594. |

(18) Hepsi yerine bkz. dpn. 78'de zikrettigimiz Reymond, s. 291 vd.; baska delillerle Carbonnier D 1946, 321
vd.; 322 ve Temyiz Mahkemesi'nin uygulamasindan bagka deliller ile Breton, SJI. 1946, 575 Nr. 44.

(19) Janvier et Lobin, Encyclopedie Dalloz, 1955. Appel Nr. 637 vd.
(¢n). Acaba Tiirk Hukukunda, meydana gelen hukuki degigikliklerin ileri siiriilmesi icin belli bir usuli ke-
sit var midir? Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanunu'muzda "hakimin hukuku re'sen uygulayacagr” kabul
edilmigtir (m. 76). Yerel mahkemenin hiikkiim vermesi aminda, her ne kadar hiikkiim veren hakim dosya-
dan el gekse de, temyiz kanun yoluna miiracaat halinde, ihtilaf devam ettiginden, temyiz merciinde de
yeni kanun hiikmiiniin ilen siiniilebilecegini, hatta temyiz merciinin yeni kanun hiikmiini re'sen nazara
almas1 gerektigini, eger hiikkiim nakzedilerek dosya tekrar esas mahkemesine intikal etmis ise, orada dahi
degigen hiikkmiin re'sen nazara alinmast gerektigini kabul etmemiz gerekir. (Bkz. Ustiindag, Temyizin
Nakzindan Sonraki Hukuki Durum, IHFM. 1962, ¢. 28. sy. 1, s. 187-188; Sivrihisarh, Yargitay Deneti-
minin Kapsam, Istanbul, 1978, s. 28). Eger temyiz agamasinda degil de, yerel miahkemenin bozma kara-
rnna uymasindan sonra, yani daha sonraki bir safhada yeni bir kanun ctkmig ise, bunun nazara ahnip alin-
mayacagi hususunda bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 1991, C. 4, s. 3433, Tanverdi.

Med?ni Usul _Hukukunc_ia Kazanilmig Haklar ve Ozellikle Usuls Kazanilmis Haklar, yayinlanmamig yiik-
sek lisans tezt (IstanbuUniversitesi Kl'itﬁphanesi), 1994, s. 198 ve orada atif yapllan kararlar.
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Olay su gekilde cereyan etmigti (20): Avusturya Monarsisinin yikilmasindan sonra,
Habsburglular Kanunu diye adlandinlan kanun ile, iilkenin 6nceki hanedan mensuplan
bu hanedana iiyehklerinden ve biitiin hitkimranlik haklarindan ve taleplerinden saraha-
ten vazgegmediklen ve Cumhuniyetin sadik vatandasi olduklanini belirtmedikleri takdir-
de, iilkenin digina ¢ikanlacaklardi. Bu agiklamanin yeterli olarak taninip taninmamasina
dair tesbit, aynt kanuna gore, Millet Meclisi'nin Ana Komitesi ile mutabakat halinde ol-
mak sart1 ile, hiikiimete birakilmig 1d. *

5 Haziran 1961 tarihinde, son Avusturya imparatorunun oglu Dr. Otto Habsburg-
Lothringen, bu hilkmiin manasinda bir beyanda bulundu ve bu beyamin yeterlt kabul
edilmesini Avusturya Bagbakanlik makamindan resmen talep etti. Bakanlar Kurulu be-
yanmn Kabulii ve taninmasi hakkinda oy birligine varamadi. Bunun iizenne Dr. Habs-
burg-Lothringen'in bu bagvurusu cevaplandirilamadi. Bunun iizerine yapilan Anayasa
bagvurusunu, Avusturya Anayasa Mahkemesi, 16 Arahk 1961 tarthli bir karan ile,
"Anayasa mahkemesinin acgik yetkisizhiga gerekgesiyle™ gen ¢evirdi. Anayasa Mahkeme-
si, kendisini bu hususta yetkisiz telakki etmigti. Ciinki, resmi bir merciden verilmis bir
cevap olmadigindan, Anayasa Mahkemesi'nin yetkisim gerektiren, bir karar da yoktu.

Dr. Otto Habsburg-Lothringen miiracaatinin cevaplandirilamadigini da itiraz konusu
yaparak, bu defa (BVG) Federal Anayasa'nin 132, Par. uyannca, (VerwGH) Avusturya
[dare Mahkemesi nezdinde gecikmis sikayette bulundu. O bu miiracaatinda basarli ol-
du. VerwGH. Dr. Habsburg-Lothringen'in beyanim. 3 Nisan 1919 tarihhi ve 209 sayili
Ceza Kanunu'nun, 2. paragrafinin kasdettigi anlamda, iilkeden suriilmesine thigkin ve
BVG'nin, 149 paragrafinin, 1. fikrasinin tanzim tarz: anlaminda, Habsburg-Lothringen
hanedanmimin malvarhgmin teselliimiine iligkin, miiracaat edenin iilkeden ¢ikarilmasimn
durdurulmasi icin yeterli buldu. Bu sonug¢ i¢in digerlert ile birlikte 6neml nokta,
VerwGH'nin Millet Meclisi Genel Kurulu'nun, Habsburger Kanunu'nda ongoriilen tonk-
siyonu yerine, bir bagka sey ikame etmeden gegerlilifini kaybettigine inanmasiydi. Hal-
buki 0 zamana kadar Millet Meclisi'nin Ana Komitesi'nin yerine Millet Meclisi'nin ika-
me edildigi hemen hemen umumiyetle kabul ediimigti.

VerwGH'nin bu karari, politik sebeplerden dolayi, Avusturya parlamentosunun ¢o-
Junlugunca iyi karsitlanmamusti. Cogunluk bu sebeple Milli Meclis'te. Habsburger kanu-

nu'nun 2. paragrafinin -4 Temmuz 1963 tarihli Federal Anayasa’ya gore (BGBL. No.
172)- tesrii (yasa koyucuya gore)tefsirini kabul ettirdi K1, bu tefsir agagidaki meaide 1dr:

"3 Nisan 1919 tarihli kanunun 2. paragrafi, atuf geregi, BGB'nin genel 8. paragrafina
gore, yorumlanir ve buna gore asagidaki mealdedur: "Paragraf. 2 .... Bu beyanin yeterli
olarak kabul edilip edilmemesi hususunun tesbiti, Milli Meclis'in Ana Komitesi tle mu-
tabakat halinde olmak iizere. Federal hiikiimetin yetkisindedir.”

Bu tesrii yorumu hazirlayanlar, aciklikla ona makable samil etki attetrmiglerdir ve
idare mahkemesinin kabuliinii modas: gecmis ve bu sebepten gecerlihigim yitirmig ola-
rak telakki etmislerdir. Bizim igin buna gore gu soru ortaya cikiyor: Bu yorum tarz: 1sa-
betli midir, yoksa Avusturya'da karg1 goruste olanlarin kabul ettikleri gib1, bir hiilkmiin
kesin hiikiim halini almast, geri etki eden kanunlara ve tesrii kanun tefsirlerine karsi da
mevcudiyetini korumah midir? | |

Her tiirlii politik muharriklerden uzak olsa dahi, buna biisbiitiin benzer bir soru, bir
zaman Once Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ni de (BVerfG.) (21) mesgul etmigti.

(20) Ben bu olaylan épanner'in-J_Z-. 1963. 670'de anlattiklanndan iktibas ediyorum.
(21) 6.11.1962 tarihli karar, BVerfGE. 15, 46 vd.
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Alman anayasas: paragraf 131'de, kanun koyucunun, savag kangikhiklan yiiziinden mes-
leki konumlarint yitirmis olan, resmi yerlerde daha dnce ¢aliganlarin hukuki durumlarini
yeniden diizenlemek zorunda oldugunu derpis etmekteydi. Davaci, kanun koyucunun
durumunu diizenlemeyi anayasaya aykir1 buldudu icin, bu diizenlemeden imtina ettigi
bir sahuslar grubuna dahil idi. Bununla birlikte davaci, davasi ile, is mahkemeler nez-
dinde- en son olarak Federal [s Mahkemesi (BArbG) nezdinde higbir bagariya ulagama-
mugti: Ciinkii bu mahkemeler, sadece kanun koyucu tarafindan fulen Anayasanin 131.
paragrafindaki usul ile ¢ikartilan hukuki normlara gore hiikiim verebiliyorlardi. Federal
Anayasa Mahkemesi (BVerfG) artik su sorularin kargisinda bulunuyordu. Federal Is
Mahkemesi'nin (BArbG) davacimn aleyhinde tecelli etmig olan hiikmiin kaldirilip kald:-
rilmamasi mecburi midir? Yoksa kanun koyucunun -ge¢cmige etkili sekilde- davacinin da
dahil oldugu o sahislar grubunun hukuki durumunu diizenlemekle miikellet oldugu hu-
susunun tesbiti yeterli midir, degil midir? Bu son gikta, yani kanun koyucunun geriye et-
kili diizenleme yapmasinin kabul edilmesi halinde, kesin hiikiim halini almig bir mahke-
me kararinmn, geri etki eden bir kanun degisikligi kargisinda ortadan kaldinlmasi mecbu-
riyeti s6z konusu olacak 1di.

Bir bagka olayda da Alman Temyiz Mahkemesi (BGH) (22), Berlin Istinaf Mahke-
mesinin hiikiimlerine karst, BGH. nezdinde temyiz kanun yoluna miiracaata cevaz veren
bir Berlin kanunuyla ugrasmisti. Kanun 15 Subat 1951 tarihinde yaymnlandi, ancak ka-
nun metninden anlasildi1 kadanyla, 1 Ocak 1951 tarihinde yiiriirlige girmigti. O halde,
simdi 1 Ocak ve 15 Subat tarihleri arasinda da hukuken kesinlik kazanmig olan hiikiim-
lere kars1 da, temyiz yolu agik olacak midir?

3- Aktiiel olaylar sebebi ile secilmis bu 6rneklerle birlikte kanun degigiklikieri ve
kesin hiikmiin ¢atigma ihtimalleri higbir zaman tilkenmig olmuyor. Kanunun "geriye et-
kili olmadig1” aksine hiikmiin, daha sonra bir kanun degisikliginin ortaya ¢ikacagl, ileri
bir zamana etki gosterecedi bir durum da s6z konusu olabilir. Istikbaldeki 6demeler hak-
kindaki hiikiimlerde 6zellikle durum budur. Bunun pratikteki en sik misali olarak, nafa-
ka hiikiimlerini belirtebiliriz. Mesela bir kardeg.kiz kardeglerine nafaka 6demeye mah-
kum edilmis, ancak daha sonra kardegler arasinda nafaka ddeme miikellefiyetini bertaraf
eden bir kanun ¢ikmas ise bu ilamin akibeti ne olacaktir?

Tekrarlanan 6demelerin diginda da bu problem ortaya ¢ikmaktadir. Fransiz Temyiz
Mahkemesi Ornek teskil eden asadidaki olay: bir karara baglamak zorunda idi (23): Bir
mahkeme 9 Kasim 1945 tarihli bir ilam ile, bir ¢ift¢i ailenin (muhtemelen hasilat kiraci-
s1) "leur maintien dans les lieux" (mallar iizerindeki zilyedlik) durumunu 20 Eyliil 1946
tarihine kadar gecerli olmak iizere hiikkme baglamis ve hiikmiinde bu tedbirin uzatiimasi-
nin imkansiz oldugunu sarahaten belirtmisti. Bir yeni muhakemede, davacilar bu gibi
hukuki iligkilerin uzatilmasinin kanun vasitast ile diizenlendigini, 13 Nisan 1946 tarihl;
yeni bir kanuna dayandirdilar.

Bundan bagka Pau Istinaf Mahkemesi (Cour d'Appel de Pau) tarafindan karara bag-
lanan bir olay da (24), geri etki eden bir kanunun ileri etki eden, bir hiikiimle kargilaga-
bilecegini ortaya koymustur. Bir zirai gayrimenkul gelir bazi iizerinden satitlmigti. Bu-
nunla birlikte, bu arada gelirin tarlada ekilen iiritnlerin dederine gore belirlenmes: karar-

(22) 10.7.1951 tanhh karar, BGHZ, 3, 83 vd.
(23) Cass. soc'nin 26.2.1948 t.1i karan, Bull. 1948, 228.
(24) 18.5.1954 t. ki karar, Gaz. Pal. 1954, 2. 267.
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lagturilmagts. I1k davada gelirin bir yillik taksidini dava eden satici kismen davay kaybet-
misti. Ciinkii mahkemenin kanaati su yonde 1di. 25 Mart 1949 tarihli kanunun 4. parag-
rafinda sermayelestirilen gelir bedelinin, gayrimenkuliin degerini agmamasi gerektigi or-
taya cikiyordu. Bu hukuki problem, az bir zaman sonra, 22 Temmuz 1952 tarihli kanu-
nun 8. paragrafinda miindemig tegrii kanun yorumu sayesinde bunun aksi manasinda bir
sekilde izah edildi. Boylece ikinci su soru ile kargilagilmigti: Davaci, daha yiiksek olan
geliri, satig tarihine kadar geriye giderek mi, ilk hilkmiin veriimesi tarihinden sonra mi,
kanunun dogru yorumlanmasinin yayinlanmasi tarihinden sonra mt talep edebilecek,
yoksa artik hi¢ talep edemeyecek mi1?

4- Meseleye niifuz ettiren misallerin ¢ogu, bir hukuki probleme 1garet edilerek halle-
dilebilir. $imdiye kadar igaret edilen meselelerde agikga bir zitlik oldugu ortaya ¢rkmak-
“tadir. Ciinkii kanun koyucu, bizzat kesin hiikiim halin: alan kararlarin, kanunun degis-
mesiyle bundan etkilenmemesi gercktigini belirlemigtir. Ancak yine de ne kurulmug hii-
kiimlerin etki alaninin zamanla sinirlanmasini, ne de kanunun yeni geklinin etk alamin
acikca tesbit etmek kabil degildir.

Alman Anayasasinin 116. maddesine gore. "bu anayasanin anlaminda™ Alman uy-
ruklu Alman vatandaslan disinda, Anayvasann yiiriirliik alanina muhacir ya da siirizlmiig
olarak gelenler de Alman'dirlar. Bu hii imiin ifadesi, "bu anayasa anlaminda, bir hukuki
esitlikten sz eder.” Doktrinde bir goriis ve BGH'nin (25) paylagtigi bir gorig, milletler-
arasi Ozel hukukta huk =i ¢ itligin gecerli olmadify yolundadir. Doktrinde egemen olan
goriig ise, elbette bunun aksini asvunmaktadir (26). Bu ihtilafli meseleyt halletmek igin,
kanun koyucu, Par. 9, Fikra. 2, No. 5'de 1961 tarihh aile hukukunu degistiren kanunda
sunlan hitkkme baglamaktadir.

"Eger Alman Medeni Hukuku'nda ya da Alman Medeni Usul Hukuku'nda bir sahsin
tabiiyet’ kistas ise, bu takdirde Alman tabiiyetine sahip olmayanlar da, Anayasa'nin 116.
maddesinin 1. fikrasinin kasdettii anlamda. Alman olanlarla esittirler. Kesin hitkiim ha-
lini almis mahkeme kararlan bundan etkilenmezler.”

Bu ihtilafli hukuki meselenin ortadan kaldirilmasinin gerektigine dair, 1yimser gi-
ven. elbette tamamiyle gerekgelendirilmi- !egildir. Bu soz konusu tesbit, acaba (ex
nunc) tesbitin etkisinin ortaya ¢iktig an mi etkili olacaktir? Bu takdirde. eger bu hiikiim-
ler gelecekte meydana gelecek ya da etkisini siird..recek olan. hukuki thgkilerde sz ko-
nusu ise, o zaman mahfuziyet kaydt mahkeme hiikiimlerinin lehine olarak bir anlam ta-
styacaktir. Yoksa bunun aksi olara’, mahfuziyet kayd: gartnin varhgindan. FamRAndG
(Aile Hukukunda Degisiklik Yapan Kanun)nun Par. 9. Fik. II, No. 5'in prensip ttibariyle
geriye etkili oldugu gibi, bir mantiki sonu¢ mu cikariimalidir (27)?

5. Problemler bu kadar. Biitiin bunlar gostermektedir ki, bundan sonra, meselelers
sistematik olarak diizenlemek ve onlarin ¢oziimlenmesine gotiiren yolu agmak yerinde
bir davrams olacaktir. Olay materyallerin secilmesinin gosterdigi gibi, burada ana prob-
lemler ele alinmigtir Ki, onlar biitiin kita Avrupasi'ndaki hukuki diizenlemelerde ayni
tarzda karsimiza ¢ikarlar. Bu bize. bu meselelert sadece Alman Hukuku 1¢in ir!celemekle
kalmayip, ayni zamanda diger birkag temsihli olarak secilmis hukuk diizenlerinde de ta-

e —

(25) 17.10.1956 1. li kara:, NJW, 1957, 100. ) |
(26) Bkz. bu ihtilafli durum hakkinda agik misalierie, Marguord, Erman, Handkommentar zum biirgerlichen

Gesetzbuch, 3. Basi. 1962, 2. Cilt, 7. madde oncesi EGBGB, 6d'deki agiklamalar.
(27) Bu son manada misal olarak dpn. 26'da zikrettigimiz Marquonrd.
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kip etme vesilesi vermektedir (28). Bu aragtirmalar Muhakeme Hukuku ile de sirh kal-
mamaktadir. Hiikmiin etkileri problemleri, her bir ihtilafli adli muhakemenin, her sey-
den once kamu hukukuna iligkin ceza muhakemesinin ana problemidir. Bunun yaninda
her seyden once idari yargi ve anayasa yargist da zikredilebilir. Idari ihtilaflarin muha-
kemesi, burada inceleme konusu edilen biitiin hukuk diizenlerinde miistakil bir yargila-
ma yolu olarak diizenlenmigtir (29). Hiikkmiin etkiler: doktrini, Ozellikle 1dare hukuku
kararlarinin maddi kesin hiikiim meselesi doktrini, burada inceleme konusu yapilan bii-
tiin hukuki diizenlemelerde de etrafh olarak, medeni hukuk doktrinine imtisalen geligti-
rilmistir (30). Ozel muhakeme tegkilat ve hilkkiim verme yetkisi ile kurulmug anayasal
hiikiim verme usuliiniin oldugu hallerde de (31) anayasal mahkeme kararlarinda ayni hu-
sus gecerli olmak zorundadir. Bunun igin bu ¢alisma iki anlamda karsilagtirmalidir.
Hiikmiin etkilerinin bir kisim problemlerini hem milli hukuk nizaminin gergevesinde
hem de cesitli milli hukuk nizamlarina ait yargilama sekillerinde ag¢ikliga kavusturuima-
sina yardimci olmaktadir. Bu galigma tarzi bu sebeple, miiellifin umut etmeye cesaret et-
tigi iizere, zaman igindeki meseleleri, bilimsel olarak incelemenin iy1 gelenegine dayan-
maktadir ki. eger o incelemeler monografik iseler, genellikle mukayeseli olarak ele alin-
mastir (32). O, aym1 zamanda bununla bu giinki doktrinin, bilimsel olarak incelemekte
simdiye kadar ¢ok ihmal edilen bir hususta, bir eksigl tamamlamayi temin etmek iste-
mektedir. Bilebildigimiz kadanyla yine de idare hukuku ile sinirlandirilmig olan, Korn-
bium'un (33) idare hukukuna iligkin bir makalesi ve Anayasa Mahkemesi'nin (BVertG)
6 Kasim 1962 tarihli kararinin esashi bir serhinin Rudolf Schneider ve Ekkehard Schu-
mann (33a) tarafindan viicuda getirilmig serhi miistesna. sadece Almanya'da. bizim me-
selemizle iliskili olarak, her tiirlii 6zel ¢aligmalarin mevcut olmamasi gibi bir durum soz
konusudur. Bu meselemiz maddi kesin hiikiim 6gretisi ile de siki bir iligki iginde bulun-
maktadir (34).

Kanunlarin geriye etkili olmas: halleri ve hiikiimlerin ileriye etkili olmast halleri
farkli probleraler ortaya ¢ikardifindan -ki onlar iistelik gimdiye kadarki incelemelerde
yansimaktadir- her iki grup ayn olarak incelenmelidir. Biz kendimizi sadece maddi ke-
sin hiikiim ve onun icrasinin etkileriyle de sirlandirmayacagiz. Aksine daha gems cer-
ceve le kanun degisiklikleri ve ihtilaflr yargi Kararlarinin ingai etkisinin muhtemel gatig-
masint; bunun gibi 6zellikle devam eden hukuki iligkilerin gergevesi i¢inde ortaya gikan,

(28) Bunlar, Fransa, ltalya, Avusturya, Isvigre'dir. Birkag miinferit problem igin Steki iilkelerden de materyal
celbettim.

(29) Bkz. Sarih mukayeseli hukuk agiklamalan igin Zanobini, Corso di diritto amministrativo, 8. Basi, 2. C,,
1958, 5. 10 vd.; ayn ayn mukayese igin, Almanya igin: Ule, Verwaltungsprozessrecht 3. Basi 1963
Fransa igin: Walline, Droit administratif, 9. Basi, Paris 1963, s. 141 vd; ltalya igin: Zanobini, adi gegen
eser, s. 1 vd.

(30) Bkz. Andre de Laubadere, Traite elementaire de droit administratif, 3. Basi, 1963. Nr. 929; dpn. 29'da

anlatildigs sekilde, Zanobini, s. 327; Eyermann-Frohler, Werwaltungsgerichtsordnung, 3. Basy, 1962, s.
121'deki agiklamalar.

(31) Ozellikle ltalya ve Avusturya.

(32) Bkz. bu yiizyildan misal olarak, Affolter, System des deutschen biirgerlichen iibergangsrechts, Leipzig
1903; Pace, I1 diritto transitorio, Mailand 1944; Borda, Retroactividad de la ley y derechos adquindos,
Buenos Aires, 1951; Roubier, dpn. 6'da anilan eser; Level, Essai sur les conflits des lois dans le temps,

Paris 1959; Kisker, Die Rickwirkung von Gesetzen, Tiibingen 1963,
(33) JZ 1962, 654 vd.

{33a) Bkz. bunun igin dpn. 121a-121c.

(34) Bunun igin bkz. Antonio Segni, Scialoja-Branca, Commentario del Codice civile, isimli gerhte Art. 2908,

2909'a yapilan katkisi. Bologna-Rom 1953. Yine kargilastinmz La nature del ecezione di cosa gitodicata,
Foro it 1937 und studi sassaresi XIV.
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"tesbit eden™ hitkiimler diye tabir edilen hiikiimlerle, kanun degigikliklerinin ¢atismasini
da ele alacagiz.

BIRINCI KISIM
HUKUMLERIN ETKILERI VE GERIYE ETKIiLI OLAN KANUN

1- Goriiglerin Durumu Hakkinda.

Geriye etkili kanunlarin ¢ikarilmasi, hemen hemen bitiin modem devletlerde aligila-
gelen hukuki hadiselerdendir. Bu gibi kanunlar, bu kanunlarin tedvin edilmesinde. ka-
nunlarin geri etki etmemesim (35) (¢n) belirleyen hukuki dizenlemelerde de ortaya ¢i-
kabilir. Ciinkii bu gibt normlar anayasal belirlemeler degillerdir. Bu sebeple kanun ko-
yucusunu baglamazlar (36).

A) Buna ragmen biitiin zamanlarda geri etki eden kanunlar problem teskil edici idi-
ler. Bunun sebebi basittir. Hukuk normunun yonelik oldugu kisinin hukuki durumuna
giivenin de korunmasi gerekir ki, o da ona gore kendi gidisatini ayarlamistir. Ozellikle
daha fazla bu giivenin korunmas thtiyacini, eger birey bir hukuki durumun etki alaninda
haklar iktisab etmigse, 0 zaman kuvvetle hissetmekteyiz.

1. Kanunlann geriye etkili olmasi yasagi ile. kazanilmis haklan korumak iradesi
arasindaki bu teleolojik (amagsal) bagi. daha eski doktrin, biitiin teferruat: ile, idrak et-
migtir ki, bu onu ikisinden birini tercih yanhs yoluna sevketmigstir. O doktrin, "bir kanun,
kazanilmig haklara miidahale etse dahi yine geriye etkili olur”, diyordu. Bu her seyden
once 19. yiizyildaki Fransiz ve Italyan doktriniydi. Bu doktrine hemen hemen biitiin iil-
kelerde daha 20. yiizyilin igine kadar kazai igtihatlar sadik kaldi (37) (¢n). Biraz tadil

(35) Kargilaginntz, Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil), m. 2 ltalyan Medeni Kanunu (Codice civile, Dis-
posizione sulla legge in generale). m. 11, Avusturya Medeni Kanunu (ABGB). Ging, Par. 5.
(¢n). Fransiz Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin metni aynen su sekildedir: "Kanun, ancak gelecek i¢in
hiikiim ifade eder; geriye etkili olacak bigimde hikkim dogurmaz”™. ABGB'nin, 5. paragrafinin metni dpn.
38'de aynen verilmigtir. Bu maddelerde kanunun gelecegi diizenledigi gegmige etkili olmadigi agikca ifa-
de edilmigtir. Tiirk Hukukunda Medent Kanunumuz agisindan klasik teconyi yansitan, 29 Mayis 1926 ta-
- nhhi ve 864 sayih Tatbikat Kanunu hakkinda bkz. Ozsunay, Medeni Hukuka Ginig, Istanbul, 1986, s. 179
vd.; 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuza iligkin olmak tzere bkz. HUMK. m. 578, ve
HUMK 'da degisiklik yapan 1711 sayilt (RG. 8 Mayis 1973. sy. 14529), 2494 sayih (RG. 18 Temmuz
1981, sy. 17404) ve 3156 sayili (RG. 5 Mart 1985, sy. 18686) kanunlardaki gegict madde geklindcki inti-
kal hiikimleri. Ozellikle HUMK. m. 578 agisindan, Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku. s. 72; bu hii-
kiimlerin tamanm igin Tanverdi, age, s. 34 vd. *

(36) Kargilastiriniz, dpn. 6'da zikrettigimiz Roubier, s. 221. aym gekilde Affolter. System des deutschen biir-
gerlichen Ubergangsrechtes, Leipzig 1903, s. 20 vd. kanun koyucuyu baglayan anayasal 6rfi hukukdan
bahsediyor. o |

(37) Karsilagtinniz, her yeyden once.agik anlatim igin dpn. 6'da lrzclm:len Roubier, s. 112, vd. Bund.an baska
bkz. Baudry-Lacantinerie et Guyot, Precis de droit civil, Paris 1926, Bd 1., Nr. 49. dpn. 60'da zikredilen
Gabba, Bd. I s. 34 vd. Arjantin Medeni Kanunu, m. 3 bu hususu agik¢a ifade eder. | | |
Fransiz Temyiz Mahkemesi, 11.7.1923, t.1i bir karannda bunu séyliyor: "Toute loi nouvelle regit les si-
tuatios etablies et les rapports juridiques formes des avant sa prom‘ulgalilon: Et il n'est l_fau eches a'ce priq—
cipe, par la regle de la nonrecroatrivite des lois ... quatutant que 'application c_le la lo1 nouvelle porterait
atteinte a des droits acquis sous I'empire de la legislation anterteure.” (.Her yeni kanun yaymlanmasindan
once tesekkiil etmis olan durumlan ve hukuki iliskilen dﬁzefller.' Bu llk?ye. yent lfanunun uygulanmfm
eski mevzuatm yiinirlikte oldugu sirada kazanilan haklann ihlahini le§k'|l etse daht, kanunlarin gegmige
etkili olmayacag kurali ile kary1 gikilamaz). S. 1924, 1. 346. Ben'zer §ek1]<:le. S. 1932, 172 Uygl{lamad:_ag
diger 5meklerle Cour de Cassation jur. gen. add. I Nr. 1 0-2; %G.dc. __BGB nin bundan boyle geriye etkql
olarak. miikellef kardesler arasinda, nafaka mikellefryetins degigik diizenledigi gerekcesiyle, nafaka mii-



104 ABDURRAHIM KARSLI

edilmis sekli ile, bu doktrin her haliikardabiitiin mevcut haklara yonelik kanuni miidaha-
leleri geri etkileme kavramina tabi tutuyordu. Bu gekli ile, 0 Avusturya ABGB'sine (38)
ve Kisker'in (39) miisahadesine gore, Amerikan uygulamasina girmistir.

Eger bu nazariyeye gore hareket edersek, bu takdirde, kolelik. imar (feodal emiak)
hal ve sartlarnimi belirleyen bazi haklari vs. ortadan kaldiran her bir isttmlak kanunu ger
etkilidir, keza bunun gibi mevcut bir hukuki iligkinin muhtevasim tadil eden her tiirli
kanun bu karakteri gostermek zorundadir. Savigny (40) bunu nitekim kabul etmig ve de-
mistir ki; haklann olmasini veya olmamasim (daha dogrusu soyle demeliydi -artik mev-
cut olmamasini), haklarin boyle yahut bagka tiirlii olmasin: diizenleyen kanunlara gen
etki etmeme prensibi uygulanmaz. O, bu gibi kanunlar geri etki eden kanunlar degiidir
dememistir. Lasalle (41), bundan bir zaman sonra, ge¢mige etki etme kavraminin gumii-
liinii geriye yiiriitme yasaginin teleolojik hedefinden hareketle, agagidaki kurallan ortaya
koymak suretiyle, bizzat sinirlandirmak istemigtir. |

‘a- Bir sahsin sadece iradi faaliyetinin neticesi ile ilgili higbir kanun gen etki etme-
melidir.

b- Sahsin boyle bir serbest eyleminin bu arada yaniltilmasinin s6z konusu olmadigl
durumda her yasa geri etki etmelidir. Fiil ehliyetini simdiye kadar oldugundan farkh ola-
rak, 21 ile degil, daha sonra 25 yasla baglatan bir kanun, keza 21 yagii agmig§ olanlan da
fiil ehliyetinden mahrum birakabilir. Ciinkii bu hukuki statiiye dahil olanlarin, kendi ira-
di hareketleriyle bu statii kazanilmamustir, denilebilir. Eger bir kimse evlilikte vaktinden
once resit olmugsa ve bir kanun boyle bir evlilik aktine artik bu hukuki sonucu bagla-
mazsa (42) baska bir durum gecerli olur demektedir.

Nitekim bu, miikteseb haklar doktrininin, maksattan hareket eden bir elegtirisinde
kazanilabilen, geri etkileme kavraminin yegane siirlandiriligi hadisesi idi.

Bu doktrin kendi mantiki neticeleri icinde uygulanirsa ve "kanunlar gen etki etmez-
ler" prensibinin anayasal bir emir olarak ileri siirilldiigii hallerde, her bir sosyal ilerleme-
yi onemli oranda giiclestiren, sonuglara gotiirecekti. Reform kanunlari, (6rnegin, miilki-

kellefiyetinin kaldinlabilecegi seklinde, 26.4.1900 t. li bir karannda (RGZ 46, 65 vd.) aym kanaatte dpn.
36 zikredilen Affolter s. 41 vd., 54 vd.; simdiye kadar mevcut olan hukuku iligkinin ortadan kaldirilma-
sinda simdiye kadar mevcut olan hukukun devami igin, pozitif hukukun bunu agiklikla ifade eden bir i
zaman normuna ihtiya¢ oldugunu, 1903'de agiklanmustir.

(cn). Kazanilmig haklann mutlak olmadigi, kanun koyma muamelesinin ise, devletin hakimiyet hakkin
kullanmasi sayildigi, su sebeple, kanun koyucunun ge¢mige etkili kanunlar gikarabilecegine iligkin bu
diistince, Savigny ile birlikte, Alman Pandekt Hukukunda kazaniimis haklar doktrininden dnce savunul-
mustur (Imre, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1980, s. 138). Onun icin, bu husustaki tarthi geligmeyi an-
latirken, evvela "kanunlarin kazamlmig haklara miidahale etse dahi, yine de gegmige yiirilyecegine” Ulis-
kin bu teonden, sonra bu fikre "kazanilnng haklar ve hukuk gtivenligi” fikn ile tahdit koymak isteyen
klasik teoriden (Imre, age, s. 137: Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, Istanbul, 1986, s. 177; Berkin, Usule
lNiskin Hitkiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden uygulama Alam, Hifz: Timur'un Anisina Armagan, Istan-
bul, 1979, s. 166; Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul, 1980, s. 193) daha sonra "kanunlann
yiiriirliik 6tesine etkisinden” sz eden modem teorilerden bahsetmek gerekir (Ozsunay, age, s. 178; Ata-
ay, age, 195). Bu tarihi seyir bilinmeli ki, geri etkilememe fikrini, her tiirli sosyal reformlara dahi san
sckilde uygulamayalim, itidalli yolu tesbit edebilelim (Bkz. terciimede ileride dpn. 43 civan).

(38) Avusturya Medeni Kanunu (ABGB). Par. 5. Giris. "Kanunlar geriye yiriimezler, bu sebeple, dnceki fiil-
ler ve onceden kazamlmig haklara etkili degillerdir”.

(39) Kisker'in dpn. 32'de belirttigimiz eseri, s. 35 vd.

(40) System des heutigen réomischen Rechtes, Bd. VIII, Berlin 1849, s. 375 vd., 514 vd., bu giin hala aym
yonde Rotondi, dpn. 78'de belirttifimiz eserinde s. 706.

(41) Dpn. 77'de nkrettigimiz esen, s. 45 vd. (47).

(42) Lasalle, s. 61 vd.
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yetin muhtevas: hakkinda), bu takdirde mevcudiyetini siirdiiren hukuki durumlar hak-
kinda biitiin kurallanyla uygulanamaz olacakt (43).

2- Kanun ile kendisine chemmiyet atfedilmig her tiirlii sosyal reforma. geriye etkili
olmama ilkesinin dilgmanliZint gamil kilmamak icin, belki de geri etkileme kavram da-
raltilmaya ¢aligiimigtir. |

Bu yondeki en 6nemh arastirmalardan biri de Kisker (44) tarafindan yapilmigtir.
Ona gore, "geriye etkileme” gegmigste bulunan bir hadiseden dolayr dogmusgsa. ancak o
zaman mevcut olan haklara miidahale etmek anlamina gelir, Eder bir bor¢luyu koruma
hitkmii her tiirlii talepler i¢in ¢ikanhirsa, bu takdirde kanun geri etki etmez, ama cger
borcluyu koruma hitkmii sadece belirh tiirdekt hukuki iglere yonelik ise, mesela borsa
oyunu ticaretinden ortaya ¢ikan alacaklara iligkin ise. bu takdirde geri ctki cder (45).
Aym gerekgelerle. mevcut devam eden hukuki muameleler (46) veya kanuni borg iligki-
lerine (47) miidahale ederse. o takdirde kanunlar geri etki eder. Yazar, geri etki etme
“kavraminin, bir geri etkileme yasag ile trtibath olarak, miikteseb haklarin korunmasini
bu kavram belirlemesinde artik tam kapsami ile. saglanamayacagini agik¢a gormektedir
(48). Ama o bir defaya masus olmak iizere ctkilemek degil, aksine miidabhalenin gerek-
¢elendiriligini ve bu yiizden anayasal problematigin her iki halde de kesinkes farkl du-
rumlarda bulundudunu ilen siirerck. kendist bu kavram tegkilinin hakl: olduguna mnan-
maktadir (49). Ciinkii gecmige yonelik diizenlemede kanun degigikligt tam bir uyarlama-
va hizmet etmemcektedir. Aksine gegmiy zamanda kurulmug ve hakkin zamana baghhigi
itkesini 1hlal edici ve bunun i¢in akla tereddiitler getiren bir hakkaniyete hizmet etmekte-
dir”.

Ben bu ara hakkin zamana baghligna isarctle, bununla ilgilt olarak ¢ok fazla bir sey
yapamayacadim. Her kanun koyucusu o diizenlenecek olan iligkiterin ve durumlarnn fer-
dilegtirilmesini. gecmiste cercyan eden Ozel hal ve durumlara baglarsa da. onlar gegmisg-
te olup bitmistir. Daima sadece halihazir durumdaki hukuki ihigkilent diizenler. Bu arada
kanun koyucu diger hususlarla birlikte. hukuk diizeninin mevcudiycts 1¢ine dahil ettigi
vatandaslarin durumlanina giiveni de nazara almak zorundadir. Ama bu husus miiktcsep
haklarda, Kisker'in de gozardi etmedigi gibi. her bir kanun koyma miidahales: icin ge-
cerli olur. Burada bunun 6tesinde hakkim zamania bagliligim thlalde 6zel olarak sgiiphe
edilecek bir hal gdrmeye mahal yoktur. Geriye ctkilemede. hissimizi rencide eden husus.
gerekli sekilde "miidahalenin gerckgelendiriliginde™ de mevcut degildir. Ciinkii boyle bir
sey geriye yonelik diizeniemenin hadisenin kendine mahsus 6zclliklerinden degildir.
Bunlar daha ¢ok miidahalenin ferdilestirilmesine hizmet ederler. Borsa oyunlanndan do-
layt bor¢lularin korunmasinda 6zel hiikiimier icin gerekge., sadece onlarin bu gibi tican
borsa oyunlarmna girismeleri vakiasi degildir. Aksine bu giin daha da korunmay;a thtiyag-
lar1 olmasindandir. Su halde bu arasgtirmada teleolojik olarak (gayeye matuf) 1zah edil-
mig olan bir geriye etkileme kuramma ulagma da akamete_ ugramaktadir. O halde. bu
manadaki esaslara bagl olan diigimme diizleminin. kisa bir siire sonra tamamen lerk

edilmesi bizi gagirtmamalidar.

(43) Veya herhalde, sadece agik bir kanuni diizenlemenin varliginda.
(44) Dpn. 32, 12 vd.

(45) Kisker'in dpn. 32'de zikredilen esen, s. 2.

(46) Kisker, s. 13, 29.

(47) Kisker, 21, 29.

(48) Kisker, s. 14 vd.

(49) Kisker. s. 36.
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3- Bu adimi beynelmilel hukuk bilimi her seyden dnce Fransiz Roubier'e bor¢ludur (50).
O demistir ki, mantiken normal olarak yeni kanunun zaman yoniinden uygulanmas,
dogrudan dogruya etkileme "effet immediat” (derhal yiiriirliige girme) diye adlandinlan
ve mevcut hukuki miinasebetlere duyulan saygi, kural degildir. Gegmiste olan bir hadi-
seye, gecmigte mevcut hukuki diizende ortaya konulandan farkli hukuki sonuglar bagla-
yan veya daha once tekemmiil etmig, ancak onceki hukuki diizenlemede hukuki sonug
dogurmamus olan bir hadiseye. bundan boyle hukuki sonuclar tantyan her bir yeni ka-
nun, geriye etkilemelidir. Belirtilen bu degerden mahrum geriye etkileme kavrami, ta-
hakkuku bir anda olup bitmeyen, aksine siirekli olan ve yeni hukuki sonuglar doguran
muamelelerde, ornegin iki gayrimenkuliin (51) komgulugu hadisesi gibi, haller i¢in de
yeni kanunun geriye etkili olmasi prensibi gecerlidir. Bu son zikredilen hallerde Roubi-
er'e gore bir yeni kanun, geriye etkilemeksizin, hukuki miinasebetin devaminin her anin-
da yeni hukuki sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Roubier, tipki iggilerin veya kiracilarin kanun
hiikiimleriyle korunmast hiikiimlerinde oldugu gibi, istikbalde kismen veya tamamen fe-
kemmiil ettirilecek olan bir mukavelenin hukuki sonuglarini gsimdiye kadar oldugundan
farkh olarak diizenleyen bir kanunda higbir geri etkileme gormemektedir. Kesinlikle Ro-
ubier -0 burada Kisker ile aym goriigii paylagiyor- yeni kanunun 6nceki heniiz tekemmiil
ettirilmemis (ifa ile sona erdirilmemis) olan sozlesmelerden dogan (52) hukuki neticeler
lizerine uygulanamaz oldugunu iddia etmektedir. Fakat bu tezin dogrulugu burada tarti-
siimaksizin muallakta birakilabilir (33) (¢n).

Y azar yasaklanmig bir geri etkilemenin mevcut oldugunu bundan istihrag etmemis-
tir, aksine burada yeni kanunlarin dogrudan dogruya etkisinin "effet immediat” gegerls
olan ilkelerinin yerine, simdiye kadarki kanunun gegerliliini sirdiirmesi prensibinin
"survie de la loi ancienne" (eski kanunun mer'iyetinin ifa ile sona ermemig siireklt s0z-
lesmeler icin devam etmesi ilkesi) uygulanmasi gerektigini mantiki sonug olarak gikar-
miglir.

Elbette Roubier, i¢i bog bir kavram tegkilinde, sona erdirilmig (bitmig) bir hadisenin
simdiki ve gelecek zamanda, onemli dlgiide daha sonra zuhur edecek etkiler birakacag!
hallerin sayisinin sinirlandiramaz olduBunu gérememigtir. Ciinkii hicbir yagam iligkisi
izole edilmis (soyutianmig) olarak, yerinde bir tabirle, zamanin iginde bir nokta seklinde
durmaz. En dogrusu olaylarin bu gekilde goriilmesinde muhtemelen goriiniirde geri etki
eden her kanun, eger onu daha once gerceklestirilmig olan vakialarin, daha sonra ortaya
cikan sonuglariyla irtibatlandinirsak, geri etki etmez olarak degigik bir sekilde diigiince-
mizde canlandinlabilir. Roubier'in diigiince sistemindeki bu gedigi Level (54) kapatma-
ya ¢aligmigtir.

Bunu da degerlendiren bir miilahazaya geri donerck, hukukun diizenleyecegi her
miinasebette bir "zamanlama sinirlandirmayi” aramak suretiyle yapmagtir.

(50) Dpn. 6'da zikredildi, o eserde 6zellikie Roubier'de, s. 171 vd., 181 vd; ondan bagka, esas itibariyle aynt
sekilde Scheerbarth, Die Anwendung von Gesetzen auf friiher entstanden Sachverhalte, Berlin, 1961, s.

18 vd., 30. meselelerin cevaplandinlmasinda bir dereceye kadar aynhklarla beraber, onun fikir silsilesi-
nin farkli zamanlarda gergeklesmesidir.

(51) Roubuer, s. 202 vd.
(52) Dpn. 6'da zikredilen Roubier, s. 360 vd.
(53) Bunlara karst 6nemli gerekgelerle dpn. 65'de zikredilen Borda, s. 96.

(¢n) Roubeir'in fikirlerinin izahi ve buna gore usul hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi agtsindan
bkz. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, s. 13 vd.

(54) Dpn. 32'de (Level'in) zikredilen eser, dzellikle s. 193 vd, 6zet olarak s. 233 vd.
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Biz Level'in vardif1 son derece farklilagtirilmig sonuclarla ve diisiince teselsiilityle he-
saplasamayiz. Bu da kabul edilebilir, giinkii burada bidayetten itibaren biraz daha bagka
geri etkileme kavram Level'in ve Roubter'in hitkkiim maksadina tekabiil edenden daha
farklt olan bir geri etkileme kavrami esas tutulmugtur. Her ikist de, sarih hiikiim olma-
yan bir kanun i¢in, nasil zamansal bir etki alanimin olacagt gib1 bir soru kargisinda bu-
lunduklart halde, bizim i¢in ancak istikbalde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarn iizerinde
duran hiikiimlerle, tamamen gerceklesmis olan hukuki sonuc¢lar hakkindaki hiikiimler
arasinda, bir ayinm yapmak s6z konusudur. Kisaca ifade etmek gerekirse, bizim igin
efer bir kanun, ge¢migte cereyan etmig olan hadiselere yeni hukuki sonuglar baglarsa
(55), boylece daha 6nceki hukuki diizenlemenin gegerliligr alinda tamamen tahakkuk
etmig, Ozellikle kismen veya tamamen nazara alinmamig hukuki sonuglar gen etkileyici-
dirler. Burada, eger hukuk normlari karar normlan olarak miitalaa edilirse -hukuk bilimi
kanun yorumlama bilimi diye kabul edildigi miiddetce, bu noktai nazara yonelik olmaii-
cok kere iddia edildigi gibi (56), karar veren hakimin miinhasiran gegmigte bulunan va-
kialarin hukuki sonuclarim diizenleyen kanuna gore hiikkim erme zorunlulugu, sadece
bir varsayim degil, aksine artik sadece bir gergektir (57).

Elbette bu kavram belirlemesinde dnemli bir unsur mevcuttur. Yani her somut hal-
de. kanun teknigi olarak sekillendirme problemlerini nazan itibare almaksizin -bu so-
nuncusunda Kisker'e olan kesin fark mevcuttur- yeni kanunun evvelki vakialan dedigik
degerlendirmeye girisip girismedigini. yoksa yeni degerlendirme icin esas tegkil eden
gerekcelerin, hilkkmiin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan 6zel hallerden kaynaklanip kay-
naklanmadig1 veyahut kaynaklanmasinin miimkiin olup olmadigt sorulmalidir. Eger ka-
nun borsa oyunlartndan kaynaklanan alacaklan gegmigteki belirli bir zamandan bert ar-
tik tammazsa ve kabul etmezse ve geri ddemeyi hatta 6denen meblaglann faizlendirii-
mesi mitkellefiyeti ile birlikte diizenlerse. bu takdirde ilk durum (yani yem kanunun On-
ceki hadiseleri degisik degerlendirdigi hal) mevcut demektir. Eger buna karg1 bu gibi
alacaklar icin bor¢luyu koruma hiikiimleri koyarsa, bu takdirde yen: diizenleme i¢in €sas
teskil eden gerekce talebin iktisab1 hadisesinde miindemig olmaz. aksine bor¢lulann ko-
runmasi zaruretinde miindemic olur. Kisker, burada biraz mekanik olarak yeni kanuni
diizenlemede hadisenin hususiyetlerine meseleyi baglamakta ve kanun koyucusu mana-
sina baglamamakta bu sonuncusunu gozden kagirmaktadr.

B- Boyle bir geri etkilemeyi kanun koyucu bir kere sarahaten diizenleyebilir. Bir ka-
nunun genel muhtevasindan da onun nthayete erdiriimis olan vakialara uygulanmak 1s-
tendigi ortaya ¢ikabilir. Bu husus bizzat prensip olarak. kanunlarn geri etkilememesinin
belirlenmesini isteyen hukuk diizenleri igin gecerlidir, Boyle bir norm, eger o hiikiim
anayasada yer almiyorsa, lex generalis olarak kanun koyucusu icin baglayict olmadigin-
dan, o bir lex specialis sayesinde ihlal edilebilir. Boyle bir hiitkmiin somut halde mevcut

(55) Kimminich, JZ 1962. 518, dpn. 8'deki diger dmeklerle; BVerfG. . 19.12.1961 ¢. i karan, JZ 1962, 536
ayni mahkemenin 31.5.1960 t. 1t karan, BVerfGE. 11, 139 vd., 145 vd; dpn. SQ'de zikredilen_Schecr-
barht, s. 28 vd.: Roubier, s. 171 vd.; 181 vd.; Meyer-Cording. JZ 1952, 161; Capitant, Introduction a le-

tude du droit civil, 4 Aufl., Paris, s. 73 vd.; Ripert-Boulanger, Traite de droit civil, Bd I, 1956, 124 vd.;

126 vd.; bagka misaller igin Kisker, dpn. 39'da zikredilen eseri, s. 4, agiklama 8. |
(396) Bunun igin bkz. Kimminich, JZ 1962, 518: Tietz, NJW 1951, 468, Scheerbarht, s. 7, teferruathi misaller

icin dpn. 16 ve 17.
(57) Bu agiklama ile, goniiniigte kokiinden redd
mahrumdur iddiasinin da aksi isbat ediliyor.

edilmeyen, geriye etkilt kanunlar hukuk mantif1 gerek¢esinden
Misal olarak Tietz, NJW 1951, 468 vd., esk doktnnden mi-
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olup olmadig, hukuki tefsir mesleginin araglan ile aragtinlup bulunabilir (58). Geri e(ki-
lemeye yonelik boyle bir kanun koyucu iradest bir¢ok halde genel olarak kabul edilir.
Bu bir kere dogru kanun yorumu diye adlandinlan hallerde, mesela ABGB'nin baglang;c
kisminda 8. paragrafta ongoriildiigii iizere kargimiza ¢ikan bir durumdur (59). Ama by
diger iilkelerde de "lois interpretatives” (yorum kurallar) veya "legge interpretative”
(yorumlayici kanun kurallarn) adi altinda, kendilerine mahsus hukuki tabiatlarina istina-
den, gen etkilememn tefsir edilen kanunun ¢ikartimasina kadarki giine kadar kabul edil-
mesi gerektigl, kanunlann 6zel bir grubu olarak kabul edilmigtir (60). Bundan bagka ¢o-
Sunluk tarafindan temsil edilen goriige gore, hukuki bangin menfaatine praeterlegal (ka-
nun ¢ergevesinde) veya hatta contra legem (kanuna aykin) koklesmis orf ve adetleri ka-
nunlagtiran kanunlar (Fransa'da "lois confirmatives” -yeni kural getirmeyen- diye adlan-
dinlir) gen etki ederler (61). |

Fransa'da bu durum her geyden once Vichy Hiikiimetinin yikilmast ile dogmustur.
Vichy rejiminin kanuniar: baglangigtan beri agiklanmamigtir, ama sonradan, yeni rejimin
kanunlan olarak tek tek onlan geni etki ederek yiiriirliige koymuslardir (62).

Yaygin bir goriige gore, kamu menfaatine ¢ikarilmig ve sadece kamu hukuku du-
rumlannt diizenleyen biitiin kanunlar geri etkili olmalidir (63). Buna gore Fransiz Yargi-
tay1 sunu ifade etmistir (64).

"Le principe de la non-rétroactivité des lois est inapplicable aux dispositions
I€gislatives qui réglent la jouissance des droits publics”. (Kanunlarin geriye yiiriimemesi
tikes1 kamu haklarindan faydalanmayi (hak ehliyetini) diizenleyen mevzuat hiikiimlerin-

de can degildir.) Ve Arjantin Codigo Civil'in 5. maddesinde ise hatta sarahaten sunlar
bulunmaktadar.

"Ninguna persona puede tener derechos irrevocablemente adquiridos contra una ley

de orden publico” (65). (Hi¢ kimse bir kamu diizeni kuralina karsi, miikteseb hak ileri
siiremez). (¢n).

(58) Roubuer, s. 278 vd. Kanunlann agik¢a genye ctkili olmalanna, kesinlikle karyi cikmiyor. Fakat o "geri
etkileme” kavramindan sarfi nazar etmek istiyor. Bu sebeple onun teorisi, burada zikredilen noktai na-
zardan harecket etmcktedir.

(59) Kanunda agikga diizenlenmis geriye etki igin bkz. OGH. 24.10.1956, t. 1i karar. EvBL. 1957, Nr. 36:
ORK. 23.1.1957. t. 1i karar, EvBL 1957, 125; Stubenrauch, Kommentar zum ABGB. 8. Basi.. 1. Cilt.
Wicen 1902, §. 8 II; bagka gortigte Kafka, AOR. 83 (1963), 451 vd, 471, fakat sadece teminoloji farklili-
1 vardir. Gorlindigle o, sadece boyle kesinlegmiy hiikkiimlere de etki eden kanunlar igin geriye etkili ifa-
desini mahfuz tutmak istemektedir.

(60) Kargilagtinniz, misal Cass. civ., 26.4.1939 t. li karar. DH 1939, 305: Ripert-Boulanger, Traite de droit ¢i-
vil, Paris, 1956 Bd. I, Nr. 307: Roubier. s. 242 vd: Gabba, Teoria della retroattivita delle legge, Pisa
1867. Bd L. s. 19 vd.: Torrente, Manuela di diritto privato, 3. Bast., Mailand 1958, §. §; Cass. civ.
28.3.1958 t. li karar n. 1066, dir. lav. 1958 11. 447 vd.; Enncccerus-Nipperdey. Allgemenier Teil des biir-
gerlichen Recht, 15. Basi., 1959, Bd. 1. §. 61 11 1.

(61) Kgn., mescla dpn. 60'da zikredilen Ripent-Boulanger; dpn. 60'da zikredilen Gababa, s. 24 vd.; dpn. 6'da
zikredilen Roubier, s. 20; dpn. 32'de zikredilen Kisker. s. 17; Almanya savag sonrasi kanun koyma faali-
yetlerinden birkag 6mek, bkz. Meyer-Cording, JZ 1952, 162.

(62) Bkz. misal igin Breton, J.C.P. 1946. 575 Nr. 41

(63) Cass. reg.'in 2.12.1924 t. li karan, DH 1925, 23 karsilagtinmz, leyh ve aleyhte tafsilath goriigler Roubt-
er.s. 415 vd.

(64) Cass. civ.'in 21.3.1900 t. li karan, DP. 1901.1.388.
(65) Bunun igin bkz. Borda, Retroativitad de la ley derechos adquindos, Buenos-Aires, 1951, s. 55 vd.

(¢n). Bkz. 29 Mayis 1926 tarihli ve 864 sayili Tatbikat Kanunumuzun 2. maddesi ayni esast kabul etmis-
tir.
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Burada, siiphe celb ettigi halde, bu son 6fretinin gercek muhtevasini arastirmanin
yeri degildir (66). Ciinkii elinizdeki aragtirmanin konusu sadece, geri etki eden kanunla-
rin etkisini. -geri etkileyen karakterini ve geri etkilemenin caizliini zann galip olarak
kabu! edip- hitkmiin sonuglar: iizerine etkisini aragtirmaktir. Geri etki eden kanunlarin
son grubu olarak, Fransa'da "lois d'annulation™ (daha oncek: kanunlan hilkiimsiiz kilan
kanunlar) diye adlandirtlan kanunlan zikredelim. Onun esasi bir kanunun "yiirirlii3e
girdigi" giinden iibaren hiikiimsiizligiiniin agiklanmasidir ki, onun mantiki manasi geri
etkilemedir (67). Geri etkileyen bu tiir kanunlar iki tipik sik halinde ortaya ¢ikarlar. Bir
kere yeni iktidardakiler tarafindan ideolojik olarak yasaklanan rejimin devrilmest seyrin-
de. bu rejimin kanun koyucusu taninmaz ve kabul edilmez. Omegin 9 AZustos 1944 ta-
rihli (68) kararmame 2. maddesinde gunu belirlemigt.

"Snot ...... nuls et de nul effet tous les actes ... 1égislatifs, sous quelque dénomination
que ce soit, promulgués sur le territorire continental postéricurement au 16 Juin 1940 et
jusqu. au rétablissment du Gouvernemen Provisoire de la République Frangaise™. (16
Haziran 1940 -Fransa'min Almanya tarafindan iggali tarihi- dan sonra ve Fransa Cumhu-
riyeti muvakkat hiikiimetinin kuruluguna kadar, hangi ad altinda olursa olsun, Kit'a
Fransa'sinda yayinlanan biitiin tegri'i tasarruflar kesin olarak hiikiimsiizdiir). (¢n).

Boyle bir kanun diinya goriigiine iligkin ¢ikig noktasindan hareketle denilebilir ki,
kendisine sadece agiklayici bir mana izafe edilebilir ve ancak i1ginde gergek kanun koy-
ma muamelesi izlenimini uyandiran bu muameleler, boyle bir goriinim uyandirdif: hal-
de. gercekte bir kanun koyma muamelesi degildir. agikhiZa kavusturulan gergek bir ka-
nun yorumuna yaklasan muamelelerdir. Bununla beraber 2. madde Vichy kanunlarimn
kesin olarak iptalini. agikca bir gekli tesbite bagh kilmigtir ve bununla sarahaten iptal
cdilmemis olan kanunlan astinda ilk -gen etkili- gergek kanunlar haline getirmagtir. Bii-
yiik bir problem, bundan sonra iptal edilen kanunlanin uygulandigr mahkeme kararlan-
nin ne olacadi sorusu idi. Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation). 1945 yilina ait (69)
iki kararinda. bu hukuki problemde tam anlamyla aksi yonde iki karar verdi. Bir defa-
sinda bu mahkeme bir istinaf Mahkemesi'nin (Cour d'Appel'in) 15 Haziran 1943 tarnhl
bir hiikkmiinii bozdu. Ciinkii o Vichy rejiminin bir kanununu uyculamamisti. Bundan az
bir zaman sonra aym yonde bir hilkmii tasdik ett.

Benzer problem. Anayasa Mahkemesinin bir karariyla. simdiye kadar mahkemelerin
uyguladig bir kanun hiikkmiiniin anayasaya aykirthiginin aciklanmast durumunda da or-
taya cikar. Her ne kadar boyle bir karara, genellikle sadece agiklanan manasina gore bir
hakhiltk atfedilirse de. -anayasaya aykiri bir kanun higbir zaman gecerlt degildi- ymne de

(66) Fransiz Temyiz Mahkemesi. vatandaglann aktif segme ve segilme hakki Gzerinde nasil etki edecegine

tligkin, dpn. 63 ve 64'te zikredilen her tk1 karannda, se¢gme ve‘segilme l}fikklimfomlu‘igin gonigiini agl!o
ltyor. Die Cour, sadece kanunun geri etkileme karakten scbebiyle bu miinfent haller iin, segme ve seqil-

me hakkina miidahale edilebilir kanaatindedir.
(67) Kargilagtinmz, bunun igin Robier. s. 570 vd.
(68) S. J. 1964 III. Nr. 8768: bunun i¢in Walline, S.J. 1945. 1. 441 L
(¢n). Tiirk Hukuk tarihimiz agisindan benzer bir hiikiim, 20 Nisan 1340 (1924) tarihli ve 491 sayili, Tes-
kilatt Esasiye Kanunu'ndaki 104. maddedir.
(69) Cass. civ., 16.7.1945 t. li ve 18.12.1945 t. I
1946, 321.

her iki karann Carbonnier'in aynntili agtklamalan tle, D.
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bu hiikiim yetkili mahkemelerce, Anayasa Mahkemesinin kararindan 6nce, bu kanunun
anayasaya aykirt oldugu noktasindan yola ¢ikamadikiarindan (Kargilagtirimz. mesela,
GG. madde 100), bu bakimdan muhakkak hala belirli bir anayasal unsura sahiptir. By
sebepten Anayasa Mahkemesinin bdyle bir hilkkmiine "kanun kuvvet1" de tamnmalidur.
(Karsilagtirtniz, BVerfGG, Par. 31/fik. II. (70). Bu hiikiim tipki bir tegri'i tefsir gibi etki
eder (71). Anayasaya aykir1 bir kanunun uygulanmasi suretiyle ortaya ¢ikan ve kesin hii-
kiim halini alan bir hitkkmiin hukuki etkisi, pozitif hukukta sulhe erdirilmig esas hakkinda
karara baglanmistir (BVerGG, Par. 79 11, 82, 95 IL; 11. Mart 1953 (72) tarihli Italyan
Kanunu'nun, 30. maddesinin III. fikrasi). Bunun kendine mahsus dzelliine ileride yeni-
den donecegiz.

C- Burada inceleme konusu yapilan doktrin ve uygulamadaki tartigma konusunun
nasil cevaplandinlacagina bakilirsa, buna gore biitiin tilkelerde agagidaki gekilde 6zetle-
nebilen, hakim bir fikrin olustugu gibi, ilging bir tesbitte bulunulabilir:

a) Kanun koyucu, kanuni diizenlemelerine geriye etkilemeyi dyle bir kuvvette atfe-
debilir ki, kesin hiikiim halini almg kararlar dahi artik mevcudiyetlerim siirdiiremezler
ve karara baglanmig davalar yeniden sahneye konulabilir (73). Kismen bunu anayasa
mahkemesi kanunlan yapmuglar (74) ve sonradan anayasaya aykin diye a¢iklanan norma
dayanan kararlardan hicbirinin icra edilemeyecegini diizenlemiglerdir. Bunun diginda
hitkmiin sonuclart bundan etkilenmemelidir.

Yahudiler konusunda ayinnmcilik yapan mahkeme kararlarimin hukuki etkisini 9
Agustos 1944 (75) tarihli kararname kesin olarak bertaraf etmistir (76).

b) Eger kanun koyucu bu sekilde uygun bir geri etkilemeyi agikca diizenlememigse,
ekseriyetle kesin hiikiim halini alarak halledilen davalann, kanun degisiklifinden etki-
lenmedigi kabul edilir (77). Bu kural 6zellikle, tesn'i tefsirler (Legalinterpretation) (78)
de gecerli bir prensiptir ki, hatta Avusturya'da Habsburg olayi icin olan tartigmada, bu

(70) 12.3.1951 t. i karar, BGBI, s. 243, faat bu zaman dilimi icinde ¢ikanlanlar ile buradaki degisiklik ka-
nunlart alakali degil.

(71) Boyle haller icin, dpn. 50'de zikredilen Scheerbarth, s. 3.

(72) Nr. 87, Gaz. ufficiale della Republica ltaliana, Nr. 62, s. 984 vd.

(73) Cass., 23.2.1932, t. i karar, Giur, it. 1932, sez. I, Spalte 1180 ff., 1182; dpn. 60'da zikredilen Torrente;
Chiovenda, Istituzioni di dinitto processuale civile, 2. Aufl., 1935, Bd. I, s. 375, 11.8.1870 t. 1i ve Nr.
5784. No. lu kanuna atiflarla. Roubier, s. 268 f, 285 vd. geri etkilemenin boyle bir degerlendirilmesi igin
misal, Kiymet Artirma Kanunu'nun 68 ve 78. paragrafidir.

(74) Kargilastinniz, dpn. 72.

(75) Kargilagtinntz, dpn. 68.

(76) Bunun i¢in bkz. Voinn, j.C.P. 1947., 580'e kadar.

(77) Misal icin bkz. dpn. 73; bunun diginda Marty-Raynaud, Droit civil, Paris. 1956, Nr. 107, dpn. 4; Hebra-
ud-Raynaud, Rev. trim. dr. civ. 1953, 371, m.w.N.: Cass. civ., 20.1.1920, t. 1i karar Rouast'in tasvib eden
agiklamalan ile DP. 1921, 129 vd.; dpn. 60'da zikrettiimiz Gabba, s. 27 vd.; Cass., 28.3.1958 t. li karar,
Nr. 1060, il dinitto dellavoro 1958, 447; bagka deliller ile dpn. 22'de zikrettigimiz BGH.S.85; BGH L.M.
§. 322 Nr. 10; BFinH, BStBL. 1958 1II 222; Stein-Jonas-Schonke-Pohle, Koommentar zur Zivilprozes-
sordnung, 18. Basi., §. 322, Anm. VIII, 1;Wieczorek, Kommentar zur ZPO, §. 322 Anm. E. IVb 2; F.
Lasalle, Die Theone der erworbenen Rechte, 2. Aufl., Leipzig 18801 §. 133, 252 vd.; dpn. 36 zikredilen
Affolter, §. 57; RG."in 24.4.1900 t. li karan, RGZ 46, 65 vd.; Rosenberg, wie Anm. 1, §. 6 I; karg gornis
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 6. Basi. 1956, §. 28 a.E.

(78) Kargilagtinmiz dpn. 77 de zikredilen delillenin diginda, Stubenrauch, Kommentar zum ABGB, 8. Aufl., 1.
Bd Wien, 1902, Par. 8 11, baska deliller ile dpn. 5 ve 6; Rotondi, Istituzioni di diritto privato, 7. Aufl.,
Mailand 1962, s. 78; Reymond, De lois d'interpetation et de leur retroactivite, Paris 1925, S. 315
BGH.'nin 11.3.1953 t. li karan, L.M. Par. 322 ZPO Nr. 10, degisik goriigte sadece Leser, Die Zukunft,

1963, Juli-Heft, s. 7, kanun koyucunun yorumunun her geri etkilemesini reddetmek istiyor goniniimiin-
de.
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hususta ciddi siipheye yer verilmemigti (79). BOylece Pau istinaf Mahkemesi (Cour
d'Appell de Pau), giriste (dpn. 24'te) anlatilan ornekte Gnceki hitkmiin verilmest aninda
vadesi gelmig olan yiikseltilen bir y1llik taksid icin, bu arada ortaya atilan bir tegri'i tefs-
re ragmen, talep edilemeyecegine karar vermistir. Bir ayrintili soru da, elbette tegri’i tef-
sirlerde bir 6zel durum gegerli olmaktadir. Ayn1 zamanda, 6zellikle Fransa'da bir geriye
etxi eden yeni kanun temyiz merciinde prensip itibariyle artik nazan itibare alinmadigs
halde, (bunun icin bakimz yukanda dpn. 18'¢) tegri'i tefsirler igin, Temyiz Mahkeme-
si'mn (Cour de Cassation) uygulamasina gore bunun aksi gecerli olmaktadir (80).

¢) Gavl, Almanya icin, simdiye kadar burada ifade edilen tezlerden ayrilan bir tez
onava atmigtir {81). Bu teze gore, geriye etki eden kanun degisikliklerinin, kesinlegmig
wiikiimier iézerinde eikisi hakkinda, Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 79.
paragrafina kivasla muamele yapilmalidir. Bir kanunun anayasaya aykinhginin agiklan-
m.q durumunda. maddi kesin hiikiim halini almig kararlar bundan etkilenmezler, fakat
vukubulan ifa. hilkmiin icrasi scbebiyle zenginlegme taleplerini devre disi birakmasi ha-
linde oldugu gibi, bu hallerde Jde hiikkmiin icras: artik caiz degildir.

d) Hatta kanunda geriye etkileme. kesin hiikkiimle nihayete erdirilmis meseleleri de
ihtiva eder sekilde diizenienmiyg ise. mahkemeler Kanunun miimkiin mertebe sinurlandin-
¢1 bir yorumu igin gayret sarfetmelidirier. Bunun igin iki misal:

aa- 30 Eyliil 1952 tarihli kararame (82) kira iligkisinin uzatiimasina iligkin (renou-
vellement) talepleri reddedzn ve kesin hiikiim halini alan kararlarn ithlalint ongOrmustii.
Seine Bidayet Mahkemesi (Tribunal de la Seine), bu tesbitin sadece basit kesin hiikiim-
ler icin nazara alinabilecegini, ama ricuu miimkiin olmayan (icra edilerek hitama erdinl-
mig) hiikiimler igin nazara alinmayacagina hiikmetmigtir. Somut olayda higbir temyiz

bagvurusu yapilmamig ve bu arada cebri icra yapiimis id.
bb- Yukarida dpn. 22'de agiklanan halde, Berlin Kanunu'nun belirtilen olaymnda.

mahkemeler tegkilat1 alaninda hukuk birliginin yeniden ihyasi i¢in BGH. hatta kanunen
gayet acik olan lafzini agarak, onda asagidaki gerekge ile geriye etki eden karaktenn ol-
dugunu inkar etmigtir. Ona gore kesin hilkkmi ihlal eden geriye etkili kanun son derece
sakincalidir ve o derece 6zel durumlar igindir ki, kanun koyucu eger bunu her tiirlii kug-
kunun iizerinde, siiphe edilmeyecek sekilde ifade etmisse. boyle bir geriye etkileyici ira-
de zanm galip olarak kabul edilebilir. Bunun icin kanunun yiriirliige gireceg! tarih, ka-
nun metninden anlagilabiliyorsa, daha sonraki bir tarihte nesredilmesi yeterli degildur.
Bunun disinda kanun koyucunun Kanunun yiiriirliige girecegl zamanin tesbitinde daha
sonraki negir imkanim hesap ettigi hususu ortaya cikmalidir. Bu somut halde isbat edile-
memektedir. Bu sebepten Istinaf Mahkemesi'nin (Berlin Kammergericht) 15 Subat 1951
tarihinden dnceki kararlarina kargi, temyize muracaal edilemed.

e) Kabul edilen bu goriigun gerek(;elelcndirilmesi icin, ya Roma Hukuku kaynaklar-
na bir igaret (84) veya hukuki emniyetin bir faktorii (85) olarak, kesin hiikmiin onemine

(79) Broda, Salzburger Nacl;-tr{chen, isimli gazetenin,”Der Staatsbiirger”, isimli ilavesinde bunu agikca kabul

etmektedir. 25.6.1903, s. 1. _ .
80) Cass. civ.'in 26.4. 1i karari, DH 1939, 305; Cass. civ., 20.1.1920 t. Ii karan, DP 1921, 129 vd.,
(80) Cass. civ.in 26.4.1939 t. 1i karan im Juris Classeur, Art. 1351, CC. Nr. 227.

Carbonnier'in bunu destekleyen agiklamalan ile; 1 Perrot,

(81) Grundfragen des Wiederaufnahmerechts, Biclefeld 1956, s.
8 H. ' lemler icin bkz. Givord, S.J. 1933, 1124.
(82) DH. 1953 leg. 300 v S dcde prob : in Rev. Com. 1955, 818 ve Hebraud-Reynaud in

(83) Gaz. P. 1955 11 87 bunu reddeden actklamalar ile Juffret

Rev. trim dr. civ. 1956, 176. _
(84) Kargilaghnmz, terii tefsir igin misal olarak, nov. 19 (praef); bkz. aynica Roubier, s. 37 vd.

(85) BGH' dpn. 22'de zikredild. Benzer sckilde Roubuer, s. 287: Capitant, dpn. 55'de zikredildi, s. 76 vd.; Ga-
ul, dpn. 81'de zikredildi.
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isaret edilmelidir.

Daha kuvvetli bir dogmatik olarak diigiiniilen gerek¢elendirme arayigi, maddi kesin
hiikiim teorisinden yola ¢ikmaktadir ve hiikmiin Kesinlik kazanmasiyla maddi hukuki
durumun yenilenmesinin temin edildig: behrtilmektedir. Bu yargilamada hakh ¢ikan ta-
raf i¢in, yem bir kanun ile etkilendirilemeyecek (86) kazanilmig bir haktir denilebilir.
Roubier (87). basari ile dava konusu edilen bir hakkin miiktesep hak oldugunu, buna
karst dava konusu edilmeyen hakkin miikteseb hak olmadigina iligkin diigiinceyi, neden
geri etkileme hiikmii ile, birine dokunmayan kanun koyucunun, ¢biir hakkin karsisinda
neden durmak 1stemektedir, sorusuna higbir cevap goésterilmemesi gerekgesiyle hakls
olarak tenkid ediyor. Ustelik bu giin maddi kesin hiikiim teorisi hemen hemen her yerde
yerini usuli teoriye birakmigtir ya da gerileme halindedir (88). Oyle ki bu tarz: delillen-
dirmek zaten sallanan ve batan, kaybolan bir zemine dayanmaktur.

11. Anayasa Problematigi: Geriye Etki Eden Kanun ve Mevcut Hikiimle
Emniyet Altina Almms Olan Hukuki Durumlara Miidahale

Biitiin probleml meselelertn bir kritige tabi tutularak aydinlatilabilmest evvela geri-
ye etk1 eden bir kanun degisikliginin, mevcut haklara bir miidahaleye gotiirebilecegi hu-
susunun diigiiniilmesi ile mamkiindiir. Devletin vatandaglarina birtakim haklan garanti
ettigt bir anayasal diizenlemede. bundan dolay: derhal su soru ortaya ¢ikar. Kanun eger
vatandagin hukuki durumlarina miidahale ederse bu taktirde de geriye etki etmeli midir?
Ve biz kendi meselemizle kendimizi simirlarsak, eger kanun vatandas tarafindan kesin
hitkiim gseklim alan bir hilkkme istinaden elde edilen hukuki menfaatleri ihlal ederse, yine
de geriye etki etmeil midir? (89)

Bu problem, kanun koyucusuna, anayasa hukukunda garanti edilen temel haklarla
sinirlar gostermesi ve hakimlerin de kanunlarin gecerliligini bu noktainazardan bilahare
tetkik etme imkanmin oldugu hukuki diizenlemelerde tabii olarak faydah bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir. Bu Fransa'da olan bir durum degildir ve Isvigre'de sadece kantonal
hukukun Federal Anayasa iligkilert bakimindan ortaya ¢ikan bir durumdur. Bunun digin-
da. davada hakli ¢ikan davacinin lehine olan. bunun gibi 6zel olarak anayasal korunma-
ya mazhar olan haklara iligkin hiikiimlerin kesin hiikiim olup olmayacagi veya bunun
aksi hal soz konusu olup olmayacag: ayird edilmelidir.

A- Birinct g1k miilkiyetin garantisi sonucu (90) malvarhidi hakkina iliskin taleplerde
ortaya ¢ikar Ki. onlar anayasada o agiklikla diizenlenmis olmasa dahi (91) orada maddi

(86) Chabot de I'Allier, Questions transitories sur le Code Napoleon, 2. Aufl., 1829, s. 209 (Robierden nak-

len, s. 167); Dalloz, Jur. gen. Ant. 2 Nr. 390; Lasalle, dpn. 77'de zikredildi. s. 252 f.; Savigny, dpn. 40'da
zikredilds, s, 510.

(87) Dpn. 6'da zikredildi. s. 167.

(88) Kargilagtinmiz biitiin haller i¢in, BGH. dpn. 22'de zikredildi: Rosenberg, dpn. 1'de zikredildi, §. 148:
Petschek-Stagel, dpn. 144'de zikredildi, s. 286 f.; Costa, dpn. 17'de zikredildi. Nr. 180; Segni, in Scialo-
ja-Brance, dpn. 34'de zikredildi, Nr. 4.

(89) Eu problemi ilk kez dpn. 65'de zikredilen Borda, s. 108 vd. genig anlamiyla ve gerekli aciklikla ortaya

oymustur. -

(90)Kanunlann geniye etkisi ile, kamulaghrmanin iligkisi OGH.'in 13. 4 ve 21.6.1950, tarihli karan ile acik
sckilde kabul edilmigtir, naklen Meyer-Cording, JZ 1952, 163; dpn. 60'da zikredilen Enneccerus-Nipper-
dey, s. 61, I, 5, dpn. 15'de bagka deliller ile.

(91) Isvicre'nin bir kisim kantonlanndaki actk diizenleme igin bkz. Ruck, Schweizeriches Staatsrecht, 3. Basi,

1957, §. 115; "Eigentum jeder Art:" "Eigentum und die Privatrechte™: "die wohlerworbenen Privatrech-
te” usw.
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deger tagryan biitiin 6zel haklan kapsamaktadir (92-93). |

Simdi, davada hakh ¢ikan. maddi kesin hiikiim sayesinde kendisine bazi hukuki
menfaatler tamnan davacinin, yeni kanun vasitasi ile bu haklarinin anayasal garanti alti-
na alimip alinmadig sorusu ortaya ¢ikiyor. Ciinkii maddi hak, tesbit edildigi izere, ana-
yasa vasitasi ile kanun koyucusuna karsi1 mevcudtyetini stirdiirme giiciine maliktir,

Gergi bu giin hakim olan, gekh kesin hiikiim teonsine gore. kesinlegen hiikiim sanki
maddi hukuki durum izerinde bir yenileme olmayip, maddi hukuk agisindan etki etme-
mektedir.

Denilebilir ki, davayi kazanan davaciya hiikkiimden dogan hukukt mentaatler hiikiim
ile tesbit edilen maddi, anayasaya gore korunmusg olan hakla aym mahiyett arz etmez.

Bu sebeple, bu giin neden ozellikle sekli kesin hiikiim teonsinin tercth edildigi hu-
susunda, denilebilir ki, Ozel ctki derecesinde (maddi kesin hilkkmiin subjektif sinirlar:
olaganiistis kanun yollan sebcbiyle. bozma sayesinde nfisahi garta bagiihik) miindemig-

tir. Bunun izafilik derecesi pozitif maddi hukuk kanunlaniyla bilinen siniflandirmalaria

anlatilamaz (94). Hukuk mantigi bakimindan yine de maddi kesin hiikmiin etkilen, mad-
di hukuk olarak da diisiiniilebilir. eger maddi hukuk diigiince diinyamizi 6zel olarak 1za-
filestirilen hukuki etkilerin kavranmasi igin gerekli olan ve kesin hitkiim halim almig ka-
rardan yola ¢ikan kavramlarla zenginlestirilirse, bu miimkiin olur. Ciinkii dogru uygu-
landigr takdirde sekli ve maddi kesin hiikiim teorileri aym sonuglara gotiirmektedir (95).

Ozel izafilik simirlan (Relativitaetsgrenzen) dahilinde bir hitkmiin maddi kesin hii-
kiim halini almasi. tipki1 maddi hak gibi aym tiirden bir kesin tahsis muhtevasini olustur-
maktadir. Bu sebepten o onun anayasal hukuk mevcudiyetini korumasini da paylagmak
zorundadir, Buradan ortaya ¢ikug iizere, malvarhigs hukukunu ilgilendiren davalarda.
davada hakh ¢tkan davacidan, bir hiikkmiin maddi kesin hiikiim halini almastyla bahged:-
len hukuki menfaatleri yeni kanun ile mahrum edemeyiz. Sadece anayasalann sosyal
deviet itiraz1 kaydi ¢ercevesinde bu menfaatlerinden sinirlandumak mumkiin olur. (Kar-
stlagtimmiz. GG. m. 14 II).

Bu Arjantin Yiiksek Temyiz Mahkemesi. biitin agiklif ile 3 arahik 1947 tanthh bir
hilkmii ile dile getirmigtir (96). Davaci kiralayan, davaliya kargt 40 giinliik tahliye miid-

(92) Kry.. Ruck. dpn. 91'de zikredilen eser. s. 115: Emacora. Handbuch der Grundfreiheiten und der Mens-
chenrechte. Wien 1963, s. 135 f.; etraflica deliller ile Hamann, Das Grundgesetz, 2. Basi, Oldenburg
1960, Art. 14. B. 1 b; Arjantin yiiksck mahkeme kararlanndan teferruath delilier ile dpn. 65'de zikrettigi-
miz Borda, s. 68 vd.: ltalya'da degiyiktir. Orada miilkiyetin korumasi biraz daha az kuvvetlendinlmigtir.
bunun igin bkz. Balladore-Palliari. Diritto costituzionale, 5. Basi, Mailand 1957, Nr. 125.

(93)-OGH 1.7.1948 tarihli bir karannda (SJZ. 1949, 409 vd) eski Ingiliz bélgesi igin, “eger bir kanun biitin
lilke vatandaglarinin veya vatandag simiflanmin (vatandas gruplarmin) belith malvarlig haklanm aym
tarzda egit sekilde sinirlandirarak kayit altina aliyorsa ve eger kanun gelecege yonelik boyle bir diizenle-
me ile, geriye etkili olarak, gimdiye kadarki hukuki durumu gelecekteki hukuki duruma uyarhyorsa” ka-
mulastirmanin varhgini reddetti. Eger bir kanun haklann doguniu ve ortadan kaldinlmas: e ilgili ise.
sartlara uydurulmus gerekgenin. bunlann kendi 6zel sartlanndan hareketle ontaya ¢iktigi, Einzelakttheor-
re diye adlandinlan (bkz. bunun igin her seyden once BGH, GZS 10.6.1952 t. Ii karar, BGHZ.6. 270 vd.,
279 vd.), teon kabul edilemez olarak goniliiyor. Kanun ileriye etkili oldugu siirece, mevcut haklann gen-
ye etkili olmasi prensibi sayesinde ontadan kaldinlmas ile bir dereceye konamanug haklann ortaya ¢ik-
masm engelleyecektir. OGH'e karst hakli olarak Tietz NJW ‘l 951: 570. o

(94) Kry. tamamt icin Rosenberg, s. 148 11 i; Segni, (dpn. 34'de zikredilen Scialoja-Branca. Nr. 4 a. L)

(95) Hakli olarak dpn. 15'de zikredilen Blomeyer, s. 88 111 Schwab ZZP 717, 124 vd.. 132. |

(96) Fallo de la corte suprema de justicia de la nacion. Bd 209, s. 405 vd.; dpn. 65'te zikredilen Borda, s. 67,

uygulamadan bagka deliller ile buna muvafakat edtyor. | | |
(¢n). Tiirk Hukuku tatbikatinin bu Lonudaki kanaatini aksettirmesi agisindan, Anayasa Mahkememiz ve
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detini kabul eden bir tahliye kararim ¢ikarmisti. Cebri icra muamelesinden once, belirli
sartlar altinda 2 yih agan cebri tahliyelere cevaz vermeyen yeni bir kiractlar koruma ka-
nunu ¢tkmigti. Mahkeme bu yeni diizenlemeyi hikkiimden ortaya ¢ikan haklarin esas
muhtevasina dokunmayan, sadece cebri icranin tarz ve gekline iligkin bir diizenleme ola-
rak gormiigtii. Bu sebepten sonugta onun anayasaya uygunlugunu kabul etmistu.

Burada gelistirilen prensipler geriye etki eden tegrn tefsirler i¢in, hatta eger bir liiik-
miin o hitkkmiin ¢ikarnlmasi zamaninda, hukuki ¢urumun esasini tegkil eden kanunun -
buna gore dogru kanun tefsirine istinaden geriye etkileyici olarak degil- yanlhs uygulan-
mis olmast halinde de gegerli olur. (¢n).

Servet kiymeti olan haklara iligkin hiikiimler igin gecerh olan bu hususlar aym gekil-
de anayasal olarak korunmug olan haklarla iligkili olan hiikimler icin de, 6rnegin, eger
ikamet ve hareket serbestligi anayasal olarak garanti altina alininigsa, bir ikamet yasagi-
n1 kaldiran hiikiimler icin de gecerlidir. Mesela Avusturya'da, Federal Anayasanm 149,
maddesinin, 1. fikrasina gore, Federal Anayasanin miitemmin ciizii olarak, 21 Aralk
1867 tarihli StGG. madde 6 ile (RGBL. No. 142) ortaya ¢ikan durum, bu sonuncusuna
uyan bir durumdur. Bu yiizden 4.7.1963 tarihli tesrii kanun tefsiri (BGBI. Nr. 172),nor-
mal bir federal kanun olarak cikarilsaydi, bu taktirde Dr. Otto Habsburg'un VGH'nin
hiikkmiinden elde ettigi hukuki duruma, boyle bir yeni kanun ¢ikanld: diye artik dokunu-
lamayacaktt (96a).

Ancak 4.7.1963 tarihli tesrii tefsir Federal anayasa olarak ¢ikartilimigtr. Iste bu man-
tik ile bakilinca (97), bu tefsirin, Dr. Otto Habsburg i¢in idari mahkemc karar: vasitast
ile "ihdas edilmig” ikamet hakk: diye yorumlanabilecek ve anayasal olarak korunmug
olan bir hak, buna ragmen, yine de tegrii tefsir ile tekrar bertaraf edilmek istenilmigti.
Ama bunun aksine, ozellikle anayasal olarak korunmamig bulunan haklara iligkin bir hii-
kiim bulunan herhalde baska tiirlii davramlamayacag: agik bir yorum meselesidir.

Bu son soruya girmeden énce, malvarlift hukukuna iligkin talepler 1¢in yukanda ge-
listirilen prensiplerin, eger davali davayr kazanmigsa, yine de gecerli olup olmayacagi
hususunu bir karara baglamak geriye kaliyor. Bu taktirde 6zellikle bir yeni gen etki eden
kanun. mevcut bir hakka miidahale etmis olmaz, aksine onceki davalty: "yeni" bir veci-
be ile yiik altina sokar. Anayasal miilkiyetin korunmasi, kazai igtihatlarla ve hukuk dokt-

Yargitay'in asagidaki kararlan zikredilebilir: ... kazanilmig haklarmn taninmasi ve korunmasi hukuk dev-
letlerinde benimsenen bir ana hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bu kural: ortadan kal-
diracak hicbir hiikiim yoktur; olabilmesi de diigiiniilemez..." (AMK.11.11.1963, E. 1963/106, K.
1963/270, AMKD, sy. 1, s. 473). "... Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallanina uygun olmasi, kazaniimig
haklara saygi duyulmasim gerektirir..." (AMK. 21.6.1989, E. 1988/34, K. 1989/26, RG. 5.12.1989, sy.
20363). "...Ancak Anayasamin 2. maddesinde belirtilen niteliklere sahip bir hukuk devletinde mevcut ka-
nunlara gore kazanilmig haklann sonradan gikacak kanunlarla taminmasi zorunlulugu oldugu giphesiz-
dir..." (AMK. 18-19.6.1968, E. 1966/19, K. 1968/25, RG. 29.1.1970, sy. 13412); {BK. 22.5.1946, E. 26,
K. 9, Rg. 23.7.1946, sy. 6366; IBK, 7.12.1964, E. 1964/3, K. 1964/3, K. 1964/5, RG. 12.12.1964, sy.
11880).

(96a) Avusturya'da tarigmalarda sik sik ortaya atilan iddia, anayasaya aykin bir kanun igin problemli tesnit
tefsirlerde ele alinan durum (krg. misal olarak Winkler, "Die Presse” 15/16. 6.1963, s. 5; Leser, "Die Zu-
kunft", juli 1963 s. 7; Marcirc, Salzburger Nachrichten, 1.6.1963, s. 3 ve sonrasi, yine muhtemelen ona
ait bir makalede, aym gazete, 7.6.1963 tarih, s. 3'de bana gerekgelendirilmemis gdriiniiyor. Ciinkii kanun
koyucunun insiyatifi ile, soyut bir 5zellige gore (Habsburg hanedaninin {iyeleri igin), belli bir konuda ¢1-
kartilan 6zel kanun, bu sebeple anayasaya aykirilik teskil etmez. (Bkz. BVerfG, NJW 1960, 236; 1957
vd.-lex Shomer-hadisesi; ayni sekilde dpn. 39'da zikredilen Kisker, s. 19).

(97) Genellikle, anayasaya aykin anayasa normunun sebep tegkil ettigi, anayasa koyucusunun iistiin kanuna
baglilig1 probleminden burada mecburen sarfi nazar edecegiz.
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rinle sumllendirilerek, malvarh§im koruma olarak telakki edilmig olmasina rafmen, on-
da (korumanin bu gekilde gemg oldugunun kabulii faraziyesinde dahi) kanuni miikellefi-
yetlerle yiik altina almada, herhaliikarda bunlar somut bir malvarh: hakkinin temelini
sarsmak gibi bir sonuca ulagmazsa, korumay: gérmek kadar ¢ok ileriye gidilebilip, gidi-
lemeyecegi, bana gercekte giipheh goriiniiyor. Bu derece sumullii bir anayasal malvarli-
gim1 korumak, onu aynen kanuni vecibelerle yiik altina sokmay: yasaklamak gibi bir du-
rum olusturur ki, simdiye kadar, bilebildigim kadariyla Almanya'da da bu iddia edilme-
mistir. Bu derece sumullii bir koruma, igleyen toplumda, vatandaglarina kanundan dolay:
siirekli olarak yeniden yiiklenmek zorunda kalinacak olan kanuni miikellefiyetlerin ¢ok-
lugunda tutunamayacaktir.

B- Celle Eyalet Mahkemesi (OLG) (98), anayasal olarak korunmus maddi haklar di-
stnda kesin hiikmiin her tiirlii anayasal korunmasim reddetmigtir. Ama burada tipki da-
vay1 reddeden hiikiimlerde oldugu gibi, anayasa hukukunun genel gartlan ile, miidahale-
nin kabili tehf olup olmadig: sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuncu hallere klasik mi-
saller US anayasasinin, due-processof law- hiikmiidiir ve Almanya'da aslinda tamamen
tesadiifi ortaya ¢ikan bir deyimden, GG. madde 28 I'den alinan maddi hukuk devieti
prensibi ggelistirilmigtir (99). Bu prensipten hareketle Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi (BVerfG) bunun devamt olan hukuk: ilkiyi istihra¢ etmigtir. Devlet hukuk giivenli-
§ini asgari Ol¢lide garanti etmelidir ki, buna vatandag statiilerinin temeli hakkindaki ka-
nun koymaya giivenin korunmasi da dahildir (100). Bu noktai nazar altinda Almanya'da
tatbikat ve doktrin zaten geriye etki eden kanunlann problemlen ile tekrar tekrar ugras-
magtir (101). Geriye etki eden kanunlara miisaade edilmesi hakkindaki goriigler kugku-
suz birbirinden aynlmaktadir. Kanuni diizenlemelerin geriye etki etmesinin korunmasi-
nin asgari Olgiide olmasini, BVerfG'in igtihatlanna dayanarak agagidaki sekilde formiile
etmek milmkiindiir (103).

a- Miikellefiyetler yiikleyen kanunlarin gertye yiriimesi caiz degildir. Ciinki, aksi
takdirde onunla hukuki giivenin korunmasi prensibi 1hlal edilmig olur.

Federal Anayasa Mahkemesi buna gore, 1.1.1951 tarihine kadar gen etkilemey: ka-
bul eden ve 1951 yili icin de gegerli oldugu iddia edilen, 20.5.1952 tarihh ve yem mii-
kellefiyetler getiren Vergi Kanunu'nun gegersiz oldugunu kabul etti.

b- Eger bir giivenin mevcudiyeti yoksa, miikellefiyetler yiikleyen kanun 1stisnai ola-
rak geriye yiiriiyebilir (104).

c- Eger geriye etkileme, amme menfaati igin mecburi sebeplerden dolay: gerekh
olursa, ayni hal gegerlidir. Bu sebepler hukukt teminatin iizerindedir.

(98) 2.11.1954 . li karar, NJW 1955, 871.

(99) Nawiaski, Allgemeine Staatslehre, BD. III, 1456, s. 130 vd.; Klein, Bonner Grundgesetz und Rechtstaat
ZGesStW 1950. 390 vd., 402; Peters in Recht, Staat und Wirtschaft, Bd. 1, s. 66 vd.. Letbholz, Die Gle-

icheit vor dem Gesetz, 2. Basi., Miinchen-Berlin, 1959, s. 11 Wintrich, die Rechtprechung des Bayer.
Verfassungsgerichtenshofs in "Recht, Staat und Wirtschaft", Bd. IV. 1953, s. 601 vd.; BVerfGE 7, 89,

92, 104. ‘ |
(100) Ima tarzinda, BVerfG, 24.4.1953 t. I karar, BVerfGE 2, 264 vd.; aynmi gekilde 24.7.1957 t. hi karar,

BVerfGE 7. 89: bundan baska aynca bkz. dpn. 102 ve 103 zikredilenler.
(101) Dpn. 39'da zikrettigimiz Kisker'in miisahadesine gore, US mahkemelennin uygulamasi tamamen aym

yonde s, 87 vd.
(102) Bkz. 19.12.1961 t. i prensip karan, BVerfGE 13, 261 vd. JZ 1962, 536 vd.

(103) Bkz. Kimminich, JZ 1962, 518ff., 524: farkli yonde misal olarak bkz. dpn. 50'd§ zik_rettiéimiz Scheer-
barth, s. 41 vd: &zellikle vergi hukuku igin bkz. Paulick, Zur frage der Zulaessigkeit verschaerfender

Riickwirkungsar®inungen im Steuerrecht, Beuel a. Rh. o. )g. o | |
(104) US' mahkemesinin benzer bir durdurmass hakkinda bkz. dpn. 39'da zikredilen Kisker, s. 90.
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Boylece BVertG, misallerde sdylendigi gibi, geriye etkili bir kanunun Federal Meclis'te
karar altina alindi81 andan itibaren, velev ki bu kanun daha sonraki bir tarihte negredil-
mig olsa dahi. yeterli bir giiven mevcudiyetinin artik mevcut olmadigin: ifade etmistir,
Bunun gibi. eger daha 6nceki kanun dnemli belirsizlikler ihtiva ediyorsa, daha sonra geri
etkileyen bir kanunun onun belirsizliklerini bertaraf etmesi halinde giivenin mevcudiye-
tint 1hlal soz konusu degildir. Bundan sonra geriye etki eden tesri'i tefsirlerin caiz olmasi
durumu, eger bu tefsirler eski hukuka gore de savunulabilecek diisiince diizeyinde 1sc
ortaya ¢ikar (105).

Ama giivenin mevcudiyetini siirdiirmesinden hangi sartlar istersek 1steyelim (106),
bir geni ctki eden kanun degigikliginin yasagin1 ondan ctkarmak 1CIn itirazi kayitsiz kesin
hiikkiim halint almig olan bir hiikiimden daha kuvvetlisini bulamayiz. Bu hiikiim davada
hakl ¢ikan taraf agisindan da hukuki etkilerine bakilarak elde edilmig ve bu sebeple da-
ha sonraki kanun degigikliklerinin etkisinden prensip olarak uzak olmalidir. Bu sebeple
Almanya'da, kesinlegen hiikiimler sonugclari ile, e3er onlar davalinin lehinde verilmis hii-
Kiimler 1se. ya da davacimn, kendileri igin 6zel olarak anayasal bir korumanin saglanma-
digt haklarma iligkin olsalar da, ilke olarak anayasa tarafindan korunmaktadirlar.

Boylece BVerfG biisbiitiin agik segik olarak sunu ifade etmistir (107).

"Hukuk emniyeti sadece bir hakk: elde etme usuliiniin diizenlenmesi ile yetinmez. o
ayni zamanda hukuki siireklilii emniyet altina alinmig olan bir sona ulagmasini da ge-
rektirir”.

Burada temstl edilen, doktrin iyice agiklia kavusturmustur ki, tesri'l tefsir diye ad-
landirilan tefsirlerde geriye etki caizdir. ama bunun kesin hiikiim vasitasi ile halledilen
davalar iizerine higbir etkisi yoktur. Eger bu kanun acik degil 1se, bu taktirde yeni kanu-
nun. geriye etkisini yasaklayabilecck olan yeterli bir giiven olayr yok demektir. Ama bu
agtk olmayan hukuki duruma ragmen bir hiikiim verilmig ise, bu taktirde korunmaya la-
yik giiven olayr meydana getirilmistir. |

Kanuni hiikiimlerin sonradan degistirilmesi de, ilke olarak. kanunun cikarilmasin-
dan Once kesinlik kazanan hiikiimlerin etkileri iizerinde. dogrudan dogruya esasinda
onemli bir degisiklik meydana getirmez. Bu kural 6zellikle olagan ve olaganiistii kanun
yollan vasitasi ile bozulabilme, ayn1 zamanda icra edilebilir olma bakimindan da gecer-
lidir. Boylce BVerfG. yukanda zikredilen kararmda "tamamiyla nihayete erdirilmis olan
bir hadisede” .sonradan eski ve tartismasiz olan hukuki kanaate gore muhakemenin yeni-
lenmesinin gerekgelendirilmesi igin elverigli olmayan sebeplerden yeniden karar almaya
yonelmenin™ hukuk emniyeti diigiincesiyle kabili telif olmadigim tesbit etmigtir. Bu
prensip, hatta su anlamda demek ister ki, kanun koyucu prensip olarak, istikbal igin veri-
len hilkiimlerde olaganiisti itiraz edebilmeye siki sartlara bagl: olarak miisaade etmigtir.
Kanunun ¢ikmasindan once kesin hitkiim halini almig olan hiikiimlere itiraz edebilme
daha ¢ok yasaklanmis olmalidur,

Kesin hiikiim icin tesbit edilen bu hususlar, bir kararin icrai etkisi I¢1n de gecerhidir.
Bu etki, devlete kargn davada hakhi gikan igin subjektif-resmi bir hak meydana getirir.
Bu hak (icra edebilirlik) feri bir haktir ve maddi hukkuun tanzim etti31 menfaatleri den-

(105) Hakls olarak dpn. 39'da zikredilen Kisker. s. 115 ve dpn. 50'de zikredilen Scheerbarth, s. 102 vd.
(106) Bu gant hakkinda kritik igin, bagka deliller ile birlikte dpn. 39'da zikrettigimiz Kisker, s. 17 vd.: Kimmi-
nich'in miidafaas, JZ. 1962, 523 f.

(107) 1.7.1953 t. li karar 1137 vd. Bunun gibi Scheerbarth, s. 79 vd: Bay VfGH, BayGVBL, 1950, s. 263 vd.,
266, JZ 1951, 88 Nr. 3; degisik goriigte OLG Celle NJV 1953 871.
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gelemeye ve gergeklestirmeye izmet eder. Hiikiimle meydana getirilen malvarli31 huku-
kuna iligkin talepler de Anayasanin (GG.) 14'iincii maddesinin korunmasina tabi kilin-
mig malvarhigi degerine tigkin bir haktir. Bu sebeple mahiyeti geregr bir kimseden esir-
genemez, Ama servet (malvarhigi) hukukuyla ilgili olmayan taleplerden dolay: cebri ic-
rada dahi, hukuk devleti ilkesi davayi kazanan taraftan. devlet tarafindan kesin olarak
ona saglanan hukuki himaye, artik tekrar ondan csirgenememeyi gerektirir.

Bu sebeple Gaul tarafindan tavsiye edilen, BVerfGG. Par. 79'un kiyas yolu ile uy-
gulanmasma igtirak edemcyecegim. Karann icra edilebilirlifinin ortadan kalkmasi so6z
konusu oldugu siircce, bu hiikiim sonradan anayasaya aykinlign aciklanan kanunun bag-
langigtan 1tibaren uygulanmamasi gerektigi sebebiyle boyledir. Buna gore geleneksel
muhakemenin yenilenmesi gerekgeleriyle yakinh@ -burada icra edilebilirligin ortadan
kalkmast ile simirlandinlmigtir- inkar edilemez. Ancak geriye ctki eden kanunlarda hiik-
miin cksiklig1 sonradan dogar ki, buna hukuk devleti gerekgesiyle miisaade edilmemeli-
dir.

Hi¢ kugkusuz, hiikiimle meydana getirilen icra edilebilme hakki, her bir hak gibi.
dzellikle her tiirlii servet hakkr gibi. onun muhtevas: belirli sinirlarda kanun koyma ile
degigtirilebilme kaydi itirazi altindadir (GG. Par. 14 II). Sadece cebri icranmn tarzini ve
seklin1 diizenleyen kanunlar, bu gerekge ile kanun ¢ikmadan 6nce kesinlesmis hiikiimle-
re de uygulanabilirler. Cebri icranin tarz ve geklini diizenleyen kanun olarak. cebri icra
tedbirlerinden belli bir kategoriyi ortadan kaldiran. bir digeriyle tadil eden bir kanun di-
ye zikredilebilir. Mesela hapisle ve para cezasiyla bir bireysel hareketin zorla elde edil-
mesine artik miisaade edilmez. bilakis davaciy: para olarak zararm tazminine yonlendi-

rr.
c- Ama maddi kesin hiikiim halini almig bir karara karsi. biraz once gelistirilen bir

gen etki eden kanunun yasaklanmasi ilkesi, i¢in denebilir ki, yine bu kuralin da istisna-
lan vardir. Eger tesri'i tefsir, dogrudan dogruya madd:i kesin hitkmiin bir problemi olarak
ortaya c¢ikarsa (mesela hiikmiin iptal edilebiliriigi gibt) ve bu gerekli ise bu hal. istisnas
bir haldir ki geriye etki miimkiin olur (108). Bu halde hukuki giivensizlik. kesin hitkiim
halini almig bir kararin olup olmadiginda digiimlenir ki. bunun igin BVerfG'in kararinda
arzu ethidr giiven vakiasi ortadan kalkar.

Bir bagka istisnasi asagidaki halde mevcuttur: BVertG'in uygulamasina gore bir gen
etk1 eden kanun istisnasi olarak bir giiven vakiasiin mevcut olmasina ragmen eger ka-
mu yararintn icbar edici sebepleri bunu emrederse. 0 zaman da caiz olur. Aym sartlar al-
tinda mantiki sonuca uygun olarak. bir hiikkiimden ortaya ¢ikan haklara midahale edil-
melidir (109). Bu sartlarin varligi Revaliasyon Kanunu'nun zikredilen hiikiimlerinde
Anm. (agiklama) 73'de gorillmektedir ki, orada resmi paramin deger yitirmesi yiiziinden
ortaya ¢cikan kangik durumlar sonradan hi¢ olmazsa bir derece diizene sokulmaktadir.
Tazminatin 6denmesinde de kamu menfaatinin zorlayici sebeplen nazara alinabildigi 6l-
¢iide, anayasanin 14. maddesinin 3. fikrasinin uygulamasina gore, boyle bir miidahale
sadece zarann tazmininin Odenmesinde ycerinde olur. bunun disinda eger kanun onu

agikca belirtirse, kanunda bdyle bir miidahale radesinin var oldugu soylenebilir.
Burada istihra¢ edilen prensip. vatandasa hak olarak taninan giivenin korunmasinin

bir neticesidir. Bundan anlasildigina gore. deviet bir hiikiimden lchine ortaya ¢ikan hu-

(108) Aym sekilde (baska deliller ile) Gabba, Bd Ls. 23. | S |
(109) BGH. 10.7.1951 t. li karannda diyor ki, (BGHZ 3. 83 vd.-Berliner Rechtvennheithchungsgesetz), yeni

kanun ile maddi kesin hiikkme vaki bir miidahale, ancak hukuk .dev!e‘li diigtincesiyle 6zel nedenlerden do-
lay1 bagdastinlabilir; benzer sekilde BVerfG'nin dpn. 107de zikredilen karan.
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kuki sonuclardan, bunlar ister 6zel hukuk hiikiimleri isterse kamu hukuku hiikiimleri soz
konusu olsun buna bakmayarak vazgecebilir (110).

III. KANUN KOYUCUNUN ANAYASAL BIiR BAGLANTISININ
OLMAMASI DURUMUNDA YORUM ILKELERI

simdiye kadar biz sadece. hukuken kesinlegen hiikiimlerde kanunlarin geriye vyiirii-
mesi sebebi 1le bir miidahalenin anayasal problematigini ele aldik. Geriye eer anayasa
ya buna iligkin hiikiimler ihtiva etmezse, ya da bu normlar her haliikarda her tiirlii hii-
kiimler 1¢in devamlihg: garanti etmezse, nastl karar verilecektir sorusu kalmakta. Eger
anayasal engeller mevcut degilse, kanun koyucu kugkusuz taraflardan, hiikiimden ortaya
citkan hukuki menfaatlen tekrar esirgeyebilir. Ama soru kanunun sarih diizenlemesinin
olmamasi durumunda nasil yorumlanmasinin gerektigidir. Bu soru 6zellikle Fransa icin
ortaya ¢ikmaktadir. Gertye kalan, burada aragtirma konusu yaptlan hukuki diizenlemeler
icin, muhtemel geriye etkileme devletle vatandas arasinda tesis ettirilecek olan hukuki
ihigkide, vatandagin lehine nihai etkide bulunacak olursa, ya da eger geriye etki eden bir
anayasa degigikligi soz konusu olursa(Habsburg olay1) bu soru giincel hale gelir.

A- Fransa, Italya ve Avusturya'da agik bir yorumlama kurali mevcuttur:

"Kanunlar geriye etki etmezler".

(Bkz. Code Civil Frangais m. 2; Disposizioni sulla legge in generale m. 11; ABGB.
baglangict m. 5).

Bu hiikkiimlerde giiven diigiincesi esas tegkil ettiginden, bu demektir ki, eger kanun
koyucu aksi yonde iradesini agtkca belirlememigse, bu halde yeni kanun gegmiste mey-
dana geimig ve tabiatlarina gére hukuki normun yonelik oldugu kimselerin durumu igin
temel olugturmug olan hukuki miinasebetlere hicbir tesir icra etmez.

Bu hukuki1 belirlemelere kesinlegen bir hiikkmiin dogurdugu etkiler de dahildir. Bu
hukuki etkiler, daha sonra hakim tarafindan kabul edilen maddi hukuki durum fiilen
mevcut olsun ya da olmasin, buna baglh olmaksizin, eSer kanun bunu sarahaten diizenle-
mig 1se, o takdirde onlar devamhihifim siirdiirebilir. Maddi hukuki durumun sadece geri
etkileyen bertaraf edilisi bunun igin yeterli olmaz.

Buna binaen girigte agiklandidi iizere, bir gayrimenkuliin rente esasina gore satiss
olayinda Pau Istinaf Mahkemesi (Appellationsgericht) (111), ilk hiikiimden 6nceki za-
man i¢in kazancin yiikseltilmesinin talep edilemeyecegine karar vermekle, dogru olarak
hiikiim vermigtir (112).

Ama kanun koyucusu bir lex specialis'i hususi kanunlar i¢in vaz edebilir ve orada
biraz degisik bir diizenleme yapabilir. Kanun koyucunun bdyle bir sey yapip yapmadig-
m biz elimizdeki hukuk yorumu mesledinin aligilagelen vasitalan ile bulabiliriz (113).

(110) US'nin yorumuna gore geri etkileme problemi - ayn: gekilde devletin aleyhine zamanagim; siiresinin ki-
saltiimasi hali igin, US. 8.C. US. v. Lindsay 346. US 568/569, Kiskerden naklen, s. 90.

(111) Krs. dpn. 24.

(112) Sulh, feragat ve kabul vasitas: ile ortadan kalkmug bir ihtilafin, geriye etkili kanun sebebiyle tekrar orta-
ya gitkamamasi, yapilan muamelenin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bundan bagka ifa, takas vs. du-
rumlannda da causa finitae'den s6z etmek (dpn. 60'da zikredilen Eneccerus-Nipperdey'de oldugu gibi)
dogru degildir; dpn. 6'da zikredilen Roubier, s. 263 vd. dogrudur diyor.

(113) Dogru olarak dpn. 50'de zikredilen Scheerbarth, s. 106, bagka deliller ile, s. 105, dpn. 5; ayn gorigler

igin deliller, Scheerbart, s. 105, dpn. 1-4, bunun gibi Fransiz hukuk doktrini (en son olarak bkz. dpn.
6'da Roubier, s. 162 v dpn. 32'de zikredilen Level, s. 136 vd.).
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Ama biz bu sonucu, hukuk mantiginin s6zde ihlal edilemez olan ilkeleriyle gerekcelen-
dirmiyoruz, aksine esas olarak giivenin korunmas: diigiincesiyle gerceklendiriyoruz. Bu
sebeple tereddiitsiiz, agik¢a hiikiim bulunmayan hukuki diizenlemeler icin de (mesela {s-
vicre Hukuku'ndaki gib1), buna uyan bir yorum kuralinin varligini 1ddia edebiliriz.

Sonunda bundan yine hiikmiin etkileriyle ugragan usul kanunlarinin uygulanmasin-
da zamanla simrh dogru ilkeler ortaya ¢ikmaktadur. Intertemporal hukukun eski iistadla-
rindan Paul Roubier'mn (114), Gabba'ya iltihaken ornek teskil edecek gekilde gelistirdigi
ilkelerdir bunlar. Eger kanun koyucu, sézkonusu edilen usul kanunu icin dedigik bir tes-
bitte bulunmamug ise, bu taktirde, yiiriirliikte olan hukuku uygulayarak hiikiim kesinles-
tirkmelidir (115).

Buna karg1 Gabba ve Roubier, giivenin korunmasi prensibinin hiikkmiin verildigi an-
dan itibaren baglatiimasim 1stememektedir. Adi gegen ilkenin, eger yeni kanunlar hiik-
miin etkilennm azaltmamiglarsa, aksine onlan pekigtirirlerse, mesela mevcut yenileme se-
beplerim ortadan kaldirirsa, 0 zaman da gegerli olup olmayacag: sorusu da akla gelir. Bu
tki sinirlandirmalar bir tarafa, yine de Roubier tarafindan bulunan sonucu itirazi kayit
koymaksizin kabul etmek zorundayiz:

Buna gore, mesela kesin hiikkmiin subjektif sinirlan (116) ve kanun yollarinin caizli-
31 1¢in eski hukuk gecerlidir (117). Buna uygun olarak BGH'da (118). 15.2.1951 tarihin-
de yaymlanan Berlin Kanunu, geriye etkilemeyi ve temyizin baslangicini 1.1.1951 tari-
hine koymasina ragmen, 15.2.1951 tarthinden Once kesin hiikiim halini almis Berlin
Mahkemelerinin hiikiimlennin temyiz ile bozulamayacadini dile getirmistir. Ciinkii
BGH' 1lk derece mahkemesinin aksine olarak, Berlin kanun koyucusunun bir geciktiril-
mig negir imkanini hesaba katmadifini1 dogru olarak tesbit etmisti ki, bu yiizden onun
kesin hilkkmii thlal arzusunda oldugunu farz etmek miimkiin degildir. Eger Berlin kanun
koyucusunun bir bagka iradesi ortaya ¢iksa idi, bu takdirde onun hukuk vazedis muame-
lest anayasaya aykin olmug olacakti. Bunun diginda burada. basit geriye etki edici ka-
nunlar i¢in geligtirilmis olan bir yorum kuralini, geri etki eden anayasa degisikliklen icin
de, eger dedistirilen anayasa, genel muhtevasina gore hukuk devletinin ruhuyla destek-
lenmigolursa bu takdirde vaz etmemiz miimkiin olacaktir. Bu durum Avusturya anayasa-
sindaki duremdur. Kanun koyucunun kendi yorumiari i¢in zaten, ABGB'min giriginde
Par. 8'da bu tiirden bir yorum kurali konulmustur. Bu sebeple Habsburg olayinda, anaya-
sa hilkmii olarak ¢ikarilan kanun koyucunun kendi yorumundan dolayi. Avusturya
VGH.' kesin hiikiim halini almig bir hiikkmiin higbir miikellefiyetini degigtirememisgtir.
(iinkii orada Dr. Habsburg-Lothringen tarafindan verilen beyan, Habsburger kanunlan
anlaminda iilkeden siirgiine son vermek igin yeterli olmugtur. |

Burada secilen gayeci yorum tarzi, bizzat devietin lehine verilmig hiikiim halleninde,
diger hiikiimler de kabul etmek zorunda olduklarimizdan daha bagka bir sonuca bizi go-

(114) Roubier, s. 563 vd.: Gabba, BD IV, s. 461 vd.; aym yonde Solus-Perrot, Droit Judiciaire prive, Bd. |,

Paris 1961 Nr. 34. :

(115) aym yonde: Wach, Handbuch des deutschen Zivilprozessrechts Bd. 1, 1885 s. 208 f.. Hellwig, System
des deutschen Zivilprozessrechts Bd. 1. 1885 s. 208 f.. Rosenberg, s. 6. I (fakat yanli§ anlamaya yer ve-
recek sekilde formiile edilmigtir); Liperi, Lezioni di dintto prmessualg civile, Padu::u .1952 2. Aufl., 2}.
f.:RG., 30..3.1906 t. li karannda (RGZ 63, 118 vd.) ZPO. §. 323" kesin hiikim halini alarak yinidiige

gimmig kararlar hakkinda uygulamamagtir. o o
(116) Cass.'un 4.5. ve 6.6.1931 t. li karan G;z. Pal. 1931.2.292, Fransiz uygulamasi i¢in bagka deliller ile bkz

Raubier, zikni gegen yer. o ‘ ‘
(117) Bunun igin bk?g,.:s;_.ev);l.. s 201: Fransiz uygulamasi ve doktrini igin etrafh delilierle bkz. Roubier, s. 564

(118) 10.7.1951 t. li karar BGHZ 3, 82 vd.
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tirmigtiir. Sirf mantiki olarak kavranan bir aksiyomdan bakarak diigiiniirsek, mesel;
Reymond (119) bu hiikiimleri vatandaglarin lchine verilen hiikiimlerden farkh olarak cle
almaz. Fakat biz burada uygulanabilir ve hakli sonuca gotiiren yolu kapatmadik ve diye-
bilinz k1. eder devlet daha dnce gergeklesmis olan vakialardan. onun ICIn ortaya ¢ikan
hukuki menfaatlerden vazgegerse, bu takdirde genellikle onun iclerinde daha once hukuy-
ken kesinlegmig bir hikkmiin bulundugu say: bakimindan kural olarak agirhk tagimayan
halleri bundan istisna etmek istemedigi diisiincesinden yola ¢tkabiliriz (120). Buna gore
hukuki durum, yasama erkinin "goniillii olmadan” (sanki) gerl etkisini norma bagladiy
ve devletin vatandaglarina karsi kanunlarin dogru uygulanmasma gilven 1¢inde anayasal
hukukuna iliskin imkanlar: kullanmayan vatandaslarina karst korunmasinin gerektigdi,
anayasaya aykir olmasindan dolay: iptalinde oldugundan bagka bir durum arz eder
(BVertGG. Par. 78).

Burada gelistirilen prensiplerin uygulanmasi ile, BVer(G' girigte aciklanan hallerde.
Anayasanin 131. maddcsine gore, BArbG'in hiitkmiinii bozmamaliyd: diye diisiinebilir
(121).

Ciinkii, belki de denilebilir ki, BVerfG. tarafindan zorla saglanan geri etkili kanun
degisikli3i olur olmaz. davaci cngellenmeden yeni hukuki duruma bagvurabilecekti,
¢iinki BArbG'in hiikkmii devletin lehinde kesin hiikiim olugturmaktadir. Boyle bir gerek-
¢elendirme buna ragmen yamltict olacaku. BVer{G' tarafindan 131'i kanuna zorlama ile
yaptlan tlave, yasama erkinin arzu cttidi bir muamele degildi. Kanun koyucunun bir ka-
¢mmasina karst, basarth bir anayasal itirazda. daha dogrusu menfaatlerin durumu anaya-
saya aykuri bir kanunun, iptal beyanindan baska bir sey degildi. Bu sebeple BVerfGG'.
Par. 79 Il kiyasen uygulanmasi gerekir. e. Schumann (I121a), son zamanlarda demistir
ki, gert etki eden kanun dedisikligi vasitas ile, bir kesin hiikmiin sonuclarini ortadan
kaldurmasina, en azindan. eger bir haksizlik durumu bertaraf edilecekse ve kesin hitkiim
halini almig hiikiimde. agikca anayasaya aykirt olan hukuki durumun bir devami sozko-
nusu olursa. ancak o zaman miisaade edilebilir. Bu dedikleri mantken uygundur. ¢iinki
yazar. eger onlar kanun koyucunun bir ictinabina dayandiniimigsa, (121b) hem bir hiik-
me kargt anayasal bir itirazt hem de normu kontrol teklifi 0 zaman kabul edilemez olarak
lelakki etmektedir. Ciinkii bu sartlar alunda. s6z konusu olan sahsa, sadece kesin hiik-
miin ihlah ile yardimei olunabilir. Fakat ben E. Schumann'in bu (ikirlerini tamamiyle
paylasamiyorum. Bunlan daha yakmen ayrintili olarak incelemek 1¢in burast miisait de-
gil. Fakat ben bu hususta Rudolf Schneider'in, Schumann'in tezindeki isabetlt clestirisine
1sarct edecegim (121c). Ama kanun koyucunun anayasaya aykiri bir ictinabi, hem ana-
yasal bir itiraz yoluyla. hem de normu kontrol talchi yoluyla anayasamn (GG.) 110.
maddesine gore ileri siirilliirse, bu takdirde eger bir hilkmiin esasin! legkil eden hukuki
durum. kanun koyucunun anayasaya aykin bir ictinabi. gen etkili bir kanun ile diizelte-
cegi i¢in, BVerfGG'nin Par. 79 11 biitiin gerekeesi ile aynen bu takdirde uygulanmaz.
BVertGG' Pa-. 79 11 en do3rusubu halde kiyasen uygulanmalidur.

Bunun sonucunu da Anayasa Mahkemesi nezdinde davay: kazanan taraf, gcgmis

(119) Dpn. 78'de zikredilen Reymond. s. 326.

(120) Dpn. 78'de zikrettigimiz Reymond s. 326'ya atif yaparak, 6zel hukuk i¢in bu yonde Blondicu s, 1809 2.
289: kamu hukuku i¢in Komblum, JZ 1962. 654 vd., 657,

(121) Bkz. yukanida dpn, 21.

(121a) AOR 88,331 vd., 342,

(121b) Zikredilen yer, s. 337 vd.

(121c) AOR 89, 24 vd., 42 vd.
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icin, Federal 1§ Mahkemesi'nin kesin hiikiim halini almig kararina karst, eger bu karar:
Anayasa Mahkemesi iptal etmemigse, itiraz edebilir. Bu sebepten hakh olarak ve en
yilksek merciin hukuk yaratmasiyla mezkur tedbire karar vermigtir.

B- Biz simdiye kadar bulunan sonuglar kesinkes emniyet altina alinmig diye miita-
laa etmeden Once, elbette simdiye kadar ihmal edilmig olan bir izin pesinden gitmeli-
yiz.Kesinlegmig hiikiimlerin, -genye etki eden- kanun degisiklikleri muvacehesinde,
bundan etkilenmemesine tligkin prensip niteligindeki teze, ekseriye bir sinirlama konul-
maktadir ve denmektedtr ki, eger geri etki eden kanun, onceki muhakemenin konusu ol-
mayan bir "yeni" hak yaratirsa, bu takdirde tabiatiyla daha bagka bir hal gecerli olur. Bu
arada tam olmasa da kurala kargt bir istisnanin s6zii edilir (122). Bu sebeple bir kimse-
nin. 1960 tarthli bir mukaveleden kaynaklanan ve 1961 yilna ait satis bedelleri davasi
reddedilmis olsa bile, bir yeni gert etki eden kanuna istinaden, alacaklarini dava edebile-
cedi kesin ve agiktir. Bu halde dava konusunun higbir benzerligi mevcut degildir.

1- Ama bizim bu sorumuz pratikte Versailles Bidayet Mahkemesi'nin (Versailles
Tribunal) asagidaky olayinda karara baglanan bir hal olmustur (123). A. Alman birlikle-
rinin girmesinden Once. bir paket hisse senedini, iggal kuvvetlerinin elinden kurtarmak
icin, yediemin olarak, X gahsina temhik etmigti. A, savas esnasinda 6lmiistiir. Erkek kar-
desi onun mirasgisi olarak X adindaki gahisdan hisse senetlerini gen vermesini talep et-
mig, ancak taleplerinin zaman agimina ugramasindan dolayi, davada bir basan elde ede-
memisti.

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra, 26 Aralik 1950 tarihli ve Oteki sartiarin zimninda
asagidaki hususlan diizenleyen kanun ¢ikanlmgt::

"En cas de décés prononcé judiciairement par application de Fart. 90 CC ..... la de-
mande ... sera recevable pendant un délai de six mois a dater de 'acte constatant le de-
ces." (Oliim halinde, FMK (CC) uygulanarak, oliimii tesbit eden iglem tarthinden itiba-

ren 6 ay igindeki talebin kabul edilebilir oldugunu mahkeme beyan eder).
Olmiis olan A, 9 Agustos 1951 tarihinde 0lii olarak kabul edildi. 19 Ekim 1961'de.

onun erkek kardesi X sahsina karsi. hisse senetlerinin 1adesini temm i¢in. yeniden dava

acti. Mahkeme davay: iki gerekge ile kabul etir:
a- Bir yargilama engeli izale edilerek. caiz degildir diye reddedilen dava. caizdir di-

ye tekrarlanabilir.

b- 26 Aralik 1950 tarihli kanun yent bir hak yaratmugtir. Eski ve yery dava arasinda
sebep benzerligi (identite des causes) yoktur. Fransiz hukukuna gore, zamanagiminin
usul hukuku bakamindan tavsifi vakiasina dayanan 1lk diisiince 1le. biz burada ugragma-
yacagiz. fkinci diisiince tarzina gelince, bu disiincede o zamanagumi miihletlerinin geri-
ye etkili olarak yeniden canlandinimast vakiasinin, yeni usuli bir dava konusu anlamin-
da, yeni bir hak meydana getirip getirmedi3t ¢ok sgiiphehidir. Eger bupu boyle kabul
edersek, her tiirli geri etki eden kanun degisikliinin, bu anlamda yeni bir hakki meyda-
na getirdi3i gibi bir sonuca varmayacak miy1z? Fransiz uygulamasinin bunu kabul et-
mek i¢in bir 6lciide hazir oldugu izlenimi uyanm:_aktadlr ki, H_ebraud ve Raynauq (1233}.
hukuki suur altinin bir degigmesinin (u‘ansfonnatlpns qua sub_nes notre subconscnent__]un-
dique) s6z konusu olduSuna dair, bir karine teskil etmektedir. Bu gartlar altinda bizzat

(122) Perrot in Juris-Classeur, Art 1351 CC Nr. 229, Hebraud-Raynaud, Rev, tnim. dr. civ., 1954, 691; aym

yonde: Rev. trim dr. civ. 1953, 371.
(123) 29.11.1951 t. li karar, Gaz. P., 1951. 1.96
(123a) Rev. trim.,. dr. civ. 1954, 691.
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hukuki tabiatiyla geriye etki eden tegri'i tefsir sayesinde hiikkmiin hukuken kesinlegme-
sinden etkilenmeyen bir yeni hak gormek insam gagirtmamahdir (124). Buna gore Dax
Bidayet Mahkemesi (Tribunal de Dax), Pau Istinaf Mahkemesi tarafindan bilahare orta-
dan kaldinlan olayn da (125), 22 Temmuz 1952 tarihli kanunla "yen hak” i¢in mesnet
bulmug ve yiikseltilen renteyi geriye etki ederek, ilk hiikkmiin veriimesinden Onceki za-
manda da etkili olarak kabul etmistir. BVerfG'in daha 6nce sik sik zikredilen hikmiinii
elestiride, kanun koyucunun 131 ile irtibatinda (126a), anayasaya aykin gorerek ictinabi
iizerine yapilan elestiriye de aym deliller hizmet etmektedir. Anayasaya aykin kanun
koymaktan ictinaba dayanan bir hiikiim hakkinda, eger bu arada geri etki ederek anaya-
sal yeterliligi haiz bir kanun ¢ikartlmigsa, yeni bir davaya mani degildir. ¢iinkii yen da-
va yeni bir miiddeabihe iligkindir, diye diguniiliiyor (126b).

Tamamen aym diisiincelerle, Italyan Temyiz Mahkemesi de (127), "mezzadrie"nm
(ortakcilik, yanicilik) (Italyan Medeni Kanunu, m. 2141 vd.) s6z konusu oldugu bir olay-
da. en iyisi yan kira bedeli diye ifade edilen bir hukuk enstitiisiinii kullanmigtir. Bu 1hti-
lafta hukuki miinasebetin feshinden sonra, hayvan mevcudunun (scorte vive) degerlend:-
rilmesi s6z konusu idi. llk muhakemede kiraya veren davaci, goriiniigte (128), sadece
kismen basariya ulagsmisti. Bu hikkmiin hukuken kesinlegsmesinden sonra, 29 Mayis 1956
tarihinde. yeni bir degerlendirme kanunu negredildi ki, mahkemelerce simdiye kadarki
hiitkiimlerin kanuni tefsiri olarak degerlendirilen ve piyasa degeri esas alinarak, kararlag-
unilan hesaplamada ara zamandaki paranin degerinin diigmesinin kiralayanin lehine kis-
men nazar itibare alinmasimnt belirlemisti (129). 1k muhakemede hakim zimnen o zama-
na kadar baska yondeki uygulamayi hiikkme esas almigti. Buna gore bir paranin degennin
diismesi kiraya verenin lehinde ileri siiriilemezdi. Temyiz Mahkemesi hukuken kesinlik
kazanan hiikmiin, paranin degerinin diigmesi ile ortaya ¢ikan fazla tutara karg1 olmadigi-
n1 karara baglamigti. Ciinkii, hakimin ozellikle bu soru hakkinda bir karar vermedigi
sOylenebilir.,

Eger Dax Yerel Mahkemesi'nin ve Italyan Temyiz Mahkemesi'nin hiikiimleriyle, ik
kesin hiikiim halini alan kararin ihtiva etmedigi yeni bir hak, ihtilafli hukuki problemin
halledildigi hiikiimde vanlan yorumdan sapan, tegri'i tefsirde kabul edilirse, bu takdirde
elbette geri etki eden kanun degisikligi karsisinda, kesin hiikiim halini alan hiikiimlerm
devamlihd: kuvveti tezi hemen hemen biisbiitiin temelinden oyulmug olacaktir. Boylece
bir hukuki sonycu kabul edis bununla birlikte "yeni hak" kavraminin esash bir analizi tle
mimkiindiir K1, Italya'da ve Fransa'da bahsedilen kararlarda, denilebilir ki, boyle bir
analiz ya yapilmamigtir ya da ¢ok yetersiz yapilmigtir.

(124) Fakat ayn yonde BGH'nin. 11.3.1953 «. li karani, LM. ZPO, §. 322, Nr. 10.
(125) Bkz. Yukanda dpn. 24.

(126) Karann basilan kismindan maalesef daha fazla malumat edinmek miimkiin degil.

(126a) Bkz. Yukanda dpn. 21.

(126b) Schneider, AOR. 88,24 vd.. 55 f.

(217) 28.3.1953 t. li karar Nr. 1066, I1 Dintto del lavoro 1958, 447.

(128) Vakialar olmaksizin karann basili kismindan tafsilath bilgi elde etmek miimkiin degil.

(129) Kanunun tam ifadesi su sekildedir: "quando nei contratti di mezzatria le scorte vive sono state confente
da concedente e consegnate al mezzadro a stima in base ai prezzi di mercato, in caso di scioglimento del
conratto il mezzedro ha diritto a percepire dal concedente 1a meta della differenza tra il valore delle
scorte al momento della consegna calcolato in base ai prezzi allara vigenti ed il valore delle stesse cal-
coto in base ai prezzi correnti all'atto della riconsegna.” (ortak¢ilik, (yaricilik) sézlesmelerinde tarla
hayvanlan verenden ortaga (yanctya) piyasaya fiyat: iizerinden teslim edildiinde, sézlegmenin feshi

halinde, yanal, verenden bunlann teslim edildigi tanhteki cari degerleri ile geri verme anindaki degerle-
rinin yarisi oraninda bir miktan almaya hak kazanir.)
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2- Davanin, Miiddeabihin Aynih Probleminde. Olgii Tegkil Eden Diisiince.

a- Miiddeabihin tesbitinde, gimdilik Alman Hukukunu hari¢ tutarak, sarahaten bir
kanuni diizenlemenin olmadig hallerde Fransiz c. m. 1351'in klasik ii¢ unsuru ile ¢ikag
bulunabilir: identité de 1a chose demandee de la cause et des parties (130). Burada ince-
leme konusu yapilan hallerde, konu ve taraflar daima ayni1 olacaklarindan, problem arze-
den tarif, hukuk biliminde elbette kesin olarak goze ¢arpan. dava sebebi kavraminin "ca-
use" kavrammin anahiza ile sinirlanmaktadir. Doktrinde kuskusuz hakimin vakialan, ka-
nun normlart altina dahil etmesi (hukuki tavsif) gerektigi hakkinda biiyiik bir fikir birligi
mevcuttur (da mihi facta, dabo tibt ius, somut olaya gore norm bulunur ve uygulanir) ki,
buna gore dava sebebi (cause, causa), sadece belirli kanuni durumun zikredilmesinden
ibaret degdildir (131), birgok halde, biz dyle diyebiliriz, daha ¢ok kanunun telahukunda
sadece bir tek miiddeabih mevcuttur (132). Bundan mantiki sonuca uygun olarak sunu
cikarmahiyiz. Baglangigta sozlesmeye dayanan sorumluluk davasinda. davanin reddine
iliskin hiikiim, kesin hiikiim halim aldiktan sonra. zarar verici fiil bir haksiz ful tegkil
eder diye tavsif edip, istinafa miiracaat edilemez, yenilenemez.

Buna ragmen "sebebin” tavsifinde, genellikle maddi hukukun esaslarinda bir yon
bulmay1 6n gorecek tarzda formiile ederler. Denildidine gore. "cause”lar, (dava sebebi)
"les faits juridiques, qui constituent le fondement direct et immediat du droit invoque”
(ilert siiriilen hakkin dogrudan dogruya ve vasitasiz temelini tegkil eden hukuki olaylar-
dir) (133) veya "uno stato di fatto ¢ di diritto che € la ragione per cui spetta un azione e
che di solito si scinde alla sua volta in due elementi; un rapporto wndico ¢ uno stato di
fatto contrario al diritto" (134)il titolo della domando (135). (Dava sebeb: genellikle 1ki
unsurdan olusur, birincisi hukuki esas, ikincist vakialandir).

Uygulama "sebep” kavramu iizerinde fazla teorik kafa yormadan. yeni bir dava ko-
nusunu kabul i¢in, ileri siiriilen kanun normlarinin farklii3im yeterh bulmaktadir. Boy-
lece Fransiz Temyiz Mahkemesi (136), babalidin taminmasina ihigkin davada, CC. (Fran-
s1z Medeni Kanunu'nun) 340. maddesinin, 2. (séduction accomphie a laide de manoeuv-

(130) Krs. Misal olarak dpn. 17'de zikredilen Costa, Nr. 185. 197: N. Jaegar, Corso di dintto processuale civi-

le. 2. Basi.. s. 195: Heinitz, I limiti oggettivi della cosa giudicata, Padua 1937, 5. 129. vd.: Brumann, Dre
Rechtskraft nach Schweizenschem Zivilprozessrecht, tez. Zunch 1928 s. 112 vd.: dogru elegtin Satta.
Commentario al codice di prodecura civile, libro 1. 1959. m. 99, Nr. 3.

(131) Colin-Capitant, Cour de droit civil I. 329, dpn. 1; dpn. 130'da zikrettigimiz Costa; ders. in Stud) senest
44 (1930) s. 291 f£.;: Rocco. Trattato di dintto processuale civile Bd. 1. 1957, s. 351 vd.. s. 357 Corte de
Cass.'nin uygulamasindan deliller ile, Cass.nin 19.2.1954 t. i karan Nr. 445: dpn. 73'de zikredilen Chio-
venda, Nr. 111; dpn. 130'da zikredilen Heinitz, s. 166 vd.; 182 vd.. degisik goniste dpn. 135'te zikredi-

len Comu-Foyer. 0
(132) Mukayese i¢in misal olarak bkz. dpn. 34'te zikredilen Segni. Nr. 37 ¢; dpn. 135'te zikredilen Calaman-

drei, fakat Fransa'da hakim olan degisik gonis igin bkz. dpn. 133. o
(133) Dpn. 131'de zikredilen Colin-Capitant; Dalloz. jur gen., Art. 1351 CC Nr. 960: Perrot in juris-Classeur

Art. 1351 CC Nr. 128. . .
(134) Chiovenda, dpn. 73. Nr. 9'da zikredildi. Benzer sekilde Costa, Le sentenze civile con la clausula rebus

sic standibus, Studi senesi 44 (1930) s. 291; Lipan Lezioni di dintto processuale civile, Padua 1952, s.
78; Segni in Scialoja-Branca. dpn. 34 Nr. 16'da zikredildi. Camelutti, Sisteme del dintto processuale ci-

vile, Padua 1936, Bd. I, s. 347 vd. | _
(135) Calamandrei, istituzioni di diritto processuale civile secondo il nuovo codice, Padua, 1941, s. 155. Me-

tin aynen su gekildedir: | | | |
"in genere si puo dre chi esso si scinde n due momenti: la contreta godimento di un detemn_nato_bene
el la'ffermazione della sua coincidenza con quel tipo di interessi di quali una opiu nome giundiche ac-
cordano in astratto protezione"; Comu-Foyer, Prodecura Civile, 1958, Pans, s. 408 .

(136) Geny'nin agiklamalan ile Cass. civ'in, 18.2.1931 t. hh karan,
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res dolosives, hileh tertiplerle meydana getirilen i3fal) ve 3. fikralarinda (aveu non équi-
voque résultant d un €crit privé du pere, babanin hususi bir yazisindan istihsal edilip ve
tam bir ikrara tekabiil etmeyen ikrar) farkh "causes (sebep)” telakki etmig ve 3. fikraya
dayandinimig olan bir hitkkmii, bayan davacinin davasinda sadece 2. fikray: zikretmesini
gerekge gostererek bozmugtur. Aynt mahkeme (137), bir Vietnam'li kadin davacinin mi-
rast taksim davasim kabul etmistir ki, o ilk muhakemede murisin torunu olarak ortaya
¢tkmig, neseb kimligini isbat edememesi dolayisiyla davayr kaybetmisti. Ama o simdi
de "fille legitime dela concubine du de cujus (miiteveffanin evlilik dig: birlikte yasadig
kimseden olan sahih nesepli kiz1)" oldugunu iddia etmigtir. Oradan yola ¢ikmak tabiatiy-
la, Versailles Yerel Mahkemesi'nin (Tribunal de Versailles) yaptiga gibi (123), zamana-
stm1 miihletinin yeniden baglamasinda da yeni bir sebep gérmeye gotiiren ufak bir adim-
dir. Ozel bir maddi hakka dayanan dava konusu kavrami, kismen Almanya'da da savu-
nulmaktadir. Her ne kadar higcbir yerde sirf kanun metninin aymiligina miiracaat etme-
den, ama aksine kanun telahuku hallerini maddi bir hak olarak kavrayip, bunun sonu-
cunda 6rnegin reddedilen sozlesmeye dayanan sorumluluk davasi, hicbir halde haksiz fi-
il sorumluluguna iligkin gerekgelerle tekrarlanamaz (138). Henckel, bu teoriye simdiye
kadar en 1y1 digiiniilmiig gekli, tasarruf konusunun birligi (diigiincesine) baglayarak ver-
migtir (139): Eger, gerekgelendirilen dava edilen hakka iligkin, birden fazla kanuni duru-
ma gore. sadece birlik halinde tasarruf edilebilirse (haksiz fiil ve sbzlesme sorumlulugu-
nun telahukunda oldugu gibi), bu takdirde sadece bir miiddeabih, Latin terminolojisine
gore sadece bir ve aym sebep mevcuttur demektir, bagka bir sey degil.

yimdiye kadar izah edildigi iizere, dava konusu Ogretisinden yola ¢ikilirsa, geri etki
eden yeni bir kanun, aslinda ilk hiikkmiin kesinlesmesinden etkilenmeyen, daima yeni
subjektif bir hak dogurur. Ancak tesri'i tefsirlerde ve oda yine sadece Klasik Teoriye go-
re, tegri'1 tefsirler normal geriye etkili kanunlardan yapisal bir farklilikta olarak telakki
edildigi takdirde (140), tegri'i tefsirlerin asli kanun metni ile bir birlik teskil edecek se-
kilde kaynagmig olmasi ve yine Digesta metnine atfen sOylemldigi gibi (141), bir belge-
nin tefsirt yeni bir gey vermeyip (dat-ihdasi olmadi1), esasen verilmis olan1 tanimlamast
(datum significat-1zhari olmasi) dolayisi ile, bagka bir tutum benimsenebilir. Bu takdirde
daha onceki hilkme dayanilirsa, geri etkili miitalaa edilirse, hatali bir hukuk yorumuna
dayantlmaktadur.

Yeni kanun ile, tegri'i tefsir arasinda mahiyet farkhilign oldugu tezi, yine de sadece
bir faraziyeye dayanmaktadir. Eger kanun koyucunun kendi yorumu daha Onceki kanu-
un manasina uymazsa, onun tipki hakli bir yorumda ortaya ¢ikabilecegi gibi, bu takdir-
de yine de tesrii yorum bir bagka geri etki eden kanun gibi etkili olur. Eger o yorumla-

(137) Cass. civ.'in 14.5.1935 t. li karan, DH 1935, 428.

(138) Bu yonde, Lent, ZZP 65, 315 vd. 333 vd., Lent-Jauemig, Zivilprozessrecht, 11. Basi. §. 37 VI; Broks
JuS 1962, 126; Donau JR 1960, 204 vd.; Calamandrei'da tabii ki eger "una a pia norme giundiche'den’
0z ediyorsa, buna cevaz verir durumdadir (bkz, (dpn. 135)

(139) Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg, 1961 s, 249 vd., 27 vd.

(140) Dpn. 60'da zikrettigimiz Gabba, Bd. I, s. 19.; Roubier, s. 287 vd.; dpn. 60'da zikredilen Torrente, s. 5;
Rouast, DP 1921, 129 vd.; bagka deliller dpn. 78'de zikrettigimiz Reymond, s. 228 vd.; 241 vd.; Tietz
NJW 1951, 468; Roubier ve Reymond, kolaylikla kanun koyucunun kendi tefsirinin, tefsir edilen kanu-
na dahil edilmesi fikrinden vazgegtiler ve onun yerine dogru tefsirin uygulamada bir degigiklik gibi etk
ettigi iddiasint ileri siirdiiler. Fakat bu yu sebepten dogru olmayabilirdi, bir mahkeme degigmis kend
uygulamasini, kanun koyucunun yorumu vasitasi ile, bunu tamamen bir tarafa birakarak, tekrar énceki

kendi goriigleni lehine vazgegmede serbesttir.
(141) Ulpian, D. 28, 1, 21 Par. 1.2. qui testam. fac. poss.
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nan normun gercek muhtevasina tekabiil ederse, bu takdirde mevcut bir mesuliyetin ka-
buliinde, kanun alaminda mukavele alaninda oldugunun aynis1 mevcuttur ki, bu da huku-
ki temelin ikames1 anlamina gelir. Bu yeni bir hak ihdasi muamelesidir (142) ve sadece
bir "datum significat” degildir. Eger bunu kabul edersek, dava konusunu kanun meltinle-
rinin surf paragraf veya maddelerine gore tesbit edersek, bu halde tesri'i tefsirin her tiirlii-
sii, onceki hilkkmiin hukuki kesinlesmesine aykin olarak, yeni geri etki eden bir norm
meydana getirir (143). (¢n).

b- Elbette Almanya'da bu giin 6zellikle, kismen de italya'da dava konusunun bir
bagka tasviri mevcuttur. Bu diigiince artik kesinlikle maddi hukuk ve belirli bir kanun
metnine gore kendinm yonlendirmez. Aksine dava konusunun belirleyici niteligi olarak,
verilen dilekgeyi ve onun gerekgelendirilmesi igin zikredilen hayat olgularini kullanmak
suretiyle global olarak tesbit edenz (144). Eger bu 0gretinin temeline inersek, bu takdir-
de geri etki eden bir kanun sayesinde meydana getirilen ius supveniens'i asil dava konu-
suna dahil etmek akla yakindir. Her seyden once dogru kanun tefsirlerinde boyle bir go-
riig reddedilemez.

Buna ragmen bu diigiince dogru degildir. Davact biitiin 6zel hal ve sartlar altinda da-
vasinda global hukuki sonuglari 1ddiasin1 ortaya atmak i¢in zorlanamaz. O daha ¢ok eger
ozel bir hak koruma 1lgis1 mevcutsa, maddi hakkin vakialarina gore kendini yonlendiren
bir hak 1ddiasiyla sinirlandirabilir. Buna gore davaci mahkemede 6rnein tazminat dava-
simin tetkikini, eger o forum delicti commissi (EheG, s. 32) (haksiz fiilin iglendigi yer
mahkemesi) nezdinde dava agmigsa. sadece haksiz ful noktai nazanindan veya boganma

davasinda bosanma sebebint zina ile sinirlandirabilir (145).
Fakat denebilir ki, her davaci makul olarak, davasini son sifahi miizakerelerin anin-

(142) Bu dogrudur: Enneccerus-Nipperdey, Par. 53 II: Winkler, Forum 1963, 480.
(143) Bir tegri'i tefsirin mahiyetinin dogru olarak kavranmasinda, tamamen itirazsiz olarak rddia edilmekte ol-

dugu tizere, bu tefsiri diger geriye etkili kanunlardan farkh olarak temyiz safhasinda nazara alabilmenin
deruni hakli ¢tkanlmasina da gerek kalmamaktadir. bkz. Cass. nin 20.1.1920 t. li karan, DP.1921, 129
vd., Rouast'in bunu tasvib eden agiklamalan ile; Reymond, s. 291 vd.; Roubier, s. 267; kiyaslaymiz dpn.

18'de zakredilenler ile.
(¢n). Bu kisimda yazann anlattiklanna ve 6zellikle dava sebebi, dava konusu ve davanin aymhigi konu-

sunda, Tiirkk Hukuku i¢in bkz. Postacioglu, (Medeni Usul Hukuku Dersler, Istanbul, 1975, s. 232, 685).
Yazar her ne kadar acik ve net olmasa da, 6zellikle Fransiz Hukukuna yakin gekilde, yani dava sebebini
maddi vakialara dayandirma yerine, hukuki sebebe bagh olarak tzah etme meylinde. Buna mukabil Us-
tiindag, dava sebebini, vakialara dayandima teorisine gore izah etmektedir. (Meden Yargilama Huku-
ku. Istanbul, 1992, 6zellikle s. 449 vd., Yazar bu eserde s. 450, dpn. 11'de, yine Habscheid'e yaptigi bir
atifla, Fransa'da cari olan ferdilestirme teorisinin, 1970'li yillardan sonra terk edildigini sdyliiyor. lddia-
nin Miidafaanin Degigtirilmesi Yasagi, Istanbul, s. 25 vd., Usul Kanunumuz agisindan s. 81 vd.)

(144) Dpn. 15'de zikredilen Nikisch, s. 40. II; Habscheid, Der Streitgegenstand 1m Zivilprozess und im Streit-
verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bielefeld, 1956, s. 141 vd.. Sch:wab, Der Streitgegenstand
im Zivilprozess, Miinchen-Berlin 1954 (bastanbasa, 6zellikle s. 183 vd., kesin ‘hﬁkiim iqip, 5. 139 vd.);
en yeni JuS 1965, 81 vd.; Thomas Putzo, Zivilprozessordnung, Miinchen-Berlin, 19?3 Einl. 11 5; Dpn.
I'de zikredilen Rosenberg, s. 88 I, Ic; Baumbach-Lauterbach, s. 2, dpn. 2, A; Sfte:n-Jonas-Schénke-
Pohle, Zivilprozessordnung, s. 253 oncesi, I1.5'deki agiklamalar, s. 253, 11, 2; Bétticher, Zur Lehre vom
Streitgegenstand im Eheprozess, Rosenberg igin armaéa{l. Miinchen,_Berlm, 1949 s. 73 vd:, 79 vd.:
Avusturya'dan: Petschek-Stagel, Der Osterreichische Ziv;lpm?e_ss, Wien 1963 s, 268; l}#ya dan dpn.
130'da zikredilen Jaeger'den burada mutlaka bahsetmek gereklidir. Burada da\ia konu§u Igin vak{'alann
fonksiyonu hakkindaki diigiinceler farkhidir. Bir kismi davakonusunun ayns fiegerde b:r.g:}_sum gomek
isterken, digerleri ona sadece talebin taniminda bagvurulmasini istemektedirler (son gonigte Schwab,

Rosenberg). Bu ihtilafh konuya burada gimiyoruz.
(145) Bkz. Bunun i¢in dpn. 144'de zikredilen benim, Streitgegenstand
FamRZ 1957, s. 409.

istmli esenmde s. 167 vd.: Bétticher,
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da gecerht olan maddi hukuk normian ile sinirlandirmak iradesine maliktir. By tabiatiy-
la, onun i¢in hukuken koruma ihtiyacinin da mevcut oldugu bir davranigtir. Bunun sony-
cunda, davay: kaybeden davacinin. istedigi mahkeme kararim, daha sonraki gertye etki
eden kanuna istinaden yenilenmesini talep etmesi, kesin hiikiim sebebi ile engellenemez,
Bu durum tabiatiyla davay: kaybeden daval: icin de gegerli olur.

Burada Once davacinin subjektif noktai nazarindan bakilarak. gerekgelendiriimig
olan husus madd: kesin hiikkmiin zamanla simrlarinin objektif analizinde ortaya cikar.
Buna benzer bir mesele geri etki eden kanunlarin ¢ikanimasinda oldugu gibi, bir gert ¢t-
ki eden ingai hakkin sonraki kullantimasinda veyahut geri etki eden insai bir hiikmiin Gl-
karilmasi hadisesinde kendini gosterir. Mesela bir satig sozlesmesinde satig bedeli talebi
kesin hiikiim halini alarak kabul edildikten sonra, hata sebebiyle itiraz edildiginit kabul
edelim. Veya evlilik i¢i bir ¢ocugun evlilik dig1 oldugunun actklandigim diisiinelim,
onun zahiri aile statiisiine istinaden bir mirasin dava edilerek kesin hiikiim halini aldi@in
ve elde ettifini diigiinelim. Bu son halde hemen hemen ittifakla kabul edilir ki. itk hiik-
miin hukuki kesinlegmesi o zaman davay: kaybeden tarafi insai hiikiim sayesinde geri ct-
ki1 edici olarak olugan hukuki durumu gegerli kilmada engellenemez. Buna gore. yukari-
daki misalde kalmak igin belirtelim ki, mirasci olarak tesbit edilen cocuk, sahih neseb
itirazinmn kesin hilkiim halini almasindan sonra, daha énce davayi kaybetmis olan davali
tarafindan mirasin iadesi igin dava edilip ve eger onun tarafindan miras: iade etme hiik-
mii elde edilmigse dolayisiyla cocuga karsi ZPO'nun 767. Par. geredince icyaya karsi da-
va, ¢cocuga karsi etkili olur (146).

Aym hususu dogru olarak. geri etki eden ingai haklarn icras: icin -yani ilk misal
i¢in- de kabul edebiliriz (147). Alman uygulamasi bunun icin muhakkak surette bir bag-
ka noktat nazan savunmaktadir (148). Alman uygulamastnm bunun iIcin gosterdigi ge-
rekge. yine de dava konusu kavraminin analizinden ortaya cikmamaktadir. Aksine dava-
y1 kaybeden tarafin daha 6nce kendine hak olarak diigen insai hakki daha once 6n dava-
da ileri siirmesi gerekirdi diigiincesinden dogmaktadir. Bu diigiince ki, elbette o tartisma-
s1z. degildir- yine de higbir zaman, eger bu soru maddi kesin hiikmiin zamanla sinirlan-
masina gore. vakialar alanindan bakilarak degil, aksine hukuki durumdan bakilarak orta-
ya ¢ikarsa gegerli olmaz. Burada yeni bir kanun daima yeni bir hak dogurur ki1, 0 hak c¢s-
ki milddeabihin kapsamina girmez. Buna gore, bu ilk ana boliimde cle alinmig olan me-
sele dava konusunun analizine girilerek ¢oziimlenemez.

Yeni bir kanun, daima kesin hiikiimden masun maddi hukuki durum meydana geti-
rir.

Gordiigiiniz gibi. bundan devletin lehine verilmis olan hiikiimlerde tam mantiki
sonuclar ¢ikarilmahidir. Miinferit sahislarin lehine etki eden kesin hilkiimlerde, hiikmiin

(146) Ddlle, DR 1943, 830; Rosenberg, §. 150, I1I. 2: Reichel, Wach igin amagan, IIL. s. 26; RG. 4.3.1901 .
It karar, RGZ 48 384 vd.; Bosch,; ZAkDR 1942 . 308: diger goriis dpn. 1'de zikredilen Heinitz, s.
236'da, ingai haklann icrasindaki paralel meselelerden, fakal actkca yanlig bir kabulden hareketle; mu-
kayese icin yukandaki metne bkz.

(147) Dpn. I'de zikredilen Rosenberg, s. 183, III. 2a: dpn. 138'de zikredilen Lent-Jauemig, s. 12, I; Schonke-
Baur, Zwangsvollstreckung und Konkursrecht, §. 39 [1I 1 b: Habscheid, KTS 1964 79 vd., 85 ("Aus der
hochstnchterlichen Rechtsprechung zur Schiedsgerichtsbarkeit"), dpn. 21: dpn. 15'de zikredilen Biome-
yer, §. 90, I1, 2, daha bagska deliller ile dpn. 4; Zeuner, Die objektiven Grenzen der materiellen Recht-
skraft, Tiibingen, 1959, s. 106 vd.

(148) BGH. 16.2.1961 t. li karar, BGHZ 34, 274 vd: 1.6.1964 1. 1i karar NTW 1964, 1979 vd.; BAG. AP. Nr. |

zu §. 767 ZPO: Helwig, System des deustchen Zivilprozesses, 1912, Bd. I, §. 231, VI, 2: dpn. 15'de zik-
redilen Nikisch, §. 1071 2.
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tayin edilen muhtevalarina sonradan geri etki eden kanun ile dokunulmamasi. yem kanu-
aun maddi hukuk muhtevasinin, kesin hiikiim halini almig olan bir hiikmiin tayin edi-
len muhtevasina dokunmak istememesi gseklinde yorumlanmas: keyfiyetine dayanmak-

tadir.

| | 1. BOLUM
[LERI ETKi EDEN HUKUM VE EX NUNC OLARAK
KANUN DEGISIKLIGI

Simdiye kadar biz sadece, halihazirda ger¢eklegmig (tahakkuku tamam olmug) hu-
kuki sonuclar hakkinda karar veren hiikiimlerden bahsettik. Kural olarak bir mahkeme
bunun gibi hukuki sonuglar hakkinda hikiim kurabilir. Bununla birlikte mahkemeler,
bazi hallerde istikbalde ortaya ¢ikacak, ancak simdiki halde mevcutmug gibi yorumla-
mak zorunda oldugu, hukuki sonuglar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.

Biitiin hukuki diizenlemelerde -surada burada dagilmig olarak- bu tiirden hiikiimier
hakkinda sarih kanuni isaretler bulmak miimkindir.

En sik ve en belirgin olarak. bu Fransiz Medeni Kanunu'nun (CC.) 208 vd. maddele-
rinde, italyan Medeni Kanunu'nun (CC.) 438, maddesinde. Isvicre Mcdeni1 Kanunu'nun
(ZGB.) 152, 156. 328 vd. maddelerinde, agik¢a ifade ettiklen nafaka hiikiimlerinde orta-
ya ¢tkan hallerdir. Diger hukuk diizenlerinde genel olarak tekrar eden 6demeler hakkin-
da bir mahkumiyet ongorillmiigtiir. Mesela Alman Usul Kanunu (ZPO.) Par. 258'de bu
goriiliir. Bu kanunlar, mesela Italyan CC. m. 657 vd. (149) ve ltalyan ZPO. m. 257 sara-
haten sik sik, tahliyenin gelecekteki bir tarihte yaptimasina iligkin sarih hitkkiimler de
sikrederler. Bu son hiikiim bunun diginda bir karg1 ifaya bagh olmayan gelecekteki para
alacaklan icin de gegerli olur. ZPO.nun 259. paragrafinda Almanya‘da gelecekteki ode-
meye iligkin bir davaya, eger borglunun zamaninda oddemekten kagtnacagr gibi bir endi-
se mevcutsa, miisaade eden genel bir kural mevcuttur. Bu anlamda nihayet. mesela tipka
[talyan CC. m. 1183. 1187'de (149a) Ongoriilmiig oldugu gibi. ifanin gerceklesebilmesi
icin. bor¢cluya bir miihlet veren hiikiimler de zikredilmelidir.

Fakat acik¢a kanuni belirlemeler bulunmasa dahi. kazai ictihatlar ve doktrin birgok
halde heniiz tam aktiiellesmemis (tam tahakkuk etmemis) hukuki sonuglar hakkmda da
hilkkiim vermeyi caiz telakki etmektedir. Isvicre igin ornegin Guldener (149b), gelecekte-
ki 6demeler hakkinda davaya, eder davaci davada korunmaya layik bir menfaat gostenir-
se ve vadenin tahakkuku hesaplanabiliyorsa 0 zaman miisaade etmektedir. Tekrarlanan
ddemeler hakkinda dava nihayet Italya'da (150) ve Fransa'da (151) nafaka davalan di-

sinda genel olarak kabul edilmistir. | o '
Bundan bagka buraya genel olarak. sarahaten gelecekteki hukuki iligktlere ait karar-

(149) Bu usuliin cergevesi iginde tahakkuk etmug bir hususun karar altina alinmasinin mimkiin oldugu husu-
sunda bkz. Battaglini-Novelli, Codice di procedura civile, 3. Basi. Mailand 1961, madde 657, Temyiz

Mahkemesi'nin 28.2.1949 1. li ve 382 numarali karanna auf y_aparak.
(149a) Dpn. 17'de zikredilen Costa tarafindan buraya dahil edilmigtir, Manuela, Nr. 24

(149b) Dpn. 1'de zikredildi, s. 252. o
150) Bkz. dpn. 73'de zikredilen Chiovenda. Istituzuoni, Nr. 48: dpn. 17'de zikredilen Costa-Manuela, Nr. 24;

Vasalli, La sentenza condizionale, Rom 1918, s. 100. o N N
(151) Kargilagtinmz, Vincent in Encyclopedie Dalloz, notion "action” 42 ve 44; elbette gelecekteki ifaya thig-

kin davalar Fransa'da "interet ne actuel” doktrininin etkis aln_nda. _Almanya'dan daha ender olarak caiz
telakki edilmigtir. Bkz. Vincent ad1 gegen yer ve dpn. 114'de zikredilen solus-Perrot, Nr. 229 vd.
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lara dahil edilmeyen, ama bununla birlikte davaliy: belirli bir hareketi yapmaktan aliko-
yan (152), ya da davacimin devamli bir davramigina tahammiil eden hiikiimleri thtiva
eden birgok hiikiim de girer. Aym1 zamanda tevali eden 6deme tligkilerinin disinda, de-
vam eden hukuki iliskilere miidahale eden hiikiimler de buraya dahildir (6rnegin evlilik
hayatinin ihyast, bir ise kabul, inga hukuku veya sular hukuku komguluk miinasebetleri-
nin diizenlenmesi davalarinda) (153). Bunun disinda, hukukun gelecekteki bir 6deme
hakkimnda bir davaya cevaz vermedii yerde. istikbalde tam anlamiyla gerceklegecek
olan hukuki sonuglar hakkinda, bir tesbit davasinin miimkiin oldugu durumiarda bu ¢ok-
ca goriiliir (154).

Biitiin bu hallerde bir kanun degisikligi, hiikiimde gelecekteki durumu ele alan hu-
Kuki sonug tamamen gergeklesmeden nce veya -devamli tligkilerde- hiikmiin konusunu
tegkil eden hukuki miinasebette daha bagka 6deme miikellefiyetleri belirdigi siirece orta-
ya ¢ikabilir.

Bu hiikiimler ya da bu gibi hiikiimlerin belirli gruplan 6zel bilimsel aragtirmalann
sik stk konusu olmasina raimen, problemimizin 6zet bir irdelenmesi yoktur. Simdiye
kadarki tartigma iistelik hemen hemen miinhastran hiikmiin ¢sasimn vakialar kisminda
ayrilmasina yol agan sonuglarla mesgul olmustur.

Bunun diginda iki farkh hiikiim tiirii birbirinden kesinkes ayrtimalidir ki, bunlar bir
yanda ingai hiikiimler ve diger yanda tesbit hiikiimleridir. By sonuncusuna bizim anlayi-
$tmizda ifa hiikkiimleri de dahildir. Ciinkii edaya (ifaya) iligkin hiikiimlerin, tesbit hii-
kiimlerinden dar anlamda farkhilik gosterdi g1 icra etkisine, bizim arastirmamiz acisindan
kesin bir mana atfedilemez.

Tesbit ve eda hiikiimlerinin maddi hukuk temel iligkisinin, usuli iligki ile techiz edil-
mesine (Ortiinmesine) iligkin bir 6zellik mevcuttur. Eger hiikiimde tesbit edilen hukuki
sonucun tamamen gergeklesecedi bir anda, hakimin kabul ettiginden bir baska maddi
hukuki durum gegerli olursa, bu takdirde esasinda farkli olan by iki hukuki iligkiler ara-
sinda bir ikilem olugur. Insai hiikiimlerde durum bagkadir. Bunlar hakki degistirerek
maddi hukuki duruma bizzat miidahale ederler. Yeni bir kanun. hiikiim vasitasi ile mey-
dana getirilen maddi hukuki duruma ya ona saygi gostermekle ya da yeniden degistir-
mekle etki eder -sonraki bir bagka insai hiikmiin araya sokulmasi ile ya da ex lege- ola-
rak, yerinde bir tabir ile bunun tipki tesbit ve eda hiikiimlerinde goriilmesi gibi onun te-
melint sarsmaz. Bir yandan tesbit ile edanin kabuliine iligkin hiikiimler arasindaki aynim
ve diger yandan ingai hiikiimler arasindaki aynm burada tahkik edilen anlamda, maale-
set ¢odu kez gozetilmemistir ki. bu durum tartigmada esef edilecek bir kangikli3a yol
acmigtir. Kargilagtirmah bir etiid igin bu fark dikkate alinmak zorundadir. Ciinkii ayni
ekonomik niyete hizmet eden kararlar bir hukuk diizeninde tesbit veya eda kararlan ola-
rak, dier hukuk diizeninde insai kararlar olarak ayrilirlar, 6zellikle Almanya'nin ftalya
ile olan iligkilerinde nafaka hiikiimlerindeki durumda oldugu gibi.

(152) Boor, Gerichtsschutz und Rechtssystem, s. 56'da istikbaldeki 6demelere iligkin davalarin karakterini
dogru olarak tebariiz ettirmisgtir; dpn. 17'de zikrettigimiz Costa, Manuela, Nr. (fakat sadec patent huku-
ku ile simirh olarak); dpn.1 ‘de zikrettigimiz Guldener, s. 523, dpn. 7.

(133) Bunun icin bkz. ézellikle ltalyan Medeni Kanunu, m. 1049/111, 1050.

(154) Bkz. dpn. 149b'de zikrettigimiz Guldener; Vasalli 1a Sentenza condizionale, Rom 1918, s. 96; dpn.
114'de zikrettigimiz Solus-Perrot. Nr. 233 vd.
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1. TESBIT VE EDA HUKUMLERI

Hukuk doktrininde ve uygulamasinda incelediimiz konu ele alimrken, genellikle
bir tesbit ve eda hiikkmiiniin 1zah1 ile meseleyi incelemeye ¢aligirlar. Bu tamamen dogru
olmasa da, burada incelenecek olan kararlar igin bir model 6nemi tasimaktadir. I1k ana
bolimde ele alinan sorunlara paralel sorunlar, tesbit ve eda davalaninda, insai hiikiimler-
de oldufundan daha fazla nazara ¢arpar. Bu sebeple biz evvela bu birinci grubu incele-
meye baglayacagiz.

|- Vakialarin ve kanunlann degisikliginin "ileriye etki eden” tesbit ve eda hiikiimle-
rine etkisine iHligkin doktrinde savunulan goriigler birbirlerinden biiyiik 6lciide aynlir ve
hemen hemen miinhasiran vakialarin degigmest 0megi esas alinarak fikirler yonlendiri-
lir. Bunlar ii¢ gruba aynlabilirler:

a- Codu kez, bir vakia ya da kanun degigiklidinde. dava sebebinin bir degigikligi go-
rilliir ve yeni bir duruma dayandirilmig dava, ilk hiikiimden aynlan bir dava maksad ile,
bir sinirlandirma olmaksizin miimkiin telakki edilir (155). Bu husus ekseriye bu tiir hii-
kiimlerin "clausua rebus sic stantibus” formiiliiyle adlandirilir. '

Mesela, davalimn 2.1 tarihinde verilen bir hiikiimle, davaciya 1.6. tarithinde belirli
bir meblag para 6demeye mahkum oldugunu kabul edelim. Ama 1.3. tarihinde hukuki
durum o sekilde degisir ki, daval: artik bor¢lu degildir. Davah buradan hareketie yem
hukuki durumu bir menfi tesbit davasi ile ilen siirebilir, 1craya karsi dava agabilir veya
6dedidi meblagin istirdadim talep edebilir. Bu arada bir hukuki degigiklik degil. ama bir
vakianin degismesinin ortaya ¢iktift durumda Fransiz Temyiz Mahkemest, mesela daha
once nafaka miikellefiyeti hakkinda kiz1 lehine verilmig kesin hitkkme ragmen. Kizimnin
evlenmesinden dolay: artik bor¢lu bulunmadig1 nafakalan babasina gen 6demeye mah-
kum etmigtir (156).

Degistirilen hal ve sartlarda degisen dava sebebi goriigii. Fransiz Temyiz Mahkeme-
si'nin 21.7.1954 (157) tarihli kararmin da esasim olugturmustur ki, bunda mahkeme ken-
di daha onceki kars1 uygulamasindan vazgegerek, bir evlilik digt gocuk i¢in nafaka yiik-
seltme davasmin "nouvelle et principale” oldugunu ve bunun sonucu olarak, mahkeme-
lerin yetkisine iligkin normal (umumi) hiikiimlerin uygulanacagini ve ik hiikkiim mahke-
mesinin miinhasiran buna yetkili olmadigini belirtmigtir. Bu goriig bunda miindemig ola-
rak, bu gibi hiikiimlerde de maddi kesin hilkmiin zamanla sinirlandirtimas: icin, diger

hallerde oldugundan daha bagka bir geyn gecerli olmadiZuu belirten, On garttan yola
¢ikmaktadir. Olcii teskil edici. son gifahi miizakerenin sona ermest amdir (158).

T —

(135) Bu yi;nde Segni, Nr. 20; Liebman, s. 18; Chioenda. Principi, s. 1328; Camelutti, Leziom VI, s. 481;
Messineo, Manuela di diritto civile e commerciale, 8. Bast, s. 74. Nr. 4; Tedeschi, Gl allimenli.. Tunn
1958. 2. Basi, Nr. 18. bu arada dpn. 2'de nafaka talepleri hakkindaki hiktimlerde de, yeni hukuki duru-

mun gegeri olmasima kary gikacak kazamimig hakkin dogmayacagna igaret etmcktedir; Pollak, System

der Gsterreichischen Zivilprozessrechts 2. Bast, Wien 1930-1932. s. 538: OGH, 29.12.1921 t. I karan,

Zbl. 1922. Nr. 91: 2.7.1958: t. i karan, EvBI. 1958, NR. 323: dpn. 159'da zikredilen Maumbock, s. 3
vd.; Stagel-Michlmaye Zivilprozessordnung und Jurisdiktionsnorm. 12. Basi, 1960, s. 411 ZPO, Anm.
H4; Schwartz, Das Billigkeitsurteil des §. 829, Halle 1904, . 45; Kuhlmann, Gruch. Beitr. 65, 276 vd..
R. Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecht, 2. Basi, Leibzig, 1906, s. 757; Oertmann, AcP,

109, 283 vd., Hebraud-Raynaud, Rev. trim dr. civ. 1954, 5. 691 f.
(156) 5.1.1938 t. li karar, S. J. 1938, 636. |
(157) S. ). 1954, 8333, Madry'nin tasvib eder agiklamalan ile.
(158) Ozellikle Kuhlmann, Schmidt ve dpn. 155'de zikredilen Pollak.
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Daha sonra ortaya ¢ikan biitiin vakialar ve daha sonra ¢ikarilan biitiin hukuki ilkeler,
kesin hiikkiimden etkilenmeyen bir tolerans alant dogururlar.

b- Bu goriis bilyiik 6l¢iide sonugtan hareket etmektedir. Ciinkii istikbaldeki hukuki
iliskiler hakkindaki hiikiimlerde de, davamn taraflarina bir degistiriimig vakialar veya
hukuki durumun ileri siiriilmesini esirgemek haksizlik olur. Almanya'da vakialar degis-
mesinin kesin hiikiim halini almig kararlar izerine etkist meselesi, birgok hal i¢in ZPO.
Par. 323'de acikca diizenlenmig olup, bu madde gunlan diizenlemuistir.

"Istikbalde vadesi dolacak olan tekrarlanan ifaya mahkumiyet hallerinde, 6demenin
yapilmast hakkinda mahkumiyet i¢in, 6demelerin tutarinin tesbiti veya édemenin deva-
mt i¢in, bu hal ve sartlarda 6neml degigiklikler meydana gelirse, bu takdirde taraflardan
bininin, dava yoluyla hiikkmiin uygun sekilde degigtirilmesini talep edebilme hakki var-
dur.

Hiikiim, sadece dava acgildiktan sonraki zaman icin degigtinlebilir”.

Sonugta bu madde ile, hiikkmii yent vakialar durumuna intibak ettirmek imkani temi-
nat altina alindigindan. "bu maddede yeni bir kanun ile, kesin hitkkmiin sumuliiniin digin-
da bir tolerans alaninin yaratilmasini kanuna muvafik hale getirmekten ziyade, kesin hii-
kiim halin1 almig olan bir hiikme, -1stisnai olarak mimkiin olan- sadece, hakimin insai
hiikmii 1le miidahale edilebileceginin nazara verildigi”, son derece hakim olan bir dokt-
rin ortaya ¢ikmigstir (159). Bu goriis ZPO. Par. 323/fik. III ile savunulabilir ki, bu firka
hilkkmiin etkilennin uyarlanmasina ancak davanin agilmasi giiniinden itibaren cevaz vert-
yor (160).

Istikbaldeki hukuki durumlar hakkinda karar veren bir hiikiimde, bu zaman araligin-
da gercekte hal ve sartlarin dedigmesinin, sadece bir kargt hitkkiilm vasitasi ile miimkiin
olabilecegi. Almanya'nin disinda da ogretilmektedir (161). Bu goriig agikc¢a Isvigre
Bor¢lar Kanunu'nun 46. maddesimn, 2. fikrasinin ¢sasini olusturur (162). Buna gore:

"Eger hiikiim esnasinda kafi derecede kanaat ile cismani zararin neticelerim tayin
etmek mimkiin degil 1se hitkkmiin tethim tarthinden itibaren iki sene zarfinda hakimin
tetkik selahiyetint muhafaza etmeye hakki vardir.”

Bu hiikiimden itiraz1 kayitsiz bir degismenin miimkiin olmadifini istihrac etmek
mecburiyetindeyiz (163).

c- b gsikkinda zikredilen goriigiin temsilcileri ekseriye kesin hiikiim halini alan ilk
hiikmiin, degigen hal ve gartlara uydurulmasini, zzmnen o hiikkmiin karss bir hiikiim vasi-

(139) Oppermann, ZZP 38, 445 vd.; Goldschmidt, Zivilprozessrecht, 2. Basi, s. 208: Hellwig, Anspruch und
Klagerecht, s. 167, dpn. 14; ders., System, s. 234 V 2; Heim Feststellungswirkung, s. 160 f.; Rosenberg.
s. 133 1, 1 ve 2: Nikisch, s. 107 II 1; Kisch, Beitraege zur Urteilslehre, Leibzig, 1903, s. 183 vd.; Ma-
umbdck, Die Abaenderungsklagen des s. 323 und die Vollstreckungsabwehrklage des s. 767, 7ZPO in
ihrem Verhaeltnis zum Recht des Landes Osterreich, Diss. Erlangen, 1938, s. 15 vd.; keza agirlikta olan
Isvigre doktrini; kargilagtirma icin bkz. Knecht, Die Abaenderungsklagen, Diss. Ziirich, 1954, s. 17,
dpn. 1.

(160) Mesela dpn. 155'de zikrettigimiz Oertmann, kendi noktai nazanndan rente hiikiimlerinin eda hiikiimleri
olduguna iligkin tezin, ZPO. s. 323'den tamamen anlagilamaz oldugunu belirtmektedir.

(161) Dpn. 152'de zikretti§imiz Vasalli. s. 113; dpn. 1'de zikrettigimiz Heintz, s. 247 vd.

(162) 30.3.1911 t. li karar.

(163) Isvigre'de uygulamada agirhikta olan budur, kargilaghirma igin bkz. Oftinger, Schweizerisches Haftplich-
trecht, 1. Bd., 2. Basi, Ziirich 1958, s. 190 f. ve dpn. 159'da zikrettigimiz Knecht, s. 85; bu pratigin za-

rarlan ve onlann ortadan kaldinimas: araysslan igin bkz. Oftinger, zikredilen yer ve Knecht, ayni yer, s.
95.
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tas1 ile ihlal edilerek, miimkiin olduunu kabu! ederler (164). Fakat bu hi¢ gerckcelendi-
rilmemig bir goriistiir. Fithi veya hukuki iligkilerin degismesinde, dava konusunun degis-
medigini goriirsek, bu takdirde gelecekteki hukuki iliskiler hakkindaki kesin hiikiim, an-
cak yeni bir hiikkiim vasitast ile delinebilir. Ciinkii kanun buna iliskin acik bir hukuki te-
meli 1htiva eder. Almanya'da. tekrar edilen ddemeler hakkinda verilmis hiikiimler icin
bu durum mevcut degildir. Diger hukuki diizenlemelerde, boyle hiikiimlerin degistirile-
bilmesine ihigkin kanuni tesbitler oldukga dardir (165). Bu gibi hiikiimlerin, yeni hal ve
sartlarin ortaya ¢ikmasinda tadil edilemeyecegine inanan yazarlar da mevcuttur (166).
Basel Kantonunun Istinaf Mahkemesi (167). bir olayda, hiikkme baglanarak kesin hiikiim
halini almig bir davada. hiikkmen belli bir taksit 6deme miikellefiyetinde olan bir sigorta
sirketinin, bu takside 1stihkak kesbetmig kiginin, artik ¢alisamaz durumda olmamas se-
bebiyle, ddeme miikellefiyetini kaldinir gekilde karara baglamist.

2- Zikn gegen goriigler arasinda bir karar, bu manada. sadece a ve ¢ imkanlan ara-
sinda bir se¢im yapabilir. b. goriigii kendi iginde ¢eligkilidir. Ciinkii bu goriis, hukuki bir
temelt olmadan ilk hiikmiin, kesin hiikiim etkisini bertaraf eden kars: bir karan caiz gor-
mek 1stemigtir.

c. goriigiiniin (yani fiili ve hukuki iligkilerin degistirilmesi kesin hiikkiim disinda bir
tolerans alam yaratmaz) lehinde asagidaki husus i1fade edilebilir: Hakim sadece hali ha-
zirdaki hal ve durumlara gore hiikiim vermez. Aksine istikbaldeki hal ve sartlan (tahak-
kuku beklenilen) nazara alarak. hiikiim vermektedir. Hiikiim vermede hali hazirdaki hal
ve sartlar sadece bir emare olabilir. Maddi kesin hiikmiin zamanla sinirlanmasi i¢in, esas
alinacak an, bu gerekge 1le son gifahi miizakerenin bitigi ani1 dedil, bilakis ona nazarlann
taalluk ettifi zamandir ki, tekrarlanan 6demelerde buna gore her bir taksidin vadesinin
geldigi zamandir. Eger miinasebetler hakimin ongordiiinden farkh olarak gehsirlerse.
bu takdirde hakim emarelere dayanan tahminlerinde yamlmigtir. Ama bdyle bir yanilgi
hakimin bu halde yanilmasindan bagka tiirlii degerlendirilemez. Verilen kararin kesin
hitkiim halini almasinda hata hicbir geyi degigtirmez.

Fiili hal ve sartlarin degigtirilmesi problemi igin, bu goritg agirhik kazanmaktadir.
Ciinkii hakim hali hazirdaki iligkileri degil. fiili hal ve gartlarin 1stikbalde yemden alabi-
lecedi durumu da hitkkmiine esas almigtir. Hukuki durumun degigsmesimin sadece 1lgili
problem icin hi¢cbir zaman gegerli olmaz. Ciinkii higbir halde hakim istikbaldeki 6deme-
ye iliskin hiikiimde, hukuki durumun istikbalde yeniden sekillenmesi hakkinda bir tes-
histe bulunamaz. O en dogrusu sadece hiikkmiin verildig: tarihte gegerh olan ve devam
eden hukuki durumu nazara alarak. bir faaziyeden yola ¢ikmak mecburiyetindedir. Ka-
nuni durum bakimindan. gelecekteki hukuki iligkiler hakkindaki hikiimlerde. kesin hi-
kiim am1 icin gecerli 6zel bir durum yoktur. Biitiin diger hiikiimlerde oldpgu lizere, bir
hukuki degismenin nazan itibare ahinacag: an, her mercide o muhakemenin en son gifas
miizakerenin sonudur (168). Bu sebeple, ileriye etki eden hiikiim. kesin hiikkiim halin: al-
mig ise ve tipki [svigre Borglar Kanunu'nun 46. maddesinin 2. fikrasi ¢ergevesinde oldu-
3u gibi, kararin bir kanun hiikmiine istinaden, degigen fuli hal ve gartlara mtibaki miim-

(164) Maddi kesin hiikmii ihlal eden ingai hiikmiin caiz olup olmadig; ya da il?t.ﬂaf kmu's;unun farklihiginin ka-
bul edilip edilmeyecegi bilinmeksizin de sik stk bu sonuncusu iddia edilir. Omegin, Egger. Kommentar

zum schweizerichen ZGB 2. Aufl., Art. 320, Nr. 45 N |
(165) Omeﬁin Isvicre'de 6zel bir takim hiikiimler mevcuttur. Bunun igin bkz. dpn. 159'da Knecht, s. 75 vd.

(166) Costa, Le sentenze civile con la clausula rebus sic standibus, studi senes1 44 (1930), s. 311 vd., dpn.

130'da zikrettigimiz Brumann, s. 117; karptlagtinniz dpn. 163.
(167) 3.9.1913 t. li karar S.J.Z. X. 145, NR. 41.
(168) Bkz. bunun igin dpn. 12.
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kiin degil 1se, yeni hukuki duruma itibar edilmesine karst, tleriye etkili hiikmiin kesin
hiikkiim vasf1 ileri siiriitlemez.

Bunun diginda burada bu aragturmanin I. boliimiinde yeni bir maddi hukuk kanunu-
nun, daima kesin hiikiimden masun olan yeni bir dava konusu meydana getirdigi kabulii-
ne gotiiren ayni gerekceler burada da gecerlidir (169).

Asil soru, hiikiimlerin hali hazirdaki hukuki durumlar iizerine oldudu gibi, istikbal-
deki hukuki iligkiler iizerinde de yo3un bir tahsis muhtevast olugturup olugturmadig,
anayasal sebeplerin onlann etkili olmasini kanuni durumun devam etmesine baglayip
baglamadigi, ya da her haliikdrda yeni bir kanunun maddi hukuk bakimindan miimkiin
mertebe gen etkih olarak hitkme uymak anlaminda yorumilanip yorumlanmayacagidir.

Bu sorunun cevaplandiriimasinda ¢ikig noktasi, devletin vatandaga prensip itibariyle
sadece, tamamiyle tahakkuk etmig bulunan hukuki sonuglara bagli bir alanda dava
imkanin: bahgetmesinin tesbitidir. Bu ¢er¢evede mahkeme kararlari, hukuk bans: men-
faatine ve Ozel izafilik sinirlan dahilinde. maddi hukukunkine esit degerde bir tahsis
muhtevasina mahiktirler. Eger devlet istisnai olarak, gelecekteki hukuki iligkileri baki-
mindan mahkemeler1 haberdar etmek imkanini temin etmis ise, bunu iki sebeple yapmis-
tir. Bir kere usul ekonomisi noktai nazarindandir ki, davaci tekrarlanan ddemelerde her-
bir taksitten dolay1 yeniden mahkemeleri taciz etmesin ve bir siirii dava agcmak zorunda
kalmasmn. Diger yandan adli tegkilatin agir hareket etmesi yiiziinden, davacinin karsila-
sacag: haksizliklarin 6niine ge¢mek igindir. O bir icra hukuku belgesini, eger 0, ona
maddi hakkin kabul ettirilmesi i¢in ihtiyaci oldufunda ancak o zaman tasarruf edebile-
cek duruma girebilmesi i¢in boyle hareket eder. Higbir zaman istikbaldeki hukuki iligki-
ler hakkinda bir hiikiim kurmak imkan: davaciy: gelecek icin ona hukuki duruma itme-
den asla artik bir hak olarak diigmeyecek olan bir hukuki menfaati kendine saglayacak
duruma sokmamahdir. Boyle bir hukuki durum eger, hiikiimde ifade edilen hukuki so-
nu¢ gincellegecekse gegerli olur. Buna gore, -kanuni duruma gelince- gelecektekl huku-
ki1 1ihgkilere miiteallik biitiin hiikiimler clausula rebus sic stantibus'un itirazi kaydr altinda
bulunur,

Bu prensipler su sonucu dogurmuglardir: Hiikiimden aynilan yeni hukuki sonuclar.
kanunun degistirilmesi zamamndan itibaren sinirsiz olarak, mahkeme vasitasi ile. menfi
tesbit davasi, icraya kars1 dava yolu ile ileri siiriilebilecedi gibi (169a) yeni hukuki duru-
ma istinaden. 6demesi gereken miktardan fazla 6denmis olanin geri 6denmesine iliskin
dava 1le ileri siirillebilir. Maddi iligkilerin degismesi ile, yeni hal ve sartlar, yeni bir dava
Konusu meydana getirmez ve sadece dzel hukuki sebepler cercevesinde maddi kesin hii-
kiim, hakimin hiikmii ile tadil edilebileceginin miimkiin oldugu seklindeki egemen olan
gorig takip edilirse, bu takdirde kanuni durumun degistirilmesinde, tekrarlanan ode-
melerde ZPO. Par. 323 mucibince ya da diger hukuki diizenlemelerdeki buna uyan ka-
nun hiikiimler: uygulanabilir oldugunu, ¢ogu kez isbat edildigi iizere kabul etmek yanlig
olur (170). Ciinkii ZPO. Par. 323. bu takdirde kesin hiikmii delen bir normdur. Oysa bir

(169) Bkz. yukanda dpn. 122 vd.

(169a) Kendiliginden de anlagilacag iizere, icraya karst maddi hukuka iligkin biitiin itirazlar, sadece icraya
kary1 dava yolu ile ilen siiniilebilir. Mevzuatin degigmesi sebebiyle de, hikkmiin icra edilebilirliginin, ic-
ra organinin kendi yetkisi ile reddedilebilecegi gibi, bir sonug doguramayacagi, kendili§inden anlagilan
bir durumdur. Icra organlannin yetkilerinin prensip niteligindeki bu sinirlandinlmasi hakkinda bkz.

Furmno, Digesno sistimatico delle opposizioni nel processo esecutivo, Florenz 1942, s. 130: Liebman,

Opposizioni di merito nel processo d'esecuzione. Rom 1931, s. 173 f; Satta, L'esecuzione forzata, 2,
Aufl., Mailand 1952, s. 210 vd.

(170) RG. 19.3.1941 . li karan, RGZ 166 303 vd.: Rosenberg, s. 153, I1. 2; Stein-Jonas-Schénke-Pohle, s.
323. Anm. IL. 3a; Baumbach-Lauterbach, s. 323 Anm. 2.C.
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kanun degisikligi daha baglangictan itibaren 1lk hiikmiin kesin hiikkiim etkisinmn diginda
kaltr.

Ama ZPO'nun 323. paragrafinda, prensip olarak sadece genel kesin hiikiim prensibi-
nin teyidini goriirsek, o kanun degisikliklerinde uygulanmaz. Bu husus agagidaki diigiin-
ceden dogar. "Kesin hiikmiin tasdiki teorisi" goriigiinde, ZPO. Par. 323, genel ilkelerle
olan iliskisinde, maddi veya hukuki durumlann degistirilmesinde. siursiz olarak ileri sii-
rillebilecek lex specialis'den bagkas: degildir (171). Bu lex specialis hiikiim, bir hakkin
silkutu manasina gelir ki, Par. 323 fikra 3.'e gore degigtirilen durumlar, genel ilkelere
gore ashnda mantika uygun olarak, onlarin dogumu anina kadar geriye gidilerek degil
de. aksine davanin acilmasimin etkileri anindan itibaren ileri siiriilebilir. Dedigtinien hal
ve sartlara istinad etme imkaninin, ihtiva etti§i simrlandintligt yine de. anlaminin gerek-
tirdigi iizere, hakimin bu durumlara iligkin olmak iizere, onlarn istikbalde nasil cereyan
edecegine iligkin fikir yiiriittigii veya yiiriitmek mecburiyetinde oldugu durumlar 1Cin
gecerlidir (172).

Ama bunlara daha once zikredilen hukuki iligskiler dahil degildir. Bunlar hakkinda
ZPO'nun 323. paragraf1 uygulanmaz (173).

3- Simdiye kadar elde ettigimiz bilgilerle, girigte dpn. 23 vd. tasvir edilen durumla-
nn birkag tanesi daha giivenle ¢oziimlenebilirler.

a- Pau Istinaf Mahkemesi (Cour d'Appel de Pau) (24), gaynmenkuliin kazang esasi-
na gore satigina iligkin karara baglanan bir olayda, yiikseltilen kazancin mahkementn hu-
zurunda son sifahi miizakereden onceki zaman i¢in, maddi kesin hiikiimden dolayi artik
talep edilemeyecegini tesbit etmistik. Bunun aksine, yiikseltilen meblag bu andan mese-
la, kanun koyucunun kendi tefsirinin negrinden itibaren degil de. yeni davanin acilmasi
anindan itibaren talep edilebilir. istinaf Mahkemesi (Cour d'Appel) burada, 1lk hiikiimde
sadece 0 an icin vadesi dolmug yilhik taksitler hakkinda karar verildigini. daha sonraki
taksitlerin ise dava edilebilecegini hiikkme baglamigti. Fransiz hukukuna gore yme de. 1k
taksit hakkinda verilen hilkiimiin, baglayic etkisine gore. esasinda devam eden taksitler
icin de baglayici etki vardir. Bu Cour'un dikkatle ortaya koydugu farkli bir durumdur.
Davacinin ilk muhakemede davay: kismen kaybetmesi astl thigkiden kaynaklanmiyordu.
vadesi gelen taksidin hususi nitelidine dayanmaktaydi. Gergekte yine de bu husus s0z
konusu degildi. Eger baglangicta, biitiin yillik taksitler dava konusu edilmis olsa id1, yil-
Lik taksitler icin daha 6nce verilmig olan hiikiim. yeni hukuki duruma uyarlanabilirdi. Bu
taksitlerin hiikiim kesinlik kazandiktan sonra vadesi gelmisti. Ciinkii ilk hiikimde. daha
sonra durumun nasil geligebilecegine iligkin yapilan hakimin takdiri teshis ve tesbitler,
daha sonraki hukuki degisme hakkinda belirleyici olamazdu.

b- Aile Hukukunun Degistirilmesi Kanunu'nun 9. maddesinin II fikrasinin 5 no.lu
bendinde (bkz. yukanda dpn. 25-27), biitiin tarim olugum ile bir mana biitiinliigi iginde.
anayasanin 116. maddesinin 1. fikrasina gore dogru kanun yorumu goriilmehidir. Bu hii-
kiim anayasa normu olmasina ragmen. elbette. kanun koyucunun kendi yorumunun, bir
anayasa normunun 6zel mevcudiyeti kuvvetine dahil edilmeyen bir sinirlandirmast tle.
basit kanun koyucu tarafindan dogru yorumlanabilir. Bu incelemenin L. boliimiinde vur-
gulandif iizere kesinlik kazanmig mahkeme kararlarinin lehinde bir itirazi kayit sz ko-
nusu ise, bu zaten geri etki eden kanun degigikliginde gecerli olan durumdan daha bagka

(171) Bu sekilde biitiin agiklig1 ile, Kuhlmann, Gruch, Beitr. 65, 270 vd., 291 vd.

(172) Buna gore dogru olarak, Blomeyer, Lehrbuch, s. 87 VI, 5b.
(173) Dogru gorigte Nikich. s. 107 II, 2a.; RG. 24.4.1900. t. li karar RGZ 46 65. vd.: Habscheid, FamRZ,

1954. 34 vd. daha bagka delillerle dpn. 16.
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anlam ifade etmez. Buna gore, FAmRAndG. m. 9, 11, Nr. §, S. 2 zamanla olusan genel il-
kelerin sadece bir teyidinden ibarettir. FAamRAndG. Art. 9, II, Nr. 5, S. 2'nin yorumunda
bunun disina ¢ikmak ve keza gelecekteki hukuki iligkiler hakkindaki hiikiimilere de ozel
bir mevcudiyet himayesi tanimak i¢in higbir sebep yoktur. Bu ¢esit kararlar daha cok,
kanun koyucunun kendi yeni yorumuna istinaden, yem bir kanunun-istikbaldeki hukuki
iligkiler hakkinda verilmig tesbit ve eda hiikkiimlerinde olan ihigkilerinde ortaya ¢iktid1 gi-
bi, gende kalmustir. _

c- Daha biiyiik zorluklari, dpn. 23'te tasvir edilen ve Fransiz Temyiz Mahkemesi ta-
rafindan karara baglanan olay arz etmektedir (maintien dans les lieux) ¢iinkii burada bir
insai hilkkmiin baglayici etkis1 s6z konusu olmaktadir.

Aym mahkeme bununia birlikie iginde bir tesbit kararmin, kesin hiikiim kuvvetinin
sOz konusu oldugu, tamamiyle benzer bir hali karara baglamigt1 (174). 24.2.1947tarihli
hiikkiimle, Bayonne Bidayet Mahkemesi (Tribunal Civil de Bayonne) bir alt kira muka-
velesinin otomatikman uzatilmasi i1¢in, aranan kanuni gartlarin mevcut olmadigi yoniin-
de bir tesbitte bulunmustu. 28.3.1947 tarihinde bu tiir kira mukavelelertnin uzatilmasimi
diizenleyen bir yeni kanun ¢ikaniimigti. Bu defa Temyiz Mahkemesi nezdinde, alt kiraci-
nin ortaya attlan kira iligkisini uzatmaya yonelik tesbit davasi artik bagariya ulagmigti.
Gerekge olarak, Temyiz Mahkemesi elbette. sadece yeni kanunun hakkinda hakimin he-
niiz bir karar vermedigi ve bu yent kanunun, yeni subjektif bir ak meydana getirdidini
aciklamagtir (175). Fakat bu 1garet meseley1 daha ileriye gétiirmemektedir. Ciinkii buna
her yeni kanunda rastlanir. Ama sonugta, Bayonne Mahkemesi'nin bu hitkmiiniin, alt ki-
ra ithigkisinin daha sona erdirilmedigi bir zamanda ve ortaya ¢ikacak bir uzatma ihtimali
olmaksizin verildidini diigtiniirsek, 0 zaman bu hiikiim yine de dogrudur. Bu muhakkak
ki, negredilen karar gerekcelerinde cevabini bulamayan bir soru idi.

d- Agiklikla denilebilir ki, Tribunal Civil de la Seine'nin degerlendirecegi bu olayda.
buna kargi emsal tegkil eden hiikiim, ihtilafl: kira miinasebetinin heniiz sona erdirildigi
bir zamanda ¢ikanlmigt1 (176). Bir firma ticari yerleri 1.4.1951 tarihine kadar kiralamis-
t1. S0z konusu kira kontratinda. kiraci bayanin iflast halinde, kira sozlesmesi otomatik-
man feshedilmig olacakti. Bu dedigimiz husus 16.2.1951 tarihinde tahakkuk etmisti. Ki-
ralayan kigi, 14.12.1951 tarthinde kesin hiikiim halini alan bir tahliye kararini ¢ikartmis-
tr. 27.3.1952 tarihinde kiract kadin kendi istegi ile kiralanan yeri tahliye etti. 30.9.1953
tarihinde, yam tahliyeden birbuguk yil sonra bir yeni kanun (kararname) ¢ikt1 (177). Bu
kanun 36. paragrafta sunlan belirlemisti:

“le faillite et la hqudation judiciaire n'entrainent pas de plein droit, la resiliation du
bail... Toute stipulation contraire est reputee non ecrite.” (Iflas ve adli tasfiye kendiligin-
den kiranin infisahimt mucib olmaz. Aksine her anlagma hiikiimsiiz -kararlastirilmamsg-
sayilir).

Aym kararname gegig hiikiimlerinde agagidaki diizenlemeyi ihtiva etmekiedir:

Madde. 41 "Pour tous les baux en cours ou proroges, ces demandes peuvent etre re-
nouvelees ou formees, dans les conditions du present decret, nonobstant toute prempti-
on, forclusion ou decheance, sous la seule reserve des decisions de justice passees en
force de chose jugee ayant mis fin au bail ou constate 'absence de droit au renouvelle-
ment lorsquelles sont intervenues pour lune des causes et aux conditions prevues au pre-

(174) Cass. soc. 5.1.1948 t. 1i karan, Bull. 1948, 49.

(175) Keza bu hiikiimiin Hebraud-Raynaud tarafindan tahlili, Rev. trim. dr. civ. 1948, 499 vd.
(176) 29.10.1955 t. i hiikiim. JCP, 1955, 8992,

(177) DH. 1953 leg. s. 393 vd.; Dalloz, Code Civile, m. 1778'de basilmistur.
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sent decret." (Bir kararname gergevesinde, biitiin kira sozlegmeleri igin, hak diimesi 1d-
dialarn nazara alinmaksizin ve sadece kesin yarg: giiciinii kazanmig ve kira sozlesmesine
son veren bir yargi karari ile yenileme hakkinin yokluu tesbit edilen kiralar mistesna
olmak iizere bu talepler yeniden ilk kez ilen siiriilebilir).

Madde. 43 "Si une demande en reprise ou un conge a ete forme avant 1a mise en vi-
gueur du present decret, le locataire peut former ou renouveler jusquau 31. dec. 1953
une demande de renouvell ment ou de payement dune indemnite deviction.” (Bu karar-
namenin yiiriirliige girmesinden once ilen siiritlen talep mevcut 1se. kiraci1 31 aralik
1953'c kadar yenileme talebinde bulunabilir veya bir tazminat talep edebilir).

iflas idaresinin. bu hiikiimlere dayandirilmig tazminat davasina Temyiz Mahkemesi
muvafakat ederken, soyle gerekgelendirmigti: Kira iligkisini ortadan kaldiran gartin, ge-
riye doniik olarak gegersizliinin aciklanmasi sonucunda, ilk hilkkmiin bir manast kalma-
mistir. Bu sebeple kirac1 kadin, haksiz olarak Kiralanan yerden ¢ikanimig olmaktadir.

Kira mukavelesinin muhtemelen 1.4.1951 tarihinde zaten sona erdigini miitalaami-
zin disinda tutsak bile (178), ben bu hiikkmii hatah karar olarak degerlendirmek mecburni-
yetindeyim. Eger onun mukaddematinin son buldugu diigiiniiliirse, bu tarzda yillardan ve
onyillardan beri nihayete erdirilmig olan Kira ihtilaflan yeniden canlandinlmig olacakt.
Hebraud ve Raynaud (179) bu kazai igtihatlarda "causa finita" (neticelenmis dava) dii-
sincesinin biisbiitiin ortadan kayboldugunu soylerlerse, tamamiyle hakhdirlar.
30.9.1953 tarihli kararnamenin 41. maddesinde "baux en cours” (siirest heniiz sona €r-
memis kiralar)'in sarahaten sozii edilmigtir. Bununla kuskusuz. énceki hukuka gore etki-
li bir kira iliskisi demek istenmemigtir. Aksi takdirde ayni Kanun hiikkmiinde derpig edi-
len. onceki fesih scbeplerinin goz ardi edilmesi ve bunun kesin hiikiim halini almg ka-
rarlar dahil olarak yapilmasinin hicbir anlam: kalmayacakti (179a). Fakat yeni kanunun
uygulanabilmesi i¢in, kiracinin hala kiralanan yerde oturmasi gerekmektedir, diigunce-
sinden yola ¢ikilabilir.

Dpn. 23'te anlatilan, Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan karara baglanan olayda
elbette, belirtildidi iizere. bir ingai hilkmiin devamlibk kuvveti sz konusu olmaktadir.
Bu bizi "ileri etki eden” hiikiimlerin ikinci grubuna gotiirmektedir.

I1. INSAI HUKUMLER

1. Bu hiikiimler burada incelenecek anlamda, iki hal grubunda pratikie gOriilmiigtur.
Bir defasinda Fransa'da kira sozlesmesinin feshi hilkiimlerinde ve diger bir halde de Ital-
ya'da evlilik dis1 ¢ocuk igin nafaka hiikiimlerinde (orada ingai hiikiimlerin bir tiru olarak
telakki edilmigtir).

Buna ilaveten biitiin hukuk diizenlerinde daginik olarak bulunan bir siiri 6zel hu-
kilm mevcuttur.

a- Dipnotu 23'te ele alinan olayda Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation),
baslangicta karar veren mahkeme bir faydalanma iligkisinin uzatilmasini. ancak onun
belirli bir zamanda sona erdirilmesini de hilkme baglamigti. Onun (s6z konusu kararin)
ortaya ¢ikmasindan once kira mukavelesinin uzatilmasim ex lege olarak gergeklendiren

(178) Kiraci kadinin her haliikarda, iflasm agilmasindan evvel bir "demande de renouvellement de bail” mah-

kemeye sunmustu, dyle ki bu mesele gercekte kugkudan an degilds.

(179) Rev. trim. dr. civ., 1956, 276.
(179a) Buna gore hakli olarak Girord, SJ. 1953, 1124, Nr. 19 sonras.
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yeni bir kanun ¢ikt.

Chambery Bidayet Mahkemesi (Tribunal de Chambery) (180), yeni kanunun yiiriir-
liige girmesi ile, eski kira mukavelesinin zaten kesin olarak sona ermis§ bir hukuki ihti-
lafla ugragmak durumunda idi. Kiralanan yerlerin iginde bulundugu ev, savagsin etkisi ile
kismen tahrip edilmigti. CC.'nin 1722. maddesine istinaden kirac1 1947 tarihinde kesin
hiikiim halini almis olan kira mukavelesini fesheden bir karar elde etmigti. 2.8.1949 ta-
rihli (181), madde 1/1'de agagidaki hususu belirleyen bir kanun ¢ikarilmigti:

"Nonobstant les dispositions des articles 1722 et 1741 du Code Civil. les baux alo-
yer de locaux ou dimmeubles a loyer de locaux ou dimmeubles a usage commercial in-
dustriel ou artisanal portent sur limmeuble réparé ou reconstruit, meme sur un autre ter-
rain et quelle que soit la localite ou a lieu la reconstruction, en remplacement de limme-
uble detruit en toalite ou en partie par suite d actes de guerre." (Fransiz Medeni
Kanunu'nun, 1722 ve 1741. maddeleri nazara ahinmaksizin. savag iglemleri dolayis ile
kismen veya tamamen harap olmug binalara bedel insa edilen taginmazlar bagka bir yer-
de 1nga edilmig olsa dahi, bu tagmmazlar iizerindeki kira sOzlegmeleri, onarilan veya ye-
niden inga edilen taginmazlara geger).

Bu hiikkme istinaden ©nceki kiraci binanin yeniden tamirinden sonra kiralayandan
kira iligkisinin devamim talep etti ve bunda hakl idi.

Chambery Bidayet Mahkemesi (Tribunal de chambry), Temyiz Mahkemesi'nin (Co-
ur de Cassation) daha once zikredilen kararinda oldugu gibi, burada mevcut insai hiik-
miin O0zelliklerini kismen dikkate aldi. Her iki mahkeme yeni davaya sadece su hususa
1garet ederek cevaz verdiler. Yeni kanun, iizerinde daha énce herhangi bir karar verilme-
mig, yeni subjektif bir hak meydana getirir.

b- Gelecege etki eden ve mevcudiyeti bir kanun degisiklifi muvacehesinde giic
problemler ortaya koyan ikinci grup insai hiikiimler, Italyan hukukuna gore evlilik digi
¢ocugun nafaka hiikiimleridir. Bizim hukuk diizenimizden bakildifinda nafaka hiikiim-
lerini normal eda hiikiimleri olarak miitalaa etmeye aligtik.

Italyan CC. m. 438 evlilik dist ¢ocuk icin nafakayi su sekilde belirliyor:

"devono esser assegnati in proporzione del bisogno di chi li domanda e delle condi-
zioni economiche di chi deve somministrarli.” (Nafaka miktan taleb edenin ithtiyaci ora-
ninda ve verenin ekonomik durumuna gOre belirlentr).

Bu formiillendirmede son derece agir basan [talyan doktrini (182), nafaka miktarini
belirlemede bir adli tesbitin s6z konusu olmadi gim, aksine bir tesbit hiikkmiiniin (senten-
za determinativa veye dispositiva) soz konusu oldugunu ¢ikarmigtir. Mevcut bir nafaka
hitkmiinii. degisen hal ve sartlara uyduran kanuni belirlemelerde miindemi¢ olan o hii-
kimlerin tesbit edici karakteri daha da agiktur. Omegin, CC'nin 440. maddesinde. ZPO.
Par. 323'de oldugunun aksine, hiikkmiin bir deigikligi talep edilemez, aksine; "Lautorita
giudizaria provede per la cessazione, laumento...”

(180) 15.7.1952 1. li hiikiim, GP. 19522.295

(181) Dalloz'da basilmistir, CC. m. 1778'e ek olarak.

(182) Her seyden 6nce dpn. 134'de zikretti§imiz Costa, s. 178 vd.: ders.. dpn. 17'de zikredilen Manuale, s.
253, Nr. 184; Betti, Efficacia delle sentenze determinative in tema di legato di alimenti, Camerina 1921,
S. 40, Nr. 8, Costa'ya ayn1 yere atif yapryor, s. 279; aym yonde dpn. 1'de zikredilen Heinitz, s. 246 vd.:
her ne kadar misal olarak agik olmasa da evlilik digi gocugun nafakass zikrediliyor ise de; dpn. 185'de
zikredilen Liebman, Efficacia. s. 17 vd.: Almanya'da irad seklindeki zarann tazminine iliskin hiikiimler-

de ayni g@;ﬁ temsil eden Oertmann, AcP, 109, 92: fakat dpn. 34'de zikrettigimiz Segni, Nr. 11, s.
310'da aksi goriiste, bu hiikiimleri esas itibariyle tesbite iligkin hiikiimlerle Ozdeglestinir.
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Bu tiir hiikiimler, "sentenze determinative” diey adlandinlan (183), tesbit hiikiimleridir,
Bizim hemen hemen unuttugumuz bir kategoridir (184). Bunlar italyan doktrininde bu
giine kadar Kisch tarafindan gerekgelendirilmis olan sekli ile kalmistir (185).

Tesbit, eda ve ngai hikkiimlerin yaninda aym degerde olan hiikiim simfindan biridir.
Gergekte elbette bu hitkiimlerin kendine 6zgiiliigii eda hilkkiimleri ile insai hiikiimlerin
cakiggindandir ve ilkler bir temel iligkiyi tesbit ettigi, ikincisi bunu hiikiim vasitasi ile
yakinen nihai olarak “sekillendirdigi” igin, ingai hiikiimlerin unsurlarinin tetabukudur.
Nitekim son am 1lgilendirdiginden tipik tesbit hiikiimlerinde s6z konusu olan insai etki,
yalin ingai hiikimlerin, hiikiim etkisinden bagkasi degildir (186). Bunlar bu giin 6zel hii-
kiim tiirii olarak, hemen hemen her yerde taninmakta ve kabul edilmektedir (187).

c- Istikbaldeki 6demelerin tesbitinde, yine de evlilik disi cocuk i¢in nafaka hiikiim-
lerinde 6deme seviyesinin belirlenmesi diginda da tesbitler mevcuttur. italyan CC. m.
443/1I'ye gore, mahkeme nafaka ddemelerinin seklini ve usuliinii tesbit edebilir. BGB.
Par. 1612/T'e gore (188) ve Fransiz CC. m. 210 vd.'na gére bu sinirl1 hallerde, Alman ve
Fransiz mahkemelerince de miimkiindiir. Isvicre Medeni Kanunu'nun 156. maddesine
gore, Alman Evlilik Kanunu'nun 60. paragrafina gore, mahkemenin insai hiikkmii ile bo-
sanan ciftler arasinda ex lege olarak mevcut olmayan nafaka yiikiimliliikkleri meydana
getirilebilir. Isvigre Medeni Kanunu'nun 156. maddesine gore, hakim ana ve baba hakla-
rn ve gocuklarla olan gahsi iligkiler hakkinda gerekli tedbirleri vazeder. Nitekim buraya,
6rnegin, [talyan CC. m, 1183, 1817'de oldugu gibi, hakimin insai birmuamele ile, bir ex
lege mevcut olmayan bir 6demeyi yapmasina iligkin, bir siire tayin etmesti hali de dahil-
dir.

Bu problem genecllikle. formiile edilmig olarak, bir hukuki hiikkmii istikbale iliskin
sekillendirdifi bir yerde ortaya c¢ikar. Hatta insai bir hitkiimle, devaml: bir hukuki miina-
sebet, 1stisnai olarak kaldinlmadigi, aksine onun Pat G (Patent Kanunu). Par. 15/1, 41
vd, GebrMG. Par. 11a'da stz konusu ettidi haller veya Italyan CC. m. 2932'nin uygulan-
masinda ortaya ¢ikan durumda oldugu gibt gerekgelendirilirse bu olup biter. Hakkaniyet
kararlan da, It. CC. m. 114'e gore buraya dahildir.

2- Ara zamanda ortaya ¢ikan kanun degisikliklennin, hiikkmiin ingai etkisi iizerine ne
bicim bir etki yaptig1, gordiigiimiiz kadanyla simdiye kadar, bir mantik biitiinliigi icinde
irdelenmis degildir. Italyan hukukunun evlilik digt ¢ocugun nafaka hiikiimleri, 6zellikle
sik sik goriilen insai hiikiimlerin istikbaldeki etkileri ile bir uygulamadir. Yine Italya'da
ekseriye hakim gelecekteki durumun nasil tahakkuk edecegine ihigkin maddi iligkiler

(183) Fransiz Mdeni Kanunu'nun, 208 ve 209. maddeleri aslinda tamamen buna benzer gekilde kaleme alin-
migtir. Buna ragmen Fransa'da bir tesbit hiikkmiintn, ingai muamele olarak gonilebilecegi diigiiniilmemis
ve daima bir tesbit, eda hiikmii vasfinda kabul edilmistir. Mesela bkz. yukanda dpn. 156'da tasvir edilen

olay.

(184) Kisch, Beitraege zur Urteilslehre, Leipzif 1913, s. 110 vd. |

(185) Costa, le sentenze civile con la clasaula rebus sic standibus, Studi senesi 44 (1930) s. 167 vd., 178 vd.;
ders. Manuale, 17 Nr. 31; Heinitz, s. 246 vd.; Liebmann Efficacia ed autonta della sentenza, Mailand

1935, s. 16 vd.; Betti, Diritto processuale civile ltaliano, 2. Basi, Rom. 1936, s. 458; Calamandrei, Istitu-

zioni di diritto processuale civile, Padua 1941, §. 25. o o '
(186) Bkz. Hepsi icin Rosenberg, §. 87 Il 2b; italya'da bu hiikimleri Chiovenda Istituzioni. s. 189 vd.'da dogru

olarak degerlendirmistir; Camelutti, Lezioni, IV 35. o
(187) Bu giinde hila elestirici bir tarzda, fakat ikna edici bir gerekge olmaksizin, Racco, Trattato di dinitto pro-
cessuale civile II. Turin, 1957 s. 241 f.; Roland, Chose jugee et tierce OppOSI.lIOII, P§ns 1958, Nr. 1 19:
(188) Gergi Kisch, bu maddeye gore verilen hiikmiin bir tesbit hiikmii olmay1p, sui genenis hiikiim olarak nite-
lendirmigtir bkz, Beitraege zur Urteilslehre, Leipzig. 1903, s. 140 vd.da, ancak hakikati halde buna rag-

men birtesbit hilkmi s6z konusudur.
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hakkindaki tahminlerinde buna gore de istikbal i¢in bir sekillendirmede yamlirsa, ne ya-
pilabilecegi sorusu hakkinda ¢ok diisiiniilmiig olmasi bizi sasirtmamalidir.

Bazilan istikbaldeki etkileri ile, tesbit ve eda hiikiimlerinde oldugu gibi, aynen, dava
sebebinin defigmesi anlaminda, hal ve sartlarin degismesi ile, degistirilen yeni duruma
uydurmak igin davaya cevaz verilmesi gerektigini sdylemektedirler (189). Diger bir go-
riig 1se, hakim tarafindan meydana getirilen ingai durumun bir degistirilmesini kanun
acikca diizenlemig ise bu miimkiindir demektedir (190). Uciinci goriig kesinlikle boyle
hiikiimlere devamlilik kuvvetinin atfedilemeyecegini soylemektedir (191).

Bu son goriig baglangictan itibaren reddedilebilir. Hiikiimlerin, yeni hakim kararina
yonelik talebe karg higbir devamhilik giiciine malik olmadig1 1ddiasi, bizzat hiikiim man-
g1 1le geligki halindedir. Kendisine karsi miicadele edilen bu Ogretinin taraftarlarinca da
inkar edilemeyecegi iizere, bir yeni karar herhaliikarda degisen hal ve sartlarda miimkiin
olabilir. Bunun diginda hiikiim herhalde artik kesinlesmistir ki, ingai hiikiimlerde soyle
denmektedir: Maddi hukuki durumun, hakim vasitas: ile hiikkme baglanan degisikligi,
hakim tarafindan bu defs yeniden degistirilemez.

‘Bunun gibi ilk zikredilen goriig de tutarsizdir. Ciinkii o yeterli derecede bir insai
hilkmiin mahiyetine dikkat etmemektedir. Sadece tesbit ve eda hiikiimlerinde maddi hu-
kuki durumun ve hiikkmiin muhtevasinin birbirinden ayrilmast sOylenebilir. Ozellikle bu
gibi hiikiim ¢aligmalannda (karar verme muamelelerinde), hakimin hatali tahminlere
(beklentilere)istinaden gelecekteki geligmenin yanhs degerlendirilmesinden dolay: hu-
kuki sonu¢ bakimindan onun daha sonra gercekte ortaya ¢ikacak olan maddi hukuki du-
ruma uymadig: seklinde "kabulii" miimkiin olabilir. Bu gercek olarak ortaya ¢ikan vaki-
alar durumunu, bu sartlar altinda yeni bir dava sebebi meydana geldigini kabul ederek
ve yeni bir dava konusu olarak telakki etmek miimkiin olur ki. bu durum mevcut gercek
madd: hukuki duruma uydurmaya miisaade eder. Insai hiikiim buna kargt maddi hukuki
duruma bizzat miidahale eder. Oyle ki maddi hukuki durum ile hiikmiin etkisi arasinda
kesinlikle bir ¢atigma ortaya ¢ikmaz.

Hakimin inga eden hilkkmiinde esas aldi iligkilerin degigsmesinde, iki sey miimkiin-
dir: Ya yeni Ozel hal ve sartlar ex lege olarak yeniden maddi hukuki durumu degistirir-
ler. Bu tabui ki mahkeme kanali ile ileri siiriilebilir. Ama yeniden hakimin gekillendirme-
s1 vasitasi ile degil de, tesbit veya eda hiikmii vasitasi ile. Mesela bu hal evli ciftlerin ay-
nimasina iligkin hiikkiimden sonra, yeniden barigmalart durumunda ortaya ¢ikar (Italya
CC. m. 157). Ya da degistirilen iligkiler, hakimin hukuki hal ve durumu yeniden gekil-
lendirmesine miisaade bakimindan, onun yetkisine gerekge olur (192). Hicbir hukuki dii-
zenlemede hakimin ingai kararlan icin genel bir kural olmadid: i¢in, onlar bunu sadece
bir kanuni yetkilendirmeye istinaden yapabilirler. Orada ne birinin ne de digerinin (yani
ne hakimin ingai kararlanm tadil edebilecegine ihigkin genel bir kural, ne de degisen o
Ozel durumlar icin 6zel bir yetkilendirme) olmadig halde, Ingai hiikiim sayesinde olugan
hukuki durum degismez ve hakim tarafindan da degigtirilemez.

(189) Liebmann, Efficacia, s. 18 vd.; Comelutti, Licbmann'a atifyapiyor, amilan yer dpn. 12; Costa, 291 vd.;
ders., Manuale, s. 253, Nr. 184; Heinitz. s. 257. .
(190) Tekerriir eden 6demelen diizenlemeyen biitiin hiikiimler i¢in Betti, (Dpn. 134'de zikredilen Costa'ya atif
yapyor, s. 280vd.; keza dpn. 1'de zikredilen Heinitz, s. 251 vd.; dpn. 134'de zikredilen Costa, s. 294).
Bu elbette yazann degigen hal ve santlarda, hakim vasitas; ile yapilan degisiklik arayiglanna karyi, sart-
lann ingai hiikiimlerde de yeni bir dava sebebi doguracagna iligkin esas kabuliine bir geligki tegkil eder.
(191) Delillerle dpn. 134'de zikrettigimiz Costa. s. 278, dpn. 1-5.

(192) Fakal Costa ile, bundan degisen hal ve sartlanin biitiin hallerinde yent bir davanin ve hatta yeni bir ingal
davanin agiimasinin miimkiin oldugu gibi bir mantiki sonug ¢cikaramayiz.
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Burada evvela vakialar durumunun degismesi igin ayrintili olarak zikredilmig olan agik-
Jamalar, aym tarzda hukuki normlarin bir degigikhgi icin de gegerli olurlar. Bunlar inga
edilen hukuki 1ligkiyi ipso jura (bizzat diizenler) ilgilendirir, biisbiitiin dokunulmaz bira-
kir veya hakimi yeniden inga etmeye yetkili kilabilirler. Bu ii¢ imkandan hangisinin her
miinferit hal icin isabetli oldugu yeni kanunun yorumu ile bulunabilir. Eger birinci hal
mevcut ise, bu takdirde yeni hukuki durum, inga1 hiikiimle degil, tesbit veya eda hitkmii
ile ileri siiriilebilir.

Bu bilgi yukarida la'da zikredilen mahkeme kararlanm dogru dejerlendirmemiz
icin de bize 1imkan saglar.

Dipnotu 23'de zikredilen Cour de Cassation'un karannda, hakimin hikkmii ile uzati-
lan, fakat daha vzatilma siiresinin ge¢cmedidi kira sOzlegmesinin, uzatiimasinin maddi
sartlarinin boyle bir iligkide kanun kuvvetine tabi olup olmadi1 soz konusu edilmekte-
dir. Hitkkmiin kesinlesmesine riayet problemi ile bu olayda kargilagiyoruz. Ciinkii dnceki
hakim eski hukuki duruma istinaden daha 6nceki hiikmii ile, artik uzatmanin miimkiin
olmadifini ifade etmigtir. Istikbal igin etkili bu tesbit, yeni kanunun ¢ikanlmas ile, ken-
diliginden gegersiz oluyordu.

Tribunal de Chambery tarafindan karara baglanan vakada, devam eden kira sozleg-
mesinin. eski binanin tahribi durumunda, yeni kanunia kira mukavelesinin uzatiimasinin
kiralanan yerlerde yeni kanunun yiiriirliie girigi zamaninda hald mevcudiyetim siirdi-
riip siirdiirmedigi hususuna bagl kilmas: soz konusuydu. Mahkeme tarafindan eski hiik-
me.karst yeni kanunun, eski hiikkmiin ihtiva etmedigi yem subjektif bir hak olugturup
olusturmadiBna iligkin vurgulanan soru, tamamiyle yanhg sorulmug ve anlam tagima-

maktadir.
Yeni kanun ex lege olarak, hiikiimle inga edilen hukuki iligkilere miidahale etmedigi

siirece, hakimin yetkili kilinmasi suretiyle yeniden inga edilmeye tabi tutulabilir. Boyle
bir yetki. yine de, belirtildidi iizere, her bir miinferit hal i¢in verilmek gerekir. Eger yen:
bir kanun baska tiirlii insai olgiiler ortaya koyarsa ya da hakimi hukuk dizeninin gimdiye
kadar tanidigindan baska gekilde ingai edime yetkili kilarsa, bundan her haliikarda genel
olmayan zaten eski hukuk diizenine gore hakim muamelesi ile inga edilen hukuki ithska-
lerin, yeniden degistirilebilir gibi bir sonug ¢ikartlamaz.

Elbette hukuk diizeninde hakim tarafindan inga edilen. "miinasebetlerin degigmestn-
de" yeniden degistirilmesini on géren durumliarda, "degistirilen hal ve sartlara”. ZPO.
Par. 323'iin cercevesinin disinda da farkh olarak bir kanun degisikligide dahil edilmel:-
dir. Ciinkii eder degigen fiili hal ve gartlara intibak miimkiinse, hakimin inga1 hiikmii. de-
Jistirilen hukuki duruma intibaki esirgemek igin bir scbep mevcut degildir.

[stikbale yonelik ingai hiikiimlerin degistirilen hal ve sartlara intibakim diizenleyen
normlar cok sayida mevcuttur. Italyan nafaka hiikiimlerine ihgkin diizenlemey1 daha on-
ce ele almigtik. Isvicre'de bosanmaya iligkin kararlarda ana-baba haklarnin gekillendrrl-
mesinde ZGB. m. 157 degistirilebilmeyi 6n gormektedir. Aym husus hakimin karar ile
meydana getirilen nafaka miikellefiyetlerinde de gecerlidir. (Mesela Isvigcre ZGB. m.
153 I1). Bununla birlikte, yukanda agiklama 188'de zikredilen misallerde sarih 6zel hi-
Kiimler mevcut degildir.

Heinitz (193). biitiin "sentenze determinative dei rapporti continuativi” (sarekli ihig-
kilerin varhFim belirleyen kararlar) igin, evlilik digi cocugun nafaka hiikimlerninde ge-
cerli hitkiimlerin, kryasen uygulanmasini tavstye etmistir. Burada boyle bir tezin. bu ya-

(193) Dpn. 1.,s. 252 vd.
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zann iddia ettifi sekilde, genel olarak dogru olacagina inanmiyorum. Mesela hiikiim ile
GebrMG. Par. 11a, PatG. Par. 15 I'e gore bir cebri lisans (ruhsat) verilmigse ve belirli bir
miisaade harc tesbit edilmigse,bu takdirde tesbitin bir degisikligine, kendileri sayesinde
mukavele iligkilerinde iglem temelinin ortadan kaldinlmasini kabul eden sartlarin mev-
cut olmalar: halinde miisaade edilebilir. Bunun icin bir cebri miisaadenin yeni kanun ile
ortadan kaldinlmas: imkdmnin keyfiyeti muhakkak ki yeterli olmayacaktir. Elbette ya
miinferit hallerde ya da toplu hallerde mevcut degigiklik hiikiimlerinin kiyasen uygula-
mast muhakkak ki miimkiindiir. Italyan CC. m. 443'e gére ya da BGB. Par. 1612/1,2'ye
gore nafakanin tiirii ve tarzin belirleyen bir hiikkmiin degigtirilmesi miimkiindiir. Odeme
seviyesi i¢in gegerli olan kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulamasina, Almanya'da ZPO.
Par. 323'iin tesbit ve 6deme hiikiimleri hakkinda sekillendirilmig olmasi keyfiyeti bir en-
gel teskil etmez, fakat BGB'nin 1612 1, 2 insai bir hiikiim Icin onu yetkili kilar (tesbit
hitkmii -1.S, von Kisch). Ciinkii eger ZPO'nun 323. paragrafinda kesin hiikmiin tasdiki
teorisi ile normal hal igin sadece maddi kesin hiikmiin zamanla sinirlandiriimast hakkin-
da genel prensiplerin teyidini gériirsek, bu kanun hiikkmiinde istisnai hallerde hukuki lig-
kilerin degistirilmesi icin hukuki sebebin engellendigini gbrmemize hicbir sebep-yoktur.
Bu sebepten ZPO. Par. 323, EheG. Par. 60'a gire hakimin hiikmii ile meydana getirilen
nafaka miktarlarimin belirlenmesinde de uygulanabilir. Buna karg1 bir kerelik bir 6deme-
nin yapilabilmesi i¢in, hakimin bir miihlet tayin etmesinde, eder vakialar ve hukuki du-
rum siirenin gegmesinden 6nce hakimin miihleti belirlemesindeki tahmininden degisik
sekilde gelismigse, bu takdirde degisikligin miimkiin olup olmadi$1 ¢ok siipheli goriil-
mektedir. Aym durum bana Italyan CC. m. 1049 fik. 3'de de gecerhi goriiniiyor. Bu tak-
dirde hakim bir yabanci gayrimenkulden suyun alinmas: i¢in, tazminati1 ve tarzinm diizen-
ler. Burada gelecekteki hukuki iligkiler hakkinda verilen ingai hiikiimlerin biitiin halleri
I¢in bir ¢6ziim yolu gérmek imkansizdir. Tesbit ve eda hiikiimlerinden oldugundan daha
degigik herhalde -bunu misaller gostermektedir- her miinferit hal i¢in ¢ok farkli iglem
gereklidir.
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SONUCLAR
I

Yeni kanunun daha 6nce kesin hiikiim halini almis hiikiimler hakkinda nasil bir etki
edeceg1 sorusuna cevap ararken, yeni kanunun geri etki ettigt ve hiikkmiin ileri etki ettigi
haller arasinda bir ayrim yapmak icab eder. Bunun diginda yeni hukuki ilkenin, hiskmiin
etkilerine temas edip etmedigi sorunu ortaya ¢ikmaz.

1.

Bir gen etki eden kanunun ¢ikarilmas: halinde, evvela eski hukuki durum altinda Cl-
kanlan hiikkmiin, anayasal haklihifin devammmin korunmasindan faydalanip faydalanma-
yacadi incelenmelidir.

1- Eger bu gibi hiikiimlerin, kesin hiikiim halini almas: halinde, davay kazanan da-
vacinn lehine, 6zel olarak anayasal korumadan faydalanan haklar stz konusu ise. bu
takdirde, davaciya hiikiimle taninan her pozisyonu ondan esirgeyen her kanun, anayasa-
ya aykindir. '

2- Anayasalarda hukuk devletinin genel ilkeleri olarak, diger hiikiimler anayasa hu-
kuku bakimindan korunmugtur. Fakat orada da istisnalar mevcuttur:

a) Devletin lehinde verilen hiikiimlerde,

b) Hilkkmiin etkilerinin sorunlarma iligkin, kanun koyucunun yapti§1 kendi yorumla-
rnnda,

c) Eger amme menfaatinin gerektirdii mecburi gerekcelerle hiikmiin etkilerinin ih-
lalinde, ancak bu durumda prensip itibariyle zarar 6denmelidir.

IIl.

Kanun koyucunun anayasal bir baglantisinin olmadif: yerde, yeni kanuniar prensip
olarak, hiikkmiin etkilerine riayetkar olmali, maddi hukuk anlaminda onlara ekonomik
tahsis muhtevasinda yorumlanmalidir. Uygulama ve doktrininin sik sik kesin kriter diye
et siirdiikleri yeni kanunun, hiikmiin kesin etkisinin kapsamina girmeyen, subjektiv
yent bir hak yaratip yaratmadiB: sorusu, aslinda yerinde bir soru degildir. Ciinkii, burada
ortaya konulan yorum kuralim, ortaya atmasaydik, bu soruya daima evet cevabi verile-
cekti.

Bu elbette hiikmiin ihtimali bir anayasal hakhligin mechdiyetinin de\tamllhgmlq
korunmas: gibi gecerlidir, eger hiikiim devletin lehinde verilmig ise bu takdirde gegerli
olmaz.
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IV.

Geriye etki etmeyen bir kanun dedisiklifinin "ileriye etki eden hiikiimlere" etkisi
meselesi, bir yandan tesbit hiikiimleri ve 6deme hiikiimleri ve diger yandan da insai hii-
kiimler 1¢in farkli olarak cevaplandiriimahdur.

1- Biitiin "ileriye etki eden” tesbit hiikiimleri ve eda hiikiimleri -kanuni duruma go-
re- clausula rebus sic stantibus'un itirazi kaydi altinda bulunur.

Yeni bir kanun yem bir dava sebebi meydana getirir. Degisen hukuki durum, bir
menfi tesbit davas: yoluyla, icraya karg1 dava yolu ile ya da istirdat (borg olmayan seyin
ifasi) davast ile 1len siiriilebilir. ZPO. Par. 323 kanun degisikliklerinde uygulanmaz.

2- italyan hukukuna gore, evlilik digi cocufun nafaka kararlan, ileri etki eden ingai
hiikiimlere aittir. Yen1 kanunun bu hiikiimlerin etkileri iizerinde iki sekilde tesiri olur:
Ya yem belirlemeler ex lege olarak, ingai hiikiim vasitasi ile ortaya ¢ikarilan maddi hu-
Kuki durumu deggtirirler. Bu takdirde yeni hukuki durum, ingai dava yolu ile degil, tes-
bit veya eda davasi yolu ile ileri siiriilebilir. Ya da yeni tesbitler, hakimi yeniden sekil-
lendirmeye yetkili kilarlar. Bununla birlikte efer yeni kanun, simdiye kadar oldugundan
daha degisik bir gekillendirme kistaslan ortaya koyarsa, bu takdirde, ne birinci ne de
ikinci hal ortaya ¢tkmaz.

Hukuk diizeninin "degigen hal ve sartlanin” mevcut olmas: durumunda, hukuki belir-
lemelerin hakim tarafindan yemi bir gekillendirmesini diizenledigi her yerde, bir kanun

degisikligi de bu gartiara tabi olur. Bu tiirden intibak normlarinin uygulanmast miinferit
hallerde miimkiindiir.



SAGLIKLI VE DENGELI BIR CEVREDE YASAMA HAKKININ
GELISIM SURECI

Dog. Dr. Burhan KUZU

"{nsan Merkezli" Diinya Anlays:

21. asrin ayak seslerinin duyuldugu su giinlerde, diinyada gozlemlenen "Insan Hak-
lan" sorununu yeniden sorgulamak ve ¢agin gereklerine gore yeniden yorumlamak ge-
rekmektedir. Insan diss canli (*) ve cansiz varliklann gézardi edildigi bir diinyada yagi-
yoruz. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin "her insan" diyerek baglamas: her ne kadar
gviilecek yanim olusturur ise de, "yalnizca insanlar” ya da "surf msan” bigciminde disiin-
mesi zayif noktasim teskil etmektedir (1). Nihai blangoda, "diinyanin™ da hesaba dahil
edildigi bir mizan ¢ikarilmas: heniiz tam olarak yapilmamugtir. Unutmamak gerekir ki,
nesnelerde, sahiplenmenin basit edilgen siijeleri degildir. Ne var ki, hukuk, insanlar ara-
sindaki istismarci asalakli: sinirlamaya caligirken, "seylerin” iizerindeki ayni tiir faali-
yetlerden stzetmiyor. Eger nesnelerin kendileri de hukuk Ozneleri haline gelirse; iste o
zaman, terazi bir dengeye dogru yonelir.

Bugiin geldigimiz noktada yukarida belirtilen gergegi gozardi ettigimiz fark edilmig-
tir. Oyle ki, kendimizle ve birbirimizle ugragmaktan yeryiiziinii anmaz olmuguz; yeryi-
ziinii unutmanin ashinda zamam ve mekdm unutmak oldugu aklimizdan bile gegmemas-
tir. Oysa, bilgilerimizin, teknigimizin ve teknolojimizin bizi getirip biraktigi noktada,
edilgen sandigimiz, hafife alarak agagiladifimiz muhatap, simdi arttk kendis1 diginda
hicbir yerde olamayacagimizi ihtar ediyor bizlere. Bu ihtar, insanhgin sonu olabilecek
bir niikleer savas tehlikesi degildir: boyle bir savag ihtimal olarak olabilir veya olmaya-
bilir de, fakat yeryiizii gezegenini "madde olarak" titketigimizin hazirladig: yok olugu 15€e
her tiirlii ihtimaller hesabimn 6tesinde ve disinda duran bir gergektir. Bilimin daha 10
milyar yil kadar 6miir bigtigi 1 milyar 80 bin trilyon metrekiip hacmindeki gezegenimiz
icin bu rakamlar aztmsanamaz biiyiikliikte 1se de. bilinmelidir ki, sayilar yalmzca bir bii-
yikkliigi ifade etmezler, asil ve oncelikle bir tikkenebilirligi gosterirler. Kald: ki, burada-
ki tilkenme canlilar gibi belli bir dmre ayarl da olmadigindan, dogal 6liim de beklenmi-
yor (2).

Insan, varolusundan bu yana, dogadan faydalanmas, bilgi birikimine ve teknik ilerle-
meye giivenerek ona hakim olmaya ¢aligmigar. Dogada iistiinliik kurmaya yonelen bir

(*) Hayvan haklan konusunda ilging gozlem ve tedbirler icin Bkz. SUNGURBEY, |. Hayvan Haklan, Ge-

nigletilmig 2. Baski, Istanbul 1993.
(1) SERRES, M., Dogayla Sozlegme (Cev. Turhan ILGAZ), Istanbul 1994, 5. 51

(2) Ibid. s. 7-8.



