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Oz Peygamberligin verilisinin Allah Teala’nin iradesine bagh olmasinda islam mezheple-
rinin ortak kabuliine ragmen, islam diisiincesinin satir aralarinda rastlanabilen “peygam-
berligin belirli bir gayret ve miicihede sonucunda elde edildigi"ni ifade eden niibiivvetin
kesbiligi nazariyesi, niibiivvet bahisleri igerisinde merkezi bir yer tutmaktan ziyade tali bir
tartisma konusudur. Konuyla ilgili tespit ve iddia iceren kayitlarin kisa ve yer yer baglam-
dan kopuk pasajlar seklinde olmasi, bunun yani sira sahis ve akimlarin ortaya koydugu
eserlerin yeterli tetkikinin gerceklestirilmeyerek ikincil kaynaklara yani iddiay1 ortaya
koyan eserlere dayali okuma yapilmasi, baglamindan uzak degerlendirmelere sebebiyet
vermistir. Kaynaklarda sahis ve akimlarin diistincelerinde niibiivvetin kesbiligine yonelik
ipuglar1 bulunmakla birlikte, kavramlarin hangi baglamda tartisildig1 ve sahislarin hangi
gayeyi giittiigii tespit edildiginde, meselenin alisilagelen toptanci anlayistan daha farkli
bir sonuca evrildigi gériilmiistiir. iste elinizdeki bu kisa ¢aligma, kavramsal ve baglamsal
zemin olmak tizere iki kisimda konuyu inceleyerek, klasik ve modern kaynaklarda kendi-
lerine niibiivvetin kazanilan bir makam oldugu goriisii nispet edilen Abbad b. Siileyman,
ibn Meserre, thvin-1 Safa ve Ibn Seb‘in’e ydnelik kayitlarin dogruluk ve gecerliligini tar-
tismay1 amaglamaktadir.
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Just Allegation or Reality? Claims of “Acquired” Prophethood

Abstract: Despite the common acceptance among Islamic sects that the giving of
prophethood depends on the will of Allah, a theory of acquired prophethood comes to
light between the lines of Islamic thought which states that "Prophethood is achieved as
aresult of a specific effort and struggle". This theory is holding a position of a secondary
topic of discussion rather than a central place in the subject of prophethood. Since the
records containing determinations and claims on the subject are short and sometimes
disconnected from the context, examinations of the works of individuals and religious
movements are insufficient and references from the secondary sources rather than
original ones, have led to evaluations far from the context of the subject. Even if there
are some clues about the idea of acquired prophethood in the sources, when the context
of the concepts and meanings intended by them are discussed, it is seen that the issue
turns out to be different from the usual generalist approaches. . In the classical and
modern sources, Abbad b. Sulayman, Ibn Masarra, Ikhwan as-Safa and Ibn Sab‘in are
claimed to hold the idea that the prophethood is an acquired authority. This study aims
to discuss the accuracy and validity of these records on conceptual and contextual
grounds.

Keywords: Prophethood, Nubuwwah, Risala, Messenger, Wahb, Qasb.

Giris

Ulthiyyet ve sem‘iyyat bahisleri ile beraber islam kelaminin ii¢ sacayagindan
birini teskil eden niibiivvet, Allah-alem/insan iliskisini temsil etmesinin yani
sira Allah Tedld’nin ilmi, kudreti ve iradesi kapsamina giren bir meseledir. Nite-
kim bu kapsam “Allah risdleti kime verecegini en iyi bilendir.”* beyani ile Kur’an-1
Kerim’'de peygamberlik baglaminda gecen “se¢me (istifd)”, “ihsan etme (menn)”,
“seckin kilma (ictibd)” ve “tercih etme (ihtiydr)”* gibi kavramlarin her biriyle
kendini gdéstermektedir. Haliyle peygamberlik miiessesinin ilahi bir tercih
(vehb/mevhibe-i ilaht) oldugu ve bu tercih noktasinda harict bir etkinin olmadig
miisellemdir. Yukaridaki muhkem ifadeler iizere peygamberligin vehbi olusunda
Mu'‘tezililer, Es‘ariler ve Matiiridilerin gériis birligine’ ragmen, islam diisiince-
sinde kisinin kendi ¢aba ve gayretleriyle diinyevi baglardan kurtulup nefsini
sehvani arzulardan arindirmasiyla Allah Te4la’nin iradesine asagidan yukariya

! el-En‘dm 6/124.

2 Sirastyla Al-i imran 3/33, el-Hac 22/75, Sad 38/47; ibrahim 14/11; es-Stira 42/13, Meryem 19/58;
Tah4 20/13.

Salih Sabri Yavuz, [sldm Diisiincesinde Niibiivvet (istanbul: Insan Yayinlary, ts.), 21. Sadece itikadi
iic mezhep degil Zahiri mezhebinin en biiyiik temsilcisi ibn Hazm’in da (6. 456/1064) bu kanaatte
oldugunun detaylari igin bk. Ulvi Murat Kilavuz, “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavvuru”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2015), 2.
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dogru bir etki sonucu peygamberligi elde etmesini ifade eden kesb nazariyesi or-
taya ¢ikmustir. Bu nazariyenin ilk olarak ne zaman giindeme geldigi miiphemdir,
ancak bizzat Kur’an’1 yorumlamaya yoénelik farkli okumalarin dahi bu diistince-
nin olusmasina sebebiyet vermis olmas1 muhtemeldir.* Ayrica Hz. Peygamber’in
vahiy almazdan evvel Hira magarasinda inzivaya cekilmesinin -her ne kadar il-
gili bir kayda rastlanmasa da- kesb nazariyesinin olusmasina katkisi oldugu da
sdylenebilir. Ote yandan hem Kureys énderlerinin peygamberligin kendilerinde
gerceklesmesinin gerekliligine yonelik diistinceleri hem de Hz. Peygamber’in ve-
fatindan sonra yalanci peygamberlerin ortaya ¢ikisi islam bilginlerinin niibiiv-
vetin vehbi oldugu yéniindeki vurgularini giiclendirmistir. ilerleyen dénem-
lerde islam filozoflarimin Allah tasavvurlari ile Allah-alem iliskisini sud{ir naza-
riyesi ile agiklamalarinin ve Allah’in ciiz’iyyat: bilmesine dair gériislerinin nii-
biivvetin kesbiligi tartigmalarinin revag bulmasina zemin sagladigi da gériilmek-
tedir. Nitekim Gazali (6. 505/1111) Allah Te4ld'nin ciiz’iyyat: bilmeyecegi goriis-
leri hususunda islam filozoflarini elestirirken, bu diisiincenin su hususu gerekti-
recegini ifade eder: “Hz. Peygamber, peygamberlik iddias1 geregi meydan oku-
dugunda (tehaddi) Allah Te4la bu meydan okuma durumunu bilemez. Zira O, an-
cak salt birtakim insanlarin peygamber olarak meydan okudugunu ve onlarin si-
fatlarinin da s8yle soyle oldugunu bilir. Sonug itibariyle belirli bir peygamberi
sahis olarak tanimaz ve ondan sadir olan halleri de bilemez.”* Gazali’'nin bu ¢ika-
rimi, filozoflarin sudlr nazariyesi geregi onlar nazarinda Allah Tedla'nin tabii
ileme dogrudan miidahalesi olmadig1 gibi peygamber ve vahiy “géndermek” su-
retiyle beser ve toplum hayatina da dogrudan miidahalesi olamayacag, hatta
O’nun kimi peygamber sececegini bilmedigi sonucuna ulastirir. Ayni sekilde

Ornegin “... David Caliit'u 6ldiirdii, Allah da ona hiikiimdarlik ve hikmeti verdi ve ona diledigi seylerden
dgretti..” (el-Bakara 2/251) dyetini yorumlayan bazi kimseler, Allah Teald’nin Hz. David’a hii-
kiimdarlik ve niibiivvet gorevini, onun Allah yolunda canini ortaya koymasi gibi istiin bir itaate
karsilik olarak verdigini dile getirir. Nitekim onlara gore Allah Teéld, Hz. Daviid’un CalGt'u 6l-
diirmesinin hemen akabinde ona hikmeti [yani niibiivveti] verdigini zikretmistir, o halde Allah
Te4ld'nin niibiivveti tiatler karsilifinda vermesi imkan dahilindedir, zira “Allah risdleti kime ve-
recegini en iyi bilendir.” (el-En‘dm 6/124) ayeti -ki zaten Allah Teal4 kimin niibiivvet gérevini {ist-
lenmeye elverisli olacagini bilir- zahiren buna isaret eder. Oyle ki bu kimseler, bir hitkiimdarin
mesakkatli gorevleri yerine getiren hizmetgilerine ihsanda bulundugunda, bu ihsanda bulunma-
nin temel dayanaginin mesakkatleri yerine getirme oldugu diisiincesinin diger diisiincelere na-
zaran daha baskin oldugunu ayr1 bir istidlal verisi olarak kullanir. Bir diger érnek ise “0 [Hz.
Yiisuf] erginlik cagina erisince ona hiikiim ve ilim verdik; muhsinleri biz boyle ddiillendiririz.” (Y{suf
12/22) beyamdir. Bu ayeti yorumlayan birtakim kimselere gére Allah Te4l4, kissanin akisi bag-
laminda Hz. Y@isuf'un kuyuya atilip kéle olarak satilmas: gibi agir imtihanlarin ardindan niibiiv-
veti ve risaleti [yani hiikiim ve ilmi] verdigini zikretmistir; bk. Eb Abdilldh Fahriiddin Muham-
med b. Omer er-Razi, Mefdtihu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 6/203; 18/113.

Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Tehdfiitii-feldsife, nsr. Stileyman Diinya (Kahire:
Daru’l-Ma‘arif, ts.), 211-212.
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islam filozoflarinin vahiy algisinda Hz. Peygamber’in muhayyile giicii ile [Faal
Akl ile ittisale gecerek] gaybe muttali olmasi da® -Farabi’de (8. 339/950) oldugu
gibi- bir nevi vahyin peygamber tarafindan kesbedildigini cagristirir.” Bu diisiin-
ceden hareketle daha sonraki dénemlerde de islam filozoflarinin niibiivvetin
kesbiligini savunduklarina yonelik diisiince devam etmistir.® Hatta daha erken
bir dénemde Farabi ile arasinda yarim asir bulunan hadis alimi Hattabi (6.
388/998), muhtemelen bu tiir bir giindeme sahip olmasindan &tiirti “Erdemli ta-
vir, faziletli tislup ve orta yollu tutum niibiivvetin yirmi bes cliziinden bir ciiz-
diir.” hadisini serh ederken, bunun, peygamberligin ciizlere boliindiigii ya da bu
ozellikleri kendisinde toplayan kimsede niibiivvetin kazanilan (miikteseb) veya
birtakim sebeplere tevessiil ile elde edilen (miicteleb) bir par¢a/ciiz bulundugu
anlamina gelmeyecegini’ vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Meselenin ortaya ¢ikis
sebebi her ne olursa olsun, birtakim klasik ve modern kaynaklarda baz sahisla-
rin niibiivveti kisinin kendi ¢abalari sonucunda elde ettigi (kesb) diisiincesine sa-
hip olduklarina dair birtakim kayitlar aktarilmaktadir.” Bu kayitlar temelde nii-
biivvet meselesinin kavramsal ve baglamsal boyutlariyla ele alindig1 iki noktada
yogunlasmaktadir.

¢ Gazali, Tehdfiitii'l-feldsife, 228-229.

Mesela vahiy olgusuna ydnelik diisiincelerini ifade eden Farabi'ye gore, Faal Akil'in insanin ev-
velemirde nazari ve ameli parcalardan miitesekkil olan akletme giiciine, sonra da miitehayyile
gliciine hasil oldugunda (halle), s6z konusu kisi kendisine vahyedilen bir kimse olur. Oyle ki ka-
zanilmis akil (miistefdd) vasitasiyla Faal Akil’dan miinfa‘il akla tasarak gelen bu sey, vahiydir. Ona
gdre Allah Te4la’dan tasan seyi Faal Akil, 6nce insanin kazanilmis akil vasitasiyla miinfa‘il aklina,
sonrasinda da miitehayyile giiciine aktarir. S6z konusu kisi Faal Akil’"dan miinfa‘il akla bu tasan
sey sayesinde bir filozof; miitehayyile aklina tasan sey sayesinde bir nebf olur; bk. Ebi Nasr Mu-
hammed b. Muhammed el-Farabi, el-Medinetii'l-fazila (Tanr1 Alem insan), nsr. ve gev. Yasar Aydinh
(istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 198-199; a.mlf., es-Siydsetii'l-medeniyye veya Mebadi’iil-
mevciiddt, cev. Mehmet S. Aydin vd. (istanbul: Bilyiiyenay Yayinlari, 2017), 93. FArabi’nin bu ve
buna benzer diisiinceleri niibiivvetin kesbiliginin giindemde revag bulmasina sebebiyet verse
gerektir. Bununla birlikte onun niibiivvetin sadece kesbi olmayip ayni zamanda vehbi de oldugu
anlayisini benimsedigine ydnelik bir teze bk. Yasar Aydinli, “Farabi'nin Niibiivvet Ogretisi”,
Islami Arastirmalar 2/8 (Agustos 1988), 46-48. Esasen FArabi'nin peygambere yiikledigi tahayyiil
gliciiniin yiiksek olmasi vasfi islam filozoflarinin benimsedigi bir ilkedir. Ancak onlar1 niibiivve-
tin kesbiligini sezindiren bir anlayisa sevk etmis gériinen sudiircu nazariyeleri “varhigin ilahi
bilginin bir yansimasi olarak gériilmesi” seklinde ele alindiginda niibtivvet “olus ve bozulus diin-
yasindan bakildiginda tesadiif ve kesb, ildhi mertebeden bakildiginda inayet ve lituf tur; bk.
Omer Tiirker, “islam Felsefesinde Niibiivvet Teorileri”, Sabah Ulkesi 52 (Temmuz 2017), 29.

Or. bk. Ebll Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini, Miifidii’l-‘uliim ve miibidii’l-hiimdm, nsr.
Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 35.

Eb( Siileymin Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Me‘dlimii’s-Siinen, nsr. Muhammed Ragib et-
Tabbah (Halep: Matba‘atii'l-ilmiyye, 1934), 4/107.

Klasik ve modern kaynaklarda niibiivvetin kesbiligi meselesine dair detayl bir ¢alisma igin bk.

10
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ibrahim Bayram, “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, Gaziosmanpasa
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi [Tokat [lmiyat Dergisi = Tokat Journal of Ilmiyat] 3/1 (2015). Mo-
dern kaynaklarda ise 6rnegin Celebi, Hisam b. Amr el-Fuvati (8. 218/833 6ncesi) ve Abbad b. Sii-
leyman’in ilahi adaletteki muvazeneyi temin igin hatm-i niibiivveti inkar ettigini, Barlak ise
Hisdm b. Amr, Abbad b. Siileyman ve ibn Meserre (8. 319/931) (yanlislikla “fbn Miirre”) ile bir-
likte Eb{l Ali el-Ciibbai'nin (8. 313/916) de niibiivvetin kesbi oldugu kanaatini tasidiklarini ifade
etmektedir; bk. ilyas Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisun-Kubuh”, Marmara Universitesi lla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999), 79; Muzaffer Barlak, “Peygamberlikte Vehbilik ve
Kesbilik”, Sistematik Kelam, ed. Mehmet Evkuran (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlar1 (BILAY),
2019), 262. Hisdm b. Amr el-Fuvati'nin bu gériiste olduguna kaynaklik teskil eden ilgili yerdeki
goriis (Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, ngr. Emir At Mehna
- Alf Hasan Fa‘0r (Beyrut: DAru’l-Ma'‘rife, 1993), 1/87) aslinda AbbAd b. Siileyman’a racidir. Dola-
yistyla Abbad b. Siileyman’in Hisdm b. Amr'in dgrencisi olmasi sebebiyle “Hisdmiyye” altinda
Abbad b. Siilleyman hakkinda zikredilen gériis yanlislikla Hisdm b. Amr’a nispet edilmistir. Eb(
Ali el-Ciibbai’nin “Niibiivvetin bastan beri verilmis (ibtidd’) olmasi caizdir.” gériisiiniin (Ebii’l-
Hasan All b. ismAl el-Es‘ari, Makalatiil-islamiyyin ve’htilafii l-musallin, nsr. Hellmut Ritter (Wies-
baden: Franz Steiner Verlag, 1980), 2/448) ise, “6ncesinde bulunan bir amel karsiligi olmaksizin
baslangig itibariyle Allah vergisi oldugu” seklinde anlagilmasi isabetli gériinmektedir. Nitekim
Mu'‘tezili kaynaklarda Eb{ Ali el-Ciibbal’ye niibiivvetin kesbi oldugu yéniinde bir goriis ya da
beyan izafe edilmedigi gibi (6rnegin, Ciibbailer’in keldmi gériisleri hakkinda detayli bir calisma
olarak bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (istanbul: iSAM Yayinlari, 2011), 452-
458), onun niibiivveti “[Allah tarafindan verilen] bir liituf” olarak vasiflandirdig tespiti (Ahmed
b. Yahya b. el-Murtaz, Kitabii'l-Kald'id fi tashihi’l-‘akd’id, nsr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1985), 118) bu kanaati teyit etmektedir.

Hem islam diisiincesiyle yakindan iliskisi olan akimlar hem de islam'in agir1 firkalar1 hakkinda
da niibiivvetin kesbiligini savunduklarina iliskin kayitlar mevcuttur: i. Rafiziler'den birtakim
kimselerin niibiivvetin kesbedildigine kail olduklar1 yoniinde birtakim rivayetler bulunmakta-
dir; r. bk. Ebii'l-Fazl Abbas b. Mans(ir es-Sekseki, el-Burhdn fi ma'rifeti ‘aka’idi ehli’l-edyan, nsr.
Bessim Al Seldme el-Am{s (Zerka: Mektebetii’l-MenAr, 1996), 61. Rafiziler hakkindaki bu tespit-
lerin muhtemel bir kaynag, ismailf sistemdeki natik ve simit nazariyesi ve bunun muhalifler
tarafindan anlasilma ve yorumlanma bigimi olsa gerektir. ii. Batiniyye'nin de “niibiivveti,
nebinin nefsine Faal Akil’dan tasan feyz olarak kabul etmelerinden dolay1 nebinin nefsinde me-
lekler olan suretleri bulmasi ve Allah’in kelamui olan sesleri isitmesinden ibaret gérdiikleri, buna
bagli olarak da insanin uzlette caba gdstermesiyle nebinin nefsine tasan seylerin kisiye de tasa-
cagy, haliyle niibiivvetin kesbi oldugu” gériisiinii benimsedikleri aktarimu igin bk. ibn Teymiyye,
Ebir'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrini, Der’ii te‘ariizi’l-‘akl ve’n-nakl, nsr. Mu-
hammed Resad Salim (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘tid el-islamiyye, 1991), 5/353.
iii. Tenasiih ehlinden bazi kimseler de niibiivvetin taat ile miiktesep oldugunu diisiincesinin de-
taylari i¢in bk. EbG Sa‘ld Nesvan b. Sa‘ld el-Himyerd, el-Hdru'l-‘in, nsr. Kem4l Mustafi (Beyrut:
Daru Azil, 1985), 318.
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1. Kavramsal Zemin

Mu'tezili ve Siinni kaynaklarda Basra Mu'tezilesi'nden Abbad b. Stileyman’a
(6. 250/864 [?]), nispet edilen sinirh bir bilgiye gore o, niibiivveti amellerin bir
karsihigt ([en-niibiivvetii] hiye cezd™ ‘ald ‘amel™)" olarak gérmekte ve diinya var
oldugu siirece niibiivvetin devam edecegi kanaatini benimsemektedir.’> Ona
izafe edilen bu ifade ilk bakista niibiivvetin kesbiligini cagristiran bir goriiniim
arz etse de® bu ifadeyle neyin kastedilmeye calisildigi miiphemdir. Ancak, Kadi
Abdiilcebbar'in (6. 415/1025) Mugni’de “hocalarimiz (siiydhund)” diye bahsettigi
kimselerden yaptig1, benzer ifadeler iceren bir aktarim bu kapaliligi kismen or-
tadan kaldirmaktadir. Buna gore, onlar nebi ve resiil kavramlari arasinda bir ay-
rima giderek, risiletten farkl olarak niibiivveti “amellerin karsiliginda (cezd™

1 Cezd"™/Sevab™ ‘ald ‘amel™/a‘mal™ ifadesi niibiivvetin kesbiligini ifade eden bir terim olarak kulla-
nila gelmistir; 6r. bk. Ebii'l-Hasan All b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve'l-‘uyiin, nsr. es-Sey-
yid b. Abdilmaksid b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/402; R4z, Mefatthul-
gayb, 6/203; 13/70; 18/113.

Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve'l-emel, der. Ahmed b. Yahya el-Murtaz4, nsr. isdimiiddin Muham-
med Al (Iskenderiye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 1985), 173. Es‘ari, Makaldt, 2/448; Es‘ar? (6.

324/935-36) Makaldt'inda sadece Abbad b. Siilleymin'in gdriisiinii aktarirken, ibn Firek (6.
406/1015) Es‘arl’'nin peygamberligin vehbi olduguna (ya da kesbilik anlayisinin reddine) iliskin
goriisiinii tam da Abbad b. Siileyman’a nispet edilen ifadelerle ve bir anlamda ona reddiye tar-
zinda kaydeder. Ancak burada, Abbad b. Siileyman’in aradaki farka dikkat ederek kullandig1 “nii-
biivvet” kavraminin yerini “risilet” almis ve zimnen, Abbad b. Siilleyméan'in -iddia edilen- nii-
biivvetin kesbiligi goriisiine telmihte bulunulmus gériinmektedir: “Peygamberlik, bir amelin
karsihig1 ya da itaat fiiline mukabil sevap degildir - (inne'r-risdlete leyset bi-cezd™ ‘ald dmel™ vela bi-
sevab™ li-td‘at™...).”; bk. Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Flirek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-
Hasen el-Es‘ari, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 175-176. Es‘ari’nin Abbad b. Sii-
leyméan’a iliskin bu aktarimi kendisinden sonra da devam etmistir; bk. Sehristani, el-Milel, 1/87:
(“Diinya var oldugu siirece niibiivvetin devam edecegi” kaydiyla); Ebii’s-Saf Halil b. izziddin es-
Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, nsr. Ahmed el-Arn‘Gt - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-

Arabi, 2000), 26/68; ibn Teymiyye de (6. 728/1328) her ne kadar Abbad b. Siileyman'in ismini
vermese de bazi Mu'tezililer’e gére niibiivvetin 6nceki (miitekaddim) amellerin karsiligi oldugu
ve kisinin akli zorunluluklar1 yerine getirdiginde Allah Tedl4’nin niibiivveti bahsettigini sdyler;
bk. bn Teymiyye, Serhu’l-‘Akideti’l-Isfahdniyye, nsr. Sa‘id b. Nasr b. Muhammed (Riyad: Mekte-
betii'r-Riisd, 2001), 210; ibn Teymiyye'nin benzer bir yaklasim icin ayrica bk. ibn Teymiyye, Min-
hécii’s-siinneti’n-nebeviyye, nsr. Muhammed Resad Salim (Riyad: CAmi‘atii'l-imAm Muhammed b.
su‘id el-islamiyye, 1986), 2/415. Bu tutumun sonralari1 Kuzey Afrika’daki Maliki diisiincenin bir
kisminda Mu'tezile’nin tamamina nispet edildigi goriilmektedir; 6r. bk. Eb(i Abdillah Muham-
med b. Muhammed ibn Arafe et-Tlnisi, Tefsiru [bn ‘Arafe, nsr. Celal el-Esy(iti (Beyrut: DAru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 2008), 3/121.

Mesela bk. Serafeddin Yaltkaya, “Mu‘tezile ve Hiisn ve Kubh”, Daru’l-Fiindin ilahiyydt Fakiiltesi
Mecmii‘ast 1/2 (1926), 114.
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ald amel™), sevap ve ta‘zim dl¢iisiince elde edilen bir yiicelik (rifat)™** olarak acik-

lamaktadirlar. Konuyu daha da detaylandiran Kadi, “Risaletin hak edilmis olmasi
sebebiyle Allah'in el¢i géndermesi hasen degil midir? Nitekim bu kisinin daha
once yapmis oldugu birtakim amellerin karsiligidir (hiye ceza™ ‘ald ‘amel™ lehii kad
tekaddeme)...” sorusuna cevaben sdyle demistir: “... Bize gore risilet denilen sey,
kisinin Allah Te4la tarafindan zor bir géreve miikellef kilinmasidir. Allah’in ver-
mis oldugu yiikiimliiliikte (teklif), kisinin miikellef tutuldugu seyleri yapmasin-
dan dolay1 bunu hak eden kimse olmasi s6z konusu olamaz. Nitekim kendisiyle
bir seyin hak edildigi hususun 6zelligi ya vacip olmasidir ya da nafile olmasidur.
Eger bir fiilden bahsediyorsak, sevabi hak edebilmesi icin mesakkatli bir sey ol-
mas! gerekir. Eger bu fiilde mesakkatli olma vasfi yok ise ve miikellef bu ameli
aklen hasen yahut vacip oldugunu bilerek yapmiyorsa istihkakin sebebi olmaz.
Diger ydnden istihkak saglayan seyin 6zelliklerinden bir tanesi de, baskasina yo-
nelik bir fiil olmasi, lezzetin olmasi ve iyi bir sey olmasidir. O seyi hak ettiren
fiildeki mesakkatin karsilig1 olabilmesi icin lezzet gibi 6zelliklerin olmasi gerekir.
Fakat risilette boyle bir durum yoktur. Giinkii risiletteki mesakkat, o kisinin
daha 6nce miikellef kilinmis oldugu fiiller karsisinda cekmis oldugu mesakkatten
daha biiytk bir mesakkattir...” ... Dolayisiyla niibiivvete dair ‘Nubiivvet, amelle-
rin karsiligidir.” séziimiiz, dogrudur; zira niibiivvetten kasit rif attir. Niibtivvetin
hak edilmesi 6nceden yapilan tiatler sebebiyledir... Ancak ‘Risalet amellerin kar-
siligidir.’” demek, miimkiin degildir”.” ibn Metteveyh de (8. 5./11. yiizyilin orta-
lar1) niibiivvetin iki farkl kokten tiiretilmis olabilecegi yorumunda bulunur. flki
yliksekligi ifade eden rifat manasindaki nebdvet kokiinden gelen nebi (=) keli-
mesidir. Bu anlam itibariyle ele alindiginda, nebi lafzinin “biiyiik bir sevap hak
etme (istihkdkus-sevabi’l-‘azim)’ye yonelik oldugu ifade edilmistir. Bunun gercek-
lesmesi ise, peygamberin risalet gérevini yiiklenip, kendini buna adamasi ve
arizi olan hususlara sabretmesine baglidir. Bir digeri ise inbd’ kdkiinden tiireyen
ve fail vezninde olmasi sebebiyle haber almay1 ve vermeyi ifade eden nebi’ ()
kelimesidir. Fakat bu kelime 6ziinde yiiceligi (rif at) barindirmayip, dolayli olarak
Allah’in immetin maslahatlarini peygambere bildirmesi ve peygamberin bu va-
zifeyi yiiklenmesiyle yiiceligi dolayli bir sekilde hak etmesiyle (yestehikku'r-
rifate) irtibathidir.' Buradan da anlasildig {izere, nebfi olan bir kimse salih amel-
lerin sonucunda niibiivveti/peygamberligi degil, Allah’m niibiivvet vazifesini

" Ebii'l-Hasan Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl (et-Te-
nebbii’dt ve’l-mu'cizdt), nsr. Mahmud el-Hudayri - Mahmud Muhammed K4sim (Kahire: ed-Daru’l-
Misriyye, 1965), 15/16-72.

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn (et-Tenebbii'dt ve’l-mu'cizdt), 15/70-72. Buradan hareketle gériiyoruz
ki Kad{'ye gore aslinda risalet gorevi, yapilan ameller karsiliginda bir 6diil olamaz, zira risilet
miikafat degil, tersine mesakkatli bir yiikiimliiliiktiir. Bu ifadeler de “Biz sana agir bir séz ilkd ede-
cegiz.” (el-Miizzemmil 73/5) ayetiyle uyumluluk iceresindedir.

1 Eb( Muhammed el-Hasan b. Ahmed b. Metteveyh, Kitabii'l-Mecma' fi'l-Muhit bi’t-teklif, nsr. Jan Pe-
ters (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1999), 3/422.
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kendisine yiiklemesinden sonra mesakkate katlandigindan &tiirii yani bu amelin
bir karsilig1 olarak nebdveti, yahut nebiligi, yani ylicelik ve tistiinliigii hak etmis-
tir. Sadece peygamberlik makamu bile risleti tistlenmeleri agisindan niibiivveti
hak etmelerini gerektiren bir durumdur. Boylece her restl peygamberlik gore-
vini Ustlenmeyle, nebi olma vasfini haizdir.”

Yukarida Es‘ari’nin mucez olarak Abbad b. Siileymén’a dair aktarmis oldugu
bilgi, niibiivvetin kavramsal ¢ercevesi igerisinde degerlendirilip “peygamberlik
gorevini tistlenmeleriyle stiinliigii/yiiceligi yani nebdvet/rif ati hak etme” sek-
linde yorumlandiginda anlam kazanmaktadir.”® Ote yandan Mu'tezililerin pey-

7 ibn Metteveyh, el-Mecmi’, 3/422-423.

Mankdim Sesdiv (6. 425/1034), imamete ulasma yéntemlerinde Mu'tezile'nin -genel kanaatinin-
akit ve secim oldugu, Cahiz'in (8. 255/869) ise cokga amel (innemd hiive kesretii’l-a‘mal) gériisiinde
oldugunu belirtir ve buna yakin bir goriis olarak Abbad b. Siileyman’in niibiivvete ulasmanin
yolu olarak “amellerin miikafati (cezd’)” goriisiinii zikreder; bk. Mankdim Sesdiv, Ta 1k ald Serhi’l-
Usali’l-hamse (Serhu’l-Usiilil-hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle), nsr. Abdiilkerim Osman
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 754. Mankdim Sesdiv’in Abbad b. Siileyman’a nispet ettigi bu
goriis, kendisinden dnce de Yemen Zeydi geleneginde mevcuttur. Nitekim Mehdi-Lidinillah Hii-
seyin b. Kasim el-lyani (6. 404/1013), “Nicin birileri niibiivvete ulasir da/yiikselir de (tenebbii’)
birileri ulasmaz?” sorusuna “Niibiivvet sevap ve ihsandir/liituftur (tefaddul), sevap ve ihsan ise
ancak taat fiili ve zorluga/mihnete sabretmekle gerceklesir.” cevabini verir; bk. Mehdi-
Lidinillah Hiiseyin b. Kasim el-lyant, Sevahidii’s-san‘ ve'l-edille ‘ald vahdaniyyetillahi ve rubiibiyyetihi
(Mecmii‘u kiitiibi ve resd’ili'l-imami’l-Mehdi-Lidinilléh Hiiseyin b. Kasim el-‘Iyant i¢inde), nsr. ibrahim
b. Yahy4 ed-Dersi (San‘a: Merkezii Ehli’l-Beyt, 2004), 112. Bu diisiince Zeyd literatiirde sonralari
elestirilir, zira Zeydiler Devleti'nin hitkkiimdar1 ve ayn1 zamanda bir miitekellim olan Mans{ir-
Billdh Abdulléh b. Hamza (8. 614/1217), niibiivvetin ve imametin amellerin karsiligi olarak
miikéfat oldugu diisiincesini benimseyenlere yonelik tenkitte bulunur. Ona gére bu diisiinceyi
benimseyenler “Nihayet Allah onlara hem diinya nimetini (sevdb), hem ahiret sevabiin giizelligini
verdi.” (Al-i imran 3/148) ayeti ile birlikte “Sayet [Allah’a] sirk kosmus olsaydin amelin kesinlikle bosa
¢tkard.” (ez-Ziimer 39/65) ayetini delil getirirler. Muhaliflere gdre bu ayetler, niibiivvetin
nebinin fiili olduguna delalet etmektedir; sayet niibiivvet Allah Tedl4'nin bir fiili olsayd1 O’nun
nebisine yonelik bu hitap hasen olmazdi. Ayrica muhaliflerin bir delili de niibiivvetin nebd ( - L
i) kokiinden tiiremesidir. Manstr-Billah, muhaliflerin “niibiivvetin peygamberin fiili olmas1”
diistincesini, bu takdirde Miisliimanlarin da peygamberin fiillerine benzer fiiller ortaya koymak
suretiyle onlarin da nebi olmas1 geregiyle ilzam eder. Al-i imran 148. ayetindeki sevabin da za-
hiren niibiivvet olmadiy, zira niibiivvet amellerin bir karsilig1 olsaydi “miikafatin, miikéfati ve-
ren kimsenin fiili olmas sebebiyle Allah'n fiili olmas1” gerektigini soyler. Ziimer 65. ayetin ise
temsili bir anlatim oldugu zira Allah Tela’nin peygamberinin sirk kosmayacagini bildigini ifade
eder. Mans{ir-Billdh’a gére niibiivvet ile risilet arasinda fark yoktur, ¢iinkii her ikisi de Allah
Teéla'nin (miirsil) fiilidir. Imimet de benzer sekilde nass ile tayin geregi [Allah Tedla’nin] emir
fiilidir. 0, “niibiivvet”in nebd kokiinden tiiretilmis olmasi gériisiinii de elestirir ve sdyle der: “Bu
¢ok uzak bir ihtimaldir; zira Allah Te4ld’nin fiillerinde, “tle-yet@ilu-tavil” ve benzerinde oldugu

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/2 (Aralik 2020)



itham ve Gerceklik Arasinda Kesb? Niibiivvet Iddialari = 567

gamberligin kesbi oldugu gériisiine binaen Abbad b. Siilleyman’a bir elestiri ge-
tirmemeleri, -felsefe ve keldm ilmiyle ilgilenen hadis 4limi ibn Hibban'da (8.
354/965) oldugu gibi-'* onun niibiivvet meselesini kavram agisindan ele aldigini

gibi fiilin cekiminin cizligi icmA ile sabittir/miimkiindiir, bu tasrif de niibiivvetin irtifd* oldu-
gunu kanitlar. Oyleyse Allah Te4la onu yiikseltti (rafe‘ahi) anlamina gelir, ¢iinkii ref* yiikselme,
yitkselenin (merfii) degil yiikseltenin (rdfi’) fiilidir. Sayet bu kelime haber verme ve bildirme an-
lamina gelirse, zaten bu herhangi bir insan vasitasi olmaksizin haber veren ve gayb: bildiren
Allah Teald’dur. iste risiletin anlami budur. Eger niibiivvet mutlak manada yiicelik yahut haber
verme ve bildirme olsayd: herkes nebi olurdu.” bk. Manstr-Billah Abdullah b. Hamza b. Sii-
leyman el-Haseni ez-Zeydi, el-Mesd'ilii’l-miiteferrika (Mecmii‘u resd'ili’l-imdm el-Mansar-Billah Ab-
dullah b. Hamza i¢inde), ngr. Abdiisseldm b. Hamza el-Vecth (Amman: Mi'essesetii’l-imam Zeyd
b. Ali es-Sekafiyye, 2002), 1/330-333. Mans(r-Billdh'in “niibiivvetin Allahn fiili olmadig1” y6-
niindeki kars1 ¢ikt1g1 gériis esasen Vasil b. Ata (8. 131/748), Ebii'l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]), Bisr
b. Mu'‘temir (8. 210/825), Nazzam (6. 231/845) ve sdir Mu'tezile'nin gdriisiidiir. Onlara gére nii-
biivvet, Allah Te4l4d'nin herhangi bir zorunluluk (cebr) olmadan Allah’'in ilminde bu géreve sadik
kalacaklar1 ve kabul edeceklerini bildigi kimselere verdigi bir emanettir. Binaenaleyh, “Allah
risdleti kime verecegini en iyi bilendir.” (el-En‘4m 6/124) ayeti Allah Teald’nin ilminde bu géreve
sadik kalanlar ve bu gérevi kabul edecekler disinda baska kimseye vermeyecegi anlamindadir.
Dolayisiyla nebilerin sevabi [hak etmelerinin sebebi] Allah'in yaptigi fiil sebebiyle degil (14 ‘ald
fi'lillahi te‘ald fihim ve ta‘ridihim), onlarin bu gérevi kabul etmeleri ve risalet gérevini yerine ge-
tirmeleri sebebiyledir; bk. Himyerd, el-Hiiru’l-in, 318. Kad1 da nebi kelimesinin etimolojisini ince-
ler ve nebinin rifdt (yiicelik) manasinda oldugunu temellendirir. Bu kullanimin genelden &zele
tahsis edilmesiyle sadece peygamber icin kullanildigini ifade eder. Dolayistyla bu rifat 6zelligine
herhangi bir kimse degil de sadece resller ulasabilecektir ve bu sadece resullerde var olan fiil
sebebiyle olur. Peygamber risileti kabul edip, bu sorumlulugu tistlendiginde belirli zorluklara
kars1 geldiginde nebilik makamim hak edecegini belirtir; bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf (et-Te-
nebbii’dt ve’l-mu’cizat), 15/14-16. Bir nevi bu, Kilavuz'un deyimiyle Allah'in denetim ve gozeti-
minde olan 6nceki hayatlari dolayimiyla ‘bu géreve liyakat kesbetme’dir; bk. Ahmet Saim Kila-
vuz, “Peygamberlik ve Vahiy Miiessesesi”, Kutlu Dojum Haftast I (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1992), 42. Dolayisiyla yukarida R4zi'nin niibiivvetin kesbiligine y6nelik kullandigs ilgili
ayetler de (dpn. 4) bubaglamda degerlendirildiginde, baglamindan kopuk bir alginin Raz1"ye mi-
ras kaldig1 ve bu algiyla aktarimda bulundugu séylenebilecektir.

ibn Hibban, niibiivvetin ilim ve amelden ibaret (en-niibiivvetii el-‘ilmii ve'l-‘amelii) oldugunu s8y-
lemesinden tiirii zindiklikla yaftalanmustir. Zehebi (8. 748/1348) ve ibn Hacer (8. 852/1449), ibn
Hibban'in bu ifadelerinin “niibiivvetin dayanaginin ilim ve amel oldugu, zira Allah Te4l4d’nin nii-
biivveti ve vahyi sadece bu iki 6zellikle vasiflanan kimseye verdigi, dolayisiyla Hz. Peygamber’in
(nebi) vahiy [almasi]yla ilim sahibi oldugu, bu ilm-i ildhinin varliginin amel-i salihi de gerekli
kildig1” seklinde anlagilmasi gerektigini, ancak bu sifatlara kemal derecesinde sahip olmanin sa-
dece vahiyle gerceklesecegi, dolayisiyla “niibiivvet lediinni ilim ve Allah’a yaklastiran amel ol-
dugu” s6ziiniin bu itibarla dogru kabul edilebilecegini belirtmislerdir; bk. Eb Abdillah Semstid-
din Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanii'l-i'tidal fi nakdi’r-rical, nsr. Muhammed el-Bicavi
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1963), 3/507; Ebii'l-Fazl Ahmed b. Al b. Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mizdn,
nsr. Abdiilfettah Eb(i Gudde (Beyrut: Mektebetii'l-Matb(i‘ati’l-islamiyye, 2002), 7/48.
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ortaya koymaktadir. Bu cercevede Kadi Abdiilcebbar ve Sehristani’nin (6.
548/1153) Abbad b. SiileymAn’a nispet ettigi “Diinya var oldugu siirece niibiivve-
tin devam edecegi”* goriisii de diinya var oldugu miiddetce peygamberlerin
nebi vasfini tagiyacagi ya da niibiivvet hitkmiiniin devam edecegi seklinde anla-
silmas1 miimkiin gériilmektedir.

2. Baglamsal Zemin

fbn Hazm -Mu'tezili oldugunu diisiindiigii- Endiiliislii Abdullah b. Meserre’ye
“erdem (saldh) ve nefsi tezkiye etmede son mertebeye ulasan her kisinin niibiiv-
vete ulasabilecegi, ¢linkil ilkesel olarak niibtivvetin kisiye 6zel (ihtisds) olmadig”
goriisiinii nispet eder.” Bu veriyi sonralari firak yazarlar1 Yement (8. 6/12 yy.) ve
Sekseki (6. 683/1284) aynen devam ettirir.”” ibn Hazm -bizzat ibn Meserre’nin
eserlerinden yola ¢ikarak béyle bir sonuca ulasmayip ona tibi olanlarin bu gé-
riisii ibn Meserre’ye atfettigini iddia ederek bu hususa isaret ettigini dile geti-
rir.” Ibn Hazm'in bu diisiinceye kail olmasina sebebiyet veren ifadelerin, muh-
temelen Ibn Meserre’nin el-I'tibdr yahut et-Tebsir isimli risilesinde gecen su dii-
slincesi olsa gerektir: “Tefekkiir ehli kimse (miiterakki) ancak basit (esfel) seyler-
den yiice (alld) seyleri [diistinerek bilgi hususunda] yiikselirler, onlar akillarin

2 sehristant, el-Milel, 1/87; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye, 173.

21 Eb(i Muhammed Al b. Ahmed b. Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal (Dinler ve Mezhepler Ta-
rihi), gev. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 3/510-
511; Yaltkaya, “Mu‘tezile ve Hiisn ve Kubh”, 114: Yaltkaya burada ibn Meserre’yi “Muhammed b.
Abdullah b. Miirre/Merre” olarak zikreder ki bunun, istifade edilen yazma niishadaki bir hata-
dan ya da yanlis okumadan m1 yoksa mevcut makale metninin dizgi/baski asamasindaki bir ha-
tadan m1 kaynaklandigini tespit pek de miimkiin degildir. Ayrica ibn Meserre’nin niibiivvet ve
[Allah’in] kelamin isittigi iddiasinda bulundugu ifade edilir; bk. Zehebt, Siyeru a‘lami’n-niibeld’,
nsr. Suayb el-Arna’(it - ibrahim ez-Zeybak (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1983), 15/558.

ibn Meserre’nin takipgilerinin niibiivvetin kesb? oldugu diisiincesini benimsedikleri de kayde-
dilmektedir. Nitekim firak yazari Yemeni Mu'tezile firkalarindan saydig1 Meserriyye’nin (yanlis-
likla Meyseriyye) “Niibiivvet elde edilen [bir makamdir], her kim iyilikte en ug¢ noktaya/zirveye
ulasirsa niibiivvete ve risilete ulasir (en-niibiivvetii miiktesebet™, femen belega ild gayeti’l-kusva bi’s-
saldhi edrake’n-niibiivvete ve'r-risdlete).” goriisiinii benimsedigini aktarir; bk. Eb Muhammed el-
Yement, Aka'idii’s-selds ve’sseb‘in firka, ngr. Muhammed b. Abdillah el-Gamidi (Medine: Mekte-
betii'l-Uliim ve’l-Hikem, 2001), 1/345. Firak yazarlarindan Sekseki de Mu'tezile’den saydigi ibn
Meserre’nin (yanlislikla Ebl Meysere) ve ashabinin niibiivvetin (baska bir yazmada risletin de
dahil oldugu belirtilir) kesbi oldugunu ve her kim iyilikte ve temizlikte (tahdret) en ug nok-
taya/zirveye ulasirsa niibiivvete ve risilete ulasacagini séylediklerini kaydeder (en-niibiivvetii
ve'r-risdletii miiktesebetdn, femen belega ild gayeti'l-kusva bi’s-saldh ve’t-tahdreti edrake n-niibiivvete
ve'r-risdlete).”; bk. Sekseki, Burhadn, 61.

% fbn Hazm, el-Fasl, 3/510-511.
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yiikselmesiyle basit (esfel) makamlardan nebilerin sifatlarinin® (sifdtiiT-enbiya’)
ulastig1 [yani] yiice ayetlere ulagirlar...”.” ilk bakista bu diisiince niibiivvetin
kesbi oldugunu diisiindiirse de mezk{r ibare sonraki ctimledeki “... basiret sahibi
olduklarinda restllerin anlattiklari hakikatleri goriirler.”” ifadesiyle birlikte de-
gerlendirildiginde, onun “kisinin akli ¢abasi sonucu gaybi hakikatlere akil yo-
luyla ulasacagi ve bu hakikatlerin restllerin anlattiklariyla uyum iginde ol-
dugu”nu kastettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ibn Hazm'in -muhtemelen yuka-
rida aktarilan ifadelere dayanarak- ibn Meserre’nin kesin bir surette niibiivvetin
kesbedildigini benimsedigine yonelik iddias1 pek gecerli gériinmemektedir.”

ibn Meserre’nin burada “nebiler” kelimesine “vahiy alan peygamberler” degil de “mertebesi

yiiksek olanlar” anlami yiiklemis olmasi muhtemeldir. Onun bu ifadeleri bir taraftan ibn Sthd’nin

(6. 428/1037), nebevi szellikleri (el-havdssu'n-nebeviyye) kazanan kimsenin neredeyse ‘insan bir

rab’ haline gelecegi ve neredeyse Allah Tedld’dan sonra kendisine ibadet edilmesi helal olan [bir

kimse olacagi] (Eb{l Alf el-Hiiseyin b. Abdillah b. Al b. Sin4, Kitdbu's-Sifa (Metafizik), cev. Ekrem

Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 2/204) ifadelerini akla getirmektedir.

ibn Sina’nin bu tiir ifadelerinden olsa gerek ibn Teymiyye, ibn Sina ve onun gibi felsefecilerin

kisinin levh-i mahfuzla irtibat kurdugunda nebinin bildigi seyleri bilecegini, niibiivvetin miikte-
sep oldugunu zira bunun niibiivvetin 6zelliklerinden oldugunu sdyler; bk. ibn Teymiyye, el-

Cevabii’s-sahth limen beddele dine’l-Mesth, nsr. Al b. Hasan - Abdiilaziz b. ibrahim - Hamdan b. Mu-

hammed (Riyad: Daru’l-Asime es-Su‘tidiyye, 1999), 5/344. Ancak ibn Sina diisiincesini pekistir-

mek icin serdettigi bir soruda, niibiivvet vermenin Allah’a has oldugunu (... enne’n-nebiyye min

‘indillahi te‘ald ve bi-irsalillahi te‘ald) zimnen kabul etmekle birlikte -Mu'tezili diisiinceyi animsatan

bir sekilde- ilahi hikmet agisindan peygamber géndermenin zorunlu oldugunu kabul eder; bk.

ibn Sina, $ifa, 2/194. Fakat ifade etmeliyiz ki ibn Sthd’nin toplumsal iyilik yasasi cercevesi gere-
gince mucize gdsteren bir insanin zorunlu olarak var olmasi gerektigini, bu kisi var oldugunda
da Allah Teal&’nin izni, emri, vahyi ve Rih-i Mukaddes’i ona indirmesiyle mezk{r sahsin [pey-
gamber olarak] birtakim yasalar koymasi gerektigini ifade etmesi (ibn Sin, $ifd, 2/188) ve mu-
cizeyi peygamberin kendi nefsine yani tabiatina baglamasi (ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-Me‘dd, nsr.

Abdullah Nirani (Tahran: Miiessese-i Miitala‘dt-1 islomi Danisgdh-1 McGill Su‘'be-i Tahran,

1363hs.), 120) niibiivvetin kesbiligini ¢agristirmaktadir. ibn Stnd’nin genis diisiince agim géz

dniinde bulundurarak kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin olmasa da onun niibiivvetin vehb? olu-
sunu benimsedigine yonelik bir teze bk. Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina'nin Felsefelerinde

Vahyin Kavramsal Muhtevasi1”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2008), 172.

% Eb{ AbdilldAh Muhammed b. Abdilldh b. Meserre, Risdletii’l-I‘tibar (et-Tebsira) (Nustis mine’t-
tiirdsi’s-Sifl, el-Garbii’l-Islam? icinde), nsr. Muhammed el-Adliint el-idrist (Magrib: Daru’s-Sekafe,
2008), 59.

% jbn Meserre, Risdletii’l-I‘tibar, 59.

77 Ahmet Bozyigit, Endiiliislii Bir Filozof [bn Meserre (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 346-349.
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Niibiivvetin kesbi oldugu diisiincesi nispet edilen bir diger grup ise Abbasi
Devleti’nin son zamanlarinda varhigini siirdiiren thvan-1 Safa’dir.”® Onlara bu dii-
stincenin nispet edilmesinin arka planinda “hakikati géren kimselerin (miis-
tebsiriin) -ki bunlar1 peygamberlerin varisleri olarak kabul ederler-, yiice makam-
larin (e 5 sirlarini bilmeleri” ve “peygamberlerin nefisleri -cevherlerinin
safligindan 6tiirii- kiilli nefsten gelen feyzi kabul etmeleri sonucu ilaht kitaplarin
gelmesi” yahut “niiblivvetin insan hilinin ulasacagi en iist mertebe oldugu””
gibi ifadelerin yer almasi muhtemel goriinmektedir. Onlarin bu diisiinceleri bag-
lamindan koparildiginda bir yandan “niibiivvetin sirlarina ulasabilmeyi” bir
yandan “peygamberin nefsini tezkiye etmesi sonucu il4hi hitaba muhatap ol-
mas1” Ste yandan da “niibiivvete insamin ulasabilecegi” seklinde anlasilabilir.
Ancak Thvan-1 Saf3, kisinin nefsini tezkiye etmesiyle ilaht bilgilere ulasacagi dii-
stincesinde olmakla birlikte, peygamberin Allah ile toplum arasinda bir iletisim
vasitasi oldugunu delillendirmek i¢in kullandiklar: “Allah meleklerden de elgiler se-
ger, insanlardan da.”* ayeti ile birlikte “Msd’ya, Ben seni risaletim ve konusmamla
insanlara elci olarak sectim, dedi.”®" ayetini -ki her iki ayette de se¢/kinlestir/me
anlaminda istifd’ tabiri kullanilmaktadir- herhangi bir tevilde bulunmaksizin ka-
bul ederler.”” Binaenaleyh onlarin bu tutumunu niibiivvetin kesbiligini savun-
duklar1 iddiasiyla bagdastirmak zor gériinmektedir.

fbn Kesir (6. 774/1373), stff filozof olan Endiiliislii ibn Seb‘in’in (8. 669/1270)
zaman zaman Hira magarasi civarinda dolasip Hz. Peygamber’e vahiy geldigi gibi
kendisine de vahiy geldigini dillendirdigini, bunun arka planinda onun, niibiiv-
vetin miiktesep oldugu diisiincesini benimsemesinin yattiini ve ona gére nii-
biivvetin aklin arinmasiyla (safd) akla tasan bir feyz oldugunu kaydeder.” ibn

Mesela bk. Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 19/334. Namli, thvan-1 Safa’da niibiivvetin kesbiligi ol-
dugu diisiincesini “bu gizli dernege tiye olanlar belli asamalardan gegtikten sonra kisi elli yasina
ulastiginda en sonuncu asamada tiyelerden ‘peygamber’ yahut ‘melek’ olmalar: talep edildigi...”
fikrine dayandirir; bk. Abdullah Namli, “Niibiivvet Miiessesesi ve Muarizlarin fleri Siirdiigii Bazi
itirazlar”, Tasavvur 4/2 (Aralik 2018), 490. Oysa ilgili yere bakildiginda thvan-1 Saf3, insanin ya-
ratilig itibariyle belli asamalar gectigini anlatir; kisi on besine ulastiginda akil giiciine, otuzuna
ulastiginda hikmet giiciine, kirkina ulasinca kanun (ndmdsiyye) giiciine ve ellisine ulasinca -bii-
tlin kardeslerin davet edildigi- “meleklik giiciine” ulasilir ki bu “ahirete déniise ve maddeden
(heytila) kopusa hazirlayan bir giic tiir; bk. Resd’ilii ihvdni’s-Safd ve hullani’l-vefd’, nsr. Arif Tamir
(Beyrut-Paris: Mens(iratii Uveydat, 1995), 4/53. Oyle anlasiliyor ki bu giig, insanoglunun &liime
daha yakin olmasinin gerekliligi ile kiside meydana gelen bir histir.

Resd'ilii [hvani’s-Safa, 1/345: (“miistebsiriin” ayn1 zamanda felsefi riyazetleri tamamlayan kimse-
lerdir); 2/18; 4/108.

%0 el-Hac 22/75.

3t el-A'raf 7/144.

3 Res'dilii [hvani’s-Safd, 5/165.

*  Ebiyl-Fid4’ Ismall b. Sihabiddin ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye (Beyrut: Mektebetii’l-Ma‘rif,
1988), 13/261. Yaltkaya'nin ibn Seb"'n’in Mekke’de uzun siire kalmasina ragmen Medine'yi hi¢
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Kesir’'in bdyle bir kaniya varmasinda 6ncelikle onun goriislerinden dolay1 Mag-
rib fakihlerince tekfire varan séylemleri ve kendisinin bundan béyle zindiklikla
itham edilmesinin yan1 sira ibn Seb‘in’in nebi-varis nazariyesi gibi ug diisiince-
leri etkili olsa gerektir. Ibn Seb‘in’in Ahd risalesinin sarihine gore 4lemin tamami
Allah Teéla’y1 talep eder; O’'na ve O’nun bilgisine ulasmak ancak Hz. Peygamber
ile miimkiindiir. BSylelikle Hz. Peygamber asil talep olunandir. Hz. Peygamber’e
ulasmanin yolu da iste bu varistir. Béylece o soyle bir 6nerme kurar: “Allah’a
ancak nebf ile ulasilir. Nebi ancak vAris ile bilinir. Dolayisiyla Allah ancak varisle
bilinir.” Dolayisiyla nebi Allah’m hayrina ve ihsanina ulastiran bir vasita iken,
varis peygamberden aldigiyla Aleme [hayri ve ihsini] tasirir. Sonug itibariyle
varis gercek muhakkik olup, muhakkik ise bizzat alemi evirip cevirendir (miideb-
bir).** ibn Seb‘in’in sarihine gére varisin ibn Seb‘in’in kendisi olmas: yiiksek bir
ihtimaldir ki, bu diisiincenin izlerinin Tbn Seb‘in’de olmasi daha da kuvvetlidir.
Fakat bdyle asir1 ve ug yorumlara ragmen Tbn Seb‘ln riitbeler/makamlar ve én-
ceki/seckin nefislerin (en-niifiisiil-miitekaddime) tamaminin insanlik manasinin
disinda kalamayacagini ancak niibiivvetin bunun disinda kalacagi soyler.
Clinkii niibiivvet yasak (memnd’) bir riitbedir ve ... arzulanamaz. Muhalin mey-
dana gelmesini arzulamak imkansiz (memni’) oldugu gibi niibiivvet[e ulagsma ar-
zusu da] boyledir.”® Onun bu agiklamasi en nihayetinde niibiivvetin kesbi olma-
dig1 ySniinde bir izahtur.

Yukarida tarih, firak ve tabakat yazarlari tarafindan ibn Meserre, thvan-1 Safa
ve Ibn Seb‘in’e yénelik mucez olarak ifade edilen niibiivvetin kazanilabilirligine
dair tutulan kayitlar, kisinin ziihd gayreti sonucu belirli yani ilihi bilgilere ulas-
t1g1 baglaminda degerlendirildiginde gecerliligini yitirmektedir.

Sonug

islam diisiincesinde birtakim sahis ve akimlarin kesbi niibiivvet iddialar:
kayda gecirilmis olmakla birlikte, kimi sahislarin bazen eserlerinin giiniimiize
ulagsmamasi bazen de mezhepsel taassup sebebiyle ortaya konulan tenkitler ne-
deniyle mesele mihverinden sapma gdstermis ve sayet mezk{r sahislar goriis
degistirmedilerse bu durum yanlis anlagilagelen bir olguya evrilmistir. Bu yanlis
anlasilmanin iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki nebi kavraminin icerigine
yonelik goriislerin, zamanla risilet ve niiblivvet kavramlarinin birbirinin yerine
kullanilarak, her iki kavramin da peygamberlik diisiincesini ifade etmesinden

ziyaret etmemis olmasinin kendisinden rivayet olunan peygamberlik aleyhindeki cirkin bir ri-
vayeti teyid ettigi goriisiine dair bk. Serafeddin Yaltkaya, “ibn Seb‘in Kimdir?”, fbn Seb‘n Sicilya
Cevaplar: (Istanbul: Bilyiiyenay Yayinlari, 2013), 23.

3 Serhu’l-‘Ahd (Resd’ilii Ibn Seb‘in iginde), nsr. Abdurrahman Bedevi (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye,
1956), 121-122.

*  Ebli Muhammed Abdiilhak b. ibrahim ibn Seb‘in el-Miirsi, Biiddiil-‘rif, nsr. Corc Ketture (Beyrut:
Daru’l-Endeliis - Daru’l-Kind1, 1978),164.
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kaynaklanmaktadir. Diger bir sebep ise felsefeciler ve sGff diistiniirlerin® nefs
tezkiyesi iizerine inga ettikleri ilah1 hakikatlere yani safi hakikate ulasabilme ¢a-
balarina yénelik diisiincelerinin z&hiri ulema tarafindan zemmedici bir argii-
man/enstriiman olarak kullamilmasidir. Dolayisiyla zaman agimina ugrayan nebi
kavramu {izerine yapilan tartigmalar ile felsefeciler ve mutasavviflarin hakikat
bilgisine ulasma yontemlerine dair diisiinceleri, ulagilabilen ilk kaynaklardan
baglami iizere okunup tetkik edildiginde kendilerine niibiivvetin/peygamberli-
gin belirli bir ¢aba sonucu kazanilan bir makam (kesb-i niibiivvet) oldugu nispet
edilen kimselerin son tahlilde bu goriise kéil olmadiklar: sdylenebilecektir.

% Mesela [bnii’'l-Arabi de (8. 638/1240) niibiivvet-velayet konusunda nebinin bilgisiyle velinin bil-

gisini vahiy diye isimlendirir. Zira [ziihd vesilesiyle] veliler peygamberlerin ¢iktig1 merdivenler-
den ¢ikar. Dolayisiyla Allah TeAla’nin vermis oldugu bilgi hususunda sadece verilis tarzinda fark-
liliklar mevcuttur. Allah nebiye melek araciligi ile bilgi verirken, veliye vasitasiz olarak bu bilgiyi
ilka eder; bk. Cagfer Karadas, ibn Arabi'nin Itikadi Gériisleri (istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 53-
55. Bu ifadelere ragmen ibni’l-Arabi niibiivvetin kesbi oldugunu iddia etmemektedir. Nitekim
fbnii'l-Arabi peygamberligin sadece Allah katinda var olan seriat sebebiyle gerceklesecegini ve
niibiivvetin kesbi olmadigir ifade eder; bk. Muhyiddin Muhammed b. Alf el-Arabf, Fiitihdt-1 Mek-
kiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 1/416; 2/30; 8/38.
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Just Allegation or Reality? Claims of “Acquired” Prophethood

Extended Summary

Islamic sects are in agreement that the position of prophethood depends on the
will of Allah and it is a divine favour. Despite the consensus of the Islamic sects,
the idea that the prophethood is an earned position (qasbi) is seen between the
lines of Islamic thought. Although it cannot be determined exactly when the
issue came to the agenda, even the Quranic expressions may have opened the
door to this thought. It is also seen that Islamic philosophers’ -especially al-
Farabi’s- conception of God, their explanation of the relationship between God
and universe with the theory of emanation and their views on the God’s
knowledge of particulars prepare a ground for the discussion of prophethood .
al-Ghazzali propounds that these views requires the idea that prophethood is
acquired by men not bestowed by God.

In this study, scholars who claimed to have the opinion that “prophethood is an
acquired authority” in classical and modern sources are determined and the
works of these scholars are analyzed in terms of concept and context. Scholars
like Suhrawardi (d. 587/1191) and religious movements who were accused of this
view but today understood that they did not have these views were not
mentioned in this paper.

Conceptually, the opinion attributed to Abbad b. Sulayman, which is
“Nubuwwah/Prophethood is the return of deeds” is examined. In fact, this view
is a matter of Mu'‘tazila's separation of risalah and nubuwwah and the prophet's
attainment of nubuwwah after he was given the duty of risalah. Apparently,
Abbad b. Sulayman claimed this view in the sense of gaining the
glory/nubuwwah after risalah. However, this expression was later perceived
and/or reflected as the idea of acquisition of prophethood, and was sometimes
attributed to some or all of Mu'tazila.

Ibn Masarra who is known for his controversial scholarly personality, the
Ikhwan as-Safa which is a philosophical tradition that continued in the last days
of the Abbasid State, and on Ibn Sab‘in, a Sufi philosopher are claimed to accept
that the prophethood is earned. These claims were handled at a contextual level.

When the works of Ibn Masarra are examined, the expression that makes this
thought perceptible must be the following: “People of contemplation rise only
from simple things to sublime things, they reach the almightly troparion from
simple positions to which the attributes of prophets have reached with the rise
of minds...”. However, when this thought is read with its context, it is seen to
mean that “the person will reach unseen truths through reason as a result of his
mental effort and that these truths are in harmony with what the Messengers

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/2 (Aralik 2020)



578 = A. Iskender Sarica

tell”. However, this claim, which was first voiced by Ibn Hazm, was conveyed
exactly by the firaq writers al-Yamani and al-Saksaki who mentioned Ibn
Masarra without examining his own works.

al-Dhahabi is the first one who asserts that Tkhwan as-Safa is supporting this
theory. The reason for this relationship must be the fact that Ikhwan as-Safa
sometimes makes esoteric interpretations. In fact, it is possible that there are
different opinions in the work because it is not known exactly by whom the
treatises were written. However, when the works are examined, it is seen that
statements like “those who see the truth will know the secrets of the supreme
authorities (nubuwwa’at)” and “the coming of the divine books as a result of the
prophets' accepting the duty from the whole soul because of the purity of their
graces” or “prophethood will be the highest level that the human state will
reach” initially makes us feel that they accept that prophethood is an acquired
position. Yet in these Quranic verses, the term wstifd is used in the meaning of
distinguishing: “Allah chooses Messengers from angels and from men” and “He
said : O Moses ! T have preferred thee above mankind by My messages and by My
speaking (unto thee)”. Their acceptance of the term of istifd without any
interpretation shows that they do not suggest acquisition of prophethood.

Ibn Kathir notes that the Andalusian Sufi philosopher Ibn Sab‘in expressed that
revelation came to him like Prophet Muhammad. He thinks that the background
of this lies in his adoption of the idea that prophethood is acquired. Ibn Kathir’s
surmise must have been impressed his extreme the comments like the prophet-
successor. In the line of thought following Ibn Sab‘in, it is believed that “God can
only be reached with the Prophet. Prophet is known only by successor.
Therefore, God is known only by successor”. It is a high possibility that Ibn Sab‘in
is the successor in the this thought. However, despite such an extreme
interpretation, nubuwwah (prophethood) is a forbidden rank according to Ibn
Sab‘in and it cannot be desired. The desire to demand prophethood is just as
impossible to wish for impossible. Therefore, his statement is an explanation
that prophethood is not an acquired position.

As a result, some scholars and Islamic movements have been misrepresented in
this case due to the fact that the issue has deviate from the fact. One of the
reasons for this misunderstanding is that the lexical meaning of nubuwwah is
confused with its technical meaning afterwards. Another reason is that
philosophers’ and Sufis’ ideas about the efforts to attain divine truths built on
the basis of the purification of nafs are used by some scholars as a critical
argument. Therefore, when the issue is examined from the relevant sources and
the context is examined, it has been determined that scholars who are claimed
to suggest that prophethood is an acquired authority as a result of a certain
effort, do not assert this theory.

Keywords: Prophethood, Nubuwwah, Risala, Messenger, Wahb, Qasb.
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