BUDIZM'DE INSAN VE HAK

Arag. Gor. G. Engin SIMSEK

Gagimizdan yaklagik ikibinbesyiiz y1l 6nce baglamis bir seriivenin hikayesi nasil
oluyor da hdla giiniimiiz insan1 i¢in bir anlam ve $nem tasiyabiliyor. Bu sorunun cevabi
saninim Kierkegaard'in dedidi gibi hikayenin insanin icinde tam kavrayamadidi bir

seylere dokunmus olmasidir!. Zira, Budizm'in asil ilgilendigi sey de tam bu kavrana-
mayan fakat dokunulan alandir. Sayet, Eckhart'in deyisi ile 'insanin dibi tanrimin da dibi’

iseZ, Buda'nin bundan ikibinbegyiiz sene evvel buldufu sey tann olmaktadir.

Ancak Buda bu seye tann demez. hatta bir tann ya da tannlann oldufunu da
yadsir. Zira ilerde actklayacafimiz lizere Buda'nin buldugu sey insan bilincinin ve hatta
varliZinin 6tesinde bir seydir. Bu sayede o. epistemolojik alanin. yani bilginin nesne ve
obje arasindaki ve dolayisi ile de idealizm ile materyalizm arasindaki kaginilmaz
boliinmigliigilini agar ve sorunu asil durmas: gereken yere, yani varlik ile hiclik
arasidaki cizgiye tagir. Buraya nasil gelindiini gbrmek icin meseleyi Buda'nin
acisindan goérmekte yarar var.

Karmik Kozmos

Buda'nin yagadif1 donemde Hinduizm'in® etkisi altinda insan ve evren anlayisi
eski Veda'lar denen kutsal metinlere dayanmaktadir ve Brahmanlar da bu anlayisin tem-
silcilenidir. Her ne kadar bu eski metinlerde ilkellere 6zgii bir tann bollufu varsa da. bu
devirde artik bu tannlarin da iistiinde ve hepsinin yaraticisi bir itk tanrinin varhigs da ka-

bul edilmektedir*. Bu tanninin yarattifi evrende insanlar karma yasas: denen bir yasaya
tabidirler. Bu yasaya goére her insan edimi evrende belli bir dedisiklik gerceklestirmekte

ve dolayis1 ile o insana belli bir sorumluluk getirmektedir®. Boyle sayisiz edimler. yani
neden ve sonug iligkilerinden olusan bu diizene karmik kozmos denmektedir. Her insan
bu yasaya tabi olarak dofmakta ve ister istemez yasadig: siirece de bu yasayr devam et-
tirmektedir. Edimlerin insanlara yiikledigi sorumluluk ise daha dogumdan itibaren

(1) "Bir geyin insan i¢in gergek olabilmesi. insanin onu tam bir tutkuyla kigisel gergegi olarak iginden kavra-
yip kavramamasina baghdir. Eger bir gergek. varoluga dokunmazsa ve onu degistirmezse, onu kazanma-
nin hi¢ bir anlam yoktur”, Bkz. Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni. 1993, s. 321.

(2) "Tanrinm yakinhigi ve rubun yakinligi arasinda gercekten higbir fark yoktur ve onun diginda hicbir bir-
legme bundan daha biiyiik degildir. Burada tannnin dibi benim dibimdir ve benim dibim tanrinin dibi-
dir.”, Bkz. ibid., s. 138.

(3) Bu konuda genel bir bilgi i¢in bkz. Louis Renou, Hinduizm, Cep Universitesi. 1993.

(4) Fakat yine de bu dénemde de asi) yaratici tanrt Brahman'in yaninda koruyucu Vignu ile yikicr Siva
onemli tannlar olarak varliklann siirdiitrmektedirler. Bkz. ibid.. s. 37-8.

(5) "Biz yaptiklanmiziz, yapiyor ya da yapacak olduklanmiz.” Bkz. ibid., s. §3.
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baslamakta ve aslinda bir insan veya canh bir varlik olarak dogan her yaratik sirf
biitiinden, yam diinyanin kendisinden ayrildi81 icin bir borgla dogmaktadir®, insan bu
manevi sorumlulugu, yani bir varlix olma sorum-lulugunu atman denilen kendi ruhunda
tasimakta ve hayat: boyunca yapti81 biitiin edimlerin iyi veya kotii neticelerine gore bu

bor¢ artmakta veya azalmaktadir’. Bu borcun miktarina gore her ruh yeniden diinyaya
gelmekte ve oOnceki kotiiliiklerinin cezasini gekecedi uygun bir kastta dogarak hayatini
yasamaktadir. Bu diizen biitiin ruhlar cezalarim1 tamamlayincaya kadar devam edecektir.
Bu diizen iginde iyi ve kotiiyii aywran yasa darma'dir. Herkes darmaya uygun dav-
ranarak giinahlarindan kurtulmal: ve bir daha yeniden dogma derdinden kurtularak 'son-
suz mutluluk’ ile beraber sonsuza kadar yasamalidir. Darma'ya gore yasam herkesin to-
plumda kendi mensup oldugu kastindan beklenen fedakarhklan gostermesi ve Brah-
man'larin onlann bor¢larinin bir kismindan kurtaracak ya da belli bir konuda yol
gOsterecek ayinlerini yapmalan i¢in gereken maddi ve manevi yardimlarda

bulunmalandir®. Toplumda dort ana kast ve bunlarin icinde de tali kastlar mevcuttur:
brahmanlar, asker-yoneticiler, esnaf ve ciftciler ve hizmetciler. Bunlarin diginda bir de

topluma dahil olmayan ve hicbir hakka haiz bulunmayan paryalar vardir®. Toplumu ge-
nellikle askerler yonetmekte fakat onlar da statii itibari ile brahmanlardan agag1 olduklan
icin bir¢cok konuda onlardan goériis almak durumunda kalmaktadirlar. BOylece iki baslt

bir yonetim ortaya ¢ikmaktadir!®. Kastlar aras: iligkiler stmirlanmis olup evlenme
yasaktir. Brahmanlar ise yalniz erkeklerde olusup. bu kast icerisindeki statii de genelde

bu smifa dahil olus tarihine gore belirlenmektedir!!, Hemen her erkegin ergenlie
geciste belli bir siire icin bu simif iginde belli bir egitimi almig olmasi gerekmektedir!2.

Tann ve Insan

Veda ilahlardan hiikiimdari olan Indra ile devlerin biiyiifii Virogana diin-yanin
yaraticis1 Pracapati'ye giderek ona hakiki Brahman't sorarlar. Pracapati, bunun goze
kiiciik hayal seklinde goziiken bebek adam oldugunu sGyler ve her ikisinit de bir tecriibe
yapmaya ve evvela alelade bel onligii ve sonra bayramlik elbiselerle suda akislerini
gbrmeye davet eder. Onlar bu tecriibeyi yaptiklari zaman suya akseden bedenlerinin her
iki giyinme tarzinda da aym kaldigim goriirler. Bundan da hakikatin yalniz beden oldugu
kanaatine vanirlar. Virocana bu teoriyi kabul eder fakat Indra dyle kolay kolay inanmaz
ve daha fazla bilgilenerek riiya ruhu sifati ile Atman'in derin uykuda veyahut sonunda
mutlakta, daha yiiksek bir ruh haline gectifini ve asil hakikatin de bu oldufunu
ogrenir 3.

(6) Bkz. Raimundo Panikhar, The Silence of God Orbis Books, s. 133,
(7) Samsara denilen bu borglu olma durumundan kurtulmak igin bir gonise gére 200.000 defa diinyaya gel-

mek gerekir. Edimlenn yiikledigi bu sinirsiz borg yagamak-istemek diigiincesi 15181 altinda eylemsizlik
toresinin dogusuna neden olmustur. Bkz. Hinduizm, s. 53.

(8) Bkz. Geoffrey Samuel. Civilized Shamans, Smithsonian, s. 6.
(9) Bu kast sisteminin dogugu ve geligmesinde asil 6nemli neden olarak bazi yazarlar, Ari'lerin istilasindan
- sonra bu irfka mensup olanlann kendilenini diger yerli halktan ayirma istegini gostermektedirler. Bkz.
Walter Ruben, Eski Hind Tanhi, 1944, s. 32.
(10) Bu ikiz bagh yonetim Ozellikle Tibet'te iyice belirgindir. Bkz. Civilized Shamans, s. 152.
(11) Bkz. William R. La Fleur, Buddhism, 1988, s. 123.
(12) Bu sayede o kiginin ilerde egitim gordiigii toplulugun taraftan olacag diigiiniilmiigtiir. Bkz. ibid., s. 123.
(13) Bkz. Eski Hind Tarihi, s. 69-70.
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Buda 6ncesi Tann ve insan iligkisi bu dykiide de goriilecegi iizere biri materyalist, digeri
idealist 1kt kargi temele dayanmaktadir. Materyalist gorug Ozelhikle asker yonetici sinif
icinde taraftar bulmakta, idealist goriis ise brahmanlara hitap etmektedir. Materyalist
goris ruhu red ederek bedeni 6n plana ¢ikamakta ve bugiinkii ateizme benzer bir
bi¢imde varlif1, yani insani tanrilag-tirmaktadir. Felsefi anlamda bu sujeye adirhk vere-

rek onun iradesine tannsal bir oncelik atfetmektedir'4, [dealist goriig ise eski kutsal me-
tinlerde ve daha sonra klasik mantifin kesfi ile empirik olarak eide edilen bilgiye agirlik
vermekte ve kelimeleri ve bunanla elde edilen bilgiyi tanrinin bir tecellisi kabul ederek.

bu yolla tanriya ulagilabilecegini iddia etmektedir'S. By anlayis da teizm denen Tanri’'nin
varliklagtirilmasi ve onun ya insans: ya da kisisel nitelikler kazanmasi sonucunu
dogurmakta ve en son noktada da onu mutlak akil telakki ederek ilk nedene

indirgemektedir!®. Felsefik anlamda da bu goriis sujeden ¢ok objeye afirlik vermektedir.
Bu goriis de brahmanlar simfinin elindeki en biiyiik giicit olusturmaktadir, zira ancak bu
gorily sayeside brahmanlar bir ruhun ve Gteki diinyanin varhigi, giinahlanin cezasinin
cekilecedr gibi diigiinceleri temellendirebilmekte ve hem yonetici siifi bu yolla dizgin-
leyip, hem de otoritelerini siirdiirebilmektedirler.
' Materyalizm ile idealizin, suje ile obje arasindaki bu tartisma her seferinde
kacinilmaz olarak Tanri'min varlig: ya da yoklufunun ispati sekline donmiigtiir. Bu
tartigma ise her seferinde diigiinen ile diisiiniilen arasindaki tarkhlagmay: gerek-
tireceinden her ikisini de kapsayan ontolojik alanin icine ginlmedikge hep diisii-
niiyorum, o halde varim m1, yoksa varim. o halde diisiinilyorum mu sorularindan birinin
a prion kabuliinii gerektirecektir. Suje ile obje arasindaki bu farklilasma Budizm'de Su
klasik formiil ile agilabilir: A, B'dir". Sayet A. B ise B. A'y1 A kendi kimligini B icinde
kayboluncaya kadar yitirecektir. Yani A, B olmak i¢in A "olmaktan ¢cikacaktir. Fakat
aym gekilde A'min "var” oldugu da soylenemez, ¢iinkii bu takdirde A'nin kendisi bu akisa
neden olmug olacaktir. Dolayisi ile paradoksal olarak A diye bir "sey"in olmadigint da
soyleyebiliriz. Yam "var” olan bir suje degildir. Seyler gecici olduklan. sona erdikleri
surece olmaya devam edebilmek igin "olma"ya basladiklar1 ve sona erdikleri siirece
vardirlar. Olmak, var olus yolu ile gegmek demektir!/. Bu diisiincenin sonucu olarak
varlik diye bir geyin olmadigi, yani onun varolugu oncesi bir 6ze (yani ruha) sahip

(14) Insam edimlerinin getirdigi sorumluluktan kurtaran bu bakig acis1 6zellikle gorevi geregi insan oldiiren
asker yonetici simfinin bu sorumluluktan kurtulmasini saglamustir. Bkz. Eski Hind Tanhi. s. 72.

(15) "Brahman aslinda kelimeden ibarettir. Yani. o esyanin seklinden evvel kelimelerin coklugu wensinde
mevcut bulunmaktadir. Ampirik seyler, kelimelerle ifade edildikleni nisbette muayyen bir ge'eniyete ma-
bktirder... Hintlinin burada kelimelerden anladigi agagi yukan Eflatuncunun ide'lerden anladiginin ayni-
dir. Yunanlilar da daha eski zamanlarda Logos'tan. yani kelimeden (sonradan bu akil manasinda kulla-
mimiytir) bahsetmekte idiler.” Bkz. Eski Hind Tarihi, 5. 67.

(16) Bu noktada ise tanninin varhiklagtinlmasi ile varligin tannilagtinlmasi bir elmanin iki yansi gibi durmak-
ta ve dolayisy ile teizm ile ateizm birbirine benzemektedir. Bkz. The Silence of God, s. 127-8.

(17) Bkz.ibid.. s. 105. Bu formiil bagka bir yazar tarafindan da goyle agiklanmaktadir. Varolus. kendisini
birlegerek olusturan dhamma ad: verilen pargaciklardan olugur. Tiim varolug kiigiiciik dharmalardan olus-
mug bir goruntiidiir. Bir dharma aynca siirekli ve kahci bir gey de degildir, olugan sonra yine hemen yok
olan kisa siireh bur goriintiidiir. Stirekli, kalict bir varlik ise hi¢ yoktur ve olmanustir. Yalnizca siirekli
bir gevnim ve akug. dharmalann Kesintisiz bir olug ve yok olug siireci vardir. Her varlik gecicidir ve bir
an i¢in parlar ve parlayarak algilandig) anda yine sonerek gegmigte kalir. Yalmiz icinde yasadiginiz
simdiki an gergektir ve evren siirekli yinelenen gu anlardan, gegiciligin siirekliliginden bagka bir gey de
degildir. Bu durumda kalict bir kagilik, benlik de olamaz. Bilincimiz, duygulannmz. ruhumuz her an ye-
niden olugur ve ¢oziiliir. Zihindeki diigiince ve duygulann olugma ve ¢oziilme iz birbirlerini izlemele-
n, ¢cagngtinmalan sanki kalicr ve siirekl) bir benligimiz, kigiligimiz vanmig duygusuna kapilmamiza yol
acarak bizi yamiltir. Bkz. H. J. Storig. [Ik¢ag Felsefesi. Hint Cin Yunan, 1994, 5. 72-3.
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olmadif1 sylenebilir. Bir bagka deyis ile insamn bu diinyadaki varolusu onun rasyonel
varhfimin haiz oldufu diinyasal alanin tesadiifi bilgisinin sinirh parametrelerini asan bir
bagska boyut tasir ki. bu boyut hicliktir. Bu boyut sayesinde insanin varolusu yalnizca
tesadiifi bilgisinin simrhthii icinde donup kalmamakta ve siirekli olmaya devam etmek-
tedir. Yam insanin varolusu mutlaka dnceden bilinen bir hedefin varlifim gerektirme-
mekte, yani epistemolojik varlik bulunmasa da ontolojik varolus devam edebilmektedir.
Budizm'e gére ontolojik varolugun nihai hedefi bu diinyanin tesadiifi bilgisinin
sitmrhilid1 icinde bulunamaz ve dolayisi ile de bu hedef ulagilmadan 6nce bilinemez. Za-

ten bu hedefe de bir kez ulasildi mi artik diBer biitiin seyler 6nemini yitirir!3. Dolayisi ile
aydinlanma yolunun yolcusu tamm itiban ile ulagilmadan dnce bilinemeyen nihai hede-
fin pesindedir. Bu varolus taniminda Tann paradoksal olarak hem varlik. hem de varlik
olmayandir. Yam Tanr’'min varlif1 Oyle biiyiik olmaktadir ki. biitiin diisiincelerimizi ve
varha iligkin olam dabhil biitiin diigiince bigimlerimizi agar. Dolayist ile ona iligkin her
tiirli kanit da sinirsiz bir sey icin sunulan bir simrlandirma olmak durumuna diisecektir.

Tann hicbir yerdedir. Tann burada olmayandir, varolussuzliuktur!®. Bu varliklarin

kokenini olugturan varhik olmama durumudur20, Dolayisi ile de vecd hali, yani varhgm
kaybedildifi durum da burada olmayana ulasmanin, Olmayan'la bir olmanin tek

yoludur?!.

Bu anlayiga gore varolmak bir giinahtir, ¢iinkii bu yiizden varlik olmayan, yani
Tann olamiyoruz. Ancak Tann bu varlifimzi bagislamaktadir. Zira bu Tann olmama
durumu. yam yaratihg Tanri'nin giinah1 olmaktadir. Bu yaratihis ise Tanri'nin kendi ken-
dint kurban etmesi ile olmaktadir. Yaratilig bu suretle bir affedilise ve Tanr'nin Tanrt'ya
verdiZi bir hediyeye doniigmektedir. Bizler ise Tann olamadifumiz siirece kendimiziz ve
giinahkanz. Kendimiz "ben" olmaktan ¢iktifimiz siirece ve varhifimizi "oteki" haline
dondistiirdiigiimiiz siirece tanrilaginz, bir bagka deyis ile kendi varhig imizi ortadan
kaldirarak kendimizi affeder ve sevmeye baglanz. Bu sayede varlik hiclifin icinde ken-

dine uzatilan eli tutar ve kaybolmaktan kurtulur?>, Sonug olarak varlik kendi varlifinn
siirfanindan kurtulmasina engel olan "ben"ini ortadan kaldirarak, yani kendi kendini

kurban ederek> tannilagir ve yaratihsin giinahimi ortadan kaldirmus olur®4, Bu yaratilig
giinah diigiincesi Vedik bir kavram olan varolugun diinyaya karsi bir bor¢ oldugu
diisiincesi ile de paralellik gosterir. Buna gore insanin 6ncelikli 6devi, atalarina ve difer
insanlara karg tistlenmis oldugu bu borcu 6demektir. Bu borcu $deyen ise aydinlanir ve
Nirvana'ya ulagsir.

(18) Bkz.ibid.. s, 104,

(19) Dolayis: ile ona bir figiir atfeden her tiirlii diigiince de bir idollegtirmeden ibarct kalacaktir. Bkz. ibid.. s.
i31.

(20) Bu varhk olmama durumu nihilizmin higli§i ile kanstinlmamalidir, zira burada bir burada olmama du-

rumu, yani varligin varolabilmesi igin zuhur etmeme durumu vardir. Yani bir daimi zuhur etmeme s6z
konusudur, Bkz. ibid., 5. 131-32.

(21) Bkz. ibid., s. 131.

(22) Bu el kendini kurban edisi ile diinyanin giinahini temizleyen !sa’min eline benzer. Bkz. ibid.. s. 133.

(23) Bu noktada gercek abdest insanin kendi kam ile aldigi abdesttir, diyen Hallac-s Mansur'u hatirlamakta
yarar var. Bkz. Louis Massignon, Hallac-1 Mansur, derleyen Prof. Niyazi Oktem, s. 91-2.

(24) Sonsuzluk mistizmi denen bu mistik anlayig Islam mistisizmi iginde insamin kigilifini red ettigi, dolayis
ile kigiscl sorumlulugy kaldirdigs gerckeesi ile red edilmigtir. Budizm bu tchlikeyi asagida ele alacagi-

miz Bodisatva diigiincesi ile agnugtir, [slam mistisizmi igin bkz. Anne Marie Schimmel, Mystical Di-
mensions of Istam, {981,
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Bodisatva

Gemi ve Yolcu

Ben gemiyim

Sen yolcu

Bemim iistiime ¢camuriu ayaklarinla ciktin,

Ben seni kucakladim ve suyun kargisina gecirdim.

Ben seni kucakladifimda derinlikler ya da sigliklar ya da hizh

akintilarn gecebilirim.
Gelmediginde, karanliktan safada kadar.
dondurucu ayazda kar ve yagmurun islaklifinda beklerim.

Bir kez daha suyun iistiinde geriye bir kerecik bakmadan gidiyorsun.

Onemli degil. biliyorum ki er gec geleceksin.

Seni beklerken giin gectikce yaslamyorum.

Ben gemiyim

Sen yolcu

Han Young-un'un bir siiri olan gemi ve yolcu® aydinlanmis olanm bu durumunu
Ozetlemektedir. Yukanda 6zetlemis oldufumuz aydinlanma felsefesi Buda tarafindan
kendi terminolojisi i¢inde gOyle anlaulmaktadir. Buda'ya gore her insan bir susamislik
icinde dogar. Bu varhifa olan susamadir. Ancak bu susuzludunun giderilmesi onu
diferleri ile ve diinya ile kary1 karsiya getirecefinden ve bu da catismaya donii-
secefinden onun bu yOnde hareketi kacinilinaz olarak ona aci verecektir. Su halde

hayatin temelinde ac1 vardir’. Bu durumu anlayan insan acimin kaynaginin bagkalar:
degil. kendi beni oldufunu farkedecektir. Bu durum su sekilde de izah ed:leblhr Insan
mhm ashinda temiz duru bir gile benzer ve insan bu durumda oraya baktifinda Tanrt'yi
gorebilir. Fakat. bencil istekler ve bunlarin yarattidi hos olmayan sonuglar bu gélii kirle-

tip, dalgalandirarak insanin tanridan uzaklasmasimna neden olurlar’
Bu susamugliktan uzaklagmak ve tannya giden yolu bulmak i¢in Buda. herkesin

Darma yasasina uygun davranmasi gerektigini sOyler. Buda'ya gore herkesin bu yasaya
uymak sart: ile aydinlanmaya varma imkam vardir ve bunun i¢in bir kast ya da cinsiyet

ayrimi getirmez>S. Bu yasaya gore aydinlanma yolunda yiiriimenin iki arac1 vardir, birisi
ahimsa ilkesi, digert de meditasyondur. Fakat en Onemli ilerteme meditasyon yolu ile

olur?®

(25) Bkz. Buddhism, s. 124-125.

(26) Bir bagka ifade ile yagamin ve acilann nedeni bilgisizlik ve bilgisizlik yiiziinden olugan bagimlilik ve
tutsaklik, yani tutkular, diittitler ve doyumsuzlugun bir etki tepki siireci iginde yeni bir varolugu. yent bir
yasanu ve yeni acilan olugturmasidir. Bkz. flkcag Felsefesi. s. 75-6.

(27) Bu bakis agisi1 zihni diinyanin bir pargasi defil. fakat diinyanin zihinde korunduguna inamilan bir inancin
sonucudur, Bu ytizden ntiiellenn iglevini meditasyon ve kendi kendint igleme iistienmistir. Buna zihnin
ckolojisi adint veren yazarlar vardir. Bkz, Luis O. Gomez, Nonviolence and the self in carly Buddhism.
Inner Peace World Peace ed. by Kenneth Kraft. 1992, s. 31.

(28) Bu noktada Budizm'in ashinda kendisinden ¢ok once Upanigatlar denen ve kammik sorumlulugu dolayiss
ile de Brahman otoritesini kinmaya calisan gizli metinlerin bir devam niteliginde oldugunu ve bunlann
her ikisinin de Aryen kokenh Kast sistemi ve Hinduizm'e cephe almig Aryen kokenli olmayan savaggr ve
yonetici simfin diigiincelennin bir sonucu oldugunu ifade eden yazarlara da deginmekte yarar vardir.
Bkz. Cynthia Keppley Mahmood, Equality, Ethnicity. and the Political Potential of Buddhism, Budd-
hism and World Peace. ed by S. Narayan, 1990, s. 30-1. Ancak Budizm'in hi¢cbir zaman kast sistemini
yikmaya yonelik bir devrim niteligini fistlenmedigini de burada ifade edelim.

(29) Bkz. Inner Peace World Peace, s. 35.
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Ahimsa ilkesi denen ilke siddet kullanmamayi igerir, Buna gére insanlar bagkalar
ile ve diinya ile bansg i¢inde yagamalidirlar. Bu ilkenin ilk kural: et yememektir ve bu
bakimdan Buda oncesi doneme dayanir. Budist kral Asokanin yasalarinda bu "yasami

tahrip etmekten kacinmak iyidir" diye gecer’’. Bu anlamda alindifinda ahimsa ilkesi in-
sanlar arast iliskilerden ¢evre korumaya kadar ¢ok genis bir alam kapsar. Ahimsa ile
meditasyon arasinda da baglant1 vardir, ¢iinkii insan ancak duru bir zihin ile meditasyon
yapabilir, halbuki ahimsaya aykirt davramiglar bencil 1steklerin sonucu olacagindan zihni
kirletirler. Bu baglantiy1 aciklayan bir bagka Budist kavram da niyettir. Buna gore insan
ancak niyet ettigi seylerden sorumludur. Yani insa ne kazara Oldirdiigii bir canls
yiiziinden ahimsa ilkesini ¢ifner, ne de ahimsaya uymadan meditasyon ve kendine eziyet

ederek aydinlanmaya ulasabilir. Su halde niyet Darma'nn ilk sartidir!,

Dikkat edilecek olursa goriliir ki, ahimsa ilkesi kigini kendi kendini gercek-
lestirmesi yerine kendini. yani benligini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu amag soyle
ifade edilmektedir. Yalmizca kendine eziyet eden insan Budist olmayan Hint fakiridir,
- bagkalarina eziyet eden kasap, avc, balik¢i, soyguncu, infazci, zindanci vb.'dir. Hem
kendine hem bagkalarina eziyet eden bir kraldir, ne kendine ne de baskalarma eziyet

eden ise Budist'dir32.

Bir Budist ne zaman aydinlanmaya ulagir? Aydinlanmaya ulagma yuka-rnida fel-
sefe kisminda da belirttidimiz ilizere insanin kendi benlidini kurban etmesi ve bunun ye-
rine "Oteki"nin benligini koymasi ile ulasir. Buna Bodisatva, yani Buda dogasina sahip
olma denir. Bu durum aslinda ahimsa ilkesinin bagkalarinin yerine kendi kendini kurban
etmeye kadar gotiirecektir. Ciinkii, ancak bu durumda insan evrensel uyumu
gerceklestirmig olacaktir. Bu amag Jataka hikayeleri denen Budist hikayelerin ikisinde
sOyle ifade olunmustur. Once kendi kendini savunmaya cahisirsa da daha sonra goriir ki,
kralin 6fkeden gozii donmiigtiir ve artik 0 6fkemn emri altindadir. Bunu anlar anlamaz
kendini savunmaktan vazgecer ve kralin kendisini kilici ile kesmesine kargi koymadan
ve sessizce bekler ve hatta ona igin i¢in acima duyar. Ikinci hikayede ise geng bir prens
ormanda yiirtirken bir kaplanin acliktan yavrulann yemek iizere oldugunu goriir ve yav-

rulara ve kaplana aciyarak kaplanin kendisini yemesi i¢in onun Sniine athd3

Bu hikayelerden de anlasilacag: iizere ahimsa ilkesi tle aydinlanmig insan
arasinda stki bir bag vardir ve aydinlanmig varlifin, yani tanrilagmis olanin kendi
varlifindan siyrilmast ile onun bu diinyada gorevi bitmez. Zira boyle olsa i1di aydinlanina
sadece bir kendi kendini kurtarma olacakti, halbuki bu durum varlifin yadsinmas: degil.
tam tersine varlifin tasdiklenmest gibt bir sey olurdu ki, bu da intihar gib1 bir eylem
olurdu. Oysa ki, aydinlanmaya erenin bir Bodisatva olmasi ve diferlerinin acilarina or-
tak olarak onlarin da kurtulugsa ermelerine yardimci olma gérevim ilistilenmesi gerekmek-
tedir. Bir bagka deyis 1le bir Bodisatvanin, diferleri i¢in onlan higlikten ¢ikarmak i¢in
uzanan el olmasi gerekmektedir. Bir inamiga gore bir Bodisatva'min gorevi dunyadakl

biitiin "duyarh varliklar" kurtulusa erene kadar devam eder34.

(30) Bkz. ibid., s. 34.

(31) Bkz. ibid., s. 39.

(32) Bkz. ilnd., s. 42.

(33) Bkz. itnd., s. 32-3.

(34) Burada bir insanin kendine ait bir kendiligi olmamas: i¢in bagkalannin kendiligini yasamas: durumu soz-
konusudur. Bir bagka ifade ile kigi kendi ile 6tekinin degerinin aymi kaynaktan ¢iktigins anlayarak kendi-

s1 1le Steka arasindaki simirlan kaldinr. Kendiligin bu ilerlemig biling durumundaki hali ise kendisin te-
melde bagkalanna zarar vermeme ilkesi ile ifade eder. Bkz. ibid.. s. 45.
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Sanga

Sanga, Budizm'e inananlann yasadii topluma verilen addir ve bir camur goliinde
acan beyaz bir lotus ile temsil edilir. Baz1 Budistler cicedin beyazhifina dikkati cekerek,
sangamn dinyanin ¢camurlu iglerine bulasmadan kendi ayri gelenege bagh diinyasi
icinde yasamasi gerektigini savunmuslar, digerleri ise ¢icegin kok saldifi camur g0lini
esas tutarak giizellifinin ona da yansimasi gerektifini sdylemislerdir’. Bu ikinci gorts
Bodisatva inanisi ile de uyum géstermektedir.

Bu iki farklh goriig ashnda bir noktada Budizm icindeki iki farkhi ekolii de temsil
etmektedir. Bunlar Mahayana ve Hinayana ekolleridir. Hinayana ekolii Teravada deni-
len. Tayland, Sri Lanka. Burma. Kambogya, Laos ve Vietnam g1b1 tikkelerde uygulanan
Budizm'e verilen addir. Bu tiir Budizm'de sekil ve normatif diizen on plandadir ve rahi-
pler toplumun diginda ve ayricalikh bir sunif olusturulrlar. Bu ekoliin kurallarina vinaya
adh verilir®, Buna Karsin Mahayana. Cin, Kore, Japonya ve Tibet gibi ilkelerde
uygulamir ve bu tiir toplumlarda sangaya yalnizca rahipler degil, fakat toplumda bu
inaniga sahip cikan herkes dahildir. Bu ekoliin inaniginda Bodisatva kavrami agirlik

tagimaktadi’’ ve potansiyel olarak herkesin sonunda aydinlanacagina inaniriar. Bu
inamgin bir sonucu olarak da aslinda biitiin varhiklann sangaya dahil oldugu sonucu
¢tkmaktadir ki, bu bizi evrenselcilige gotiirmektedir38.

Her ne kadar bu yukartda yaptifimiz ikili ayinm genelde dogru ise de aslinda her
lilkkede bu iki ekol kismen mevcuttur ve yine her iilkenin kendi gecmus kiiltiiriiniin etkisi
altinda bu ekoller de farklt birtakim 6zellikler kazanmiglardwr, Bunlanin arasinda en il-
ginci Tibet'te samanizmin etkisi ile degiserek uygulanan Budizm'dir. Bu tiir Budizm'de
toplumun merkezilesememis olmasinin da etkisi altinda Budizm samanist diinya
gorugne uygun olarak ruhun araciifi ve ruh ugusu gibi araclara icinde yer vererek
bunlann diinya iglerinin ve toplumun diizenlenmesi i¢in normal realitenin ve bilincin
disinda alternatif bir realite ve biling ile iletisim kurmak 1icin kullanma yoluna da

gidebilmistir?®. Tantrik Budizm denilen bu inami§ temelde Budizm'in ilkelerine sadik
kalmakla beraber digerlerine nazaran daha az kuralci ve toplumsal model olarak da daha

anarsistdir40,

(35) Bkz. Buddhism, s. 143

(36) Bkz. ibid.. s. 124,
(37) Bu toplumlarda Bodisatva'nin ashnda Buda'nin &gretisi bu iilkelere ulasmadan dnce de var oldugu konu-

sunda inamglar da vardir. Zira bu kavramun ifade ettigi sey belli bir tanri degil. belli bir insanhik durumu-
dur. Dolays: ile insanlann zor zamanlannda yardimlanna yetisen eski azizlerin de bu ogretiye dahil ol-
masalar da bu insanhik durumunu bildiklerine inanmak zor olmasa gerektir. Zira Anadolu'da da Hizir
peygamber denen gahstyetin bu insanhik durumunun kigilestinlmiy hali olmas diigiiniilebilir.

(38) Bkz. Buddhism. s, 125.

(39) Bu inamiga gore Buda olmak diye nitelenen aydinlanmaya vansm iki amac: vardir. Bunlardan birincisi
kigisel olarak aydinlanmak ve acilardan kurtulmaktir. Bu duruma gelen kiginin aym zamanda Vajrayana
denilen mistik bir giicle donanacagina inamlir. Iste bu giic de ikinci amacin gergeklestinlmesinde. yani
bu giice sahip olanlann olmayanlara diinya iglerint yénlendirmede yardimci olmalannda kullambir. Me-
sela akademik tglenn 1daresinde kitap ve kili¢ ile temsil olunan Bodisatva Manjusri'nin verdigi ilhamlara
bagvunulur. Bkz. Civillized Shamans, s. 20.

(40) Anargisttir, ¢inkii potansiyel olarak her insanin bu Buda olma dogasina erebilecegine inanilir. Bkz. ibid..
s. 9. Buinanigin Buda’'mn kendisine en bagh 6grencisi Ananda'ya verdigi su dgiitte bir temeli bulun-
maktadir: "Jimdi ya da ben oldiikten sonra. kim olursa olsun Ananda. bir kisi. kendi kendisine olur.
kendi éziinden bagka yerde sifinak, dayanak aramazsa ve gercege yonelerek kendisinden bagka kimseye
tutunmaz, yaslanmazsa -en yiice gercege ¢tkan yolu bulur.” Bkz. [lk¢ag Felsefesi, s. 81. Ancak yine de
Tibet'te bile lamaizm denilen bir yol géstenciye bagh bir ekoliin dogdugu da g6z ardi edilmemelidir.
Bunun Islam mistisizmindeki gekli ise pircilik olarak adlandinlmaktadir. Bkz. Mystical Dimensions of

Islam.s. 22..
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Buda'nin, Sanga'nin temelinde yer almasini istedifi kurallar arasinda en
onemlilerinden biri esitlik ile ilgilidir. Bu fikir Mahaparanibbana Sutta denilen Buda'nin
sOylevlerinden birinde yer alir. Bu sdylevinde Buda bir kabilenin geligmesi i¢in herkesin
fikrinin alindit meclislerde toplanilmasimin yararl olacagim ifade etmistir. Buna ek ola-
rak Suttanipata sOylevinde de Buda bir kimsenin dofumla bir Brahman ya da kast dig
olmayacagim bir Brahman ya da kast digt olmanin o kiginin hareketlerine bagli olduguny
sOylemistirt! . Fakat Buda'ya gore insanlar yalizca dogustan egit dedil, ayni zamanda da
biriciktirler. "Brahman Gergekleri"nden birincisine gore gercek bir brahman ne
diderlerinden asagi, ne diferlerinden iistiin, ne de diferlerine esittir*2, Avatamsaka
soylevinde Buda bunu su sekilde ifda etmigstir: "Bodisatva ne bir tek canli varh@: biitiine,

ne de biitiinii bir tek canli varhifa feda edecektir."43 Biitiin siyasi diisiincenin temelini
olugturan bu temel geligki goriildiigii iizere Budizm icinde Bodisatva diisiincesi ile
astlmaktadir. Bunun nedeni Budizm'in yukarida agiklamaya calistifimiz Bodisatva
diisiinces: 113inda sekillenen varlik anlayisidir. Bu varlik anlayisinda insan kendi
varh@mn temelinde yatan egosunu agmakta ve asilan noktada kendi icinde kendisi
olmayani ama onu ve digerlerini var eden ortak temeli bulmakta ve bu temel bulunduk-
tan. yam aydinlandiktan sonra da artik kendisi olmadigim farkederek Otekilerin de
kurtulugu igin ¢aligmaya gegcmektedir. Bu diisiince altinda ashinda biitiin ve bir arasinda
temelde bir fark olmadigindan her ikisinin de birbirine feda edilmesi stz konusu
olamayacaktir. Zaten biitiinii olugturan da birdir ve bu bir de bir olmaya devam edebil-
mek 1¢in biitiinii var etmeye devam etmelidir. Biitiin ya da bir tek basina kendi varhifimn
tanrsi olmak igin bir digerini higledifinde gorecektir ki, kendisi de hiclenmis olur. Bu
duginceyr sonu¢ kisminda tekrar ele almak iizere simdi bir de Buda'nin Sanga icin
Ongordiagii temel davranmig kurallarina goz atalim.

Bu davrams kurallan oldiirmekten, ¢almaktan. cinsel sapkinhklardan, yalan

soylemekten ve zehirleyici maddelerden kaginmaktan ibarettir*. Oldiirme yasagi
yalnizca bagkalan ile barig i¢inde yasamay degil (ki bu baskalarina hayvanlar da dahil-
dir). ayni zamanda baskalari kitlik gekerken tiiketime doniik yagamamay1 da igerir. Buna
benzer gekilde calmama ilkesi de yalnizca birinin malin sebepsiz yere almay: dedil.
ekonomik diizenin yarattig1 adaletsizlikleri diizeltmeyi de icerir. Bu ikinci kuralin birin-
cisi 1le de yakin bir baglantisi vardir, zira bu ekonomik adaletsizliklerin oldugu bir yerde
bazi insanlarin yasamalar da ¢ok giiclesmis olabilir®>. Cinsel sapkinhiklar ile ilgili
ucuncu kural digiince ve ifade ozgiirliigi ile ilgilidir. Bu egemenligi bodisatva diisiincesi
isiginda yorumladiimizda bunun kadmnlann oldugu kadar erkeklerin kendi kurtu-
luglarina ulagmasini da engelleyen bir durum olarak yorumlayabiliriz#6. Yalan
sOylememe ile ilgili kural diigiince ve ifade dzgiirliigii ile 1lgilidir. Budizm'e gore

(41) Bkz. Buddhism and World Peace, s. 28.

(42) Bkz. Inner Peace World Peace, s. 44.

(43) Bkz. ibid., s. 46. |

(44) Bkz. Inner Peace World Peace, Sulak Sivaraksa, Buddhism and Contemporary International Trends, s.
129,

(43) Bu noktada goyle bir diigiince de yiiriitiilmektedir. Kiginin aydinlanmaya vang kigisel kurtulusuna, kigi-
sel kurtulugu da hayati ve yasantisi ile ilgili birtakim tehlikelerden kurtuluguna baghdir. Yine bu tehlike-
lenn ortadan kaldinhgi da kigisel kurtuluga ulagmis olanlann digerlerinin bu tehlikelerden kurtulmalan
yoniinde ¢aba gdstermelerine baghdir. [te bu cember iginde aydinlannug olanin digerlerinin karmalan
uzenndeki sorumlulugu baglamaktadir ki, bu da Budizm'deki iki temel yasagin sosyal nedenini olugtur-
maktadir. Bkz. ibid., s. 136.

(46) Bkz. ibid., s. 131-32.
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gerceklermn giicii silahlann giiciinden daha fazladir ve by yuzden de insanlarin
haberlegme Ozgiirliigii bulunmalhdir. By Ozgiirliikk global planda digiiniildiiginde buna

kiiltiirel self-determinasyon hakkimi da katabiliriZA7. Gergeklerle ilgili bu kuralin bir
diger yonii de siiphe ile ilgili olanidir. Budizm'de kiginin aydmlanmas: icin zihnini
dalgalandiran diigiincelerden de kurtulmasi gerektugini gormiigliik iste aslinda zihin buny
kendi kendine de yapmaktadir ki, buna stiphe diyoruz. Iste bu kurala gore insanin medi-
tasyon yolunda aydinlanmaya yiiriirken yapmasi gerekenlerden biri de dogmalara
baglanmamak ve koklii siiphe denilen kendi distincelerinden de siiphe ederek zihnini bu

diisiince ve inanglardan temizlemektir*8. Zehirli maddelerden kacinma ile ilgili kural
tutin, alkol ve uyusturucu kullaniminin engellenmesini gerektirir fakat bu engelleme
Budizm'de bunlari iireten, pazarlayan ve kullananlara kars: savag agmakla dedil. asil
bunlar1 kullanmaya gétiiren neden olan insanlar arasindaki iimitsizlik ve savasmakla

olur??.
Bu boliimii bitirmeden 6nce son olarak bir de Budizm'e gore bir devlet icinde

yoneten ve yOnetilen iliskilerinin nasil olmast gerektifi iizerinde duralim. Budizm'de bir
yonetim aygitimn gérevi toplumu ve sangay1 korumak ve toplumu sanganin goriis ve
tavsiyeleri is13inda yonetmektir. Bu suretle Budist fikirler sanga vasitasi tle topluma

yayilma firsati bulacaklardir? ki. bunun da en 6nemli araci editimdir. Dolayisi ile
§anganin amaci msanlara kendi goriis ve amaclarina uygun bir alternatif yagama bicimi
sunmaktir’! ve bu ylizden de y6netici simftan ayn kalmak zorundadir. Aksi takdirde bu
bir alternatif degil, bir zorlama halini alir ki, bu da Budizm'in temel ilkesi ile celigir. Bu-
na gore Budizm'in bir de ideal yonetici tamimi vardir ki. bu boyle bir yoOneticide
bulunmasi gereken on temel nitelik ile agiklanir. Bu nitelikler, diiriistliik. barisa inanma.
halk icin kendini feda etme. samimiyet, nezaket. sadelik. hosgorii, cdmertlik. sabir ve
halkin isteklerine duyarhlikti’2, Yine Budizm'e gore bdyle bir lider dahi yasalar s6z ko-
nusu oldugunda ise kangmamaldir, zira o yasanin kaynad: dedil, sadece carkin
cevirisidir, yani yasalar liderin iistiindedir ve o da bunlara diferleri gibi uymak

zorundadir’, Bu bizim bugtin hukukun iistiinliigi dedigimiz seydir.

Sonug

Iki tiir susma vardir’4, Ayrilig noktas: olarak ve varis noktasi olarak susmak. Bir
diigiince silsilesinin sonucunda bazen diigiinceler gelir ve artik iizerinde konusulamayana
ve kavrantlamayana dayamr. Iste bu noktada susma baglar. bu varis noktasi olarak
susmadir. Bazen de bir konugmanin gerceklesmesi ve kelimenin anlagiimas icin gereken
bIr susma, yani sessizlik vardir ki. bu da ayrihig noktasi olarak susmadisS. Dikkat edile-
cek olursa goriilecektir ki, insanin varolugunu tagtyan diisiinme dedigimiz bu sey kendi-

(47) Bkz. Buddhism and World Peace. s. 32.
(48) Buda'nin Vamalakirt: séylevinde bir bodisatvanin édevi olarak diinyanin biitiin yabanc tarikatlerinden

uzak durmasi gerektigi vurgulanmugtir. Bkz. Inner Peace World Peace, Sivaraksa. s. 132,

(49) Bkz. ibid., s. 133.

(S0) Bkz. ibid., s. 128.

(51) Bkz. Buddhism and World Peace, s. 29.

(52) Bkz. Inner Peace World Peace, Sivaraksa, s. 129,
(53) Bkz. Buddhism and World Peace, s. 29,

(54) Bkz. The Silence of God. s. 135.
(35) Bunu insanin kendi éziine yonelmesi icin gereken bir susma olarak meditasyon ile de kargilastirabiliriz.
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sini sessizlik dediimiz bu aynlis ve varig noktalarindan kopararak varetmektedir. Zira
oliiler konugmaz. Peki ama madem varolug bdyle fasilalar icinde taginmaktaysa bu varo-
lunmayan anlarda ne olmaktadr? Bu anlarda varlik kendisini bir higlik icinde mi
bulmaktadir? Jayet boyle olsa idi hi¢ten hi¢ ¢ikacag: icin varlik varolusuna devam

edemeyecekti®®. Su halde bu anlarda olan varhin biitiiniiniin temelini olusturan
olmalidir. Biz buna tanri diyoruz. O oradadir, yani burada olmayanlar fakat ayn1 zaman-
da da burada olana en yakin olandir, yani van var edendir. Bu yaraticihifini kendi var
olusunu agmasindan, yani kendisini varolmayan hale getirebilmesinden alir.

Bu noktadan sonra varlik var midir diye sormak anlamsiz. Varlik varolandir. An-
cak birgeyin varolabilmesi dier bazi geylerin yokolmasina baglidir ve bunun icine
varhgin kendisi de girer, yani varolan her sey varolusunun her aninda siirekli degismek
ve varh@im siirdiirmek zorundadir. Bu varolusu siirdiiriis sonsuz bir gecmis ile sonsuz
bir gelecek arasinda sonlu sayidaki su amn iginde gerceklesmektedir. Ancak bu sonlu
sayidaki iligkiler adinin iginde de gegmis ve gelecek sonsuzlugun olanaklilifi mevcuttur.
Bu varh@in su anda kendi gercekligini olustururken potansiyel olarak sahip olduu ola-
naklar kiimesinin sonsuzlugunu ve dolayis: ile her varlifin bu sinirsizhk igindeki
biricikliini temsil etmekteyse de aym zamanda da varlifa kendilidini .veren simirh
sayidaki gergeklestirilmis olanaklar kiimesinin otesinde kalan olanaklar da onun
disindadir.

Bir bagka ifade ile varlik hem sinirsiz sayidaki olanaklar kiimesinin icinde, hem
de kendilidi yiiziinden o kiimenin digindadir. Bu varligin kendini taniyis ve gerceklestirig
bigiminin bir sonucudur. Zira varlik varolusunu siirdiirebilmek icin kendilidi, yani
varhiimi sonsuz, yani tammlanamaz ve kavranamaz olandan ayiran sinir1 koymak
zorundadir. Ancak dedigimiz iizere bu simir ashinda suursizigin icindeki konulmus bir
smirdir ve dolayisi ile temel olarak ona baghdir. Iste bu yiizden insanin dibi tanrmin da
dib1 olmaktadr.

Iste tann ile birlesmek iizere izlenmesi gereken yol da Budizin'de bu karsilik ve
sinrlarin yikilmasi ile baglar. Aslinda aym siirsizhgin iistiinde inga edilmis kaleleri

yikmakla®’ insan, tann ile biitiinlesir ve o olur. Bu zannedilebilecegi iizere varlifin ken-
di kendini yok etmesi demek degildir, zira varolus diisiinsel bir seydir ve maddesel olan
beden ile bir ilgisi yoktur. Beden sadece onun tastyicisidir. '

Su halde bu o olug. varhdn diisiincesinin kendisini kendi yapan niteliklerinden
styrilist ve onu bu ydnde devam etmeye zorlayan gerilimin iizerinden kurtuluguna
baglidir. Bu agamadan sonra diigiince artik kendi ve oteki arasindaki gerilimin iizerinde
yagamayacak ve kendisinin nerede baglayip nerede bittigini-bilemeyecektir. Yani artik o
sinirsizin, daha dogrusu tanrinin igindedir. Bu noktadan sonra o. bir tanri gibi hareket
edecektir, yani kendisini kendisi olarak var etmeyen, ama halj kendilifi olanlarin bu
kendiliklerini gerceklegtirecekleri bir siirekli yenilenen baglangi¢ olarak. '

Bu durumda ulagan insan ile girilecek her tiirlii tligki giren icin ya bir seyi bitirig
ya da bir seye baglama iliskisi olacaktir. Ama asla ona baglanip bir siiriiklenis degil.

(56) Dikkat edilecek olursa varolug, var ve olugdan olugmaktadir, Sayet var olan siirekli olsa idi, bu takdirde
olugdan degil olmadan bahsedilebilecekti. Oysa ki, olug bir siirekli geciy ve degigimi ifade etmektedir.
du halde bu gecisin nedeni var olan degildir. Var olan sadece olugun yasasina tabi olandir. Olug ise var
olam varolug haline sokandr.

(57) Bkz. Meviana, Mesnevi |, s. 55.
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¢linkii insan ancak varolan bir seye baglanip siiriiklenebilir. Oysa onun baglanilabilecek
bir kendilifi yoktur. O varmak isteyen i¢in bir vans noktasi, yola ¢ikmak isteyen igin de
bir ¢ikis noktasidir ama ayni1 zamanda hem varig, hem de ¢ikis noktasidir’s.

Son olarak burada bir de Kant'tan beri tartigilan insanin neye gire davranirsa hem
Ozgiir, hem de esit bir davrams icinde olabilecegi sorununa kisaca deginmek istiyorum.
Kant bu sorunun yanitina insanin ancak tutarl bir prensipler setine gore davranmasi ha-
linde 6zgiir davranmig olacag ve bagkalarina da kendisine davrandig a1bi davranirsa
esit davranmig olacagi cevabim vermigtir. Ancak baskalan ile kendisi arasinda bir
catisma halinde egit davranip davranmamanin kendisini daha mi cok Ozgiirlestirecedi,

yoksa kolelestirecegi mi konusunda suskun kalmigur’®, Bu suskun kalis Rawls
tarafindan Kant'in bu sorunu ele alinip yeniden diisiiniildiigiinde Rawls'un orijinal pozis-
yon dedi81 yan teorik - yan ontolojik arag ile esitlik lehine agitmaya cahisilmistir. Ancak
bu durumda da her ne kadar kendisi aksini sOylese de insanlarin rasyonel olarak kendile-
rini Otekilerden ayirt edemedikleri bir durumda egitlikten yana olan prensiplern secerek
daha sonra da kendilerini bulduklarinda bu prensiplere sadik kalmalan ve bunun da
onlarin istedikleri gibj bir hayat amacina bagflanmalarini simirlamayacagt sdylen-

mektedir®®. Fakat yine kendisinin itiraf etdi lizere bu prensipler faydaci bir diinya
goriigl 1le bagdagmaz niteliktedirler. Burada soylemek istedigim sey ozgiirliik ile esithk
arasindaki bu tiir bir oncelik iligkisinin rasyonel olarak temellendirilemeyecegi. zira bu-
nun varhgin kendi kendini anlamas: ile ilgili oldufudur. Bu ilgi ise yukanda acik-
ladifimiz iizere kendi ile oteki arasindaki gerilimi agacak agkin bir anlamin icinde bulu-
nabilir.

(58) Tipka bir daire ustiindeki bir nokta gibi.
(59) Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, 1980, s. 254-55.
(60) Ancak Rawls'un da soyledigi giby Kant kendi teonisinin Tann ve melekler dahil tim rasyonel varliklara
uygulanabilccegini iddia etmekteyse de Rawls bu konuda Kant kadar iddiah degildir. Bkz. ibid.. s. 257.



