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DARDA KALMIS KISININ SOZLESMEDEN DONME
HAKKINDAN FERAGATININ GECERSIZLIGI

Prof. Dr. Rona SEROZAN

Gergi malvarlidi karakteri tagiyan "sozlegsmeden borca aykinlik nedeniyle donme
hakk1", 0zerk iradeyle serbest¢e yiiriirliikkten kaldirilabilir bir yedek (tamamlayici) yasa
kuralinda (Borglar Kanunu mad. 106'da) diizenlenmigtir. Yoksa, kigi varh@: haklan gi-
bi, genelde yiiriirliikten kaldirilamaz bir emredici yasa kuralinda degil. Ote yandan,
donme hakkindan feragatin hile sonucunda elde edildigi veya kiginin 6nemli ¢ikarlarini
ciddi boyutlarda tehdideden nedenlerle ilgili oldugu durumlarda bdyle bir feragatin but-
lanin1 vurgulayan emredici Bor¢lar Kanunu mad. 189, 196, 249 III ve 344 I kurallar da
paraca sikismis bir kisinin imdadina yetistirilebilecek hiikiimlerden degildirler. Bu ku-
rallar ancak Ozellik tasiyan nitelikli durumlarda (hile ve can giivenhgi olgularinda) dev-
reye sokulabilirler.

Ne var ki tiim hukuki islemler gibi, feragat iglemi de hukukumuzda irade 6zerkli-
5i (muhtariyeti) ile ilgili bir siirii 6zel simirlamaya bagh tutulmustur. Bu sinirlamalar
arasinda, temyiz kudretinden yoksunluk nedeniyle butlan (Meden1 Kanun mad. 15 kura-
I1), irade bozukluklan (hata, hile ve ikrah) nedeniyle iptal edilebilirlilik (Bor¢lar Kanu-
nu mad. 23 i.s. kurallar) ve gabinden otiirii iptal edilebilirlik (Borglar Kanunu mad. 21
kurali) 6zel olarak anilmaya degerdir. Ama sozlesme serbestliginin sinirlamalarn arasin-
da, kisiyi asin odiinlere ve ozverilere (adeta kendine kargi) koruyan Medeni Kanun
mad. 23 kuralindan ve kisiligin bu dahili himayesine ters diisen, bu arada ahlaki deger
yargilarina aykin diigen iglemleri yasaklayan Borglar Kanunu mad. 19/20 kurallarindan
tiiretilen "ahlaka aykirilik butlam” 6zel bir agirhik tagur.

Tiim 6zel hukukun temel yap: taslarin1 olugturan irade 6zerkligi ve sozlesme ser-
bestligi ilkeleri, ne de olsa, sozlesenler arasinda belirli dlgiiler iginde bir ekonomik. sos-
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yal, pisokolojik, entellektiiel gii¢ dengesini varsayar. Eger bu varsayim taraflardan biri
lehine ve Otekisi aleyhine belirgin bir bicimde carpitilip ¢okertilirse, zayif tarafin irade
ozerkliginin bekgisi olarak, Bor¢lar Kanunu mad. 19/20 kurallarinin ahlaka aykirihik
butlani imdada yetistirilir.

Bilindigi gibi, Bor¢lar Kanunu mad. 19/20 kurallarinin degindigi ahlaka aykirilik
kavraminin belirlenmesi konusunda 6gretide ve uygulamada benimsenmig birtakim kri-
terler vardir. Ahlaksizliga iligkin deger yargisini cinsel yasam alanindan giderek ekono-
mik yagam alamina kaydiran ¢agdag "sosyal devlet" yaklagiminin bu kriterleri ilging bir
gelisme cizgisi 1zler :

Baslangigta, ekonomik ahlaksizlik agisindan, "ekonomik ustiinliiiin asikar bir
bigimde 1stismar edilmesi”, "tipik bir tekel konumu", "cenderenin dayamilmazli1" ya da
“1ktisaden koseye sikigmig olan kigiye sunulan edimin kendisinden vazgecilmezligi" gi-
b1 oldukga agir kosullar 6ngoriiliirken, giiniimiizde, sosyal agidan ¢ok daha genis yiirek-
li, esnek degerlendirmelere bagvurulmaktadir. (Bk. Serozan, Sozlesmeden donme, Is-

tanbul, 1975, s. 445 ve orada not 11'de anilanlar).

Bu sosyal yaklagimda, "s6zlesenlerden herhangi birinden esirgenmis olan bir hu-
kuki silahin s6zlegenler arasindaki karsilikli menfaatler dengesini hakkaniyete aykiri bi-
¢imde bozmug olmas1” ya da "yasanin yedek (tamamlayici) kurallarinin kurmus bulun-
dugu adaletli diizenden sapip ayrilmanin somut olayda makul gdzitkkmemesi" bile, artik,
tek bagina, ahlaka aykirilik butlam damgasinin ilgili isleme basilmasina yetebilmekte-
dir. (Bk. Serozan, Sozlesmeden donme, s. 445)

Gelgelelim, korunmasi amaglanmig s6zlesme serbestligi ilkesinin bizatihi bu ko-
rumanin dozunun kagmasi yiiziinden 6rselenmemesi ve hukuki istikrarsizliga da yol
acgilmamasi 1¢in, son zamanlarda, "sinirlamalan sinirlayici” birtakim kriterler de gelisti-
rilmigtir. Buna gore, bir hukuki islemin ahlaka aykir1 sayilabilmesi i¢in, hem siibjektif
planda iradenin olugmasi (s6zlesmenin kurulmasi) asamasinda bir aksaklik, hem de ob-
jektif planda, bu iradenin iiriinii iglemin igeriginde (s6zlesmenin diizenlenmesinde) bir
terslik olmalidir. Ancak bu siibjektif ve objektif 63eler bir araya geldigindedir ki ilgili
isleme ahlaka aykirilik butlam damgasi basilabilir.

Dikkat edilirse, bu "hukuki kiyas" yolunda, surf herhangi bir 63esi ya da geregi
eksik (yasanin ¢izdigi sinirin az altinda) kaldid: icin uygulanamayan "temyiz kudretin-
den yoksunluk”, "irade bozuklugu" ya da "gabin" olgular bir araya getirilmekte ve top-
luca, "ahlaka aykirilik" olgusunu olusturmaktadir. Bu "hukuki kiyas" sdyle basit bir for-
miile indirgenebilir: "Eksik gayri miimeyyizlik + eksik hile + eksik tehdit + eksik gabin

= ahlaka aykinhk”. (Bk. Serozan, Juristische Blactter 105 (1983), Say1 21/22, s. 565 i.s.
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- ve orada amlanlar; ayrica bk. Stuttgart Eyalet Mahkemesinin Tiirkge cevirisi Yargi, Sa-
y1 54, s. 19'da yayimlanmig olan karar)

Ahlaka aykirilik konusundaki bu degerlendirmenin astiinliigii, sadece yasanin ru-
huna uygun diismekle kalmayip, aym zamanda, ahlaka aykinlik butlaninin ugsuz bucak-
s1z yorelere kagmasini ve boylece hukuki istikran ve giivenligi sarsmasini énlemesidir.

Ozetle, esit ekonomik, sosyal, psikolojik ve entellektiiel kosullarda olusturulan
bir sozlesmede, karsilikli 6zveriler (6diinler, edimler) arasindaki agir1 oransizlik (6lgi-
siizliik, adaletsizlik) tek basina sozlesmeyi ahlaka aykir1 saymaya yetmeyecegi gibi, ta-
raflardan biri igin elverigsiz ve esitsiz siibjektif kosullar (baski) altnda gergeklegtirilen,
ama sozlesmenin objektif kosullar dengeli, 6l¢iilii, adaletli gbziiken bir sdzlesmenin de
ahlaka aykirihi1 s6z konusu olmayacaktir.

Sozgelisi, eder esit sanslara sahip taratlardan biri, sézlesmeye aykinlik olasili-
ginda sirf nakdi tazminata kavugmaya (paraya) onem verdigi icin donme hakkimi goz-
den cikarmigsa, bu feragat ahlaka aykin ve dolayisiyla "batil” sayilmaz. Sozlesmenin
olusmasi asamasinda bir "eksik gayri miimeyyizlik" ya da "eksik irade bozuklugu” soz
konusu degildir. Bunun gibi, donme hakkindan baski altinda feragat etmek zorunda kal-
mi§ olan taraf, donme hakki yerine edimin degistirilmesi gibi birtakim ek hukuki ola-
naklara (avantajlara) kavusturulmussa, bu feragat yine ahlaka aykin1 ve dolayisiyla batil
sayilamaz. Sozlesmenin diizenlenmesi asamasinda herhangi bir ¢arpiklik (eksik gabin)
stz konusu degildir. (Bk. Serozan, Sozlesmeden donme, s. 446/47 ve orada anilanlar)

Hem sozlesmenin olugsmasiyla ilgili iradelerde bir rahatsizlik hem uyusulan soz-
lesme kosullarinda bir dengesizlik bulundugu i¢in, bu hukuki anlayig dogrultusunda.
dgretinin ve uygulamamn ahlaka aykirilik butlanina hitkkmettigi dmek-olaylarin baglica-
lar 1se sunlardir :

[scinin igverene genis kapsamli bir ibraname vermesi. (Kabalak, Istanbul Barosu
Dergisi 64 (1990), Say1 10-12, s. 944 i.s.'de dokiimii yapilmi§ olan Yargitay kararlar).
[scinin igverene kargi tahkim kaydim kabullenmesi. (BK. Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, Istanbul, 1989. s. 776 ve orada anilan Yargitay kararlar1). Kiracinin, kirayave-
rene, heniiz kiralanana yerlesmeden once tahliye taahhiidiinde bulunmasi. (Bk. Yavuz,
Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 1. Cilt, s. 271 i.s.'de anilan Yargitay Kararlar)
Sigorta sirketinin kazaya ugramig sigortahiya adaletsiz uzlagma (sulh) kosullarini dikte
edip kabul ettirmesi. (Alman Imparatorluk Mahkemesi, RGZ 96, 91). Kiginin, mali siki-

(9) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 35 Gerekgesi (POLATCAN, a.g.e. , 5. 139).
(10) Maunz/Papier, a.g.e. , Art. 14 RdNr. 248.
(11) Bak. 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, m. 16.
(12) Kars. Mauns/Papier, a.g.e. , Art. 14 RdNr. 245.
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siklik 1¢erisinde bulundugunu bildigi bir bagkasiyla, bu sonuncusu i¢in sakincal sayila-
bilecek bir sozlegsme olusturmasi. (Alman Federal Mahkemesi, Neue Juristische Woc-
henschrift 1966, 1451; ayrica bk. aym dergi 1972, 2090). Bir kimseye on yil1 askin bir
akdi bagliigin empoze edilmesi. (Isvigre Federal Mahkemesi. BGE 87 11 47, 93 II 290,
97 11 390) Saticinin miigterisine kargi, malin fiyatin1 malin teslim tarihine kadar tek yan-
I1 olarak artirma yetkisini sakhi tutmasi. (Yargitay 13 iincii Hukuk Dairesi'nin 7.4.1981
tarihli ve E 519, K 2513 sayili karari, Yargitay Kararlar1 Dergisi 1981, 875 i.s.; ayrica
bk. Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Cilt, s. 42 ve s. 64'de not 14) Sati-
cinin alicisina genel iglem kosullari ¢ercevesi icinde, "ayiph ifadan otiirii sorumsuzluk
kaydi"m empoze etmesi. (Ashinda Bor¢lar Kanunu mad. 196 kuralinin ayib1 hileyle giz-
leme gered1 eksik kaldigi halde, boyle : Keller, Kaufrecht, Ziirich, 1980 s. 90 i.s. :
Lortscher, Vertragliche Haftungsbeschraenkungen im schweizerischen Kaufrecht, Zii-
rich, 1977, s. 144 1.s.) Tacirler arasinda kararlagtirilan sozlesme cezasinin fahig tutul-
mug olmasi. (Ticaret Kanunu mad. 24 kuralina gore tacirler arasinda sozlesme cezasinin
fahig oldugu iler1 siiriillemeyecegi halde, boyle : Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
20.3.1974 tanhli ve E 1053/K 222 sayih karan, Yargitay Kararlann Dergisi 1977/1, 11)
Ekonomik gii¢ sahibinin, iistiinliigiinii kotiiye kullanarak, kars1 yana heniiz muaccel ol-
mamig gelecekteki alacaklarin toptan temlikini kabul ettirmesi. (Isvi¢re Federal Mahke-
mesi, BGE 69 II 286, 84 II 366) Yash insanlara hasta yataginda ¢ikarlarina aykiri tasar-
ruflarda bulundurulmasi. (Yargitay 1 inci Hukuk Dairesi'nin Yarg: Sayi 35, s. 24 i.s.'de
yayimlanmig kararlar)

Sonuc¢ : Bilimsel goriiglerin ve yargisal igtihatlarin ortaya ¢ikardigi hukuki tablo
sudur : Eger s6zlesmenin yanlarindan biri son derece ciddi bir darbogazla karsilagmigsa,
agikgasi, serbest pazarlik sansini, serbest manevra alanin1 adamakalli daraltacak bigimde
koseye sikigmigsa, kendisine adeta dikte edilmis "nalinci keseri" benzeri, sadece tek ya-
nin ¢ikarlarim dikkate alan "hodkam kayitlar"da gecersiz sayilmaya mahkum olur. Bu
baglamda, ozel olarak, donme hakkindan feragat islemi de, bu islemin 6zel agirhg:
(dengesiz ve Olgiisiiz 2sonuglart) 1g13inda, Bor¢lar Kanunu mad. 20 kural uyaninca ke-
sin gecersiz (batil) sayilir.



