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LOZAN ANTLMMASI ve AZINLIK HUKUKU «;:ER«;:EVESiNDE 
FENER-RUM PATRIKHANESiNiN HUKUKi KONUMU 

Dor;. Dr. Sibel 0ZEL • 

Ozet: 

Fener-Rum Ortodoks patrikhanesi r;ok uzun zamand1r ekiimenik!ik 
iddiast ve Heybeliada Ruhban Okulunun biitiln Ortodoks camias1 i~·in 
teoloji okulu olarakfaaliyete ger;mesi talepleri ile gUndeme gelmektedir. Bu 
amar;la YabanCJ dinadamlartna Tiirk vatandarllift verilmesini, bu din 
adamlarmm serbest~te TUrkiye'ye girerek burada r;al!~ma imkamna sahip 
olmnsm1 ve Patrik ser;imlerine kattlmasim istemektedir. 

Patrikhanenin gerek kendisinin dile getirdigi gerekse yabanct gUr;ler 
aracthiftyla ortaya konan bu taleplerin ulusal ve uluslararasi hukuk 
l-$liftnda yorumlanmast gerekmektedir. Patrikhanenin statiisii Lozan 
miizakerelerinde tarft$dmq ve istanbul'da kalmasma ancak siyasi 
yetkilerinden armm1,r olmaSl ko,rulu ile izin verilmi~tir. Dolaylslyla 
Patrikhane Tiirkiye'deki azmltgm bir kilisesi olarak sadece dini yetkilerle 
donattlml,rt~r. Lozan Antlaymasmda Patrikhanenin statiisii ile ilgili hil;bir 
hUkiim yer almadlgl irin, durum tamamen TUrk ir hukukuna ttibidir ve 
ekiimeniklik iddias1 kabul edilmemi,rtir. Bu durumda Tiirkiye 'yi 
ekiimenikligin tanmmas1 ve patriifin yabanc1 olmas1 ip"n zorlayaeak hif;bir 
uluslararas1 hukuk normu bulunmamaktad1r. 

Heybeliada ruhban Okulu meselesinde ise, okul siyasi bir kararla degil, 
hukuki bir kararla kapanm1~t1r. TUrk hukuku Ozel yilksekokullara izin 
vermediifi i(in, diifer Ozel yiiksekokullarla birlikte HRO da kapanm1,rt1r. 
Tiirk HU.kiimeti okulun hukuka uyiun olarak yeniden aplmas1 i(in 

• Marmara trniversitesi Hukuk Faktiltesi Devletler 6zei Hukuku Anabilim Dah 
6gretim tryesi 
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Patrikhane 'ye tckl(f giJtiirmii¥' ancak bu tekllf rrddedibni}tir. Zira · 
patrikhane ttimUyle kmdlne bagb, uiusiararasr teoloji oku{H. a.;mak, 
istemr:ktedir. Parrikhanenin istedijji TUrk hukukunun drp:dn exm:uerritoria/· 
staws'dfir. So'zkonusu imtiyaz brrakm difier rmnhklara, Miisffiman: 
t;;ogun!ugu dahi tamnmamr~ur. BOylesi btr imtiya; ialebinin ne Lotan I 
Antla~mastndn ne de :nmhklarla ilgiil uluslararast dii::.enlemelerdc yasal; 
bir .Jayana{:1 meH'uttur . 

. 4.nahtar Keh'melcr: Fener-Rum Patrikht?rtf'\i, Ekiin:enik!ik. Fle)•heiiada j 
Ruhhan Okulu, [,jjzan Antia1mm:. 

Abstract: 

Fenu-Gn:ek Ortadox Pmriar,"hme has cluimed ro he the Ecumenical 
Patriarchate and Ualki Theological Seminary to he opened as t! training 
facility for Ortodox clergy n!l over the V.'orld, In this respect the 
Ptltriarchate !ws requested the Turkish Government etcher Turkish 
cili:.enship or work permits be granted for mm-Turkish persrmnel and non· 
Turkish pishops so rhat they work in Turkey and vote in the Patriarch 
elections. 

The reqwws of the Patriarchate by either itst"!f or rhrough foreign 
f'm'/Lrs must be construed according to notional or intemutional law, The 
Jtotus (!f tht Parriarchate was discussed during the negotiations of rhe 
Treaty of Lausanne mul agred on rhat the Patriurchare cnuld remain in 
Istanbul with 1he condiiion that it give up all its political pOUJfL 

Accordingly. th£ Patriarchate has los! its political pmver be·stowed upon i1 
by the Ottoman Stale, Under the new Republic system it has only religious 
power ami it is established robe a lowl church for the minorities in Turkey. 
A> there is no clause providing for rights or priviiegeJ of Patriarch in the 
final Treaty and Ihe ConvenJion of Lausanne, the legal 1tatus of the 
Patriarch is not based on iln internatwnal ent{agemenr.There is rw 
internotional obligation for Turkey tf' ackiuHvlt":dge rhe allegation oj 
ecumenfcul patriarchate and atfuw du: Patriarch ro be non-Turkish 
nmionaL 

Regrirding to Flalki Tiu:ologh·al Seminury, it f'.-'<!IS not closrd down by rht' 
deci.>ion, therefOre it may !VJt br reopt-•ned by anrHher poiiticaf decision. 
The closure of the school has been ba.>c£1 on the Consturional Court 
decision , Thut school was in rhe sW.tus of privat;:-' college which was not 
legal under the Turkish law, Upon closure the Government offered ;he 
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patriarchate to open the school in compliance with the Turkish law. 
However, the Patriarchate constanf!y rejected tluJt offer, Because it has 
wanted thai school ro be internatiorwl Ortodox seminar under its 
supervi.~ion, completely independant from the Turkish law and the High 
Education Counsel. What it w,mts is not 10 train bishops among the Turkish 
rrationals for Ortod<Jx minority in Turkey but to train foreign bishops for all 
Ortodox world, In other wortb the Patriarchate wants w be extraJerritorial 
status and to ltaye concession which not only other minorities but also 
Muslim 100jority Jms not ha11e. 

Finally, the requests of the Patriarc!wte in the light of minority rights or 
the Treaty of l.ausarmr are clearly crmcessfons which have no legal base.~ 
in these instruments. Neither notional nor international law will force 
Turkey to comply with these illegimate dema!lds. 

Keywords: Fener·Greek Ortodox Patriarchate, Ecumenical 
Patriarchate, Halki Theological Seminary. Treary of Lausanne. 

L Gene! Olllrnk 

Fener-Rum Patrildmnesi ektimenik[ik iddias1, Heybcliada Ruhban 
Okulunun (bundan OOylc HRO otamk amlacak:ttr) uluslararast teoloji okulu 
olarak faaliyete gegirilmesl talebi ile uzun zamandtr giindem olu~turmakta 
ve yabanc1 devlet adumlanyla temasa ge9erek konumunu uluslararast 
diizeye 9ekmeye yatwmaktad1r. Dtinyadaki tiirn Ortodoklann dini lideri 
oldugu savt, TUrk hukukunun etki alam dt~mda 6zel blr statU i'fin baha.ne 
oiarak kullarulmaktachr. 

Fener-Rurn Patrikhanesinm bu taleplerine kat:;Jitk TUrkiye Cumhuriyeti 
Devleti genel anlamda sessLc kalmay1 tercih etmektedir. Mesele daha ziyade 
Hristiyanhk meselesi olaruk yan$;tJlmakta, ekl.lmeniklik iddias1 
Hristiyanlann i;; i~i olarak, HRO me»elesi de azmhklarm dinadam1 
yeti~tirme ve ibadet OzgUrlilgi.i olaral k!i)e-le$mektedir. ilgisizlik kar~l-Slnda 
taleplerdeki tsrarctltk ve yabanct destegi arttt~mda da "Patrikhanenin bir 
Ttirk kurumu" 1 oldugu ve ancak TUrk Devlctinin mUsamaas1 i\e burada 
kaldlgl savt ileri stirlllmektedir. 

1 Patrikhanenin b:r TUrk kurumu oldugu IJnernk'i daha ziyade me._;:.eleyi 
k~timsemek ve buyoWiecek Mr husus olmad!gtm anlmmak h;in dile getirilmekte 
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Mesele ne kadar siyasi olursa olsun Tiirkiye'Ce bulunan bir kurunum: 
meYcudiyeti. yetkileri ve talepleri ancak Hukuknn t;izdi~i 9er-;evede olrnak i 
zomndadtr. Bu zorunluluk dim kururnlar iJ\ln de ges_;erlidir. Laik bit' 
Cumhuriyette biybir dini kurum (Hristiyan, Yahudi ya da Mti,.ltiman) ~eriat~ 
kurallanm yilri.irliikreki hukuk kurallanmn tistiinde tutar.ak hak ve ayncahk_: 
talep edemez, Bu durumda dinl referans alamayan kurumlar din Ozgilrlligii,: 
azml!k baklan, insan haklan, uluslarantsl sOzle*me kavramlannm ardm~! 
HJ!bnarak taleplerini ilen silrmektedirler. Ancak ::;l)zkonusu kavramlar tek' 
bn~ana istenilen talepleri gen;ekle~jrmekte yeterli degildir. Somut anlamda 
-ba,Blay1cJ hukuk kurallannm da aym sonucJ i~are: etmesi gerekmcktedir, Bu-~ 
noktada lozan Antla~rnasmm Ozel bir Onemi bulunmaktadu. Zna 1 

Patrikhanenln faaliyetleri ve Ozellikle HRO meselesJ glindeme geldlginde,; 
Lozan Antla~masma g6re bu okulun aytl!Th.1Sl gerekti£;i i!erl sUriilmektedir _ 
(Macar. 2004; Macar. 2005), Aym ~kilde Patrikhane :>ahancJ Ortodoks 
piskoposlarm faaliyetlerinin !mlay!a~tlfllmast amactyla bu yabafiQ' 
dinadamlanna TUrk vatanda~!tg1 verilmesini ya da vizesiz girl~ ve yah~rna -~ 
imkamnm tanmmastnl talep etmekte, bu talebln kar~thkstz kalmas1 da : 
TiJrkiye"nin Patrikhaneye km1;H yUktimliiliiklerinin bir ihlalJ olarak 
gortilmektedir (Bumett/PulzettitYoung, 2004: 2). _J 

Sonu~ itibanyla Patrikhanenin ekiJrnemk s1fattc.l kullanarak, HRO'nu 1 
kendisine bagh ulu:s!aramst teoloji okulu olarak hizmcte ayma arzus.n ve ; 
yabanct dinadamlarnun tiybir kiSJtlama olmabnztn TiJrkiye'ye girih'lki$' 
yapmalan ve burada t;;;d!$ffialan ve hatta suf bu nedenle TC vatanda_;;hgmm -l 
kendilerine verilmes.i ve zatru)rit geldiAJnde Patrik olabllmc taleplerl hangi 'j' 
hukuk kuralma dayamlarak iteri siiriilmekte ve bu konuda TUrk:iye'yl ·

1 
bng1ayan ulusal ve uluslarara!H hukuk normlan var rmd1r varsa nelerdir J 
sorulanmn cevaplanma.\1 gcrekmek:tedir. Meseleler tamamen slyas.i boyuua ~ 
de ahndtg! it;in, i~in hukuki yOnD ihrnal edilm,:kte ve \6Ziimiin siyasi ,! 
iktidann yapaca,!!:t bir tercihe bag!J oldu~u izleniml y:lrattlrnukta(hr. Oysa ~ 
Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk ~evleti old1o~gu i.;;ln siyasi iktidarlar ancak 

ve hemen akabindc '"FyUp Kuymokamma b&gil oldugu·· kli;esi le;.rar!amJktad!t ; 
Fa;ih ilr;;e stmrlan i;;ioJe bu!un:.n Patrikhanenin bugiim: kadar h:\ Byur 
Kaym«kara;m muhatap ahp l!lmadlfp mes<:-le~i w:;;k Jegikir. Ancak ::<;1k ulan blr : 
husus vardJr ki o da Tiirk kurumu o!arak nitdendiriler. Pmrlkhaoenin w;,nli fntemet · 
.~ttesiuJe (www.pJtri;;rchate>J~g vcya www.ec~pi.tr.org) Ttirko;e dil ikonu bir 
'>e<;cnrk olarai<.. dahl bulJnmamaktamr. S:re ingi\izce,Yunanca ve hp<L!yolca 
banrl:mnu~t!r vc iymde bulunCt:gn li!kc:nin resmi dili o!an Tilrko;e d!_;;;bnmi$\JL 
Diger tUm patnkhane!er bu!unduklan Ulkenin di!inde web say fast h:J-7'.1rl.a ... h&t halde, ' 
Fer.cr-Rum Patrikhancsi hrarla TUrko;e intcrnd ~ites1 ctU7.C:1kmemekte ve bu slwde 
istanbul'un ud1 Cor::stantinople olarak g~;>ymeldcdir. 
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u!usal ve uluslararaSJ hukuk r;er;revesinde hareket edebHecektir. Bu nedenle 
Oncelikli: Lozan Antlatjmast ~e~eveslnde Parrikhanenin hukuki konumunun 
irdelenmesi ve ardmdan hukuk diizenimiz kar.jl!anda ileri siirtllen talepterin 
hukuki ge1{erliliginin incelenmesi gerekmekredir. 

JI. Lozan Konferansmda Patrikhane Meselesi 

Lozan konfenms1 masmdaki mUzakerelerde Ttirk heyeti Patrikhanenin 
Tiirkiye'den y1kanlmasmt i.~temi~tiL Bu amar;la li.lrk Temsilci He:yetinden 
Rtza Nur Bey 16 Arahk 1922'de yazllt bir bildiri vermWir (Lozan, 1969: 
327-328). Buna g&e TBMM HOktimetinin Tiirkiye' de oturan gaynmUsHm 
azml1klara, DUnya Sava~;1 sonucti olarak geni~lerni~ ya da yenl kurulmu~ 
devletlerdeki azmhkJara saglanun haklann aymm tamdrg1, Osm:mh 
dtlneminde gaynmtislim azmhklara verilen ayncahklann kalkt1g1, ycni 
Cumhuriyet rejiminin ipso fa.:to bu ayncahklann yerine get;ti£:1, Osmanli 
d6nenrinde ~e~Hli topluluklarm it; dilzenlerini yOneten Ruhan.i b~m dev let 
yanmda re~ml bir temsild ve aract oldu~u oysa bundan sonra Hilk.Umerin 
egitim, haytr ve yardtm kurumlanyta do~dan dogruya Hi11kiye getyecegi, 
dinadamlan stfatJyla bunlann baeyt olan ki~inin sade..:e din konuhmyla 
ugra$mast gerekecegi, yeni rejimin lngiltere, Fransa, ABD gibi tilkelerde 
oldugu iizere '~itli dinlere bagh olanlann dinsel isteklerini serbestye 
geli~me olana!t-1 suglayacajp ve hOylece dinadamlan stmftm salt din 
alanmda kalmaya zorlayarak dine yeni bir al.:!hm verecegi. ~imdiye kadar 
siyasi bir organ oian Patrik!i£in Ttirkiye dt~ma ~1kanlrrummn gerekti~i. 
t;Unkii Pmrikligin siyasal ayncahklanna sou veritmesiylc ortaya t;Ikacak 
yeni duruma U}mastmn Patrikli@n eski davram~lan dikkate abmhgmda 
imkan olmarlt~t, sonu~ olaral din adamlannm dUnya i~lerine ili9kin 
ayncahklonmn ortadan kaldmhnast ve Patrikligin Tiirkiye d1;;ma 
91kart1lmasmm Ttirkiye iqin ka91mlmaz bir zorunluiuk oldugu, ilgili 
topluluk h;in de bir kurtulu.'? yolu oldugu bclirtilrni~tir. 

Patrikhanenin Kurtttlu~ Sava~a stra&mda izledigi dil9manca tutum2 

nedeniylc TUrk kamuoyu da Patrikhanenin yurt dt,ma ~tkanlmasmt istiyor 
ve bu noktada TUrk heyetinin Lozan'da taviz vermeyece~lni kabul ediyordu 
(Atalay, 2001: 198). Atatiirk'Un 2.5 Arahk l922 tarihinde Le Journal 
muhabiri Paul Ario'ya verdigi deme~;3 de bu bala~ a,tstm yansttmaktaydt. 
Atatiirk'tin ifadeled aynen $5yledir: 

1 Patrikhaneoin ,')iya~-1 faaliyetleri koousunda ayrmt1l1 bilgi iyin bk:z.. Atalay. 2001. s. 
i07 vd; ~ahin, 1999, s. 164 vd. 
J Tam met in i~in bkz. Aw.tiJrk'Un Biittin Eserleri, ::' _ 14 (l922 .. J923) s. I 97-199. 
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" .... Lakin bir fesat ve h1yanet ocagt bulunan, memlekette nlfak ve $ikak. 
tohumu sa;;an, Hristiyan ltem7erilemizin huzur ve refaht i~fin de ugursuziuk 
ve felaket sebebi olan Rum Patrikhanesini arttk topraklanmJZ tizerinQ.e 
buakamaytz. Bu teh}ikeli te~ki!atl mcm!eke-timizde muhafazaya bizi me~bur 
etmek is; in ne gibi vesile ve sebepler gQ~terilebi!ir'' 

Tiirkiye'nin Rum Patrikhanesi i~;in ara.zJSt lizerinde blr Siginak 
gbstermeye ne mecburiyeti var? Bu fesat nca£trun hakiki yeri 
Yunanistan · da de gil midir? 

Merkezi Hilkllmetimiz bUW.n bu noktalar nrtkkmda dctege heyetimize 
Misak~t Mii!i hi.ikiimleriyle uygun di't~r Surette kati talimat vermi:}tlr. .. "4

• 

Dolayn>~yla Ti.irkiye Lozan mtizakerelerinde Patrikhanenin Tiirkiye 
dt*tna ~Jkanlmfk<Hru istemi.;; ve bu konuda 1~rar etmi~tir (Lozan, 1969: 337), 

Amer:ikan Tem~Hcisi Hcyeti Ba~kam Patrigin istanbul'da kalmasmt 
1srarla btemi$ ve ABD'nln uzakhg:Jna mgmen bu 1\0mna ne kat1ar Onem 
verdigini belir.mi$tir (Lozan, !969: 324, 338, 341), Yunan Temsild Heyeti 
Patrikligin istanbul'dan uzaklll!}tmlmasmt 5ng0ren bir antla$maya taraf 
olamayacagun, yUnkU bu kurumun TUrk oldugunu, Yunanh olmad1g1m; 1m 
yUzden Yunanistan'm bt; antla~mayt imzabma~mm hi.;:bir degeri 
olmadt~ml ifade etmi~tir (Lozan, \969: 338). 

Franstz TemsJlci Heyeti uz!a~UnCI bir formiil bulmak amactyla 
Patrikligin istanbul'da kalmas1: y6netim ve siya£;ll yOnden Yunanistan, 
Romanya ve Yugoslavya gibi Ortodoks ld!iseleriyle ili~kileri olmadtg:J gibi, 
bagtmm: olan istanbul kilisesiyle de Hi~kisi olmamas1, Parrigin TUrk 
Hiikilmetince uygun bulunacak adaylar r;izclgesinden SC'filebilecegini, Ute 
yandan Patri~in ruhani konulardaki ~ah~malann i;itesinc ge<;ip geymediginl 
denetlemeye Tiirk HUktimetinln yeth;i o!acag1 y6nilnde telkind<' 
bulunmu5tur (Lozan, 1969: 338), 

G6rtl~melerin durmasma .sebep ol.an bu mescicyi itOzilmle':Tiesi i.;:in fmlyr 
Temsitclsi Montagna, Alt-Komisyon adma ingi!iz Temsiicis! Lorr 
Curwn'dan cicada bulunmu~tur (Loz<~n. 1969: 324), Lord Curzon TUr} 
Ternsi!c1 Heyctinin Patriklikle ilgili iddialanmn Patrikligm siyasa 
ayneahklaruu degi~tirmek,:kls!tlamak ya da bunlara son vennek i.;:in yeter! 

4 Aym metlrr 20 Ocak 1913 tllfihli Har::.imiyeH Ylilliye g.vctrsmde d. 
ya::rmlanmJ~tJr. $ahin, 1999, s. 263-264. 
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bir wbep te~kil edebilecegini, ancak bu iddialaon Patrlgin ruhani konulara 
ve k:ilise i~lerine ili~kin yetkilerine son vermek it;ln bir neden 
saytlarnayacagmt Heri silrrnU~Hir (Lozan, 1969: 324). Lord Curzon PatrikJik 
kurumunun ileride s1yasa1 niteli~i ile yOnetim alamnda.ki yetkHerinden 
yok:sun btrala.lmast ve 1stanbul'da kalmakla birlikte, salt bir din kurumu 
halini almast gerekecegi teklifinde bulunmu~tur (Lozan, 1969: 324~325). 

Romanya Temsilcisi Diamandy Romanya Kllisesinln bag1mstz 
oldugunu, yi.lzy1llardu istanbul'da bulunan Patriklige ka~1 oldu bitti yollata 
ba~vurulursa bunun Romanya'nm dinsel duygulannm yaralayacagmt 
belirtmi*tir (Lozan, 1969: 325·326). L<.1rd Curzon'un teklifine kat!lan Strp· 
H1rvat-Sloven Krallt~ Temsilcisi Rak:ik~h. yi.lzy!Ilar boyunca birbirini 
izleyen ku~!ann Patriklige ba;wurarak kendisinden yardtm, destek ve 
\Hell gfinlerinde avunma Hkderi baklmmdan kllavuzluk, gUnltik 
ya$a)'t$lannda da Hristiyan ahlakmrn kuraJlanm g(istennesini isremi~JerdJr. 
Patrikligin ortadan kalkmas1 ~ok btiyfik moral bo§luk btrakacakttr: Oyie ki 
uygarhgm bir pa.r~ast da onunla birlikte ortadan kalkml$ gibi gtlrilnecektir 
beyamnda bulunmu~tur (Lozan, 1969: 326). 

Yunanistan Temsilcisi Venizelos be~ ytizy1ldan beri Patrikllgin Osmanb 
tmparatorlugu ile birlikte varoldugunu, ilk defad1r ki TUrk hilki.imetinin 
onun davram~mdan yalandtgtm, :Mondros Silah-b!rakt$tmmdan bu yana 
olup bitenlerin Patr:igin HUkiimete bagllhk duymadtgJ.m ispatlamadtgtm, 
sava§ gibi btiyiik bir afetin vicdanlarda yaratahilec-egi derin kan~tkJJ~n 
g(lz0niinde tutulmast gerekti~lni; Lord Curzon'un teklif ettigi tizere 
Patrikligin yalmz ruhani i~lerle kH!sc ieylerine ilil}kin yetkiler kullanmak 
(lzere oldu~u yerde buaktlmasm1 istcdi~ini bildirmi,Jtir (Lozan, 1969: 327-
328). Venizelos evlenmenin Ortodoks kilisesince yap1lao kutsal bir tOren 
say.ddrguu, bu yUzden evlendirmeye ve evhlige son vermeye yalntz kilise 
makamlannm yetkih bulundugunu, Patrikligi ve Ortodoks kilisesinin ileri 
gelenlerini ve piskoposlan bUttin Oteki yetkilerinden yoksun btrakmarun 
milmkiin oldugunu, b5ylelikk Tilrk HUkiimetinin vaktiyle verml,J oldugu ve 
?tmdi yala.ndJgt haklan ve ayncal1klan geri almaktadm baeyka hir ~ey 

yapmadqp_m, Patrigi arttk Rum ulusunun b<ll}t sayrnamak, konmu~ olao 
kanunlarla Patrige tanmm!l;l siysa) yetki olarak ne vars.a bunlan kaldmnak 
6megin Patrigin bir talom kurullara gOrevi yiizi.inden fiye oJarak kauJmastm 
QngOren VHayeder Kanununun hiikUmlerini ya da se9im ~izelgesinin 

di.lzenlenmesini denetlemek hakk•n~ veren Se.;im Kanunu bilkilmlerini 
kaldlfmasmm ancak TUrk HUkmetinin yetkisi i9-nde olacagm1 belirtm~ ve 
Patrikligin lstanhul'dan uzaklaeytm1masmda direnilmeyecegini umdugunu 
belirtmi~tir. Venizelos ~imdilci Patrigin gOrevinden o;ekilmesini 
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kolayla:}tlracak bic;imde davranmaya hazlf oidugunu da sOzlerine eklemi~ti 
(Lozan. 1969: 328-329). 

ffimet P~a Patrlkligin .siyasal ya da y6netime ili~kin l:;i!etle bunda:~ OOyl 
his; ugra~mayaca~l; yalmz s-alt din alanma giren i~ierle yetinece~ 
konusunda, Konfcrans Miinde MUttefik Temsilci Heyetinin yapm1 
clduklan resmi konu$malan ve verdiklcri garantileri :;enet saydtg!r 
bellrtmi~tir (Lozan, 1969: 331). Lord Curron, One sUrmU~ oJdugu telkini 
TUrk Temsilct Heyeti Ba~kanmca btlyk bir anlayt;-la kaf$t!andt~lr 
gbrrnekten mut!uluk duydngunu, bu ha~~rin d\inyaL~a dn \'O'io:. bliyilk bi 
iLlenim yarata.:agma inand1gm1 dile gerirmi;;tir tLozan, l969: 331-332). 

Patrikhane meselesi TGrkiye i,;;in halletlilmesi gereXen 5nemli bir me,sel 
olarak kabul edilmi~tir. i<Jmet Pa?3 antla$mamn imt.alanmasmdan One 
verdigi beyanadarda da Patrikhanenin aruk o gilnki.i ~ekliyle kalmastm 
mllmki.in olmadJBuu, ortada arttk Anadolu ve Rumeli metropolitlerini 
bulunmad1gtm, Patrik Efendinin arttk tsranbul'da i~inin olmad1glf 
vurgulamt~b:: (Alkan, 2003: 55-56)5

• 

Aym ~kil.de TBMM'nin gizh oturumlannda da P.atrikhancnin Tiirkiy 
d1~1na \tkanlmast gerektigi dU~tincesi hakim olmu~tur (Aikan. 2003: 5( 
Atalay. 2001; 218). Ancak lsmet P~a'nm Ankara'ya .;ekrigi to Ocak 192 
tarihli telgrafta sOyledlgi gibi "."buttin temsilcile,rin sert muhalefetiyl 
kar:?tia?3rak yalmz.hga mahkum edlldiklcri i~in bundan vazget;;me 
mecburiyetinde" kalnu~lard1r (Atalay, 2001: 219). DolaylSlyla Lf>Za 
mtizakerelermde Ti.ikiye Patriktaneyi Ttirkiye'den ihrat; etmek it;in .;ab 
harcarrn~ ancak bunu bm;arnmam1~ttr6 . 

---~-

: t!..met Pa*::. gautecilerin konuyla ilgili soml::mm ''Merak etmeyiniz: Pauiknaneri 
Istanbul' dan ihract hususunda Terre kadar izin vermcyi£' ~eklinde ccvap vermi~ti 
Hakimiye!J.i .\iiiliyc, 24 K:munievvcl 1338124 Ara!tk 1922. Nakleden Atala; 
200!, s. 207. 
"Atanirk 16/;7 Ocak l923'de ist:mbul'tlan gazetecilerle tzml: iasnnda yapt:Jj 
mUlakarta bu durum ortaya koymu* vc "F.=.kat isw.nb"Jl Rumlarmt ve Patrikl:.ane! 
~tkartam:.:.dtk. Yulr:l7 Pn.trikhar:enin stya.1i mcseleler de i;.tigal etmemc3ini ~a 
kabul ettik. Pa:rikhan~ meselcsini bi: H\ristiyanhk meselesi yaprr.ak ntedilcr. Bi 
de bu noktada fazh tsrar e:mcdtk'' demi~tiL Atailirk'On BUWn EserlerL c. J4, 
26S. 
22 t:kak 1923'de Bursa·ua Sark Sinema~tnda haikla yapl!£:1 konu~ma,-ia C 
"Piltdkhanenin siya!li meselelcrk i~ligal etmemek tizerc istanbufda kalab:lecegin 
bu ~art hilafmC:t hareketi g6rtildiigti takdirde derhal st:ur haricir 
~ikanlabile..::egini" stiylemi}tir. 1tl. s. 366. 
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ni. J..ozan Antla~asma G<ke Patrlkhanenin Statiisii 

Lozan mfizakerelerinde gb~meleri durdurma noktasma getiren 
Patrikhane meselesi nihai metinde ve konvansiyonun eklerinde ismen dahi 
zi!aedilmemi~tir. Yunanistan Heyeti Patrikhanenln admm zikreclildi.!j;i bir 
belgcnJn Tlirk Heyeti taraftndan dtizenJenmesini istemi~ ve Ozellilde 
Parrikhanenin ektimenikliginin kayda ge<;;irilmesini hedeflemi~tir (Atalay, 
2001: 218). Ancak bu mi.imki.in olmaml§tlr. DolaylS!yla Lozan 
Antla!?ffiasmm hiybir muddesinde Fener·Rum Patrikhanesi bir kunmt olarak 
yer almamt~ ve bunun sonucu olarak da Jkit devletler bu kurumla Hgili 
uluslararast bir taahhtit altma girmemi:}tir. 

ll $ubat 1925'de Yunanistan Patrikhane meselesinl :\1illetler 
Cemiyetine ta~tyarnk Patt:ikhanenin ulus!ararast nitelig_1 haiz bir mesele 
oldugunu vurgulamak ve bu kurumun tumiiyle TUrk Hi.l:kiirnetine bag:h 
olmasmt engeUemeyi hedeflemi~tir. Ancak TUrk HiikUmeti \Srarla 
Patcikh.anenin TUrk kurumu oldugunu ve Tiirk i<; hukukuna baglt oldugu.nu; 
hi~Ybir yabanc1 gUctin bu kurumun yapts.ma ve idaresine mildahale 
edemeyecegini; bu konuyla ilgili hli;bir uluslararast antla~ma ya da 
konvansiyooun mevcut otmad1gm1 vurgulaml$ ve Yunanistan'm Milletfcr 
Cem1yetine yaptt&t ba$vuruyu ~Yekmesini ve meselenin ik.i HUklimet 
arasmda direkt mtizakereler yoluyla '¥6zi.imlenmesini istemi:;;tir. Bunun 
tizerioe Yunanistan b.a1;wurusunu t;ekmi$tir (Psomiades. 1961: 10). 
Boylelikle Patrikhane meseleslnin utus1ararast platformda tartl!lllan bir 
rnesele olmastna izin verilmemi~tir. 

Psomiades (1961: 3) Lozan Antla:}ma ve eklerinde Patrikhane i.le ilgili 
bir hUk:tim yer aJmamasma ragmen. lsmet Pa§a'nm Patrikhanenin Tilrkiyc 
dl$uut <ytkanlmarnast lle Ugili deklerasyonunu uluslararns1 anlamda 
baglay1ct bir taahhilt olarak nitelendirrnek.tedir. Miiellifin sadece 
Patrikhauenin !s.tanbul'da kalrna;q hususunu uluslararas1 bir taahhilt olarak 
gfumesi ve bunun wnucu olarak da Patrikhanenin lstanbul'dan 
uzalda~tmlrnas1 giri~imini uluslararas1 anlamda baglaytct bir taahhiidiin 
ihlali olarak. yorumlanHWt hukuki temelden yoksunduL Zira ismet Plli]a 
Patrikhanenin istanbul' dan ytklu:tJlrnamast konusunOa teminat venni~ ya da 
bu noktada bir deklerasyonda bulunmu~ degiJdir. 1s-met Pa~ Patrikhanenin 
siyasal ya da yOnetimsel i~lerle hiry: ugra~mayaca£t, yalmz din alanma giren 
i~lerle yetinecegi k.onusunda konferafis Onilnde MUrtefi.k Tem~ilci Heyetinin 
ve Yunan Temsilci Heyetinin yaprnt~ olduk.lan resmi konu~malan ve 
verdik.leri ganmtileri senet saydlgmt, belirttigi ~artlara ve senet saydtgt 
garnntilere dayanarak. Patrikhanenin tstanbul'dan ~:tkanlmas1 teklifinden 
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vaz.ge-sttginl a~!klamJ~tlr (Lozan, 1969: 331). Dolayt~ayla burada sOzli 
anla$ma taahhiidU olarak gtltiilmesi gereken as!l mesele Patrikhaneni1 
istanbul' da kalmasmm taahhilt edilmesl degit Patrikhanenin siyasal v 
yOnetimsel yetkilerdcn tamamen soyuda."larak salt dini yetkllerl• 
smtrlandmlmi$ olmastdJr. Patrikhanenin g~mi~te sahip oldugu yetki v, 
ayncahklar ne olurso o!sun, Tilrkiye'nin kurucu sOzle~mesi otar.ak kab\.1 
cdilen Lozan Antla~mast ilc bu yetki ve ayncahklar sona erdirilmi~ w sal 
din kurumu olarak Istanburda kalmaswa izin veri1mi~tic 

Psoimades, Patrikhancnin istanbul' d~ kalmasmu: Lozan Antla$mastyl 
garanti alma aimdt,gml belirtmekle birlikte, Lozan Antla;;masmm TOri 
Hilktimetinin Patrikhanenin OzgtirliigUne ve ektimenik faaliyetlerini. 
serbes~e icrasma mtidahale etrnesine engel olmad1guu da vurgulamaktadu 
Miiellif Patrikhanenin gelece~inin Yunanistan'm ha£;JmSIZI1gmdan lribarc: 
Tiirk-Yunan i}itlki!erine bagh oldugunun altm1 <;iLml~tir (Psoimades, 1961 
3). Dolaytstyla Patrikhane tizerinde Ttirkiye'nin km1trolii nluslararast bi 
diizenleme ile elegit, tUmiij"le ulusal diizcnlemekre bagh otara 
geli~mektedir. Ru amm;la Lozan Antl~masma g{)re Patrlkhanenin hukuJ.: 
durumu l}U 9en;.evcde belirfenebilir (1ksel. 1973: 43): 

L Patrikhanenin tstanbul'da kah~t bir antla~ma hGkmti il 
degil, TUrkiye'mn tek tarafh tasarrufu ile o!mu?tur. 

2. Patrikhane bir Tiirk kurumudur. Patrik ve Patrikhan 
mcmurlan TUrk HUkfimelinin muvafakatl He tayin edilir v 
denetime tilbidir. 

3. Patrik ve Patrikhancnin 1453'den l923'c kadur sahi 
otdu~u $iyasj ve idari imtiyazlar kaldmlmtt?hr. Patrikhane .anca 
dini i!}lerle i~fSUenebilir. Patrik htanbul'daki Rum cemMti 
tcmsUcisi olmad1S1 iyin bu cematle TUrk resmi maknmla 
arasmdaki ili~kilerde arac1hk yapamaz. 

4. Patrikhanc herhangi bir kilise veya sinagog gibj Lon 
Antl;l$masmm 40 ve 42. MaddeJerindeki himayeden yararlam 
Diger yandan Patrik ve Patrikhane gOrevlileri stfatlanna ili$k 
TUrk kanunlanna tAbidir ve yapm9 oldoklan faaliyetler Til 
kununlanna gtire SU); t~kil ettigi takdirde Tiirk Ceza Kanunu1 
gOre mtieyyidelendirilccektir. 

~-------------------------------------------
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Lozan Antla~masmda Patrikhanenin t§.bi olacag1 hukuki rejim bir 
);:onvansiyon hiikmii ile belirlenmemi~tir. Bu noktada Patrikhane bir kilise 
niteligindedir ve Antla~manm Azmhklann Korunmast ba~hkh m. 35-45 
htikiimleri ~en;evesinde dini kurumlar kapsamt i~inde miitalaa edilmelidir. 
Bu arada Patrikhanenin istanbul' dan ihract mtizakereleri Sifasmda 
Patrikhanenin yetkileri konusunda yapilan tartt~ma ve uzla~ma 

Patrikhanenin hukuki konumunun ~er~evesini ~izmektedir. Taraflar 
Patrikhanenin siyasi ve idari yetki ve imtiyazlannm kaldmldtgmt ve 
bundan bOyle tamnmayacagmt, ancak dini yetkilerle donanmt~ bir 
Patrikhanenin istanbul' da kalabilecegi konusunda anla~mt~lardtr. MUzak ere 
tutanak:lan bunu a~tk~a gOstermektedir. 

Patrikhane arttk ge~mi~te sahip oldugu a yncahklara sahip 
olamayacak:tu. Bir ba~ka ifadeyle millet sisteminin hakim oldugu teolojik 
monar~i ile yOnetilen bir imparatorlukta milletba~t unvam ile cematle 
Devlet arasmda kOprti rolti Ustlenen Patrikhanenin laik Cumhuriyet 
sisteminde, din farkt gOzetmeksizin e~it haklara sahip vatanda~lar arasmda, 
ayncahkh bir konuma sahip olarak Rum cemaatinin devlet ile ili~kilerinde 
aracdtk etmesi, onlann ba~t olmast sOzkonusu olamaz. DolaylSlyla Osmanh 
Devletinin ytktlmast ve yeni bir devletin kurulmastyla ba~ka bir hukuki 
dtizenlemeye gerek kalmadan Patrikhanenin Osmanh Devlet sisteminden 
kaynaklanan imtiyazlan ve sisteme ili~kin yetkileri ortadan kalkrru~ttr. 

Lozan Antla~mast TC Devletinin kurucu antla~mast olarak: kabul edildigi 
i~in Patrikhanenin imtiyazlanmn kaldmlmast bu antla~maya 

tarihlendirilmektedir. 

Lozan Antla~masmda Patrikhane ile ilgili bir htikmtin yer almasmm 
engellenmesi, kurumun ttimiiyle TUrk hukukuna baglanmast, ektimenik 
iddiasmm Ttirkiye tarafmdan kabul edilmedigi ve edilemeyeceginin bir 
gOstergesidir. Dolaytstyla kimin Patrik olacagma ve tayin usultine ttimiiyle 
TUrk hukuku karar verecektir. 

Lozan Antla~masmm imzalanmasmdan soma Venizelos tutanaklara 
ge~en sOziinii yerine getirerek zamamn Patrigi IV. Meletios' a istifa etmesini 
tavsiye etmi~, Patrik de saghk nedenlerini ileri stirerek Once Aynoras'a 
gitmi~, ardmdan basktlar sonucu istifa etmi~ ve iskender patrigi se~ilerek 
onurlandmlmt~ttr (Benlisoy/Macar, 1996: 50). Patrik IV. Meletios 
Aynoras'a gitmeden Once Kutsal Mec'lis ve Kanna Mecliste ahnan kararlara 
gOre Patrikhanenin her ttirlii siyasi ve idari karakterini terk ettigi sadece 
Panortodoks dini temeli Stmrlan i~inde kalacagt; evlilik ve bunun gibi 
durumlann dini kapsam i~inde kalacagt; egitim ve yargt kurumlanmn 
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allnhk\arla ilgili talimatlar dogrultusunda se<;ilecek delegelerle 
yiiriittilecegi; Patrik se<;tmimn kutsal kanonlara gOre yaptlacag1: 
Patrikhanenin Hiikiimetle ili~kilerinin Lozan Ban~ konferansmda Tiirk 
taraft temsilcisi Rtza Nur Bey'in belirttigi gibi ingiltere'de, Fransa'da V{ 

Amerika'da gen;ekle~tigi $Ckilde olacagt; Patrik:hanenin teokratik manari 
olarak ruhban smtfmm ayncahk haklanmn ka\dmlmt$ olmasma kaf$10 Tiid 
Hiiktimetinin Patrik:hanenin dini hiikiimetine ve hiyerar$ik toplantJlanm 
miidahale etmeyecegi kabul edilmi~tir (Macar, 2004: 121 ). 

Bu arada yeni Patrik se9imi ile ilgili olarak istanbul Valiligi 6 AralJ1 
1923 tarihli ve 1092 nolu bir tezkereyi Patrik:haneye gOndermi~tir. Bum 
g6re 

"istanbul Rum Ortadaks Patrikhanesi Kutsal Meclisine, 

Ttirkiye dahilinde gen;ekle~tirilecek dini ve ruhani sc<;imlerde, kattlaca~ 
adaylann Ttirkiye vatanda~t ve se<;im suasmda Tiirkiye dahilinde g6revl 
almalan gerekmektedir. Bu ~anlar seQilecek ki$i i<;in de ge<;erlidir" (Macar 
2004: 124-125; Benlisay/Macar, 1996: 50). 

Patrik se~imi ile ilgili Cumhuriyet d{)neminde (_(Jkan!mJ~ tek hukuk 
diizenlemc alan bu Valilik Tezkcresi hukuki dayanagm1 1862 tarihli Rurr 
Patrikligi Nizamatma dayandtrmaktadtr. Buna gOre Kutsal Meclis (Ser 
Sinad) Patrik adaylan listcsini istanbul valiligine sunmaktadtr. Sunular 
adaylann TC vatanda~1 almas1 ve makamlannm TC stmrlan i<;inde yer alar 
metropalitlerden almas1 gerekmektedir. Valilik set;:ilmesini istemedig 
adaylan listeden <;tkarabilir. Valilikten gelen listedeki adaylar Kutsa 
Mecliste aylantr ve Patrik se<;ilir (Benlisay/Macar, 1996: 60; G6kt;:en, 2004 
73). 

G6ri.ildtigti tizere Patrigin TC vatanda~I almas1 ve makammm Ttirkiyf 
i<;inde yer alan bir metropalitlikte alma!:>! esasdtr. Bu ~artlar Patrikhanenir 
ekiimeniklik iddiasmm Ttirkiye tarafmdan tanmmadtg-mm at;:tk bi 
g6stergesidir7

. Zira Ttirkiye stmrlanmn dt~mda kalan metropolitle 
Patrikhaneye baglt alsa da Patrik se<;iminde aday alamayacak ve set;:iml 
katJlamayacakttr. 

7 Aleksandris Valilik wzh:rcsini Tiirkiyc'nin Patrikhancnin ekiimcnik karakterilll 
ilk saldm olarak nitelendirmi~tir. Miiellife gtire ekiimenik Patrikhanenin patri~i d1 
cki.imcnik yani uluslariisti.idi.ir, dolaylSlyla bu makam tek bir milliyetten olm; 
z:orunlulugu ilc sm1rlanama7. Nakleden Macar, 2004, s. 124. 
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IV. Rum Patnldig.t Nizamatl 

Patrik s.e~Yirni ile ilgili olarak 1923 tarihli valilik tezkeresi d1~mda. 
cumhuriyet dijneminde herhangi Vir hukuki tasarruf yap1lmamJ~tlr. Bu 
durumda Osmanh d6neminde 91kan 1862 tarihU Rum Nizamatmm11 halen 
yilrUrlilkte olup olmadlgt meseles.inin irdelenmesi gerekmektedir. 

1962 tarihli Rum Patrikligl l'izarnat\ Osmanh millet sistemine9 uygun 
blt h.ukuki di.izenlerne olarak ortaya y1krm~t1r. Millet sisterni. egemen 
milletin i~Yinde ayn blr toplurnun kimliglnin devamuu \'e gellqtirilmesini 
t~vik eden bit anlay1~1 hedeflemeltte (Ery1lmaz, 1992: 73) ve aym devlet 
hUkiimranhgl altmda farklt hukuk sisternlerine ffibi ohnayt dti:renlemekLedir 
(Bolku:rt, 1996: 10). Osmanh vatanda~1 olmalanna ragmen pek~ok konuda 
kendi Ozel Kanunlarma tftbi o1an bu millet1er devietle olan ili:}kilerini 
Patrikhaneler aracdt~1yl<1 ytirii:tmekte ldi {Erytlmaz, 1992: 73). Fatih Sultan 
Mehmet'in istanbol'u feth.inden s-onra Rum kilisesine din ve hukuk i~le-rinde 
ozerklik vermesiyle ve Rum miHebne s~tirdi~i PatriJSi OrtDdoks cematin 
ba$ma getirmesiyle millet sistemi Osmanh'da yerl~mi~ ve sonradan 
Ermeni ve Yahudi topluluklara da imtiyazlar tamnarak ayn bir millet otarak 
kabul edilmeleri sag:lanml$tlr. MilUe1 siste-rninde garlmi.islimlere din ve Ozel 
hukuk alamnda mUsamau gOOterilirken aym zamanda MtislUmanlardan 
aynlmalan da hedcflenmi~tir tBozkurt, 1996: tO). 

Osmanl1 Devletinde 1839 Tanzimat fermamyla ba~layan dcgi?im riizgan 
millet sisteminin yeniden yap1llinmasmt saglayarak MiislUrnanlarla 
gaynmtislimlerin hukukun peJo;ok alanmda e~it muamele gOrmesinJ 
hedeflerken, imtiyazlanndan vazg~mek istemeyen mHletb~lan tarafmdan 
tepkiyle kar$llannu~t1r (Erytlmaz, 1992: 67) w. 

1856 E.lahat Fermanmda gaynmtis1im cernaatlere verilen irnttyazlann 
aynen korundugu ayrklanmt7 ve her topluluktan kendi yOnerirnlerini 
dtizenlemek .:m.lactyla bir komisyon kunnalan isteruni¢r. Bu ama~la Ali 
Pa~a cemaat liderlerine bir buyrultu gOndermi~. her komisyonun haztrladt.!;l 
nizarnnameler BabuUi'nin onayt ile yiiri.lriUge ginni~tir (Erytlmaz, 1992: 82; 
Boz.kurt, 1996: l70). 1862-65 ytUan arasmda ti:im mi.lletler i.;in yeni 
~·-~~~~~ 

"DtistJr. C. II, s. 902~937. Birden fazla nizanmameden olu~an bu ~izamatm latin 
hatfleriyle melni i;;:in bkz. Benlisoy;Macar; 1996, s. 71 vd; <;elik, s. 211 vd. 
~Millet sistemiy!e !Igili ayrmtth bilgi i<;in bkz. Bozkurt. 1996, s. 9 vd: Ery!lmaz, 
1992, s. 72: Kenanoglu, istanbul '2004, s. 30 vd. 
:o GaynmUslimlerin siyasi alanda Mtis!Umunlada e~it hale gelmesi Miisliiman 
Tiirklerin de tepk:isini vekmi$tir. Bkz. Erydmaz, 1992, s. 63 vd. 
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nizamnameler kabul edilmi~ ve bunlar o cemaatlerin anayasast olarak 
nitelendirilmi$t.iLParrikler ile Hahambasmm yetkilerinden Unemii bir' 
btiliimti yeni olu~turulan mecli<>lere aktanlntt:$, laik tiyelerin de medislere 
girme<>i)'lC milietba)lan ruhani ve cismani h;;Ierde tek bat~lanna karar verme: 
yetkisini kaybetmi$tir (Erydmaz. 1992; 82: Bozkurt, 1996: I 70). 

Rum Patrikligi nizamnamesi l\'isan 1862/13 ;;evval 1277 tarihinde 
ylirtirltige girmi$lir. Nizarnname PJtrigi!"l se.;irni, yetki~L meclislere, · 
metropolitlere. mahkcrnelere, okullara ve mali ytinctime ait hUkiim:ler 
i~crmektediL Nizamnameye gi)re Patrik kayd-1 hayat ~arttyla se~ilmekte ve. 
irade~1 seniyyc i!e 11cmuriyeti tasdik edtlmekte ve ruhani ve cismani reis 
olar3k tamnmaktadtr. Patrik Rum rni!!etinin ba~l olarak cemaati ile Bab!fili: 
arasmdaki ih$kileri dilzenlemek vc Niz_amnamenin uyguhmmasma ne1.ar:et: 
etmeklc ytikilm!Udilr (Ery1lmaz, 1992: 82t 

00riildti£:ti tzere 1862 Rum Niz.anmames.i millet sistemi esasma J 
dayanarak <;Ok hukuklu bir imparator!ukta Rum cemaatinin sadece dini .i 

degil, siyasi ydnetiminde esa.~ ahnacak kurallan belirleyen ve ccrrtatin ·J 

anavasasr niteliginde clan bir hukuld dilzenlemedir, Bu dilzenlce1ede ruhani ·? 
' ' medts yarunda, laik i.iyelerin de bulund11gu karma m..x:lis olu!?turulmu% ve t 

bu karma medls se.;imindc. yalmz lstanbul ve civanndaki Rumlar sOz sahibi , 
olmu~tur1 

\. 

<;ok hukukJu millet sistemlni~ bir uzanflsJ ohm ve gaynmilslim ' 
vatandatjlann milletba~1 va~ltil.styla tebas1 olduklan devletle ili~?kilerini 

dtizenleyen bu Nizarnnamenin ytirilrltikten kaldmlm<:~sl i\in bu y6nde a~t1; . 
bir tasarrufa ihtiya\· yoktuc Zira tek hukukun egemen oldugu, kimseye · 
imtiy<n tamnmad1g1, e~lt ha~lara ~ahip vatanda~lurm Dcvletle olan 
ili:?kisinde cemaat lidcr!c.:ine yetki verilmcdigi blr siya;.,i dOzen olan Ttirkiye 
Cumhuriyetinin kurulmastyla so1konusu Nizamname b~ka bir hukuki 
tasarrufa gerek kalmadan yiirtir1Uktcn katkrn1qtuc tiukukun temel 
prensipleri geregi yeni hukuk si~terni eskisinden farkl1 bir diizen!eme 
get.irdlginde, eski tarihli kurallar z:tmnen yi.iriirliikten kald;nlml~? olur. Bu 
itibarla millet sisterni ve ~ok hukuklu bir siyasi y<~pml11 hukuk mevzuat1 
olan 1862 Nizamnamesi, siyilsi ve hukuki -;istemin deg;i~mesiyle 
yiiri.irliikten kalkm!~Ur. 

Ancnk C'umhuriyet dOneminde Patnk.hanc lle ilgih aynnt:h bir 
dUzenlerne yapllmadtgl iyio bu noktada uygulanacak hukukun ne olaca&J 

--····'-·~·--~ 

:1 Meclis~1 muhtelit·i daiminin ;>uret~l tC$kl!l nizamnamesidic (:n. 4) 
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meselesi giindeme gelmcktedir. Yeni bir dllzenleme yaptlmadtgl sUrez:e 
1862 Rum Nizamnamesinin, ytiriirhikte bulurum TUrk Anayasasma vc 
kaounlanna aykmhk tC$kil ctme.yen htiktimlerinin ge.;erli oldugu sonucuna 
vlll'3biliriz. Zaten Patrik se9mi ile ilgili Valiiik tez.k.ere.'11 hfikllmleri 
jncelenirse hurmn Nizamname htiktirnleri ile Ortii~tilgU gOriiiecektir. 

Nizamnameye- gOre Patrik " .. Ja-akl pederinden beri aslen tebea~t 

Saltanat~J Seniyeden olmast elzemdir" 12
• Hakk-1lntihab rni.inhastran tebea··t 

SaltanaH Seniyeye aiHir0 . Kural Patrigin Osmanh vatanda~J olmas1 ve 
ses:i1n hakkmm da milnbaman Osmanll vatanda~tanna ait bulunmasJdlf. 
Buna gOre bugUn itibariyla bukuken Patrigin TUrk varanda~1 oimasJ ve 
Patrig:i se<tme hakkma sahip olanlann da Tiirk vatanda~J olmast 
gerekmekredir. 

Ti.irk vatanda~t olrnast ko~u!u sadece Patrik ijfin gc~erli deg1ldir. 
Pislwpos olacak rahipler i;;in de TUrk vatanda~1 olma zorunlulugu va.rd1r. 
"Piskopos intihah ve tayin olunacak z.atm evvela en astl tebea~J Devlet·i 
Aliyye'den oldugu ... lisan-J Ttirki ve Islavoniyeye dalti a~ina olmas1 
e]zemdir''11

• Piskoposlann TUrk varanda~t olmalan yamndu Turk;;e 
bHmeieri de gerekmcktedir. Nizamnamenin kurah r;o.k. a~1k ortaya 
koymasma ve Patrikhanenin de halen 1862 Nizamnamesi ile bagh oldugunu 
belirtmesine ragmen, baz1 hUklirnlerin bizzat Patrikhane tarafmdan 
r;ignenmesine sessiz kalmmakta ve mesele Hristiyanlann i~ i;ri olarok 
kapat1lmaya ;;ah:?tlarak, yurt dt!itndan gelecek ba&kl ve dayatmalar iljiu 
temel olu$turulmaya !):3ll!itlmaktadtr. 

Patrikhanenin 12 ki~ilik Sen Sinod (Kutsal Meclis) Uyeligine 1ki 
Yunanh. bir Amerikalt, bir ingiliz, bir Yeni Zdandah ve bir Finlandiyah 
tiye atanmt~tJr (Bkz. GOU;en, 2004: 72 vd). Dolaymyla Patrik se;;iminde oy 
kullanacak Sen SinQd ilyelerinden 6 ranesi 1862 Nizamname-Sine ve 1923 
tez.keresine .aykm olarak yabann oimu~tur. Bu durum Patrikhanenin 
ekUmenikJik"' iddiasmm ve yrllard1r devam eden taleplerinin bir sonucudur. 

n Fasl~t &ani Patrik1ige Jay1k ve intihah olunacak zaun stfat~tlazimesi be.yanl!tdadu 
(m. 3). 
13 

Fasl-i sali!> Patrik intihabt i~in te~ekkiil edecek rr.eclis-i u::numinin hcyet-i 
beyamndandn (m_ 3). 
1
" Piskopo.s!uga mtistaha.k olacak rahiplcrin stfatl lazuneleri i!e usui-U 

intihabiyelerini mutazammm niz.ammune {m. 1 ). 
'' Ferrer - Rwn Patrikhnesinin Hnstiyan hukuku a9-smdan ekiimenik (evrensel) 
olamayacag:1 konusunda bkz. ("elik. 2000. s. I vd. Fener Patrikhanesinin ntifuz. alam 
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Fener-Rum Patrikhanesi bi.itiin Onodokslann merkezi olarak gOrlildiigiinl 
Patrigin ve metropolitlerin Ttirk vatanda~t alma zorunlulugu kaldmlsm 
yabanct dinadamlannm Tiirkiye'ye geli~ gidi~lerinde hirybir kJSitlau 
olmasm dayatmast giindeme gelmektedir. Burada incelenmesi gerek1 
nokta bu taleplerin Tiirkiye a<;tsmdan yerine getirilmesi zorun 
yiikiimli.iliikler olup olmadtgldtr. TC Devleti ancak ulusal ya da uluslaran 
hukukun emrettigi ~ekilde davranmahdtr. 

Patrikhane konusunda uluslararast bir taahhiit iistlenilmedigi, Lozan', 
Patrikhanenin tamamen dini i~lerle ilgilenmek iizere istanbul'da kaldtj 
siyasi yetkilerindcn anndmldtgt ve ekiimeniklik iddiasmm kab 
edilmedigi, bir Tiirk kurumu olarak azmhk kilisesi olarak nitelendirildi 
hususlan tam~mastzdtr. DolaylSlyla bir egemen devlette azmhk statiisiin 
bulunan bir kilisenin, bi.itiin diinya Onodokslanmn lii..leri stfattyla hare~ 
etmesi ve hukuk dtizenini buna gOre ~ekillendirerek extraterritorial stat 
talebi hi~bir ~ekilde hukuki temele dayanmamaktadtr. Ti.irkiye'nin I 
dayatmayt kabul etmesi konusunda da hi'rbir baglaytct yiikiimliiliii 
hulunm<tmaktadtr_ 

V. Heybeliada Ruhban Okulu Meselesi 

Fener Patrikhanesinin her ftrsatta dile getirdigi, A vrupa Birligi uyu 
stirecinde ilcrlcme raporlanna konu olan HRO'nun faaliyete ge'ririlmt 
meselesi de hukuk kurallan bir tarafa btraktlarak, dinadamt yeti~tirr 

Ozgiirltigii, azmhk haklan baglammda ele ahnmakta ve Ttirkiye'nin Loz 
Antla~mast m. 40'a aykm hareket ettigi ileri siiriilmektedir. 

HRO mesclcsindeki en biiyiik yamlgt okulun siyasi bir karm 
kapattldtgt ve yine siyasi bir kararla arytlabilecegi dti~iincesidir. Oysa H~ 
hukuki bir siirecin sonunda kapanmt~ttr ve bu stire'r bizatihi HRO'nu hed 
almarm~trr. 

HRO, Anayasa Mahkemesinin 1971 ythnda verdigi bir karann ardmd 
kapanmt~ttr16 . Karar 6zel yi.iksekokullarm Anayasaya aykmhgt iizeri 
temellendirilmi~tir. Anayasa Mahkemesinin karanmn ardmdan km 

Tlirkiyc'dcki 2500 Rum Oftodoks, ABD'deki birka\ yilzbin ki~i, Finlandiya'd< 
~irmibin ki$idir. Bkz. Ortayh, 1987, s. 23. 
6 12.1.1971 tarih, 1969/31 E. ve 1971/3 K. say1h Anayasa Mahkemesi Karan (R 

26.3.1971-13790). Karar i\in aynca bkz. Diistur 5. Tertip, c. IO, I. Kitap, I Kas 
1970-28 Subat 1971. 
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kapsanunda yer alan bi.!ttln yi.iksekokullar kapanmt~ ve Milli E~itim 
MiidiirlilgU tarafmdan g6nderilen bir yazt ile okulun bu karar kapsammda 
oldugu, Ozel bir yUksekokul mahiyetinde bulunan teoloji bOllimiini.ln 9 
Temmuz l97l'den itibaren hiybir hukuki varhgtntn kalmadlg;t hususu HRO 
MiidiirlUgtine bildirllmt:?tir11

• HRO'nun kapattlmasmm huk-uka aykm 
Q]dllgu iddiasl ancak olmJun Anayasa Mahkernesi karan kapsammda 
olmadtgi sonucuna vanlmasr halinde ge~ferH olacak aksi takdirde temebiz 
bir iddia olmaktan t>teye geymeyecektir. 

HRO Cumhuriyet dOnerninde 1951 yllma kadar lit; yilhk Use ve. dOrt 
y1Jltk teoloji okulu olarak faaliyet gOstcr~il} ancak her zaman orta 
derecedeki bir okul olarak il?lem g0rmi.i~tlir' 3 , Dolayts1:yla lise sonra.~i 
yap1lan teoloji egitiml de yiiksekokul olarak degil, ortaokul statiisi.inde 
]r;abul edilmieytir, 

l947 yJlmda Patrikhane HRO'nun stmf te~kHatl vc ders programmda 
dcgi~iklik yaptlmasJ ve yabanct ogrenci ve O~etmen getiri!mesi talebiyle 
Milli Egitim Bakanhgma ba{lvurmueytur19

• Verilcn cevapta il9 yil olan teoloji 
OOHlmi.ini.in di:irt ytla t;tkanlmast kabul ediimi~ ancak Unemte teoloji 
b5rntnm derecesinin olmadtgt ve "Heybeliada Rum Rahipler Okulu" 
oldugu vurgulanmt~ttr. BOylece lise sonras1 teoloji egitimi ka1!) yil olursa 
olsun yiiksekokul egitimi olarak kabul ediJmeyecek ve okul orta derecede 
bir okul staWsiini.l muhafaza edecektir. 

HRO'na gelecek yabanct ogrencilerc tahkikata t3bi tutulrnadan vize 
verilrncsi talebi, Ulkemizin emniyeti iJe ilgili kanuni usullerin buna milsait 
o1madtjp. gerek~esiyle reddeditmi~tir (0·.~:yllmaz, 2000: 84). 

Patrikhanenin talepJeri 1949 yllmda bir kez daha degerJendirilmi~ ve 

17 
Emniyet Gene! M:.idUrlUgi.i Giivenlik Daire Bafikanil.!lJ Ar~ivi KlasOr no: 42226-

.3/3-8/F3'den naklen 6zydmaz:, 2000, s. tO/. 
18 

Fener Rum P:atrigi Athenagoras 13 Tr.mmuz 1953 tarihli Hronos ga7.etesine 
verdigi beyanatta bu durumu a~tk~a belirtmi~ ve cski iktidar zamantnda (Menderes 
Or...:esi dOnemJ Ruhban mektebinin bk orut mekl:cp stfa;::m ~i:r. olmasma mukabiL 
Menderes Htiktimeli zamanmda ilniversite egitlmi veren bit ilahryat fakU!wsi haline 
geldigini beyan etmi~liL Orner Sami Co~ar: Patrikhane DosyaSJ, Hurriyet 18 
Ag\lstos 1976. 
'~ Emniyet Gencl MUdGrli.igU GOvenlik Daire Ba~kanlt~l A~ivi kla!.Or no: 42226· 
li2' den nakleo bzytlmt11:. 2000, s. 82 vd. 
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1. Yabanct 6!$rendleri RO'na kabul etmeyi zorun!u k1lan hiJ 
Antla~ma ya da kanu!l olrnad1g:J; ! 

2. Okulun ll i.igretmeni ve 16 ogrendsinin oldugu, buJ 
kar*1l1k Patrikhane tarafmdan 45 ogrenciy~ vi:ze verilrnesinid 
iste!!digi, bu talebin okulu aZJ.n!Jk k~rumu niteligin_den ~1k"aratm:; 
biittin Dlinya Ortodokslan tym b1r merkez halmc getmney/ 
hedefledigini; oysa ki HRO'nun yabanct ogrenciler icin degi 
miinhasmm Ti.lrkiye'deki azwhk iyin dinadam1 yeti~tirmeye' 
mahsus bir mticssese oiduga; i 

! 
3. Ortodokslan Moskova'nm nUfuzuna kapt:rmamak gibi bir: 

misyonun tamamen siynsi nit.elik ta~:d1~1 bu nedenle. 
Patrikhane'ye tanman ruhani s1fatla bagda~mad1g1. Lozan'da 
Lord Curzon'un Patrikhane'n\n dini bir miJesse._'>e ~kline' 
gtrrne'\mi kabul ettik!erine dair sQzlerinin senet kabul edildifti; ! 

4, Patrikhane tarafmdan Ruhban Okulu senatosunUJl·~· 
de:gi~tiriler~k, yilksek tat~.sil mtiessese.~~ hali~e geti:i!mesi, 
te,5ebbuc.!cnnm her~eydcn om:t: 16 }'t;rh ogienCI~I olau l11r okul 
i~in genyek bir ihtiya~ mahsulti olmad1g1m, aynca 4936 saylli · 
kanunda Dniversiteler iJe Oniversilelere bagh olmayarak 
a~lacak faktiltelerin de\>let eliylc ve kanunla kurulabilOO 
kar~1smda gerx;:ek ilitiyay halinde bu ihtiyacm ilahiyat,; 
Faktiltesine bir Ortodoks kiirstisti ilavesi suretiy Je temin: 
edilmesinin di.i~tinGlebilete-gi; 

5. Bu esaslar h::trlcim.l:: ve Rum Ortodohlarm lehinc istisna. 
ve imtiyazlar kabul edillrsc burmn Ti.irktye'deki diger azmltklar 
iyin emsal l.e$kil edece~inin gQzOnlinde tutulma.st geregi 

kararla~tmlnm;ttL (0zytlmaz, 2\J{){l: 85-86). 

GOrtildtigU ilzere blr dayatma olarak ikri stlriilen, Patrikhaneye bag!l 
yiiksekokul seviyesinde uluslarnra:oJ tcoloji okulunun hem ulusal hen: 
ulublararasJ hukuk a-;1•undan neden miimkiln olmad!~J biitUn ger<:"kyeletiyle 
a~tklanml~ilr 

I Demt1krat P41rti iktidan zamnmnJa 8 Aral1k t950 glin ve 9127/7 vc 2601 
-,ayJl! emir ile okulun dOn' S1ntfl1 k1smwm azmhk !iselen derC\.-esine 
~1kanlmas1 ve Ulf 1-.HHfh kv-;ma blr suuf Dave editerek dQrf_ ytl Uzerinden 
"Heybeliada Rum Ra.hip!er Okulu" olarak derecelcndirilmesi saglanml~-

·~-··~··-·----------
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(0zytlmaz, 2000: 77~78) ve Rum Rahipler Okulu YOnetmeligi (metin iifbi 
bk.z, 6zytlmaz. 2000: 179 vd; EK Vfl) onaylanmt;tlf, 

Bu YOnetmelik ile Runban Okulu 3 ytlhk lise bOJtimU ve 4 ytlhk teoloji 
bQ!timii ile faaliyeue bulunmu~ ve teloji bOWmi.i "lise ti:z.erine en az bir 
ytlhk rnesleki tahsil veren okuHar" derecesinde kabul edilrni§tir 10

, 0 
zaman da hukuken yiiksekokul terimi kutlamlmayacag1 i~in lise sonrast 4 
ydllik ihtisas bOli'imU mesleki tahsil veren okul olarak adlandmlffil~ttL 
B6yleHkle daha ()nee uygun gOriilmeyen statU degi~ikligi, siyasi iktidann 
karanyl.a bir YOnetmelik marifetiyle temin edHmi~tir. Okul arttk orta 
defecede bir okul deglldir; Use sonras1 ihtis:as egitimi veren bir yiiksekokul 
ohnu~tur. Aynca daha Onceki uygulamadan farkh olarak Ba$bakan Adnan 
Menderes'in talimattyla HRO'na gelecek yabanc1 ogrencile:re rahkikat 
yapmadan istisnas1z vize verilmi~tir. BOylelikJe okoidaki yabanc1 ogrenci 
saynu l'ilrk vatanda~1 ogrend sayts1m a*ffil;;tu (6zy1lmaz, 2000: 87). 

Son~ ltibariyla HRO. 1971 ta:rihli Anayasa Muhkema">i karanmn 
verlldigi strada yabanc1 ogrenci saymmn yerli ogrenci saylSlm a$Ligi 
ytlksekokul seviyesindc bir okuldur ve hi~ $Uphesiz karar kapsammda yer 
almaktad1r. 

Patrikhane HRO'nun yeniden a91hmm1 TUrk hukukuna uygun bir okul 
olarak degil, kendisine baglt uluslararas1 bir reoloji okulu olarak tatep 
eunektediL Bu durumda HRO bir azmhk okulu olrnayacakttr. Zim 625 
sayth Ozel Ogretirn Kurumlan Kanunu (RG. 18.6.1965-12026) azmhk 
okullannda sadece TUrk vatanda~lannm c;.ocuklannm okuyabllecegini 
Ongtlnnektedlr (m. 25!11I). Dol<~ytstyla HRO istenilen statliSii ite Ti.irkiye'de 
bulunan Ortodo!Q: aztnhga deg:il, dUnya Ortodokslarma hizmet eden bir okul 
olarak ~Jkhgmda, arttk temel alaca£;1 hukuk kurallan azmhk hukuku 
olmayacakhr. Ancak bOyle bir oku! io;;:in dayumlacak u!u,sal ya da 
utustararas1 hukuk normu olmad1g1 i~in azmhk haklan kullamlrnak 
istenrnektediL Bir ba~ka jfade ile azmhk haklan kli~esi ile azmh~a de gil de 
yabancilara egitirn veren bir okulun ai(JlrnaSJ il(in Ti.irkiye'ye baskt 
yapthnak1ad1r. 

-·---····-·--
20 Okul, u~ Slntfh lise bO](imtl ile dbr1 Slnifh Teoloji fhtisas MliimHnden fC1fekkiil 
edec Teolojl bOWmUnii bitirenler Lise lizerine en az bir ylihk rne:.leki tahsl! veren 
okullar dcrecesinde Ogrenim gOrmti~ ~aythrlar. Her iki k1s1mda Ojtrenim purastz ve 
)'atJhdir. (Y6netmelik m. 3). 
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Lozan Antla~ast11 Azmhk!ann korunmast ile ilgih m. 37-45 arm: 
gaynmtislim aztnhklar ile ilg!!i diizenlemeler yapm1~br. HRO' 
kapatllmasmm Lm..an Antlamasmm 40. m.adde&ine aykm oldugu i 
edllmektedir (tvtacar, 13,7.2004; Macur, ! .4.2005), Oysa 40. M 
HRO' nun isten:ilen stattide bir oku1 olarak faaliyette bulunmasm1 k 
eden hi\;bir dUzenleme getirmemektedir. Maddt-yc gOre gaynmU 
azmhldara mensup Tiirk vatanda~lan hem hukuk hem uygulama a~;;1sn 
dlger TUrk vatanda$lanna uygulanan aym muamele ve glivencele 
yararlanacaklar; giderleri kendllcrine ait olmak Uzere her tilrlti 1: 
kurumuyla, dlnsel ya da sosyal kurumlar, her !ilrlii okulla: ve buna be 
G~retim ve egitim kummlan kurmak, yOnetmek ve denetletnek, .1;: 

dillerini serbestye kullanmak ve dini uyinlerini serbest~e yapmak k.onus1 
e~it haklara sahip olacakttr. Dolay1:;1yla bu maddedeki anahtar sOzdlk" 
mu.amele'', "e.;;it haklar"du, Buna gOre say1bm alanlarda negatif h: 
teminat a!tma ahnmtJ?tlr. Madde hii_;bir bh;amde gaynmtisllm azmhk 
i:<>tedigi ~ekilde hay1r kunmm. dinsel ya da sosyal kururn veya 
ayabileceklerinln garantisim vermemektedir. Onemli olan gaynmii 
azmhg1n sayllan a!anlardu diger TC vatanda$!an ile e~it haklara s 
olmasJdlr. Bu noktoda diger TUrk vatand~lanna tanmmHyan bir hak ) 
ayncahk Lozan Antla~masma dayamlarak talep ed.ilemez. Dol.ayt 
mesele din egitimi konusunda diger TO.rk "atanda*lartna tamnan hak 
Patrikhanenin HRO i;;in talep ettigi stattinilil ne dcrece birbirlyie Ortti~ 
noktasmda beHrginle?mektedir. 

Ttirkiye'de din egiriminin na51[ verileregi hukuken saptanmif?tlr v 
durum bi.Jttin vatanda~lar ii_;in gec;crlidir. TC Anayasast m. 24!1U'de ''D 
ahlak egitimi ve ogrerimi Devletin gOzethn ve denetimi alnnda ya1 
hilkmiini.i getirmi~tir. Buna gOre l:alk Ttirklye Cumhuriyetinde de-. 
gOzetimi ve denetinll dt$tnda bir din egitimi verilemez. Bu Jtl 
Patrikhanenin ttimiiyle kt>adisine bagh uluslararaM tenloji okulu t 
her~eyden Once Anayasa m. 24' e aykmd!r. 

HRO ytlksekokul stattistinde oldugu t.;in Anayasa m 130 kapsammt 
durumun irdelemesi gerekmektecli:t. Anayasa m. 130 ~ok a91k bir ~e 
Universitelerin devlet tarafmdan kanunia kurulaca~m beHnmi~ ve va: 

"L A tl t ... bk """ 1. T . 5 7 'I A" - ozan n a~masmmil'liT.menJt\m z.uustur .. , ertlp,r:: .. ,s.,_. gu 
B39-19 Te~rinicvvel 1340 Necn::i lll!tklal Matbaas1 istanbul 193l. Bu mctin i~ 
aynca bk.:. www.ttk.gov.tr (:}.10.2005) Loz:m Antiaijmnst tam metiu i~in ayrK' 
bkz. Soysal,lsmail: TUrkiye·nin Siyasal A::1:la~malan, J. CTlt (192:0-194 5) Anl 
1983, s. 85 vd. 
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tar.tfmdan da devletin gQzehm ve denetimine taN yti~k5W"etim 
kunnniannm kurulabllece~ini OrgOrmi.l~tiir. Bu durumda BRO bir vakif 
tarafmdan kurulan yUksekOgretim kurumunun btinyesinde faaliyet 
gi)sterebilir. Fabt Patrlkhanenin Hizel ki~iligi olmad!iJ i11in onun 
ym::sengretim kurumu kurmast mtimkiin degildir. Ancak bir azmhk vakft bu 
i7i UstleneblJir, Patrikhane HRO'nun tOmi.lyle kendine bagh olmasmda 1srar 
ett:ij\i i>;ln bu flkri de kabul etmemektedir. Zir~ valuJ Universitesi de devlet 
universiteleri gibi Ytiksekogretirn Kuruluna (Y0K) baghdtr ve Y0K'e bagh 
bir okul Patrikhanenin ama;;,:Ian ile ba.~da{>mamaktadtr. 

Anayasa gene] hllktimlerden ayn olarak Ozel hUki.imlere tabi 
yiiksekOgretim kurumlanm sadece Ttlrk Silahh K uvvetleri ve Errmiyet 
Te~kilatma tmgb ytiksekOWetim kurumlan olarak beiirlemi$1ir (Anayasa m. 
132). Dolayislyla 6zel htikmlere tiibi yUksekokuJlar arasmda dini 
miiesseseler, cemaatler ya da azml1klar yer almarnaktad1r. Bu durumda 
mi.isliiroan ,ogunluk dahi teoloji (1slam ~rial!) egitinri veren yiiksekokul 
a~amazken, Ortodoks azmhgm ulusiararaSJ teoloji egitimi veren Ozel 
yilksekokul talebi hi~t ku$kusuz bir imtiyaz talebidir. BOylesi bir imtiyaz 
degil azmbga, t;ogunluga bile tanmamaz. Zira Anayasa m. 10 herkesin dH, 
lfk, renk, cins, siyasi dti~Unce, feJsefi lnam;, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle aynm gOzetmeksizin kanun Onilnde ~it oldugtmu vurgulamakta 
ve "hi~tkimseye, aileye, ztimreye veya sm1fa imtiyaz tanmarnaz" hOkmiinti 
getirmektedir. Bu itibaria teoloji egitimi ve Ogretimi konusunda bUtUn TC 
vatanda~lan e~it haklara sahiptir V<:: kimseye imtiyaz tamnamaz. 
Patrikhanenin talep ettigi HRO stattisti bir imtiya7 talebidir ve a~ttkya 
Anayasaya aykmdtr. 

HRO i;;in !alep edilcn 6zel statilni.in Lozan Antla.?masmda.. Anayasa'da 
ve kanunJarda bir dayanagt olmadtgtm tespit ettiktcn sonra, sJkhkla 
kar~1mtza ~;kan "kan;lltkbhk" kavranuna deginmekte yarar gOrmekteyiz. 
Bu kavrarn Lozan Antla7mast rn. 45 uyannca dile getiriimekt¢dir. 
SOzkonusu maddeye gOre antla?nwnm bu kesimdeki htikumlerle 
Tllrkiye'nin gaynmi.is.lim azmhklar.a tantmt~ oldugu haklar, Yunanistan 
tarafmdan kendi tilkes.lnde bulunan Mtisltiman azmhk ir;io de taommt~tlr, 
Burada Yunanistao ve Tilrkiye'de ya$fiyan ve azmltk statUstinde vatanda) 
olan belli gruplara tanman haklann garaotisi olmak tizere kar~ohkhhk ilkesi 
benimsenrni}tir. 

Buradaki kar~!ltkllhk azmhk!an diif:er vatanda~JarJa e;;lr seviyede tutao. 
negatif haklar kapsammda kar~tltkhllk degildir. SUzkonm;u olan pozitif 
haklar at.;tsmdan kaJ71llkllhkt1c Dolay1S!yla Ttirk:iye' de bulunan 
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gaynmlishm azml!ga tanman pozltlf bir hak ancak Yunanistan'da.ki: 
MUsliiman TUrk azmltga tanman hakkm kar$1h!41 olabilecektiL Bu itibarJa: 
uluslararas• teoloji okulu olarak fauliyct gOstermesi istenen HRO i\in bir 
imtiyaz tanmmast, aym yOndeki imtiyaz.m Yunanistan'daki azmltk i~in de1 
ge~Yetli olmasun gerekli ktlmaktadtr. Bil noktada hemcn belirtllmelidir ki bu) 
kar~1hklthk "Atina'ya cami yaptlmas1" ya da Celal Bayar Jisesine Ttitki 
Ogretmen tahsisi" deglldir. Kar~tltkhhk bir hakkm tamnmast al_l!Smdan tam' 
ve e~ deger b\r kar~1hkhhg1 ifade etigi it;in, HRO'nun kar~!lJk\th~, \ 
Yunanisran'Ua lslam il::thi)'ah Ogrt;ten, yabane1 lilkelerden 6grenci kabul~ 
eden, tedrisatJ Yunan Devletinden bagnnstz olamk belirlenen Oul bir: 

i 
ylil<sekokuldur. 1 

GOri.ild\igti iizere talep edilen HRO :statil~ti ne ulusal ne- de uluslarara~ : 
hukuka uygun bir taleptir Mcselenin azwhklann din egitimi lie de ilgisi j 
yoktur. Zim am<~~ TUrkiye·deki Ortodokslann ara~mdan dinadruru: 
yeti~hrmek degil, dtinya Ortodokslan i;;in uluslararas1. teoloji okulu a~arak, -
Patrikhancnin ektime-nikligini TC Devletine kabul ettirmektir. Her !Urlii 
alanda yurt dt~l egitimi desteklenirk.en, Ortodoks ilahiyatt i.;=in yurt dt~mda 
egitim gOrenleri di.i7manc:1 fikirlerle yeti~tirilmi$ ajanlar olarak gOrmek 
kendi i!finde tutatstz ve c;eli~kili bir atgUmandtr1

". Eger yabancJ bir Olkede 
teolojl cgitimi alrnak bir tchdit unsuru olu~turuyl'fSa. HRO'da egitim gOren 
rahiplerin de vatanda~hgm1 ta~Jdtklan tiJke l;;in bir tehdit oldugunu 
kabullenrnek gerekecektir. 

VI. Sonu~ 

Fener·Rum Patrikhnnesinin hukuki stm.Us.U Lozan mlizakerelerinde 
kay1tlara ge.;en tartt!jma ve uzl<~~:malarda belirlenmi;; vc laik Tiirkiye 
Cumlmriyetfnin Anayasa;;:mdakl nitelikleri ik pen;inknmi}tir. <;ok 
hukukiu teokratik bir imparatorlukta Mllletba~1 sifauyla bazt siyasi ve idari 
yerkileri bulun:m Patrikane. tek huh1klu laik demokratlk Cumburiyette 
sadet.:e dini yetkllerle donatllm1~, tiizel ki~iligi olmayun bir din kurumudur. 
Bu kumm Lotan Antla~masmda bir &Ozle~me hOkmli olarak zikredilmemi~. 
dolaytMyla uluslnrust hukukun mtidahale alanmda dahil edilmemi$tir. 

Patrikhanenin tiimtiyle Tiirk hukukuna t5.bi bir kurum olrna;>~ ve bu 
hibarla Lozan Amla~masmdaki azm\1klar kapsammda ye-r alma,:;;! ncdeniyle 
Par.rikhane ile ilgili dilzenlemeler vc Patrikhnncnin talepleri ancak TC 

---·------
r" Yununi;_:;ca,~(da teoloji egitimi sivi! fakmtelcrdc yupllmuktdd;r. Ortayh. 1987, 1>. 

24. 
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Devleti i9in baglay!Cl hukuk normlan 9er(fevesinde ge9erli olacakt1r. 
Patrikhanenin ekiimeniklik iddiast TC Devleti tarafmdan kabul edilmedik9e 
hukuken ge9erli bir statii olmayacaktlr. Bu 9ah~ma sadece hukuki a9tdan 
meseleyi ele aldigl i9in Patrikhanenin dini a91dan ekiimenik olup olmad!gt 
meselesine deginmedik23

• Zira TC Devleti dini hukuk temeline dayanan bir 
siyasi yap1da olmad!£;1 i9in, kim ne kabul ederse etsin, Onemli olan mevcut 
hukuk sistemi i9indeki me~ruiyettir. Patrikhancnin ekiimeniklik iddias1 
pozitif hukuk kurallanna binaen me~ru bir talep degildir. 

TC Devletinin Patrigin yabanc1 olmasma iLin verme ya da yabanct din 
adamlanna vatanda~llk verme, i.':!tisnas1z iilkeye giri~ ve r.;ah~ma vizesi 
verme gibi yiikiimliiliikleri de yoktur. Bir egemen devletin kimlcrc 
vatanda~ltk hakkl verecegi o egemen devletin tekelindedir. Tiirkiye'yi, 
Patrikhanenin istedigi ki~ilere TC vatanda~hgt vermeye mecbur tutan hi9bir 
uluslararas1 ya da uluslaratistii kural yoktur. Vatanda~lik kriterleri Tiirk 
Vatanda~hk Kanununda belirlenmi~tir. 

Yine yabancJlann tibi tutulacag1 statii de yabanc1lar hukuku ilgili 
mevzuarra belirlenmi~tir. Yabanctlann Ttirkiye'ye giri~ ~artlan Pasaport 
Kanununa (RG. 24.7.1950-7564) tibidir. Buna gOre vize mecburiyeti ile 
htikiimler (m. 5, 6, 9); Tiirkiye'ye giri~i memnu kimselerle ilgili hiiklimler 
(m. 8) yabanc1 dinadamlan i9in de ge9erlidir. Yabancilann Tlirkiye'de 
ikamet ve seyahatleri de Yabanctlann Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri 
Hakkmda Kanuna (RG. 24.7.1950-7564) uygun olmak zorundad1r. ikamet 
tezkeresinin reddolunaca£;1 hailer (m. 7), siiresi (m. 9), yenilenmesi (m. 10) , 
sm1r d1~1 hailer (m. 19, 21,22) yabanc1 dinadamlan ir.;in de istisnas1z 
uygulanmahdir. Aym ~ekilde Yabancilann C::ah~ma izinleri Hakkmda 
Kanunun (RG. 6.3.2003-25040) r.;ah~ma izinleri ile ilgili hiikiimleri din 
adamlan ir.;in de uygulanmak meburiyetindedir. 

Patrikhanenin ileri slirdiigii talepler sadece ulusal hukuk bazmda degil, 
uluslararas1 hukuk ar.;ISindan da ge(ferli ve me~ru degildir. Bu alanda 
dayamlan azm!Jk hukuku kavramlan da Patrikhanenin taleplerini 
kar~tlamamaktadlf. Zira uluslararasJ hukukta azmhk haklanmn gene! 
ilkeleri e~itlik ve aynmc1hk yasagmda odaklanmaktadu·. Bu ilkeler "tiim 
bireylere tck bi~imde muamele giivencesi saglar w azmhklara mcnsup 
ki~ilerin diger vatanda~larla e;;it ko~ullar ir.;inde, aym haklardan 
yararlanmasma olanak tamr" (Kaboglu, 2004, s. 6). DolaylSlyla 
Patrikhanenin taleplerine bu a((Idan bakmak gerekmektedir. Ektimeniklik 

23 
Bu k.onuda bkz. <;elik, 2000, s. I vd; Altmdal, 2004, s. 119, 122. 
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iddias1, yabanc1 dir1adamalannm serbest~e gir:i~ ve ~ah~ma imkant HRQ iiJ 
ilgili Ozel statii aztnhk huk.ukumm temel ilkelcri ile bagda~rnamakta,; 
e~idikten ziyade lmriyaz ve dolayos1yla Tiirl\ hukuk sisteminin d~mcta; 
extraterritorial status talebi olarak ortaya konmaktadiL Blr egemen devletifi 
kendi topraklannda ya~ayan azmh~a farkh bir hukuk uygulayarak 
!YO!funluga dahj tarumadtgl lmtiyazlan vermesi ve bu azmh~m yabancllad~ 
entegrasyonuna hizmet edecek ~ekildc extraterritorial status konull'lll 
tanunas> hayal bile edi!emez, 

l 
Patrikhane ve HRO meselesinde Ti..irkiye sessiz kald1k~a, Tiirk.iye'nirl 

uluslararasl ytiktimli.i!Uklerini ihlal ettigi iddl.a edilmckte ve bu noktada' 
Jnsan haklan. azmhk haklan gibl kavramlarm ardma S1g1m!makradu, Din. 
Ozgtirliig,ii, azwhklar, egitim hakk1 gibi anahtar sOzctiklerin yer ald!~ 
maddeler il;erigine ba}almaksmn One ~1kanlarak, Ttirkiye'nin uluslararu~ 
sorumiuloklarmm ihtalinin hukuki dayanag1 olarak g&terilmektedir.' 
BumetVPulzetri/Young'm bu amm;la haznlad1g1 rapor ulusJarar.sst 
kuraHann ne :;:ekilde :,aptmldlgtm gOstermesi a\;!smdar. ilgin~tir. Miiellifler 
lnsar. Hak!an Evrense.l Bildirgesinin (metin i\in bkz. tihv.org.tr) 2, 7 ve IS. 
Maddelerini dayanak gOs!ererek Patrikhanenin ek\imenildik iddias1 ve HRO 
meselesinde TUrkiye'nin yilktimlti!iiklerini iblal ettigini ileri slirmektedirler 
(Bumett/Pulzetti/Young, 2004: 6). SOzkonusu maddeler 1rk. din, dil fafc 
olmadan herkesin e;,.it oldu~unu_, ayrnn g6zetilmeyece~ini, dii~Uncc, vlcdan 
ve din lJzgtidtigtlnU temin eden hliktimler getirmektcdic Bu maddelcrin 
l"m;birinde Patrikhanemn eki.imcnkligini tarnmak, HRO'nu uluslararasJ. 
~wloji okulu olarak aymak konuf.unda bir faahhilt bulumnamaktadJc Hatta 
7. Mudde " .. her ttirhi uynm gOzetici i?leme ka11r ve bOyie i~lemler i;;in. 
yaptlacak her tiirlU kl~kutmaya kar~t e}it korunma hakkl vardlf" hUkmtinil· 
getirmektedir. DolaylSlyla Patrikhanenin imtiyaz ir;:eren aynm g6zetid vej 
hat~a ki§knttc! i~lemlerine kar~1 diger Tiirk vatanda~larrnm e~it korunma; 
hakkmm sajg;lanmast gerekmektcdir. J 

MUellifler Birle]mi] Milletler Ekor.omik, Sosyal ve Kil!tlire! Hak:la{ 
Uluslararas! Sozle~mesi (metin t,in bkz. tihv.org.Ir) m. l3 ile Birle~: 
Mi!Jetler Siyasi ve Medeni Haklar Ulu~lara~a>n SOz!e?rnesi (mctin i<;ll'l bk&; 
tihv.org.tr) m. 18 htikmUnii de Ti:irkiye'nin P.atrikhaneyc bql 
yiikii:nltiltikkrinin ihlalinin hukuki dayanug1 olarak gOstermektt:dirler {s. 6): 
ileri silnllen her iki htikiim, de incelendigimiz konuyla ilgili bir dtizenlef!W' 
gctirmemektedir. 

Ekonomik, Sosyal ve Ki.ilttirel Haklar Ulu<;lararas.t St'q:!e~:ancsinin 13. 
Maddesi egirim hakkuu dtizenlemekte, tarnf devletlcrin herke:.c egititt 
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bakiu tamd1.gm\, ilk:O~timin zorunlu oldugtmu, teknik ve mesleki egitimin 
kuntl olarak herkese a,tk olugunu. yi.iksekOgtetimin yetenek OliJtlsUnde 
berkesin e,<;it olarak yararlanmasma ao;1k oldugunu, yeterli bir burs 
s.isteminin kurulacagmt ve og-retmenierin maddi ko~ullanmn stirekli oJarak 
lyile~tirilecegini, anne-bsba.larm ryoculdanm devlet tarafmdan kurulan 
okullar dr!;nnda var olan ama dcvlet tarafmdan konulmur;; veya onaylanm1~ 
standartlann asgari §<irtianna sahip bulunan okullara gOnderme ve kendi 
inan-;lanna uygun bir bicimde IJOL"'llklanna dinsel ve ahlaki egitim saglama 
hakkt oldu~nu. 1Th1dden•n his;l>!r hiikmtimin ki~iiere ve kurul~lara egitim 
kurumlan kunna ve ytinetme setbestbi verecek ~kilde 

yoruml:anarnayacagmt hUktim altma almakt.adtr. 

Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararast SOz.le;;mesi m. 18 ise dii~i.ince, 
vicdan ve din' Ozgtirlilgti ba~hgt altmda berk:esm bu haklara sahip oldugunu, 
dinini, mancmt ibadet, uygulama, ogreti ~eldinde a~1ga vurma OzgUrHigii 
oldugunu, hit;kimsenin bir dlni kabul etme ya da inanc.a sahip olma 
Ozgtlrli.lgiinil zayrflata-cak bir ZQriamaya t!ibi tutulamayaca~tnl ancak kamu 
gilvenligi, kamu di.izeni, sagltk vcya ahlak ve b~kalarmm hak vc 
OzgiiltikJerini korumak amactyla, hukuken OngOrtllen vc demokradk bir 
topiumda gerek]i olan stmrl.amalara tabi tutulabilecegini, anne-babalann 
IJOCUidanna din ve .ahlak e~itimi verilmesini is\eme Ozg!lrlugune sayg1 
gOsterilmesini hGkme baglaml~tlr. 

Gi5rtlldii~U iizere s6zkonusu hUkilmlerin hi-;:biri Patr.ikhanenm 
ekilmenikliginin tanmlTUtSt, yabanc1 din adamlanmn i.llkeye serbestye girir;;i 
ve '0'\h~mast, azmhk kurumunun ba~Jna yabanct birinin getirilmesine izin 
verilmesi, HRO'nun yabanct ogrencilere teoloji egitimi veren Ozel bir 
ytiksekokul o1arak faaliyette bulumnas1 taleplerine temel olacak uluslararasJ 
taahhiitlcr i~ermemektedir. Bu tiir talepleri mlimkUn ktlacak u1uslararasJ bir 
hukuk k.urah da mevcut degildk 

Sonus: olarak Patrikhanenin talepleri gerek ulusal gerek.se uluslara.rast 
a\!tdan hukuki temelden yoksun siyasi taleplerdiL Bu talepleri azmhk 
hukukunun sa#lad1g1 haklar gibi gOsterrnek ve T!lrkiye'nin bu taleplerl 
yerine getirme konusunda yUktimli.ilti~ii o1du£unu ileri siirmek heryeyden 
Once hukuka ve hukukun !lstilnliigu ilkesine saygmzhktJr. Hi~kimse ya da 
kurum kendi hukukunu yaratama:z ve egemen devletten imtiyaz talep 
edemez. 
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