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LOZAN ANTLASMASI ve AZINLIK HUKUKU gERCEVESiN DE
FENER-RUM PATRIKHANESINiN HUKUKI KONUMU

Dog. Dr, Sibel OZEL’

Ozet:

Fener-Rum Ortodoks patrikhanesi ¢ok uzun zamandir ekiimeniklik
iddias: ve Heybeliada Ruhban Okulunun biitin Ortodoks camiast igin
teoloji okulu olarak faaliyete gecmesi talepleri ile giindeme gelmekiedir. Bu
amacla  Yabanci dinadamlarina Tiirk vatandaghgt verilmesini, bu din
adamiarimin serbestge Tiirkiye'ye girerek burade ¢aliyma imkamina sahip
olmasmni ve Patrik segimlerine katilmaswu istemekiedir,

Patrikhanenin gerek kendisinin dile getirdigi gerekse yabanci giicler
aractligryla ortaya konan bu taleplerin ulusal ve uluslararas: hukuk
wiginda  yorumlanmas: gerekmektedir. Patrikhanenin statiisii  Lozan
miizakerelerinde tartisilmiy ve Istanbul'da  kalmasma ancak  sivasi
yetkilerinden arnnmug olmasi kosulu ile izin verilmistir. Dolayisiyla
Patrikhane Tiirkiye’deki azinligm bir kilisesi olarak sadece dini yetkilerle
donatdmugtir. Lozan Antlasmasinda Patrikhanenin statiisii ile ilgili hicbir
hilkiim yer almadigi icin, durum tamamen Tiirk ic hukukuna tabidir ve
ekiimenikiik  iddiast  kabul edilmemigtir. Bu durumda Tirkiye'yi
ekiimenikligin taninmast ve patrigin yabanc olmast igin zorlayacak hichbir
uluslararast hukuk rormu bulunmamaktadir.

Heybeliada ruhban Okulu meselesinde ise, okul siyasi bir kararla degil,
hukuki bir kararla kapanmustr. Tiirk hukuku ozel vitksekokullara izin
vermedigi icin, diger zel yiiksekokullarla birlikte HRO da kapanmusnr,
Tiirk Hiikiimeti okulun hukuka wuygun olarak yeniden agdmast icin

'“ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi




Ty FENER-RUM PATHE KHANE‘;;i IN HUKUKE KONUMg -

e
Patrikhane 've 1A gotiirmily ancak  bu  reklif reddedibnistir. Zirg
patrikhane dimitvle kendine bagh, uhwslararase teolofi okubi agmay
fstemekizdin, Patrikhanenin istedigi Tirk hukukounun diginda exiratervisoriol.
stams ditr.  Sdzkonuse imtiyar buakm diger annhiklara,  Miskiimay
cogunluga doki tamnmomtsier. Bovlesi bir imiyac ialebinin ne Z,o(.fm
Antlasmasinda ne de aunlittarla gl wluslararas, dizenlemeierde vosgg |
bir davanaf mevcuttsr. ;

Anuhtar Kelimeler: Fener-Rum Poateibhanesi, Eklimeniklik, He}‘beff{;dg%
Ruhban Chalu, Lozan Antlagmast. :

Abstrael:

Fener-Greek Ortudoxr Parviarchaie has claimed to &2 the Ecamenicgl
Periarehate and Halld Theological Seminary 0 be opened as a iraining
facility for Ortodex clergy ol over the world, In this respect the
Parriarchate has reguesied the Turkish Government efther Turkish
citizenship gr work permits be granted for non-Turkish personsel and non-
Turkish pishops so that they work in Turkey and voie in the Pariarch
alections. k

The requests of the Pairiarchate by either Hself or theough foreign -
powers must be construed according o national or International faw. The
statns of the Patriorchate was discussed during the negotiations of the
Freaty of Lawsanne and agred on that the Patriarchate could remain in
[stanbul with the condition that it give wp all its political power.
Accordingly, the Parriarchate hos lost its political power bestowed upon it
by the Opoman State, Under the new Republic system it has ondy religious
power and it ix established 1o be a local church for the minorities n Turkey.
As there is no classe providing for rights ¢r privileges of Patriarch in the
final Treaiv and the Convention of Lausanne, the legal status of e
Patrigreh is not based on an international engagement There is ne
international obligation for Turkey te uacknowledge the aliegation of
ecumenical patriarckare and aflow dhe Patrisveh 1o Be non-Turkish
nettlongl

Regarding 1o Halki Theslogicad Seminary, it was not closed down by the
decision, therefore it may not be reepened By anvther political decision.
The closure of the school has been based on the Constutional Court
decision . That school was in the staius of private college which way st
legal wnder the Turkish law, Upon closure the Govermment offered ihe
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patriarehate io open the school in compliance with the Turkish low.
Fowever, the Patrinrchate constanily rejected that offer. Because it has
wanted thar schoal o be international Ortodox seminar under ity
supervision, completely independant from the Turkish law and the High
Education Counsel, What it wants is rot to train bishops among the Turkish
nationals for Ortodox minority in Turkey but lo train foreign bishops for ali
Ortodox werld, In other words the Patriarchate wanis 10 be exiraterritorial
saarus and to Have concession which not ondy other minorities bur  also
Muslim majority has not have.

Finaily, the requests of the Patriarchate in the light of minority rights or
the Treaty of Lausanne gre clearly concessions which have no legal bases
in these instrumenis. Neither national nor imternational low will force
Turkey to comply with these illegimate demands.

Keywords:  Fener-Greek  Ortodox  Patriarchate, Ecumenical
Fatriarchate, Halki Theological Seminary, Treary of Lausanne,

L Genel Olarak

Fener-Rum Patrikhanest ekiimenikilk iddiasi, Heybeliada Ruhban
Okulunun {(bundan biyle HRO olarak amlacakny) nlnsiararast tecloji okulu
olarak faaliyete gegirilmes talebi ile uzun zamandir giindem olusturmakia
ve yabanci devlet adamlanyla temasa gegerek konumunu uluslararas
diizeye cekmeye g¢ahsmaktadir. Diayadaki tim Ortodoklamn dini tderi
oldufu savi, Tirk hukukumm etki alam disinda ¢zel bir statid igin bahane
olarak kullamimakeadsr.

Fener-Rum Patrikhanesimn bu taleplerine kargilk Tirkive Cumhuriyeti
Devied genel anlamda sessiz kabmay: tercih etmekiodin, Mesele dahia zivade
Hristivanbk  meselesi  olamk  yvanublmakia,  ekiimeniklik  iddiass
Hrstiyanlarm 3¢ 3§ olarak, HRO meseles) de aznbklann dinadam
yesistirme ve ibadet Szgiielizil olarak kliselesmektediv. ligisizlik kargisinda
taleplerdeki 1srarcilik ve yabanc destegi arttiiinda da “Patrikhanenin bir
Tirk kurumu”' oldugy ve ancak Tirk Devictinin milsamaas: ile burada
kaldigr savi iler siiriiimektedir, :

' Pamikhanenin bit Tirk lueuma cidufn Snerrmest deha ziyade meseleypt

kiigimsemek ve biviilecek bir husus olmadifin anlatnmk igin dile getirilmekis
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Mesele ne kadar siyasi olursa olsun Tirkive'de bolunan bir Kovomey !
mevendiveti, vetkileri ve talepleri ancak Hukukun ¢izdifli gergevede oligk !
zorundadir, Bu zorunluluk dinl kurumlar igin de gegerlidin. Laik big!
Cumhuriyette hichir dini korum (Hristivan, Yshudi va da Mishiman) gazigg
karallanm visrsritkeeki hukuk koralisrimn Ustiinde ttarak hak ve ayrzcaizgé
talep edemez. Bu derwmnda dini referans alamayan korumlar din Szglicligg
aznhik baklar, insan heklan, stuslararasy szlesme Kavramlarinn azéma%
sifaparak taleplerind Heri stirmektedirler. Ancak stzkonuse kaveambar ey

asing istenilen taleplert gergeklestirmekie yeterli degildir, Somut anlamdy
baglayic) hukuk kurallanmn da ayn sonucy igars: etmesi gerekmcktedis, By
noktada fozan Antlagmasimn 8zel bir deemi  bulunmakiadir, Zis’
Patrikhanenin faalivetieri ve dzellikle HRO meselesi glindeme gaidig}nde,?
Lozan Antlagmasma gére bu okulun agimas: gerektifli iert strilmektedir
{Macar, 2004; Macar, 2005), Ayo:s sekilde Patokhape yabhane Oriodoks
piskoposlarin  faalivetlerinin - koleylasunlmast amaayian bu  yvabany
dinadamilarna Tirk vatandagh@® verilmesini ya da vizesiz ging ve qaligma 3
imkanunn tanmmasim miep etmekte, bu talebin karsihksiz kalmasi da
Tiiskive'nin  Patrikhaneye karst  yukimidiiklerinin bir thlsli olarak
gardlmekeedir {BurnewPulzettifYoung, 2004 2). '

Sonag ifthanyls Patrikhanenin ekiimenik ssfsuar kullanarak, HRO'm
kendisine bagh uluslararas: teoloji okule olamy hizmete agms arzusy ve
yabanar dinadamlarinm bichir kisitlarsa olmaksizin Tirkiye'ye giris-gkg 3
yapmalar ve burada caligmalan ve hatta sirf bu nedenle TC vatandaghgoma 5
kendilerine veriimesi ve zaman: geldifiinde Patnik olabilme talepleri hang 3
hokuk kuralina dayamlarak ileri sinilmekie ve by komuda Tirkive'yi -
baglayan ulusal ve uluslararasm hukuk normlan var madir varsa nelerdiré
soralarmmn cevaplanmast gerekmektedir. Meseleler tamamen siyasi bovota
ele ahindigs igin, isin hukukl yénd thrmal edilmekie ve cdzimiln siyas |
iktidarin yapacan bir tercihe bagh oldugn izienimi varanlmaktadir, Oysa -
Tiirkiye Camhuriyeti Bir hukuk devieti slduge igin siyast ikadarkar ancak

%

ve heren akabinde “Fyip Kavmakemine begh oldugy™ klisesi wkrarlamakindr
Fash ilge =mwlan igiode bulgpan Patrikbanenin bugiine kadar hig Eysg
Kaymakamn mubatap alip almadds meselest agik degildin, Ancak zoik olan b
hsus vardis ki o da Tiirk kerssa olarak pitelendinles Pairikhanenis tesos Tnfernet
suesiode (Www.patriurchate g veya wwwec-patrorg) Tirkgs dil fonu bz
sogenck olarak dehi budupmamakiscir. Sie Ingilizee, Yunanca ve lspanysics -
hazsrlanougisr ve iginde bulundugn dikeonin resmi dill olan Tirkes deslapmsin
Difer tiirs patrikhaneter hulunduklan slkenin dilinde web sayfasi hanisladigs halde,
Fener-Rusn Patrikhanesi srarla Tilrkge Internct sitesi dimenlemernekie ve bu siteds -
Istanbul'un adi Constantinegle olarak gegmekicdic.
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siusal ve uluslararast hukok gergevesinde harcket edebilecekiir. Bu nedenle
ancelikle Lozan Antlagmas gergevesinde Patrikhanenin hukuki kosumunen
irdelenmesi ve ardindan hukuk diizenimiz karsssmda ileri siiniien taleplerin
hukuki gegerliliginin incelerimesi gerekmekiedis,

§f. Lozan Konferansinda Patrikhane Meselesi

Lozan konferans: swasindaki mizekerelerde Tirk heveti Patrikhanenin
Tiirkive'des gikarifmasim istemigtiv. Bu amagla Tirk Temsilel Heyetinden
Riza Nur Bey 16 Arahk 1922 de yazih bir bildis vermigtir {Lozan, 1965
327-328) Buna pire TBMM Hikiimetinin Tirkiye'de oturan gayrimiislim
snndikiara, Diinva Savag sonueu olarak genislemis va da veni kurulmug
devietierdeki azmmbkiare saglanon hekiarmn aymm temd@, Osmands
dineminde gayomiislim azinhklara vertlen ayncabkiann kalktigs, veni
Comhurivel refiminin ipso facio ba ayncaliklann yerine gegtifi, Osmanh
dineminde gegith toplulukiarm ig dilzenlerini yéneten Ruhani basin devlet
yammda resmi bir temsiici ve aract oldufu oysa bundan sonra Hifkilmetin
efifim, hayir ve yardim korumbanyla dofrudan dofruys iliskiyve gegecegl,
dinadamian sifanyla bunlann bagt olan Kginin sadece din konulanyia
sgrasmas) gerekecedi, yeni rejimin Ingiliere, Fransa, ABD gibi iilkelerde
cldogu fizere gesitli dinlers bagl: olanlamn dinsel isteklerini serbestge
gelisme olanafhs saflavaca$s ve hoylece dinadamlan simifiu salt din
glamnda kalmaya zorlayarak dine yeni bir aplem vereceli, simdiye kadar
sivagi bir organ olan Patrikhfin Tickiye digina gikanlmastun gerekugi,
¢iinkdt Pawriklifin sivasal avocaliklarina son verilmesivie orizyva Gikacak
yenl duruma vymasimn Patrkhifin eski davramsian dikkate alindiginda
imkan olmadigs, senug olarak din adamlaninin dénya iglerine iliskin
ayricaliklarinin ortadan  kaldindimas  ve  Papikligin Tirkive dimna
¢ikartimasime Tirkive igin kagumbmaz bir zorunbuluk oldoga, igili
toplulak igin de bir kurutus volu oldufu belistilmistir,

Patrikhanenin Kurtulug Savast srasmnda izledigi dismanca tutum’
aedeniyle Tiirk kamuoyu da Patrikhanenin yurt dipina gikarilmasim istivor
ve bu noktada Tk heyetinin Lozanda taviz vermeyecegini kabyl edivordy
{Atalay, 2001: 198), Atardrk’sn 25 Aralik 1922 wrihinde Le Joumal
muhabiri Paul Ario’ya verdigi dcmcgg de bu bakss agisuy yensitmaktaydi.
Aadirk iin ifadeleri avoen gdyledin:

? Patrikhanenin siyasi faalivetieri konosunda ayomply byl ichns bz Atalay, 2, ¢
_;;0? vil; Sakiin, 1999, 5. 164 vd.
" Tam metin ighn bz, Atatick”8n Biittn Bserlerd, £ 14 (3922-1923) 5. 197-199.
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“... Lakin bir fesal ve hryanet ocafl bulunan, memickette nifek ve sikak
tohurnu sagan, Hristivan hemserilemizin huzur ve refahi igin de ugursuzluk
ye felaket sebebd olan Hum Patrikhanesini artik topraklarmiz Uzeringde
birskamayiz. Bu wehiikeli tegkilat memieketimizde muhafazaya bizi mecbyy
etmek igin ne gibt vesile ve sebepler gisterilebiir?

Tirkive'nin Rum  Patnkhanest igin  arazist dzerinde bir sifinak
shstermeye  ne  mecburiyeti var? Bu  fesat ocafimn  hakiki  yen
Yunanistan'da degd midir?

Merkezi Hitkiimetimiz bitin bu noktaiar hakkinda delege hevetimize
Misak-1 Milli hiikiimierivle sygun diiger soretie kati talimat vermigtiv..,™,

Dolayisivlia Tirkiye Lozan mizakerclerinde Pairikhanemin Tiirkive
digina gikartimasin: istemis ve bu konuda srar etmistic (Lozan, 1969: 337,

Amerikan Temsilcist Heyeti Bagkan: Patriffiin Istanbul'da kalmasim
isparia istemiy ve ABD nin uzaklifne ragmen bu sorunz ne kadar Onem
verdigini belistmigtic (Lozan, 1968: 324, 338, 341} Yunan Temsiict Hevet
Pauikligin Istanbul’dan vzaklaguntmasion dngéren bir antlasmaya taref
olamayacagmm, ¢linki bu kurumun Ttk clduguns, Yunanll olmadigmn; by
yizden Yumanmistan'ss bu  antlasmay:  Imzalamasmin hichir  defien
olmadifim ifade ctmigtir {Lozan, 1969 338}

Fransiz Temsilel Heveti wvziasunc bir formiil bulimak  amacivia
Patrikligin Istanbul’da kalmasy vonetim ve sivasal yOoden Yunanistan,
Romanya ve Yugaslavya gibl Ortodoks kilissleriyle iliskileri olmadid gibi,
bagunsiz olan Istanbul kilisesiyle de iliskisi olmamasi, Patrifin Tiirk
Hikiimetince uygun bulunacak adaylar ¢izelgesinden segilebilecefing, Hi
yandan Patrigin ruhani konulardaki galigmalann giesine gegip gegmedifing
denetlemeye  Turk Hikiimetinin  yetkisi  olacaly  yoninde wikinde
bulunmustur {Lozan, 1969 338).

Gorlismelerin durmasima sebep olan bu meseleyi goziimlemesi igin fralys
Temsilcisi Montagna, Alt-Komisyon adwa Ingiliz Temsileisi Lo
Curzon’dan oeada bulenmustur (Lozen, 1969 324), Lord Curzon TFirk
Temsict Heyetinin Patriklikle  ilgili  iddialarinin Pamikbifin  siyasa
ayneabikiann degistirmek, sitlamak ya da bunlara sop vennek in yeterd

 Avm metin 20 QOcak 1923 tavibli Hakbmivei-i Miflive garctesinde
vaymisnmshiy, Sahin, 1999, 5. 263-264.
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hir sebep teskil edebilecefini, ancak bu iddialanm Patrigin rubani konulara
ve kilise islerine iligkin yetkilerine son vermek igin bir neden
sayilamayacafim ieri silrmiigtir {Lozan, 1969: 324}, Lord Curzon PatrikBk
xurumunun ileride sivasal nitelifi ile ylnetim alanindaki yetkilerinden
yoksun birakilmast ve Istanbul’da kalmakla birlikte, salt bir din kurump
halini almas: gerekecepi teklifinde bulunmustur (Lozan, 1969 324-325),

Romanya Temsileisi Diamandy Romanya Kilisesinin  bagimsiz
oldugiunu, ylzyiflardsr Istanbul’da bulusan Patriklige karg: oldo bitti yollara
bagvuralursa tunun Romanya’min dinsel duygulanmun  yaralayacagim
belirtmistic (Lozan, 1969 3235-326), Lord Curzonun teklifine kaulan Surp-
Hirvat-Sloven Kraibfs Temsilcist Rakich, viizyllar boyunca birbirini
izleyen kugakiann Patrikiife bagvweargk kendisinden yardim, desiek ve
ileli glinlerinde avunma ilkeleri bakimindan  lalavuzluk,  ginlik
yagayiglannda da Hristivan ahlaksmn kuradlarm glstermesin istemiglerdie.
Patrikligin ortadan kalkmas: gok Hiiyiik moral bogluk buwakacaktr; Svie ki
uygrhiin bir pargast da onunla birlikie ortadan kalkmuy gibt giirlinecektir
beyamnda bulunmustur {Lozan, 1969: 326).

Yunanistan Temsilcisi Venizelos bey ylizyildan bert Patnkligin Osmanh
imparatoriuBu ile birlikte varoldugunu, itk defadr ki Tiirk htkimetinin
onan davramgicdan yakmndifing, Mondros Silah-birakistmndan bu yans
olup bitenlerin Patrigin Hikiimete baghik duvmadifin ispatlamadifing,
savag pibi bityiik bir afetin vicdanlarda yaratabilecefi derin kansikiifm
gbzontinde tutulmass gerektiini, Lord Curzor’un weklif ettt dzere
Patrikligin valmz ruhani islerle kilise iglerine iligkin vetkiler kullanmak
izere oldudy yerde byrakidmasm istedifing bildirmigtir (Lozan, 1969 327
32R8). Venizelos evlemmienin Ortodoks kilisesinee yapilan kutsal hir thren
sayshdifim, bu yilzden eviendirmeye ve eviilifie son vermeyve valniz Kilise
makanmtlanme yetkill bvlundufunu, Patrdkhgi ve Ortodoks kilisesinin iler
gelenlerini ve piskoposlarr biitin Gieki yetkilerinden yokson buakmamn
mitakiin oldogunu, biyielikle Tirk Hidkiimehnin vaktiyle vermis oldugu ve
simcdi yakmdig haklan ve avncalikian ger almaktadin bagka bir goy
yapmadigim, Parrigl amk Rem viusunon bagi saymamak, konmus olan
kanunlarda Patnge tanmeuy sivsal yetki clarak ne varsa bunlan kaldirmak
drmegin Patrigin bir takom kurullara gdsevi yiiziinden dye olarak kaulmasin:
dughren Vilavetler Kanununen hikdmlerini ya da segim ¢izelgesinin
diizenlenmesini denetlemek hakky veren Segim Kanunu hitkimlerini
kaldirmasimm ancak Tirk Hikmetinin vetkisi iginde olacadm belintms ve
Patrikiigin Istanbul’dan uzaklastriimasinda direnilmeyscsgini umdognnu
belitmigtir,  Venizelos gimdiki Pariin  pdrevinden  gekilmesind
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kolaylastiracak bigimde davranmava hazir oldufonu da sbzlerine eklemisty
{Lozan, 1969 328-329;,

[smet Paga Patriklifin sivasal ya da yonetime iliskin isterle bundan byl
hig ugrasmayaca@y; yalnz salt din alamma giren iglerle  yeunecef
komusunda, Konferans oOntinde Miinefik Temsiles Heyetinia  yapms
clduklar resmi konusmalan ve verdikler parantileri senet saydifi
belirtmistic {Lozan, 1969: 331), Lord Curzon, Gne strmils oldugu telking
Tork Temsilct Hevett Bagkaminca biyle bir anlanigla Rarsdandifu
girmekien mutioluk duydugune, bu haberin ditnyada da gox bivik b
izienim varalacaging inandifm dide gestirmistir (Lozan, (969: 331-352,

Pamkhane meselesi Tiirkiye igin halledilmesi gereken énemli bir mese!
olarak kabu!l edilmistir. fsmet Pasa antlasmanin imzalenmasindsn Sne
verdii bevanatlarda da Patrikhanenin artk o ginklt sekliyle kalmasun
mitnkiin olmadiun, ortade aruk Anadelu ve Rumeli meirgpolitlerini
butupmadiging, Patik  Bfeadinin artk  Istanbul'da isinin olmadify
vargulamigtsr (Alkan, 2003 55-567 .

Avm sekilde TBMM nin gizlt otwrumlannda da Palrikhanecain Thrkiy
disina grkandmasy perekiigi distincest hakim olmustur (Alkan, 2003: 5¢
Atalay, 2001; 218} Ancak smet Pasa’nm Apkara’ya cektigi 10 Ocak 192
tarihli telgrafta sfyiediit gibi *. . bittn temsilcilenn sert muhalefetiys
karsifasarak  valnmzhfa maehkum ediidikleri igin bundan vazgegme
mechuriyeiinde” kalmuglardsr {(Asmlay, 2001 219). Dolayisiyia Loza
miizakerelerinde Tikiyve Patrikhaneyi Térkive'den ihrag etmek icin ¢ab
barcarms ancak busu basaraman stir®.

* Iumet Pass gazerecilerin konuyla Hgil sorulann “Merak etmeyiniz; Pauikhanes
{stanbyl"dan itracy hususunda zerre kadar izin vermeyie” seklinde cevap vermisti
Hakimivedi-i Millive, 24 Kanunievvel 123824 Aralik 1922, Nakleden Ataly
A, 5. 207,

® Atatiirk 16/17 Ocak 1923'de Jstumbul’dan gazetecilerle fzmit kasninda yapt
mittikatta be derem ortaya Koymos ve “Fakat fsuinbu! Rumlarm ve Parrikhane:
gikartarnadik. Yalmiz Patrikhanenin sivasi meseleler de jstigal etmemesint s
kabul ettik. Patrikbane meselesini bir Hhristiyanik meselesi yopmak istediler. Bi
de bu nokiada fazia 1ster simedik™ demistiy, Attéek’in Bitin Eseclerd, o 14,
268, :

22 Ocak 1923de Buersa'da Sark Simemasinda halkla vapufr komusmasia €
“Patrikhanenin sivasi meselelerle istigal etmemek iizere Istanbul’da kalabilecegiy
bu sart  hilafiada  hareket  efrtidigi fkdisde  derhal  suwe hader
gikarilabilecedini™ sbylemistr, K 5. 366,
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tozan tizakerelerinde gtirdgmeler durdurma  noktasina  getiren
patrikhane meselesi nihai metinde ve konvansiyonun eklerinde ismen Gali
2ikredilmemigtir, Yonanistan Heyeti Patrikhanenin adimn zikredildifi bir
belgenin Turk Heyeti tarafindan dizenlenmesini istemis ve Ozellikle
parrikhanenin ekiimenikliginin kayda gecirilmesini hedeflemigtic {Atalay,
2001 2181 Ancak bv mimkin olmamustr. Dolayisiyla  Lozan
Antlasmasimn highir maddesinde Fener-Rum Psteikhanesi bir xarum olarak
yer almamuig ve bunun sonucu olarak da 8kit devletler bu kurumla ilgili
uluslararass bir taahhiit alting giemermistir,

11 Subat 1925'de Yunanistan Pairikhone meselesini Milletler
Cemiyeline tasivarak Pafrikhanenin uluslararasi niteliit haiz bir mesele
oldugunu vorgulamak ve bu kurumun timilyle Tik Hikiimeting bagh
olmastm  engellemeyi  hedeflemigtiv. Ancsk  Tirk Hilkiimett  srarla
Patcikhanenin Tiirk kurumu olduguny ve Térk i hukukuna baglh olduguny;
highir yabancy giiciim bu kurumun vapising ve idaresine middahale
edemeyecefini; bu konuyla Mgili hichr uluslararss: antlagma ya da
konvansiyonue meveut olmadifen vurgularss ve Yunanistan'm Milletler
Cemivetine yapuf: bagvuruyu gekmesini ve meselenin #a  Hiikiimet
apasmda direkt mizakereler yoluyls ¢fziimlenmesini istemistir. Buaus
iizeripe Yunanistan bagvorusunu  gekmistic  (Psomiades, 1961 10
Boyvielikle Patrikhane meselesinin uluslararas: platformda tartsiian bir
qesele glmasina izin vertimemistir,

Psomiades (1961 3) Lozan Antlesma ve eklerinde Patrikhane de gl
bir hitkitm yer almamasma ragmen, lsmet Paga’min Patrikhanenin Tirkiye
digmea gikandmamas: dle  Hgili  deklerasyonunu  ulwslararas:  anlamda
baglayict  bir tashhit olarak nitelendirmektedir. Miellifin  sadece
Patrikhanenia Istanbul’da kalmas: hususunu wluslaracasy bir taabhiic olarak

‘pbrmesi ve bunun sonucu  olarsk da  Patrikhanenin  Istanbul’dan

uzaklastirilmas girisimini uluslararas aslamda baflayxs bir taahhiidin
ilali olarak yorumlamas hukuki temelden yoksundur, Zira fsmet Pasa
Patrikhanenin Istanbul’ dan gikartimamas: konesunda teminat vermis va da
bu noktada hir deklerasyonda bulunmus degildis. Ismet Paga Patrikhanenin
styasal ya da yGnetimsel iglerle hig vEragmayacag, yalniz din alanina giren
tglerle yetineced konusunda konferans Snitnde Mirefik Temsilcl Hevetinin
ve Yunman Temsilci Heyetinip vapimg olduklan resmi konugmialan ve
verdikleri gasantileri sepet saydifim, belirtigh gartlara ve senet saythin
garantilere dayanarak, Patrikbanenin Istanbuldan ¢ikarsimas teklifinden
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vargectigint agiklanugwr (Lozan, 1969 331). Dolaymsiyla burada stzl
anlasma tashhiidi olarak gérilmest gereken aud mesele Patrikhaneni
Istanbul'da kalmasiun taahhiit edilmesi depil, Patrikhanenin siyasal v
yonetimsel vetkilenden tamamen  soyudanarak  salt  dink yefkiled
smrlandirdims olmaswhir. Parikhanenin gegmiste sahip oldugu yeiki v
ayricaliklar ne olursa olsun, Tirkiye'nin kuracu sdzlesmesi olarak kaba,
edilen Lozan Antlagmasy ile bu yetki ve aynealiklar sona endiribinis ve sal
din ke olarak Istanbui’da kalmasina izin ver(imistis,

Psoimades, Patrikhanenin Istanbul'da kalmesimn Lozan Antlagmasiyl
garant alima abndi@ini belirtmekde bidikte, Lozan Aontlagmanmin Tir
Hikiimetinin Patrikhanenin Ozgiirlliiine ve ekiimenik  faahyetienni
serbesge icrasing mitdabaic etmesing engel olmadifin da vargalamakiad);
Miellif Parikbanenin gelecefinin Yunanistan i bagmsizhiZdan ifibare
Tirk-Yunan thgkilerine bagh olduZupun altss: gizemistir {Psotrmades, 1961
1. Dolayiswvla Pagrikbane  Uzerinde Tirkive nin kontrolit sloslaratase bi
diizenferne  ile defl, timiyle uvlusa) dilzenlemelere bagl  olarg
seliymektediv, By amagla Lozan Antlagmawna gre Patrikbanenin hukuk
durumu su gergevede belirlenehilir tiksel, 1973: 43):

{. Patrikhanenin Istanbul’da kahigt bir antlagtsa hitkmi 3
degil, Tirkiye nin tek tarafh tasgrrufy ile ofimustur.

2. Pairikhane bir Tiitk kurumudar. Payrik ve Patrikhan
memurlan Tirk Hikimetinin muvafakat ile tayin edilic ¢
denetime t8hidir,

3. Pawik ve Patrikhanenin 1483'den [92%¢ kadar sals
oldufu sivasi ve idard imiiyazlar kaldmlmists, Pauikhane anca
dini glerde ilgilenebilir. Patrik Istanbul'dski Rum cemaat
remsileist olmadifn lge bu cematle Tlrk cesis makamla
arasindaki iiskilerds aracilik yapamaz.

4. Patikhane herhangt bir kilise veya simagog gihi Loz
Antiasmasima 46 ve 42. Maddelerindeki himaveden yarariaw
Dnger yandan Patik ve Patrikhane goreviiteri sifatlanng ilisk
Tirk kanunianinag fndir ve yapms oldoklan fasliyetler Ti
kanonlaring gore sug teskil etd@i takdirds Tirk Ceza Kapunur
gore milevyidelendirilecekeir,
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Lozan Antlagsmasimnda Patrikhanenin tibi olacagi hukuki rejim bir
konvansiyon hiikmii ile belirlenmemistir. Bu noktada Patrikhane bir kilise
niteligindedir ve Antlagmanin Azinliklann Korunmasi baslikli m. 35-45
hiikiimleri ¢ergevesinde dint kurumlar kapsami iginde miitalaa edilmelidir.
Bu arada Patrikhanenin Istanbul’dan ihract miizakereleri sirasinda
Patrikhanenin  vetkilen konusunda yapilan tartisma ve uzlasma
Patrikhanenin hukuki konumunun gergevesini ¢izmektedir. Taraflar
Patrikhanenin siyasi ve idari yetki ve imtiyazlannn kaldinldigim ve
bundan boyle taninmayacafiini, ancak dini  yetkilerle donanmig bir
Patrikhanenin Istanbul’da kalabilecegi konusunda anlagmislardir. Miizakere
tutanaklar bunu agikca gstermektedir.

Patrikhane artik gegmigte sahip oldugu ayricaliklara sahip
olamayacaktir. Bir bagka ifadeyle millet sisteminin hakim oldugu teolojik
monarsi ile yonetilen bir imparatorlukta milletbasi unvam ile cematle
Devlet arasinda koprii roli iistlenen Patrikhanenin latk Cumbhuriyet
sisteminde, din farki gdzetmeksizin esit haklara sahip vatandaslar arasinda,
ayricalikh bir konuma sahip olarak Rum cemaatinin devlet ile iligkilerinde
aracilik etmesi, onlarin bag1 olmasi sézkonusu olamaz. Dolayisiyla Osmanti
Devletinin yikilmasi ve yeni bir devletin kurulmasiyla bagka bir hukuki
diizenlemeye gerek kalmadan Patrikhanenin Osmanlt Devlet sisteminden
kaynaklanan imtiyazlan ve sisteme iligkin yetkileri ortadan kalkmustir.
Lozan Antlasmas1 TC Devletinin kurucu antlasmas: olarak kabul edildigi
icin  Patrikhanenin  imtiyazlanmn  kaldiritmasi  bu  antlagmaya
tarihlendirilmekiedir.

Lozan Antlagmasinda Patrikhane ile ilgili bir hilkmiin yer almasiun
engellenmesi, kurumun tiimiiyle Tiirk hukukuna baglanmasi, ekiimenik
iddiasimin Tiirkiye tarafindan kabul edilmedigi ve edilemeyecefinin bir
gostergesidir. Dolayistyla kimin Patrik olacafina ve tayin usuliine tiimiiyle
Tiirk hukuku karar verecektir.

Lozan Antlagmasintn imzalanmasindan sonra Venizelos tutanaklara
gegen sozlnii yerine getirerek zamanin Patriggi IV. Meletios’a istifa etmesini
tavsiye etmis, Patrik de saglik nedenlerini ileri siirerek Once Aynoras’a
gitmig, ardindan baskilar sonucu istifa etmis ve Iskender patrifi secilerek
onurlandinlmigtir  (Benlisoy/Macar, 1996: 50). Patrik IV. Meletios
Aynoras’a gitmeden énce Kutsal Meclis ve Karma Mecliste alinan kararlara

- gore Patrikhanenin her tirlii siyasi ve idari karakterini terk ettigi sadece

Panortodoks dini temeli siurlan iginde kalacaf; evtilik ve bunun gibi
durumlarin dini kapsam iginde kalacagi; epitim ve yargi kurumlannmn
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azinhklarla  ilgili talimatlar dogrultusunda  segilecek  delegelerle
yiiriitiillecegi; Patrik se¢iminin kutsal kanonlara goére yapilacag:
Patrikhanenin Hiikiimetle iligkilerinin Lozan Bang konferansinda Tiirk
taraft ternsilcisi Riza Nur Bey’in belirttigi gibi Ingiitere’de, Fransa’da v
Amerika'da gergeklestifii sekilde olacagr; Patrikhanenin teokratik monarsg
olarak ruhban sinifinin ayricabk haklarinin kaldirilmig olmasina Karsin Tiir}k
Hiikiimetinin Patrikhanenin dini hiikiimetine ve hiyerarsik toplantifanne
miidahale etmeyecegi kabul editmistir (Macar, 2004: 121).

Bu arada yeni Patrik segimi ile ilgili olarak istanbul Valiligi 6 Aralik
1923 tarihli ve 1092 nolu bir tezkereyi Patrikhaneye gondermigtir. Bun:
gore

“[stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi Kutsal Meclisine,

Tiirkiye dahiiinde gerceklestirilecek dini ve ruham segimierde, katilacak
adaylarin Tiirkiye vatandasi ve segim sirasinda Tiirkiye dahilinde gorevl
olmalan gerekmektedir. Bu sartfar segilecek kisi i¢in de gegerlidir™ {(Macar
2004: 124-125; Benlisoy/Macar, 1996: 50).

Patrik secimi ile ilgili Cumhuriyet déneminde ¢ikanlmug tek hukuk
diizenleme olan bu Valilik Tezkeresi hukuki dayanmagim 1862 tarihli Run
Patrikligi Nizamatina dayandirmaktadir. Buna gore Kutsal Meclis (Ser
Sinod) Patrik adaylan listesini Istanbul valiligine sunmaktadsr. Sunular
adaylarin TC vatandagi olmasi ve makamlarinin TC sinirlar i¢inde yer alar
metropolitlerden olmasi gerekmekiedir. Valilik segilmesini istemedif
adaylarnn listeden cikarabilir. Valilikten gelen listedeki adaylar Kutsa
Mecliste oylanir ve Patrik secilir (Benlisoy/Macar, 1996: 60; Gikgen, 2004
73).

Goriildiigii tzere Patrigin TC vatandas: olmasi ve makamimin Tiirkiys
icinde ver alan bir metropolitlikte olmas: esasdir. Bu sartlar Patrikhaneni:
ekiimeniklik iddiasinin  Tiirkiye tarafindan tamnmadifimin  agik  bi
gostergesidir’. - Zira Tiirkiye simrlanmn diginda  kalan metropolitle
Patrikhaneye bagli olsa da Patrik seciminde aday olamayacak ve segim
katilamayacaktir.

7 Aleksandris Valilik tezkeresini Tiirkiye’nin Patrikhanenin ekiimenik karakterin
ilk saldun olarak nitelendirmistir. Mijellife géire ekiimenik Patrikhanenin patrigi d
ckiimenik yani uluslariistidiir, dolayisiyla bu makam tek bir millivetten olm
zorunlulugy ile simirlanamaz, Nakleden Macar, 2004, s. |24,
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1V, Rum Patrikligi Nizamats

paeik secimi ile ilgihi olarak 1923 tarihli valilik tezkeresi diginda
Cumburiyer ddneminde herhangi bir hukuki tasarruf }ap1lmamz$t1r Bu
durumda Osmanhi doneninde gkan 1862 garihli Rum Nizamatinin® halen
yiiptirliikee olup olmadig meselesinin irdelemmesi perekmektedir.

1967 tarihli Rum Patrikligi Nizaman Qsmanh millet sistermine” nygun
bir hokuki diizenleme olarak ortaya cikomstir, Miller sigiemni, cgemen
mlletin iginde ayn bir toplumun kimligintn devamuu ve gelistinimesin
tegvik eden bir anlayis hedeflemekie (Eryilmaz, 1992: 73) ve ayni deviet
hitkimeanlig: aktimda farkh hukuk sistemlerine @bi olmayi diizenkemekiedir
{Bozkurt, $996: 1) Osmanh vatandagi olmalarina ragmen pekgok konuda
kendi Ozel Xanumiarma tdbt olan bu milletler devietle olan sligkilerini
patrikhaneler aracshifiiyla yiiclitmekee idi (Erpimaz, 1992 73), Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’e fethinden sonra Rum kilisesine din ve hukuk iglerinde
srerkiik vermesiyle ve Rum milletine se¢tirdifgl Patrigi Ortodoks cematin
baging peticmesiyle millet sistemi Osmanbi’da yerdesmiy ve sonradan
Ermeni ve Yahud toplulukiarg da imstiyazlar tansnarak ayn bir milles olarak
kabul edilmelerd saglanmigtir. Milllet sisteminde garimiistimlere din ve dzel
aukok giaamda mbisamas  gistesilitken aymr zamanda Mstlimesiardan
aynimalar da bedeflenmstir {Bozkurt, 1996: {G).

Osmanls Devietinde 1839 Tanzimat fermamyia baslayan defisim riizgan
millet sisiemninin  yeniden yapilanmasimt  saflayarak  Miisliimaniarla
gayrmmislimlerin  hukukKun pekgok  alanindz  esit muamele  gonmesin
hedeflerken, imfiyaziarindan vazgegmek istemeyen milletbagian tarafindan
tepkivie kargtlanmistir (Eryimaz, 1992: 67)

1854 Islahai Fermanmmnda gaynmishim cemaatlere verilen imtryazlarnn
aynen kerundufe agiklanmis ve her toplulukian kendi vOnetimlerini
diizenlemek amacyla bir komisyon kurmalan istenmistir, Bu amagla Ali
Paga cemaat Nderlerine bir buyrulte gindermis, her komisyonua hagrladif
nizamnameder Babidli’ nia onayi ile yiniclige girmigiir (BErnlmaz, 1992 82;
Bozkurt, 1906: 170). 1862-65 yifan arasmda tiim milleter igin yent

* Diistyr, ©. II, 5. 932-937, Birden fazls mizammpameden olugan by Nizamata Jatin
haxﬁem;?e metni igin bkz. Bendisey/Macar; 1996, 5. 71 wd; Celik, s, 2141 v,

® Miilet sistemiyle Hgill aypnnl bilg icin bkz, Bozkos, 1596, 3. 8 v Brvihmaz,
1992 s. 72, Kenanopln, fstanbul 2004, 5. 30 vd,

Gayrimzzsi}mlenfz siyasi alanda Mislimanlaciz esit hale gelmesi Miisliiman
Tiirklerin de tepkisinl gelomistir. Bkz. Ervilmaz, 1992, 5 63 vi.
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nizamnameler kabul edilmig ve bunlar o cemaatlerin anayasasi olarak
nitelendirilmistic Parrikler ile Hahambasinin  yeikilerinden  Onemli gy
bisliimd yeni olugtorulan ypeclislere aktanims, Taik tiyelerin de meclisley’
ginnesiyle milletbaslar: rubani ve cismani islerde tek baglatina Karar vermg!

vetkisii kaybetmigtir (Eryilmaz, 1992: 82, Bozkunt, 1996: 170). i

Rum Patrikhii pizamunamest 25 Nisan §862/13 Sevval 1277 t&fﬁ’}inégg
yiirirlige  girmigtir. Nizamaame Patrigin segimi, yetkisi. meclislers :
metropolitlere, mahkemelere, okallara ve mali yinetime ait hikiimfer’
igermektedic. Mizamparneye gére Patrik kayd-1 havai sartivia seqilmekie vg:
irade-1 seniyye He memuriveri tasdik edilmekte ve suhani ve cismani refy’
clarak taninmekade. Pank Rum mulleanm bags olarak conaan e Babgszf
arasindaki iliskileri dilzenlemek v¢ Nizampamenin nygulaomasing nezaret|
etmekle yitkinliidtr {Bryihmaz, 1992082 é

Gorildigu fzere 1862 Rum Nizampamest millet sistemi esasing ‘i
dayanarak ¢ok hukuklu bir imparatorfukta Rum cemaatinin sadece dini - e
degil, siyasi yonetiminde esas alinacak Kurallarr belirleyen ve cematip ¢
anayasas) niteliginde olan bir hukuki diizenlemedir, Bu diizenlemede ruhan;
meclis yamnda, laik dyelerin de bulundugu karma meclis olusturulmug ve °
bu karmpa meclis segiminde valmz stanbul ve civacndaki Rumlar sdz sahibi
ohmustur' ",

Cok hukuklu millet sistessinin bir uzaniss olan ve gayrmishm |
vatandastarin milletbast vasitasivia tebasi olduklart deviletle iigkiterini
diizenleyen bu Nizamnamenin yiirlivliikten kaldinlmast igin bu yonde agik
bir tasarrufa ihtyag yoktur, Zira tek bukukun egemen oldugu, kimseye
imtivaz taninmadigs, esit haklars sahip vatandaglonn Devietle olan
iiskisinde cemant liderierine yetki verihnedigt bir siyasi diizes olan Tibrkiye
Comburivetinin kurolmasiyla stzkonusa Nizampame bagka bir hukuki
tasarrufs  gerek kalmadan  viptrlikien kaliomstur, Hukuken  temel
prensipleri gerefi yeni hukuk sivternt eskisinden farkls bir dizenleme
getirdiginde, eski tarihl kuraller zimnen viidirlktes kaldindreg olur, By
itibarla millet sistemi ve ¢ok hukokla bir siyasi yapin hukok mevzual
olan 1862 Nizamnamesi, siyasi ve hukuki sistemin  degigmesiyle
yiriirlitkten kalkmigitr,

Ancak  Cumborivet dérerninde Patrikhane ile ilgili aynnth W
diizenleme yaprlmadig igie bu noktada vygulanacak hukukun ne olacaf

B .. M- . - . T Py
© Mectis-i muohielit-i daiminir suret-i reskil nizamnamesidin {m, 4}
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meselesi glindeme gelmekiedir. Yeni bir dizenleme yaplmadifls siltece
1862 Rum Mizamnamesinin, yigdrlokie bulonan Tirk Anayasasma ve
kanunlarina aykurihik teskil ctmeyen hikiimlerinis gegerli oldufu sonscuny
varabiliriz. Zaten Pauik segimi ile ilgili Valilik tezkeres: hitkdmleri
incolenivse bunun Nizamname hitkiimleri e Sriiigtigi gonitlecekeir.

Nizgmnameye gire Patrik “...la-akl pederinden beri aslen (ehea-
Saltanat- Sentyeden olmast elzemdir” °. Hakk-1 intihab minhastran tebea-t
Saltanat-1 Seniyeye aittir”, Kural Patrigin Osmanl vatanday olmasi ve
secin hakkimin da priinhasiran Osmanl vatandaglaring sit bulunmassds,
Buna gére bughn itibarivla hukuken Patrifin Tdrk vatandas olmass ve
Patrigi seqme hakkima salip olanlann da Tirk vatsndags olmast
gerckmekiedir,

Tirk wvatandagl olmas: kesulu sadece Patrik igin gegerlt dediidm,
Piskopos olacak rahipler igin de Tirk vatandas: olma zomnlulugu vardir,
*Piskopos intihab ve tayin olunacak zatin evvela en asil tebea- Devlet-i
Aliyye'den oldugu. . lisana Tirki ve Islavoniyeye dahi asina olmas
elzemdir™®,  Piskoposlarntn  Tork wvatandag) olmalan yamnda Tirkge
hilmeleri de gerekmekisdir. Nizamnamemn kuralh ok agik offaya
koymasind ve Patrikhanenin de halen 1862 Nizamnamesi ik hagh oldufiun
belirtmesine radmen, bax hitkiimierin bizzat Pstrikhene tarafindan
cignenmesine sessiz kalinmakia ve mesele Hristivanlanm i¢ ist olarak
kapatitmaya calisilarak, vurt dgindan gelecek baskr ve dayatmalar igin
temnel elustarulmava calsiimaktadir.

Patrikhanenin 12 kigilik Sen Sinod (Kutssl Meclisy Uyeligine ki
Yunanli, bir Amerikali, bir Ingiliz, bir Yeni Zelandah ve bir Finlandivall
lye stanmugter (Bkz, Gokgen, 2004: 72 vd). Dolayisiyla Patrik segiminde oy
kallanscak Sen Sinod dvelerinden & wmnesi 1862 Nizamnamesine ve 1923
tezkeresing aykin olarak yabanoy oimugtur, Bu duram  Patrikhasenin
ckiimeniklik™ iddiasinin ve yillardir devam eden taleplerinin bir sonucudur.

3_?' Fasl-1 séni Pawrikligie lavik ve intikab olunacak zatin sifat-s lazimest beyanindade
{m. 3).
" Fasl sadis Patrik imtihab igin weyekkil edecek meclis- umuminin heyetd
beyanndandir (m. 23, ;

Piskopostujis  milistahak  olacak estiplerin  sfati  lammeleri ile  usuld
illj'ltihabi}fci»zrhzi miaZammIn nizamaame {m, 1)
~ Ferer - Ram Patrikhnesinin Hrsstivan hukoka agissadan ekiimenik {evesnsel)
clamayacaf kanusenda bz Celik, 2000, s. § vd, Fener Patrikhanesioin niifuz alam
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Fener-Rum Patrikhanesi biitiin Omtodokslarin merkezi olarak goriildiigiing
Patrigin ve metropolitlerin Tiirk vatandasi olma zorunlulugu kaldirilsin -
yabanci dinadamlarimin Tiirkiye'ye gelis gidislerinde higbir kisitlax
olmasin dayatmasi giindeme gelmektedir. Burada incelenmesi gerek:
nokta bu taleplerin Tiirkiye agisindan yerine getirilmesi zorun
ylikiimliliikler olup olmadigidir. TC Devleti ancak ulusal ya da uluslarar:
hukukun emrettigi sekilde davranmalidir.

Patrikhane konusunda uluslararas: bir taahhtit iistlenilmedigi, Lozan”
Patrikhanenin tamamen dini iglerle ilgilenmek iizere [stanbul’da kaldi
siyasi yetkilerinden arindinldifn ve ekiimeniklik iddiasinin  kab
edilmedigi, bir Tirk kurumu olarak azinhk kilisesi olarak nitelendirild;
hususlari tarugmasizdir. Dolaytstyla bir egemen devlette azinhik statiisiin
bulunan bir kilisenin, biitiin diinya Ortodokslarmin lideri sifatiyla harel
etmesi ve hukuk diizenini buna gtre sekillendirerek extraterritorial stat
talebi hi¢bir sekilde hukuki temele dayanmamaktadir, Tirkiye'nin
dayatmayr kabul etmesi konusunda da higbir baglayici yiikiimliilii
hulunmamaktadur.

¥. Heybeliada Ruhban Okulu Meselesi

Fener Patrikhanesinin her firsatta dile getirdigi, Avrupa Birligi uyu
siirecinde ilerleme raporlarina konu olan HRO’nun faaliyete gegiritme
meselesi de hukuk kurallan bir tarafa birakilarak, dinadami yetistirn
Ozgiirliifii, azinhik haklars baglaminda ele alinmakta ve Tiirkiye'nin Loz
Antlagmasi m. 40’a aykar1 hareket ettigi ileri siiriilmektedir,

HRO meselesindeki en biyik yamlgr okulun sivasi bir karas
kapauldigi ve yine siyasi bir kararla agilabilecegi dusgiincesidir. Oysa HR
hukuki bir siirecin sonunda kapanmistir ve bu siire¢ bizatihi HRO nu hec
almamagtir,

HRO, Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi bir kararin ardind
kapanmustir'®. Karar 6zel yiiksekokullarin Anayasaya aykinhg: iizeri
temellendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin kararinin  ardindan  kai

Tiirkiye’deki 2500 Rum Ortodoks, ABD’deki birkag yiizbin kigi, Finlandiya'd:
Yﬁirmibin kigidir. Bkz. Ortayli, 1987, 5. 23.

12.1.1971 tarih, 1969/3! E. ve 1971/3 K. say:l Anayasa Mahkemesi Karari (R
26.3.1971-13790). Karar igin ayrica bkz. Diistur 5. Tertip, c. 10, 1. Kitap, 1 Kas
1970-28 Subat 1971,
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kapsaminda yer alan biitin yiiksekokullar kapanmig ve Miti Egitim
Miidirligil tarafindan gonderilen bir yazi ile okulun bu karar kapsanminda
Jldugu, dzel bir ylksekokul mahiyetinde bulunan tecloji bilimimiin 9
temmuz 197 den itibaren hichir hukuki varhgmi kalmadigt hususu HRO
Mudarligine bildirilmisti'”.  HRO'nun kepanlmasmm bukuka aykin
oldugu iddias: ancek okulun Anayasa Mabkemesi karan kapsaminda
oimadifn sonucuna vanimast halinde gegerlt olacak aksi takdirde temelsiz
bir iddia olmaktan dteye gegmeyecektir,

HRO Cumhpriyet doneminde 1931 wvihna kadar dig yilhk lise ve dort
yibk teoloji okulu olarak faaliyet gOstermis ancak her zaman orta
derecedeki bir okul olarak islem gormistir'®. Dolavimvla lise sonrass
vapilan teoloji egfitimi de yitksekokul olarak degil, ontackul siatiisiinde

kabul edibmugtis,

1947 yilinda Patrikhane HRO nun sumf fegkilatr ve ders programnda
degisiklik yapilmasi ve yabanc 6grenci ve Sfretmen getinimesi talebiyle
Milli Egitim Bakanhgina bagvurmugtur'”, Verilen cevapta ii¢ vil olan teoloji
betimintia dirt vila gikanlmas: kabul edilmis amcak dvemde ieoloji
kismiman derecesinin olmadify ve “Heybeliada Rum Rahipler Okulu”
oldagu vurgulanmigtie. Biylece lise sonrast teolofi efitimi kag yil olursa
oisun vilksekokul efitimi olarak kabyl edilimeyecek ve okyl ong derecede
bir okul statfstinl muhafaza edecekiir.

HRO'na gelecek yabanc: 8grencilere lahkikata tabi totubmadan vize
verilmesi talebi, lkemizin emniyeti ile ilgili kanuni usullerin buna misait
olmadign gerekgesiyle reddedilmistir (Qzylmaz, 2000: 84).

Patrikhanenin talepleri 1949 yihinda bir kez daha degerlendinimiy ve

¥ Bmniyet Genel Midirigh Givenlik Daire Bagkanligs Arsivi Klastr no: 42226-
'.I?:S;‘S-SIF.Tden naklen Ozyilmaz, 2000, s. 101,

Fener Rum Patrigi Athenagoras 13 Temmuz 1933 tarihli Hronos gaveiesing
verdigi beyanatea bu durumu agikca belirtmis ve eski fkeidar zamaninda (Menderes
Gncesi donem;) Ruhban mekiebinin bir ora mekiop st haiz olmasma mukabil,
Menderes Hitkdimeti zamaninda inivarsite efitimi veren bir ilabivat fakiltesi haline
geldigind bevan stmigtin. Omer Sami Cosar: Pwirikhane Dosyass, Horriyer 18
{}g&isws 1526
~ Emniyer Genel Mudirlisgi Giveniik Daire Baskanhpy Arsivi kasor no: 42226-
172" den naklea Oxpilmaz, 2000, 5. 82 vd,
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1. Yabano dfrenciless RO na kabu! etmeyt zorunin kdan inr
Antlagma ya da kanun clmadify;

2. Qkulun 11 afretmeni ve 16 Ofrencisinin olduu, bzmé
karsthk Patrikhane sarafimdan 45 Bfrenciye vize verilmesing
istendiggi, bu talebin okulu azimhik kurumu nitelifinden gikararg
biitiin Dilnya Ortodokslart igin bir merkez haline getirmey;
hedefledifing, oysa ki HRG nmun yabanet dgrenciler gin de,gig:
miinhasiran Tiekive'deki azinbk igin dinadams %’etlsztzrzmyg

mahses bir milessese oldugu: H
i

3. Ortodokslan Moskova'nin nitfuzuena kapiemamak gibi biy
misyonun  tamamen  sivasi  nitelik tapdifs bu aedesk
Patrikhane’ve tamman rehanl sifatln bafdasmadsgs, Lezamisi
Lord Curzon’un Pawikhane'sin disi bir milessese §.eklm¢
girimesini kabui ettikierine duir ydzierimn senet kabui edildig;

4, Patrikhane tavafindan  Rubban  Clorlu semstosumm
degishalersk  viksek tahsil miiessesesi haline  getiriimey
tegebbiislerinin herseyden Gmee 16 verh Offirenuisi olan Hr okl
iin gergek bir ihtiyag mahsulé olmadifins, ayrica 4936 sayfh
kanunda Universiteler ile  (fnjversitelere baglt  olmayarak
agilacak fakiihelerin devlet elivle ve kanunla kurulabilneg
kargisinda  gergek  iltiyag hatinde bu  ihtivacin  Dishiya
Fakiiliesine bir Ortodoks  kiirsisti ilavesi suretivie temin
edilmestnin digiinilebilecegi;

5. Bu  esaslar hasicinde ve Rum Ortodokslann fehine istism
ve imtiyazlar kabul edilicse bunue Tirkive deki difer azmbiklar
icin emsal teskil edecefinin ghztniinde tutulmast geragi

Karartaghnimsstr, (Ozyilmaz, 2000: 85-86).

Gordldiighi dzere bir dayatrmoa olarak ieri stiriilen, Patrikhaneve bagh
yiiksekoku! sevivesinde uluslararast  teoloit okulunea bem ulusal het
ulnslararas: hukuk agiandan neden mimkim olmadid biitin gerekgeleriyle
agskigamsr.

Demokrat Pacti iktidan zamaninda § Aralik 1350 giln ve 912777 ve 2601
sayihl emir ile okulun d8rn smfh kismism azinbk liselert derecesime
gikanlmas: ve g smufl ksma bir sunf Have edilerek dost yil fizerinden
“Heybeliada Rom Rahipler Okulu” olarak derecelendinlmess sajiianmi
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(Oryrlmaz, 2000: 7378y ve Rurn Rahipler Okulu Yonctmelifh (metin igin
pkz, Ozyiimaz, 2000: 179 vd; EK VI3 onaylanmanr,

Hy Yonetmelik ile Runban Okulu 3 yillik lise bliund ve 4 yillik leoloji
wotiimil ile faaliyetic bulunmus ve felo)i bolimdi “lise tizerine en az bir
yillik mesleki tahsil veren ckullar” derccesinde kabul edilmigtic . O
saman da hukuken vitksekokul terimi kullamiimayacag igin lise sonrast 4
yilliik ihtisas basliimil mesleki tabsil veren okul alarsk adlandinlmistyr.
Boylelikle daha Once nygun gbrillmeyen statl defisikligl, siyasi iktidarm
karartyla bir Yonetmelik marifetiyle temin edilmistin. Okul arhk orta
derecede bir okul dedildir; Hse sonras: ibtisas egitimi veren bir yviiksekokul
ofmustur. Aynca daha énceki uygulamadan farkly olarak Bagbakan Adnan
Menderes'in fahimatiyla HRO'na gelecek yabano Ofrencilere tahkikat
yapmadan istisnasiz vize verilmigtir. Boylelikle okeldaki yabanc: Ofrenci
sayist Tk vatandag: 8frenci sayisins agmusty ({’f}zyﬂmaz* 2600: 80,

Sonpg Hibarivia HRO, 1971 taribli Anayasa Mahkemest karanmin
veriidigi smada ysbano 8frenci saymum verli Ofirenci sayismm asufn
yiksekokul seviyesinde bir okuldur ve hig¢ giphesiz karar kapsaminda yer
almaktadir.

Pairikhane HRO nun yeniden agihiment Thrk hukukuna sygun bir okul
olarak degil, kendisine bagh uluslararas: bir tecloji okula olarak talep
etmektedir. Bu derumda HRO bir azinlik okulu olmayacakty, Zira 625
sayth Ozel Ogretim Kurumian Kanung {RG. 18.6.1965-12026) aanbk
oksllarinda sadece Tiwk vatandaglanmmn gocuklarnnm  okuyabilecedini
sngormektedir (m. 25410, Dolayissyla HRO istenilen statiizi ile Tirkive'de
bulunag Grtodoks azmliga degil, diinya Ortodokslansa hizmet eden bir okul
olarak agidifinds, stk temel alaca hukuk kurallan szelik hukuku
olmayacakhir. Ancak biyle bir okul igin daysmlacak uwlusal ya da
wluslararasy hukuk normu olmadige i¢in azinhk hoklan kullapdmak
istennektedir. Bir bagka ifade fle azinhk haklan kiisesi ile azinhi@a dejil de
yabagilara efitim veren bir okulun agilmas icin Tirkive've basks
yagtmaktadur.

— ]

® Dkul, sig semifhr lise bolitmd e dont sunfls Teologi Thiisas bolimtinden regekkil
eder, Tealas bolimiing bitirenker Lise zering en az bir vilhik mesleki tahsil veren
okailar derecesinde fgirenim gormils sayshiclar, Her iki kesimda Brenim parasiz ve
yaulidir, { Y onetmelik . 30 |
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W,

Lozan Antlasmast  Aznbkiarm korunmast ie ilgili m. 37-45 aras
gayonushim  azinbiklar il dgili  dizenlesseler yapmigtir, HRO
kapasimasimm Lozen Antlsmasmin 40, maddesine aykin oldupu |
gdilmektedir {(Macar, 13.7.2004; Macar, 1.4.2005). Oysa 40. M
HRO nun isterilen statiide bir okul olarak faalivette bulunmasim i
eden hichir dizenleme getismemwktedir, Maddeye giire gayrumi
annliklara mensup Tirk vatandaslar hem hukuk hem uyguiama agw
digey Tiwk valandaslanna uygulanan aym muamele ve giivencele
yararianacakiar, giderlert kendilerine ait olmek tzere her tlirki |
kurimuyla, dinsel va da sosyal kurumlar, her tirli okullar ve bums be
Sretim ve eftim kurumlan kurmsk, yosemnek ve denetlemek, §
dillerini serbesige knllanmak ve dind ayinlerint serbestge yvapmak konus
esit haklara sahip olacaktir, Bolayisivia bu maddedeki anahtar sézeiik -
muamele”, “esit haklar'dir, Buna give sayian alanlarda negatif b
terainat altina alimmgtir. Madde highir bigimde gayrnimiishisn azinhk
stedigl sekilde hayy kurumu, dinsel va da sosyal kurum veya
acabileceklerinin garantisira vermemektedir. Onemti olan gayrim
azmhinn sayilan alanfards diger TC vatandagian tle ¢git haklara
olmasid. Bu nokiada diger Tiirk vatandaglarina taninmayan bir hak
ayncahk Lozan Antlasmasing dayamlarak talep edilemes. Dolay:
mesele din efitimi konusunda diger Tirk vatandaglarma taninan hak
Papikhanenin HRO igin talep etligi statiinlin ne derece birbiriyle 8
noktasinda belirginlesmekiedir.

Tirkiye'de din egitimima nasit verileceg: hukuken saptanrustr v
durum bilviim vatandasiar iin gegerlidir, TC Anayasas m. 24410 de “Dr
ahlak efitimi ve &fcerimi Devletin gizetim ve denetimi alondn yas
hilkmiint getirmigti, Buna gdre latk Tirkive Cumburiyetinde des
glzetimi ve denctinn diginda bir din efitimi verilemez, By it
Patnikhanenin tlimiyle kendisine bagh ulusloraras teoloii okulu t
herseyden 6nce Anayasam, 24 e aykndir.

HRO yiksekokuad statistinde oldugu in Anayasa m. 130 kapsamins
durumun frdelemesi gerekmektedic. Anayasa m. 130 ¢ok agik bir ge
iiniversitelerin deviet tarafindun kanuata kurulacagm belirindiy ve val

* Lozan Antlasmasumn tem metni igin bz, Diistur 3, Tentip, ¢ 5,5.7. 11 Afiu
1339-19 Tegrinieyvel 1340 Necmi Istikial Muthans: istanbal 1931, By metin i
aynce bke wwworikopov iy (3.10.2005; Lozan Antiagmast i metia iin aync
bkz. Soysal, Ismail: Tisskiys nin Siyasal Antlasmalan, 1. Cilt (1970-1945) Anl
1983 1 85 vd,
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prafmdan da devietin glwetim ve denetimine tdbi ylksekbgrenm
wururolarin kurolabileceging Grpérmigtiir. Bu duromda HRO bir vakif
(grafindan  korulan  yitksekdifiretim  kerumunon  binyesinde  faaliyet
gosterebilir.  Fakat Patrikhanenin tfizel kisithgl olmadid: i¢in  omun

iiksedgretim kurumo kurmas: mismiiin defildir. Ancak bir azinbik vakfi bo
isi istlenebilic, Patrikhane HRO'nun timiyle kendine bagh olmasinda ssrar
ettigii igin bu fikri de kabul etmemektedir. Zira vakif liniversitesi de devlet
aniversiteleri gibi Yitksekogretim Kursluna (YOK) bafihidir ve YOK e bagh
bir okul Patrikhasenin amaglar ile bagdagmamaktadir,

Apavasg genel hikiimlerden ayn olarak  6zel hilkimlere 13D
yiiksekOgretim kuremlanim sadece Tlrk Silahls Kuvvetlen ve Emniyet
Teskilatina bagh yiksekdfretim kuromian olarak belirlemigtir {Anayasa m.
132}, Dolgyistyla Ozel hikmiere tibi yilksckokullzr arasinda dim
miiesseseler, cemaatier va da azinbklar ver aimamaktadir, By dunsmda
miislinan ¢ofuniuk dahi teoloji (Islam geriat) =gitimi veren viiksekokul
acamazken, Ortodoks azinhifn uluslararas: feoloji ofitimi veren ozel
yitksekokul talebi hig kugkusuz bir imiivaz talebidic. Boylesi bir imtiyaz
degil azmbfa, ¢ofuninga bik fanmamar. Zira Anayass m. 10 herkesin di},
ik, renk, cios, siyasi diiglince, felsefl imang, din, mezhep ve benzeri
seheplerie ayrim gizstmeksizin kanun Sndinde egit oldufunn vurganlamakia
v “hickimseye, asleye, rimreye veya simfa imtivaz taninamaz” hifkasting
gevirmektedir, Bu jtibarla reoloji efftind ve Gretinni Konusundg biitlin TC
vatandaglan  ¢git  haklare  sahiptir ve  kimseye imfiyaz  iamnamaz.
Pairikhanenin talep ettigi HRO siatiisii bir imtiyay talebidir ve agikea
Amavasaya aykinds,

HRO igin mlep edilen 6zel statintin Lozan Antlagmasnda, Anayasa'da
ve kanunlarda bir dayenadl olmadifin tespit etukten sonra, sikbkla
kargzniza gikan “kersibkbBhk™ kavramuma deginmekte yarar gdrmekteviz.
By Kkavram Lozan Antasmasy m. 45 agyannca dile  geticiimeksedin,
Sozkonesy  maddeye gire antlagmamn  bu  kesimdeki hitkiimlerle
Tirkiye'nin gaynmiislim azmbklara tanmig oldufe haklar, Yunanistan
tarafindan kendi dilkesinde bulunan Misliman s2mbk igin de tanmmugtir,
Burada Yunanistaw ve Tirkiye'de yagayan ve azmbk statiisiinde vatandas
olan belli gruplara tanmnan haklanm garantisi olmak lizere karplikhlik ilkesi
benimsenmistir.

Buradaki karsihklisk aznbkian diger vatandasiarla esit sevivede tutan
negatif haklar kapsarminda karsibkiik degildie, Stzkonusu olan pezitif
haklar agisindan  karsthkhbkar,  Dolayisiyls  Tiwkiye'de  bulunan
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gaynmislim azinbiga tanman pozitif bir bak ancek  Yunanistanday'
Miislisman Tirk azinhifa tamnan hakkin kargilsgs olabilecektis. Bu itibary:
uiuslararasy teoloji okuly olarak faalivet gbsiermesi istenen HRO igin blr
imtiyaz taminmast, aym yondeki imtiyazn Yunanistan'daki azinhk igin fgg%
gegerll olmasir gerekdi Kilmaktadir. Bu noktada hemen belirttimelidir ki bg%
karsiliklitk “Atina’ya cami vapiimas)” ya da Celal Bayar lisesine Tiirg |
apretmen tabsigi” degildir. Karaliklihk bir hakkin tamnmast agssindan tam !
ve es defier bir karghkbh ifade et igin, HRG nun icarsthkhhg; |
Yunanistan'da Islam ilahiyat: 8frefen, vabanes (ikelerden Hfrenci ;qum;
eden, tgdrisati Yunan Devictisden bagimsiz olacak belirlenen Szel blr
yitksekohuldur.

Gorildigh iizers 1alep edilen HRO statisil ne ulusal ne de uluslararas; |
hukuka uygon bir taleptic. Meselenin azinliklann din efitims ile de igisi
yoktur, Zira amag  Tirkive'deki Ovtodoksiarin  arasindan  dinadamy |
yetistirmek degil, diinya Ortodokstars icin vluslararas: teclof okulu agarak,
Patrikhanenin ekiimenikligini TC Devletine kabul ettirmeklir. Her iy
alanda yurt digi egitimi desteklenirken, Ortodoks ilahivat icin yvurt dupnda
egitim gorenleri dilgmanca fikirlerle }enymimm ajaniar olarak gGrmek
kendi iginde tuiarsiz ve geliskili bir argtimandir™, Egec yabanc bir tikede
tecloji eg@icimi almak bir {ehdit unsyru olugtuiuyorsa, HROda eguim goren
rahiplerin de vatandashfm tasidiklan d@lke igin bir tehdis oldofuny
kabullenmek gerekecekiir,

Y1, Sonuc

Feper-Rum  Patsikhaaesinin hokuki statiisii Lozan miizakerelerinde
kayitlara gecea farbisma ve uzlasmalards belickesmis ve fuik Tiirkiye
Cumburiyeti'nin  Anayasastndaki  nitelikleri il perginlenmigtiz, ok
hukukiy tegkratik bir Imparatoriukta Milletbass sifatiyla bazs sivasi ve idari
yetkileri bulunan Patrikane, tek hekukin lak demckrask Cumbunyette
sadece dini yetkilerle donanlmus, tizel Xisiligl olmayas hir din kuromedar.
Bu kururn Lozan Antlagmasinda bir sfzlesme hitkmit olarak zikrediimens,
dolayistyla vlhuslorast hukokun miidahale alamnda dahil edilmemistic.

Patrikhanenin timniiyle Tirk hukukuna b bir kurgm olmayy ve b
itibarla Lozan Antlagmasindaki szindiklar kapsaimnda yor almas: nedeniyle
Pririkhane e ilgill dizenlemeler ve Patrikhancnin taleplert ancek TC

= Yununistan'da teodogi eguimi sivil fakdilielerde yapilmekiadn. Orylh, 1987, &
24,
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Devleti igin baglayica hukuk normlan gergevesinde gegerli olacakur,
Patrikhanenin eklimeniklik iddias1 TC Devleti tarafindan kabul edilmedikge
hukuken gecerli bir statii olmayacaktir. Bu ¢alisma sadece hukuki agidan
meseleyi ele aldig: igin Patrikhanenin dini agidan ekiimenik olup olmadig
meselesine deginmedik®. Zira TC Devleti dini hukuk temeline dayanan bir

' siyasi yapida olmadifi igin, kim ne kabul ederse etsin, Onemti olan mevcut
hukuk sistemi igindeki megruiyettir. Patrikhancnin ekiimeniklik iddiasi
pozitif hukuk kurallarina binaen mesru bir talep degildir.

TC Devletinin Patrifin yabanei olmasina izin verme va da yabanci din
adamlarina vatandaglik verme, istisnasiz idlkeye giris ve calisma vizesi
verme gibi yiikimliilikleri de yoktur. Bir egemen devletin kimlere
vatandaghk bakki verecegi o egemen devletin tekelindedir. Tiirkiye’yi,
Patrikhanenin istedigi kisilere TC vatandashiis vermeye mecbur tutan higbir
pluslararast ya da uluslaraiistii kural yoktur. Vatandasglik kriterleri Tiirk

. Vatandaghk Kanununda belirlenmistir.

Yine yabancilann tdbi tututaca@y statii de yabanciar hukuku ilgili
" mevzuatta belirlenmistir. Yabancilanin Tirkiye’ye giris sartlant Pasaport
- Kanununa {RG. 24.7.1950-7564) tibidir. Buna gire vize mecburiyeti ile
. hikiimler (m. 5, 6, 9); Tiirkiye'ye girisi memnu kimselerle ifgili hiikliimler
(m. 8) yabanci dinadamlar igin de gegerlidir. Yabancilann Tiirkive’de
ikamet ve seyahatleri de Yabancitann Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkmda Kanuna (RG. 24.7.1950-7564) uygun olmak zorundadir. Ikamet
tezkeresinin reddolunacagi hatler (m. 7), siiresi (m. 9), venilenmesi {m, 10},
“simr digt haller (m. 19, 21,22) yabanci dinadamlant igin de istisnasiz
uygulanmalidir. Aym: sekilde Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanunun (RG. 6.3.2003-25040) ¢alisma izinleri ile ilgili hiikkiimleri din
adamlar igin de uygulanmak meburivetindedir.

Patrikhanenin ileri siirdiigii talepler sadece ulusal hukuk bazinda degil,
uluslararast hukuk agisindan da gegerli ve mesru degildir. Bu alanda
dayamilan azmnlsk  hukuku kavramlart da Patrikhanenin taleplerini
karsilamamaktadir. Zira uluslararasi hukukta azinhik haklannin  genel
ilkeleri egitlik ve aynmcilik yasaginda odaklanmaktadir. Bu ilkeler “tiim
bireylere tck bigimde muamele giivencesi saglar ve azmhklara mensup
kisilerin diger vatandaslarla esit kosullar iginde, aym haklardan
yararlanmasina olanak tamir” (Kaboplu, 2004, s. 6). Dolayisiyla
Patrikhanenin taleplerine bu agidan bakmak gerekmektedir. Ekiimeniklik

» Bu konuda bkz. Celik, 2000, 5. 1 vd; Altndal, 2004, s. (19, 122.

|



5 FENER-RUM PATRIKHANESINGS HUKUK] KORURg;

. Sy
iddias:, yabane: dinadamalarmun serbestge giris ve ¢abisma imkant, HRG ;[J
Hgili fze) statii azainkk hukokunon teme! ilkelen ile %}agda;,mam
esitlikten ziyade imtivaz ve dolayissyla Tiirk hukuk sisteminin digag,
extraternitorial statug talebi olarak oriaya konmaktadir, Bir egemen éevlezgu‘
kendi topraklannda vasayan aznmh@z farkht bir hokok  aygolayaesy
gogunluga dahi tanimadigs imsiyazlan vermesi ve bu azmhin yabancrk
entegrasyonuna hizmet edecek gekilde exiratestitorial status kanumu
tarimass hayat bile edilemez,

H

Patrikhiane ve HRO meselesinde Turkive sessiz kaldikea, Tiir*&éye’zzifg
Wuslararast yikUmidlikiennd ihial ettifs iddiz edimckie ve by nokiads
nsan haklan, sznbk haklar gibi kavramlann arxhina migsnimaktadie, D
Szpiirlifil, azinhikiar, efitim hakki gibi anahtar stzc@klerin yer a]clzg(
maddeler i¢erifine bakilmaksizin one gikandarak, Tirkiye nin uvlusiarmray
sorumtuluklannm  ibfalinin  hokuki dayanal ofarak  g8sterilmektedic
Burnet/Pulzeni/Yomag'm  bun  amagla  hazeladilt  rapor  ulusiararss)
kuraffann ne gekilde saptiniidifin gostermest agisindan iginghir. Mielifler
Insan Haklar Evrense! Bildirgesinin {metin icin bkz. thv.org.tr) 2, 7 ve {§]
Maddelerini dayanak gostererek Patrikhanenin ckiimenikiik iddiast ve HRO
meselesinde Tirkive nin yiikiimiilitklerini ihlal ettigini ileri sirmektedirler
{Bumett/Pulretty/Young, 2004 6), Stzkonusu maddeler wk, din, dil fask
clmadan herkesin esit cidufunu, ayrun ghzetlmevecefint, dilsiace, viedss
ve din dzglirloging wemin eden hikémler getirmektedir. Bu maddeicrin?
highirinde Patrikhagenin ekiimenklifini tammak, HROnu uluslararas’
‘1E'{§h’,)ji okuly olarak agmak konusunda bir taskhin bulunmamaksadir. Hatzaé
. Madde “ her tirld aynm ghretic isleme karyi ve boyie islemler igfn'
yaplkacak her tiitlis Kagkirtmaya karyy esit Korunma hakks vardr™ hitkmiind
gesirmekiedir. Polayisiyla Pawikhanemn imtiyaz igeren aynim ghzetic )
hatte skirhios tslemienne karg: difer Tirk vawndasiarmum esit Korinmi
haklamp saglanmas gerekmekiedin

E

e i .':11.

Miellifler Birlegmis Milletler EXonomik, Sosyal ve Kiltire! Hakle
Ulaslararass Sozlesmesi (mefin igin bkz. tibv.orga) m 173 ile Birlesnis
Miiletler Sivasi ve Medeni Haklar Uluslararast Sozlesmest {moetin igin bk
tthvorgtr) m. 18 hikmind de Tiirkiye'nin  Patrikbaneye kol
vitkiimitiliklerinin ihlatinin hukuki dayanafh olarak gdstermektedirler {s. 8)
feri sUriffen her iki hiikiirn de incelendigimiz kenuyla ilgiti bie dlizeniem®
goetirmemektadir,

Ehontealk, Sosyal ve Kilnirel Haklar Ulsslararms: Sézlesmesinia 33
Maddesi egitim hakkin diizenlemekte, taraf deviellerin herkese et
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hakks tamdifm, ilkafretimin zorunlu olduffums, teknik ve mesleki efitimin
yural olarak herkese agik olufuny, yiiksekdjretimin yetonek Oigiisinde
heskesin esit olarak  yararlanmasmza agik oldufunu, yetedi bir burs
gsteminin kurslacagm ve Gfretmenterin maddi kogullannn stirekli olarak
jyilestisilecegini, anne-babalann gocoklanm deviet wrafindan Kurulan
okullar dimngda var olan ama deviet tarafindan konulmug veya onaylanmg
stancartlarin asgarl sartdarina sahip bulvnan ckullara gbnderne ve kendi
inanclanna uygun bir bicimde guenklanna dinse] ve ablaki efitim saglama
hakks oldugunu, maddesin hichir hilkmiiniin Kigilere ve kurulusliara efifim
yarumlan  kurma  ve  yipetme  serbestisi | verecek  gekilde
gorumlanamayacagn: ikiin albna almakiadir.

Sivasi ve Meadeni Haklar Uluslararast Sozlegmesi m. 18 ise digiince,
vicdan ve din Gzgiirliifii bash§ altinda herkesin bu haklara sahip oldufunu,
dinini, mancim tbadet, uygulama, Sfvett seklinde agifs vurma SzgUrligi
oldugunu, higkimsenin bir dim kabul etne ya da inanca sahip olma
Szglridginl zayifiatacak bir zorlamaya t8hi twtglamayacafiim ancak kamy
giivenliii, kamu dizeni, saghk veya ablak ve bagkalarmn hak ve
drglilikicrini korumak amacivla, hukeken dngordlen ve demokratk bir
toplumia gorekli olan simrlamalars 3bi tutuiabilecegini, anse-babalarm
gocuklarina din ve ahlak efitimi verilmesin isteme DzgivlGglne sayg
gasterilmesind bilkme baglamestsr,

Gérilidigd  iizers  sOzkonusu  hiikiimlerin  hichiri Pstrikhanentn
ekilmenikliginin tasmnmas:, yabanct din adamlarmn dlkeye serbestge girist
ve ¢abigmast, azmhk kwrumunun bagna vabance: birinin getirilwesine izin
verilmesi, HRO nun yabanat {igrencilere tecloji efitimi versn &zel bir
yitksekokul olarak faslivette bulunmas: taleplerine temel olacak uluslararas
tazhhiitler icermemekiedir. Bu tiir talepleri miimkiin kitacak vhuslararas) bir
hukuk keral: da meveut degildir.

Sonug olarsk Patrikhanenin talepleri gerek ulusal gerekse uluslararas:
agedan hukuki temelden yoksun siyasi taleplerdir. Bu talepleri azabk
hukokenun saglahf haklar gibi gostermek ve Tiirkiye'nin bu taleples
yerne getimne konusanda yikUmHEH oldufunn ileri siiemek herseyden
tuce hakuka ve hukukon fistinliigi itkesine saygisizliktre. Hickimse ya da
kurym kendi hokukunu yarstamaz ve egemen devietten imityvaz falep
edemez. :
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