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Insanlar tarafindan hayvanlara kars1 kotii muamelelerde bulunulduguna iliskin haberlerin
son zamanlarda giderek artan bir sekilde giindeme geldigi goriilmektedir. Bu durum
toplumda tepkilere neden olmakta ve hayvanlara karsi kotii muamelelerde bulunan
kimselerin cezalandirilmalar: istenmektedir. Zira su anki mevzuata gore hayvanlara karsi
gerceklestirilen kotii muamelelerin bazilar1 sartlar1 varsa “malvarligma karsi suglar”
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Anahtar Kelimeler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle hem 5199 sayilh Hayvanlart Koruma
Hayvan Kanunu’nda (HKK) hem de 5237 Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) degisikliklerin yapilmas1
Cera Hl]Jkuku ongoriilmektedir. Boylece hayvanlara karsi gerceklestirilen kotii muamelelerin sug olarak
Magdur ' diizenlenerek cezalandirilmasi istenmektedir. HKK’da hayvanlara karsi gergeklestirilen

pek cok kot muamele ceza hukuku anlaminda sug olarak 6ngériilmese de karsiliginda
idari yaptirimin 6ngoriildiigi kabahat olarak diizenlenmektedir. Ceza hukukunun son arag
olma niteligi bakimindan dogru bir tercih yapildig1 sdylenebilirse de hayvanlara karsi
gerceklestirilen kotii muamelelerin - nlenmesi  bakimindan gereken yeterliligin
saglanamadigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada hayvanlara kars1 gerceklestirilen
kotli muamelelerin sug olarak ongoriilmesi halinde bu sugun magduru belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu kapsamda sug genel teorisinde magdur kavramina iligkin doktrindeki
goriisler incelenerek malvarligina karst suglar ayri tutulmak kaydiyla bu sugun
magdurunun hayvan olmadigi, toplum oldugu sonucuna varilmaktadir.

Article Info Abstract

Recently, increasing news on the agenda about human-induced cruel treatments against
Received: 08/11/2020 animals has observed. This situation caused reactions in society. These reactions focused
Accepted: 22/01/2021 on the need for punishments for people who treat cruelly against animals. At this point,
amendments have demanded to be made in both the Law on Animal Protection Numbered
5199 (AP) and the Law on Turkish Penal Numbered 5237 (TP). In this way, punishment

Keywords for cruel treatments to animals as a crime has aimed. According to the current legislation,

some of the cruel treatments against animals have been regulated within the scope of
Animal, crimes against property. Many of the cruel treatments against animals have been regulated
Criminal Law, as administrative offences in the AP. This situation could be considered as the right choice
Victim. in terms of the principle of ultima ratio. On the other hand, it is also possible to say that

the required competence could not be achieved in terms of preventing cruel treatment
against animals. This study discusses who could be the victim where the act of cruel
treatment against animals has regulated as a crime. In this context, when the opinions in
the doctrine regarding the concept of the victim in the general crime theory have examined,
it has concluded that the victim is not the animal but the society, on the condition that
crimes against property have excluded.
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I. GIRIS

Insanlar tarafindan hayvanlara karst kotii muamelelerde bulunulduguna iliskin haberlerin son
zamanlarda giderek artan bir sekilde giindeme gelmesi, toplumda tepkilere neden olmakta ve bununla
miicadele gereksinimi kanun koyucuyu etkilemektedir. Bu kapsamda hem HKK’da' hem de TCK’da®
degisikliklerin yapilmasi ongoriilmektedir®. Boylece hayvanlara karsi gergeklestirilen kotii muamelelerin sug
olarak diizenlenerek cezalandirilmast istenmektedir.

Bir fiilin su¢ olarak ongoriiliip 6ngoériilmemesi tarihsel acidan gorecelik arz etmektedir. Zira sahip
olunan medeniyet seviyesi, toplumun Ozellikleri dikkate alindigimda zamana ve yere gore degisiklik
gostermektedir. Yine orf, adet ve ahlakin gelismesi de bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda daha
evvel toplumun vicdanini rahatsiz etmeyen bazi fiillere karsi ceza yaptirimryla tepki gosterilmek istenmektedir
ki bunlar arasinda 6nemli bir 6rnegi hayvanlara kars1 gergeklestirilen kotii muameleler olusturmaktadir®.

HKK’da ve TCK’da gergeklestirilmek istenen degisikliklerle “sey” olarak goriilen hayvanin artik
olmasi gerektigi iizere “can” olarak goriilmeye baglandigmni s6ylemek miimkiindiir. Ancak bu calismada
gerceklestirilmek istenen s6z konusu degisiklikler tek tek incelenmemektedir. Sug olarak dngdriilmek istenen
bu diizenlemelerin magduru, 6ncelikle hayvanin hukuki statiisii, ardindansa su¢ genel teorisinde
magdur kavramina iligkin doktrindeki goriisler tizerinde durulmak suretiyle incelenmektedir.

1. HAYVANIN HUKUKI STATUSU

Hayvanin hukuki statiisiinii belirlemek adina “kisi” kavraminin {izerinde durmakta fayda vardir.
“Kisi’nin Latincedeki karsihid1 olan “persona” kelimesine® bakildiginda eskiden tiyatroda oyuncunun roliinii
icra ederken taktig1 “maske”yi ifade ettigi goriilmektedir®. Rol yapmayi ifade eden s6z konusu kelime, daha
sonra hayatta oynanan rolii ifade etmek igin kullamlmaya baslanmstir’. Hukuk alanindaysa kisilerin hukuk
sahnesinde oynadiklari rol anlatilmaktadir. Bir anlamda hukuk tarafindan verilen karakter maskesidir®.

Hukuk, toplumsal iligkileri diizenleyerek kisiler arasindaki hak ve yiikiimliiliikleri belirler. S6z konusu
hak ve yiikiimliiliklerin siijesiyse kisilerdir’. Bu bakimdan kisi, hukuk tarafindan gergeklestirilen bir
kurgudur, soyuttur'®, dogal degil, yasal bir meseledir'*.

Hukukta kisiden bahsedildiginde akla gelen ilk varlik, gercek kisi, yani insandir'. Insanla biyolojik ve
fiziki bir varlik ifade edilmekteyken, kisiyle insanin hukuksal yonii anlatiimak istenmektedir®®. Cagdas hukuk
diizenleri bakimindan her insan, kisidir**. Gegmis donemlere bakildigindaysa 6rnegin eski Roma hukukunda
oldugu iizere'® her insanm kisi olmacig goriilmektedir'®. insanmn somiiriilmesiyle birlikte kdlelestirilmesiyle,
hak ehliyetine sahip olan ve olmayan insanlar ayirabilmek adina kisi kavramma ihtiyag duyulmustur!’. Eski
Roma hukukunda insanlar 6zgiir olanlar ve koleler seklinde ikiye aynlmakta®®, ozgiirler haklarn sijjesini;
kolelerse haklarm objesini olusturmaktaydi®.

1 RG: 1.7.2004; 25509.

2RG: 12.10.2004; 25611.

3 S6z konusu kanun teklifleri igin bkz. https:/Avww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-3139.pdf; https:/Amaw?2 tbmm.gov.tr/d27/2/2-3033 pdf;
https:/Amw2.tomm.gov.tr/d27/2/2-2257.pdf; https:/Amw2.tomm.gov.tr/d27/2/2-1302.pdf; https:/Amww2.tmm.gov.tr/d27/2/2-
1098.pdf; https:/Avww2.thmm.gov.tr/d27/2/2-1097.pdf; https:/Awww2.thmm.gov.tr/d27/2/2-0947 pdf,
https:/Aww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-0795.pdf; https:/Aww2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0815.pdf; https:/Aww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-
0825.pdf; https:/Amvww2.tbomm.gov.tr/d27/2/2-0831.pdf; https:/Avww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-0446.pdf;
https:/Aww2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0015.pdf; https:/Aww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-0360.pdf (Erisim: 8.11.2020)
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5 TURK HUKUK LUGATI, Tiirk Hukuk Kurumu, 3.Basi, Ankara 1991, s.307.

6 GURKAN, Ulker: “Kisilik Kavrammmn Evrimi”, Prof. Dr. Hamide Topguoghi’na Armagan, Ankara 1995, s.42.

7 IMRE, Zahit: Medeni Hukuka Giris, 3.Bas, Istanbul 1980, 5.347.

8 FISCHER LESCANO, Andreas: “Natur als Rechtspersonen”, Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2018(5)4, 5.208.

9 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State, (Cev: Anders Wedberg), Cambridge 1949, 5.68.

10 BYDLINSKI, Franz: “Die “Person” im Recht”, Festchrift Peter Doralt zum 65. Geburtstag, Wien 2004, s.78.

11 STUCK], Saskia: “Rechtstheoretische Reflexionen zur Begriindung eines tierlichen Rechtssubjekts”, Animal Law — Tier und Recht
Developments and Perspectives in the 21st Century Entwicklungen und Perspektiven im 21. Jahrhundert, Ziirich 2012, 5.152.

12 WALINE, Marcel:*Térel Kisilik Kuramr”, (Cev: Hamide Uzbark), AUHFD, 2, 1945, 5.306.

18 TURK HUKUK LUGATI, 5.307.

14 DORNER, Heiner: Nomos Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, Baden-Baden 2019, BGB § 1, Rn.l;
GUTZWILLER, Max: “Das Recht der Verbandspersonen”, Schweizerisches Privatrecht, Band II, Basel 1967, 5.430.

15 HAUSHEER, Heinz/AEBI MULLER, Regina E.: Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bem 2005, 5.264-265.
16 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Umumi Esaslar, 6.Bast, Istanbul 1959, 5.254.

1" BYDLINSKI, s.79.

18 KOSHAKER, Paul/AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, 5.76.
19 ATAAY, Aytekin: Sahislar Hukuku Birinci Yarim Giris-Hakiki Sahsslar, 2.Bast, Istanbul 1969, 5.18; UMUR, Ziya: Roma Hukuku,
Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar—Haklarm Himayesi, Istanbul 1982, 5.361.
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Her insan kisiyken, her kisi insan degildir®®. Giiniimiizde, “’kisi”” kavranunin, baz1 6zellikleri bulunan
kisi ve mal topluluklarini da ifade ettigi goriilmektedir. Hukuk diizenince bir varligm kisi olarak kabul edilmesi
miimkiin oldugu gibi s6z konusu varligin hakkin konusu yapilmasi da miimkiindiir. Bu, kanun koyucunun
takdirindedir®!. Hak sahipligi, bir niteligi ve imtiyaz ifade eder. Kanun koyucu, “kisi” kavrammin igerigini,
kendi etik goriisii ve kanun koyma politikasi i¢inde hareket ederek hangi varliga tistiinliik tanimak istiyorsa,
onu kisi sayarak hak sahibi olma ehliyetiyle donatmaktadir. Bu takdir hakkini kullanirken sosyal gerceklerle
gereksinimleri dikkate almaktadir®?,

Kisi kavranum agiklayabilmek i¢cin medeni hukuka bakmakta yarar vardir?®, 4721 sayil “Tiirk Medeni
Kanunu’nun? (TMK) “Birinci Kitabr nda “Kisiler Hukuku” diizenlenmis olup, “Birinci Kisni” “Gergek
Kisiler”, “Ikinci Kismi”ysa “Tiizel Kisiler”” bashigmi tasimaktadir. Boylece gercek ve tiizel olmak iizere iki tiir
kisinin varlig kabul edilmektedir. Yani hayvan, kisi degildir.

Doktrindeki agirhkli gériise gore, hayvan, hukukun siijesi degil, objesidir?®. Ancak hukuk diizenince
korunan 6nemli bir objedir. Zira (baz1 iilkelerdeki istisnai diizenlemeler disinda) yasal sistem iginde
hayvanlara “kisi”” olma vasfi verilmemistir?®. Hukukun objesiyle, hukukun sijjesinin {izerinde egemenlik
kurabildigi sey anlatilmak istenmektedir?’. Ancak “siije”, kelime anlamu olarak “konu”, dilbilgisi alaninda
“6zne” anlamina geldiginden?®, kisiyi ifade etmemektedir. Esasinda kansikliklara yol agmamasi nedeniyle
“siije” kavraminin kullamlmamasi ya da kullaniliyorsa da bundan “kisi”nin anlasilmamast yerindedir.

Hayvanlarm korunmast, gelecek kusaklara saglikh bir sekilde aktarilmas gereklidir?®. Lakin hayvanin
“obje” olarak goriilmesi, toplumun hayvanlara karsi besledigi duyguyla 6rtiismemektedir. Hatta giiniimiizde
sadece hayvanlarla siirli kalimmayarak cevreye de baz1 haklarin tanmmasi dnerilmektedir®®. Bu kapsamda
“kisi” olmayan, ancak “sey” de olmayan, kendine 6zgii, ama yine de hukukun objesi olmaya devam eden
“ficlincii bir kategori” olarak goriilmektedir. Nitekim “Isvigre Medeni Kanunu”na 2003 yilinda eklenen
m.641a’yla hayvanlarm esya olmadig1 ancak 6zel bir diizenleme olmadigi siirece esyalara iligkin hiikiimlere
tabi oldugu belirtilmektedir®!. Benzer diizenlemeye “Alman Medeni Kanunu’na (Al. MK) 2002 yihnda
eklenen m.90a’da da yer verilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde de benzer bir diizenlemeye yer verilmesi
gelecek icin izlenebilecek yerinde bir tercih olarak kabul edilmelidir®?. Hayvanin esya olmadigna iliskin
mevzuattaki s6z konusu hiikiimler, hayvanin ayni hakkin konusunu olusturmasm degistirmemektedir.
Nitekim Al. MK. m.903/2°de “hayvanin sahibinin, yetkilerini kullanirken hayvanlarin korunmasina iligkin
ozel kurallara uymak zorunda” oldugu belirtilmektedir. Esasinda bu, hayvamn kanun koyucu tarafindan 6zel
bir koruma altna alinmak istenmesinden bagka bir sey degildir®3,

Hayvanin esya oldugunun kabul edilmemesi halinde esyaya iliskin hiikiimler hayvanlara esya
olduklart igin degil, ancak esya gibi sayildiklan i¢in uygulanmaktadir®. Klasik esya smiflandirmasinin
yanminda kendine 6zgii kurallari bulunan yeni bir egya tiiriiniin olusturuldugu, zira hayvanlarmn “yaratik” olarak
dikkate almmasi nedeniyle 6zel esyalar oldugu da ifade edilmektedir®®. Tiirk hukuk sistemindeyse
hayvanlarm esya sayllmayacagmna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan®, s6z konusu tartismalarm pratikte

20 KELSEN, 5.96.

2L VON THUR, Andreas: Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Band 1: Allgemeine Lehren und Personenrecht,
1.Basy, Leibzig 1910, 5.370-371.

22 DURAL, Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 3.Basi, istanbul 1987, 5.3-6.

23 HELVACI, Serap: Gergek Kisiler, 6.Basi, Istanbul 2016, s.21.

24 RG: 8.12.2001; 24607

25 WIELING, Hans Josef: Sachenrecht, Band 1, Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, 2.Basi, Berlin Heidelberg 2006, 5.56.
26 WILHELM, Jan: Sachenrecht, 4.Basi, Géttingen 2010, 5.30. Latin Amerika’da 6megin Kolombiya’da mahkemeler hayvanlarn kisi
oldugunu ve haklarnn bulundugunu kabul etmektedir. Yine 2016 yilinda Arjantin’de “Mendoza Mahkemesi”, “‘sempanze’nin “kisi”’
olduguna hitkmetmistir. Bkz. FISCHER LESCANO, 5.206.

27 ZERRES, Thomas: Biirgerliches Recht: Eine Einfiihrung in das Zivilrecht und die Grundziige des Zivilprozessrechts, 7.Basi, Berlin
Heidelberg 2013, 5.33.

28 TURKCE SOZLUK, Tiirk Dil Kurumu, 11.Basi, Ankara 2011, 5.2178.

29 BYDLINSKI, s.81.

30 Omegin 2017 yilinda Hindistan’da *“Uttarkand Yiiksek Mahkemesi”, “Ganj Nehri’nin kisi oldugunu kabul ederck haklarmm
bulunduguna hitkmetmistir. Bkz. FISCHER LESCANO, 5.205.

31 STUCKI, 5.145-146.

32 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku (Esya), 20.Basi, Istanbul 2017, .10, dp.32.

33 WIELING, s.56.

34 Bir anlamda hayvanm esya nitelii, yalnizca hayvanlar koruma amactyla bagdastg dlgiide kabul edilmek istenmektedir. Bu kapsamda
egya kavraminin esnek; iglevsel ve tarihsel siire¢ iginde gbreceli bir kavram olarak ortaya ¢iktig goriilmektedir. Bkz. SEROZAN, Rona:
Taginir Egya Hukuku, 2.Basi, Ankara 2007, 5.72.

35 WILHELM, 5.30.

36 SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 1.Bas1, Ankara 2013, s.9.
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bir anlami kalmamaktadir®’. Doktrindeki hdkim goriis, hayvanlarm esya niteliginde oldugu yoniindedir.
Nitekim Yargitay’mn gériisii de bu yondedir®. Omegin hayvan, ceza hukukunda “esya miisaderesi’nin
konusu edilmektedir®.

Bugiin Avrupa’daki tiim iilkeler tarafindan her ne kadar birlik arz etmese de hayvanlarin korunmasina
iliskin yasal diizenlemeler bulunmaktadir®®. 15 Ekim 1978'de Paris “UNESCO” (BM Egitim Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii) merkezinde ilan edilen “Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nde tiim hayvanlarm “var olma hakk:”
ongoriilmiistiir. HKK m.4/1-a ise “buitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri cercevesinde yasama
hakkana sahiptir” seklindedir. HKK’da hayvanlarin “yasama hakkr’’nin bulundugunun hitkme baglanmasi
kargisinda artik hayvanlarin “esya” olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir*!. Ayrica dogada kisi
kavrammin bulunmadigr ve bu kapsamda kisi kavramimin bir kurgunun {iriinii oldugu diistiniildiigiinde,
hayvanlarm da kisi olarak kabul edilmesinin ¢eligki olarak degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir?,

Hayvanlarin “yasama hakki” bakimindan ve yasam hakkiyla smirl olacak sekilde bagimsiz bir hak
ehliyetinin oldugunun kabul edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica hayvanlara malvarhg: haklari bakimindan hak
ehliyeti tamnmasi yerine, gercek ve tiizel kisilere, drnegin kisinin dldiikten sonra arkasinda biraktigi hayvanina
oliinceye degin iyi bakilmasi kosuluyla kazandirmalar yapilmasi da tavsiye edilmektedir*®. Cenin, nasil
korunuyor ve bir anlamda yasama hakki cenine tanimiyorsa ve medeni hukukta sinirli bir hak ehliyetine
sahipse ayn1 durumun hayvanlar bakimindan da gegerli olmasi savunulmaktadir. Cenine tanman bu sinirl hak
ehliyeti nasil ki annenin yagama hakki karsisinda zoruntuluk durumu nedeniyle korunmuyorsa, hayvanlara da
bagimsiz bir yasama hakkimin ve sinirh hak ehliyeti tamnmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu kabul, insan
hayatiyla karsilastirildiginda insan hayatimin Gistiin tutulmasini engellemeyecek ancak hayvan tizerinde deney,
aveilik gibi fiilleri engelleyecektir**. Ancak hayvanlara baz1 haklarm tanmmas: esasmda onlarin kisi olarak
kabulii amactyla degil, bazi hayvan “haklari”min ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi amactyladir. Yani amag,
hayvanin korunmasidir.

Giiniimiizde insanlarin kisi statiisiinii zaman i¢inde elde ettikleri, 6rnegin kélelerin, kadinlarin baslarda
kisi olarak kabul edilmedikleri, bunun dogal bir kabuliin degil, tarih boyunca gerceklestirilen bir miicadelenin
tirtinii oldugu belirtilmektedir. Irka ve cinsiyete dayali kirilmalar artik tiirlerin kirilmasinin takip edecegi
bununsa hayvanlan artik obje olmaktan gikarak siije haline getirecegi sdylenmektedir*®. Lakin bugiine kadar
gerceklesen kirilmalarm ayn tiir icinde gerceklestigi unutulmamalidir.

Bir diger 6rekse milletlerarasi hukuktan verilmektedir. Milletlerarast hukukta onceleri siijeler
devletken, bireyler obje olarak goriilmiistiir. Zaman iginde insan haklarmin uluslararasi hukuka girmesiyle
birlikte insanim objeligi, 5zellikle korunmasm gerektiren durumlar karsisinda goreceli hale gelmistir. insanm
milletleraras1 hukuk alanindaki bu konumuyla, hayvanin ulusal hukuk karsismdaki konumunun paralellik arz
ettigi belirtilmektedir. Nitekim uluslararast hukukun siijeleri arasinda yer alan uluslararasi kuruluglar da
insanin korunmasi diisiincesiyle kabul edilmistir*®.

Hayvanlarin hukukun siijesi haline getirilmesi beraberinde insanlarin 6rnegin hayvan eti yiyip
yiyemeyecegi, bocekleri dldiiriip 6ldiiremeyecegi yahut yine insanlik i¢in gerekli olan bilimsel arastirmalarin
hayvanlar iizerinde gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi gibi pek c¢ok problemi beraberinde
getirmektedir*’. Omegin “Alman Hayvan Koruma Kanunu’nun 17. paragrafinda tiim hayvanlarm degil, bir
omurgalinin®® makul bir sebep bulunmaksizin dldiiriilmesine ya da kotii muamele sonucu ciddi sekilde act
¢ekmesine ya da hastalanmasina yahut uzun siiren veya tekrarlayan sekilde aci ¢ekmesine ya da
hastalanmasina neden olunmasi su¢ olarak 6ngoriilmektedir. Burada makul sebep kavrami normatiftir ve
insamin korunmasina iligkin menfaatler bakimindan nesnel olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda

37 ORAL, Tugge: “Veteriner Hekimin Sézlesme Dist Sorumlulugu”, TAAD, Yil:5, (16), 2014, 5.321-322.

38 Yargitay, 7.CD., 26.2.2014, E.2013/13751, K.2014/3034. www.kazanci.com (Erisim: 30.06.2020)

39 Yargitay 7.CD., 12.10.2015, E.2014/18899, K.2015/19944. www. kazanci.com (Erisim: 30.06.2020)

40 MICHEL, Margot: “Tierschutzgesetzgebung im Rechtsvergleich: Konzepte und Entwicklungstendenzen”, Animal Law — Tier und
Recht Developments and Perspectives in the 21st Century Entwicklungen und Perspektiven im 21. Jahrhundert, Ziirich 2012, 5.594.

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, 5.10.

42 STUCKI, 5.153.

43 HATEMI, Hiiseyin’lOGUZTURK, Burcu Kalkan: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler), 1.Bas1, Istanbul 2014, s.9-10.

44 Yagam hakkmm anayasada gerceklestirilen bir degisiklikle hayvanlara da tanmmast gerektigi yoniinde bkz. SUNGURBEY, Ismet,
Hayvan Haklar, Istanbul 1992, 5.75-76.

45 STUCKI, 5.148-149.

46 STUCKI, s.151.

47 RICHTER, Dagmar: “Recht Des Tieres und Menschliche Interessen””, Menschen Rechts Magazin, (2), 2015, s.97.

4 Omurgah hayvanmn evcil olup olmamasmin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bkz. ERBS, George/KOHLHAAS,
Max/STOCKEL, Heinz/Miiller-Walter, Markus H.: Strafrechtliche Nebengesetze, Miinchen 2018, § 37, Rn.10.
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orantihhik ilkesine dikkat edilmektedir*®. Benzer bir diizenlemenin Tiirk hukuk sistemi bakimindan da
Ongoriilmesinde fayda vardir.

111. “MAGDUR” VE “MAGDURIYET” KAVRAMLARI

HKK m.1’de “bu Kanunun amac1”nin, “hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet cekmelerine karst en iyi
sekilde korunmalarim, her tirlii magduriyetlerinin = onlenmesini  saglamak” oldugu
belirtilmektedir. Her ne kadar maddede “magduriyet” kavramindan bahsedilmisse de bu, sug
genel teorisinde kendine has bir yeri bulunan “magdur” kavramindan farklidir.

“Magdur®®” kavramu, Tirkceye Arapgadan gecmistir. “Zuliim gormiis™, gadre, haksizliga
ugramis®”, “kiygn®®” anlamma gelmektedir. Magdur, “‘gudre”den gelen ve “gadr®®” mastarindan tiiretilmis
olup; “gadr”, hainlik, zuliim, merhametsizlik, haksizhk, sozlesme nedeniyle vefasizha ugrama®,
sozlesmenin bozulmast seklinde tanimlanmaktadir’®. “Magdur etmek”, haksizliga ugratarak zor durumda
birakmak; “magdur olmak”, haksizliga ugrayarak zor durumda bulunmak anlamindadir®’. Esasinda olumsuz
bir anlama sahiptir ve kimse magdur olmak istemez>®. Magdurun s6z konusu olumsuz anlami nedeniyle “ilgili
kisi” seklinde ifade edilmesi dnerilmektedir™®.

“Tiirk Hukuk Liigat”nda magdurun gerceklestirilen bir su¢ ya da haksiz fiil nedeniyle zarar géren
kisi olarak tanimlandig goriilmektedir®®. Yani herhangi bir hukuk kuralmimn ihlali nedeniyle zarar géren kimse
magdurdur®™. Bu kapsamda 6zel hukukta haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisi magdur olarak
nitelendirilmektedir®2. Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlar mevcuttur®®. Ancak ne TMK da ne de 6098

4 MICHEL, 5.616-617.

50 Ingilizcede magduru ifade etmek icin “victim” kelimesi kullamimaktadir. Bu kelime Latince kokenli olup, kutsal ve insanlara yasak
olan anlamina gelen “victima” kelimesinden gelmektedir. Bkz. LIBERMAN, Anatoly: An Analytic Dictionary Of English Etymology,
Minnesota 2008, 5.217, 347. Bu kavrama Incil’de oldugu gibi dinde de yer verildigi ve “kurban’ anlammda kullanildig1 gériilmektedir.
Bkz. FLETCHER, George P.: Basic Consepts of Criminal Law, 1.Bast, New York 1998, s.32. Zira “kurban”, Tanrtya sunulan canli
varlik anlamma gelmektedir. Bkz. SOKULLU AKINCI, Fiisun/Dursun, Selman: Viktimoloji (Magdurbilim), 3.Basi, Istanbul 2016, s.3.
Dilbilimciler tarafindan gergeklestirilen ¢ahigmalarda pek ¢ok kiiltiirde bu kavramun dini fedakarlikla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, masum olan olarak kabul edilmektedir. Bkz. BERGELSON, Vera: Victims’ Rights and Victims’ Wrongs Comparative
Liability in Criminal Law, 1.Basi, California 2009, s.1. Nitekim insanlar, géniillii veya zorunlu olarak baska bir insan1 ya da hayvan,
kefaretini 6demek igin feda etmekte ve feda edilen sey i¢in “kurban” ifadesi kullamlmaktadir. Mistik veya dini bir kavranmu ¢agristirmast,
hukuki anlami bakimindan soruna neden olmaktadir. Zira ister istemez dini anlanni biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica “kurban”
ifadesi, garesizligi ve pasifligi ifade etmektedir. Almancada magduru ifade etmek i¢in kullanilan “opfer” kelimesi, Ingilizcede oldugu gibi
“kurban” anlamina da gelmektedir. Savas doneminde halktan vatan i¢in kendini feda etmesinin istenmesi ve kendisini feda edenlerin
savas magduru olarak nitelendirilmesi bu kapsamda diisiiniilmektedir. Yine soz konusu durum pek ¢ok romana, siyasal diisiinceye konu
edilerek fedakarlik ve magdurluk kavramlart popiilerlestiriimektedir. Ancak her ne kadar sug magduru igin bazen “kurban’ kavrami
kullanilsa da teknik hukuk agismdan dogru bir kavram degildir. Bkz. VON MAYENBURG, David: “Geborene Opfer”, Zeitschrift des
Max-Planck-Instituts fiir europaische Rechtsgeschichte, 14, 2009, s.125-126. Nitekim Tiirk hukuk sisteminde “victim”in tam kargtigt
olan “kurban” yerine “magdur”” kavramimnmn tercih edildigi goriilmekteyse de (bkz. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI INSAN
HAKLARINI INCELEME KOMISYONU, Magdur Haklar1 inceleme Raporu, 24. Dénem, 4. Yasama Yih 2014, .69) doktrinde
“kurban’ kavrammi kullananlar da bulunmaktadir. Bkz. ONURSAL, Sami: Kamu Davasina Miidahale, 1.Bas, Istanbul 1968, s.41;
TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3.Basy, istanbul 1953, s.431; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14 Basi, Ankara 2019, s.214.

51 AYVERDI, {lhan: Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C.2, 4.Basi, istanbul 2011,5.1918.

52 NISANYAN, Sevan: Sézlerin Soyagaci, 3.Basi, Istanbul 2007, 5.300.

5 TURKCE SOZLUK, s.1603. “Kiygr” ise haksizlik, gadir, zuliim anlamma gelmektedir. “Kiygn”, magduru; “kiygmlik” ise
magduriyeti ifade etmektedir. Bkz. ACTKGOZOGLU, Muhammet: Ceza Hukuku Agisindan Teori ve Uygulamada Magdur Kavran,
1.Bas1, Ankara 2000, s.13.

54 DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica— Tiirke Ansiklopedik Lugat, 31.Bas1, Ankara 2015, 5.314.

55 Bu kapsamda hakkin1 alamamus, “hiyanet gérmiis”, “muhtag’ kimse olarak da tanmimlanmaktadir. Bkz. YELBASI, Cengiz: Fransizca-
Ingilizce-Almanca Karsiliklartyla Ansiklopedik Hukuk Séz1iigii, 1.Bas1, Ankara 2014, 5.383.

56 AKDEMIR, Siileyman: Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Fakiiltesi
Kamu Hukuku Bliimii Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmanus Doktora Tez, Istanbul 1984, s.8.

57 KANAR, Mehmet: Osmanh Tiirkgesi Sozliigii, C .2, 1.Bas, Istanbul 2009, 5.1972.

58 Nitekim “Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi” tarafindan, cinsel saldirtya ugrayanlan ifade etmek icin medyada “magdur” ya da
“kurban” yerine “hayatta kalan” kavrammimn kullaniimas: énerilmektedir. Zira aksi halde saldirtya ugrayam zayiflatan ve magdurlastiran
bir dilin tercih edildigi ifade edilmektedir. http://cinselsiddetlemucadele.org/2016/06/26/kavram-tartismalari-1/ (Erisim: 30.06.2020)
59 Hatta okullarda dgrencilerin birbirlerine “‘sen magdur” diyerek birbirlerini kiigiimsedikleri yoniinde bkz. KNORRE, Hedwig V.: Das
Erste Grosse BetrugsOpfer Buch, 2.Bas, Berlin 2014, 5.233.

8 TURK HUKUK KURUMU, 5.213.

61 AKDEMIR,; s.10.

62 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU, s.2.

63 Yargitay 17.HD., 25.12.2018, E2016/7145, K.2018/12793; Yargitay 17.HD., 18.12.2018, E. 2016/3333, K.2018/12331.
www.kazanci.com (Erigim: 30.06.2020)
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sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda® magdur kavramina yer verilmistir. “Magduriyet” ise magdur olma hali i¢in
kullanilan isimdir®®.

Giiniimiizde magdura yonelik akademik ve politik ilginin giderek artmasi®® ve toplumu etkileyen bazi
olaylarm sonucunda, magdur kavrammin smirlarmin genisledigi ve ¢esitli magdur siniflandirmalarimn
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle magdur kavrammin rafine edilmesi kolay degildir®”. Sug nedeniyle
magdur olma magduriyetin ilk akla gelen hallerinden biridir. Ancak bu kavram daha evvel bahsedildigi iizere
hukuk disinda da kullanilmaktadir. Herhangi bir konuyla ilgili ortaya ¢ikan magduriyete neden olan olaym
sonuna “—zede” eki eklenmek suretiyle magduriyet sekillerinden bahsetmek miimkiindiir. Omek olarak
depremden etkilenen kisiler i¢in “depremzede” ifadesinin kullaniimas verilebilir®. Ancak bu kimseler her ne
kadar dogal afet nedeniyle aci1 gekseler de ceza hukuku anlaminda magdur degillerdir. Zira devletin depremi
Onleme yiikiimliiliigiinden bahsedilemezken, su¢ islenmesini Onlemek konusunda bir yiikiimliiliigii
bulunmaktadir®®. Viktimolojideyse magdurdan yalnizca ceza hukukunda magdurun mu yoksa dogal afetler,
yoksunluklar, hastaliklar ve kazalar neticesinde magdur olanlarmda nu anlasiimast gerektigi konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar, sug magduru olmayanlarin da kendilerini adaletsizligin ya da
keyfiligin magduru olarak nitelendirdiklerini gostermektedir. Hatta “Diinya Viktimoloji Toplulugu™ gibi
kiiresel dlgekteki topluluklar, kendi tilkelerinde ke, cinsiyetci, dini ya da siyasi baskiya ugrayanlarin, her ne
kadar acikca kabul edilmese de magdur oldugunu kabul etmektedir. Zira bu kimseler, kendilerini diger
uluslarin insanlartyla karsilastirdiklarinda haksizhiga ugradiklarmm  diistinmektedirler. Ulusal bazda bu
kimselerin magdur olup olmadiklarinin dikkate alinmastysa uluslararasi baglamda insan haklari bakimindan
yerinde bir tercih olarak kabul gormemektedir™®.

“Magdur’” kavrammin bu denli genisletilmesi, ¢esitli magdur gruplarinin yasadigi travma veya sokun
yanimnda farkh travma tiirleriyle bas etmedeki benzerliklerine dayanmaktadir’®. Soz konusu kategorilestirme
magdurlarla ilgili politikalar bakimindan 6zellik arz eder. Bu politikalar olusturulurken soka veya travmaya
neden olan olaylarin magdurlarmi kapsayan evrensel ya da ulusal hukukta éngoriilen suglarin magdurlarina
yonelik 6zel bir yaklagim izlenebilir. Ara bir yaklasimsa insanin neden oldugu tehlike veya zarardir. Yani
insanin, insan yapismnimn veya kuruluslarm neden oldugu fiilin magdurlarindan bahsedilmesi miimkiindiir'?,

IV.SUC GENEL TEORISINDE “MAGDUR” KAVRAMI

“Magdur”, her ne kadar hukukta ve 6zel olarak ceza hukukunda olmasa da daha evvel belirtildigi tizere
toplumun algisinda genis bir anlama sahiptir’®, TCK’da ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda’
(CMK) tanimu yapilmamustir™®. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimmdan dogurdugu sonuglar dikkate
alindiginda, smirlarmin gizilmesi énemli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Oregin zincirleme sug,
haksiz tahrik, “hapis cezasmin ertelenmesi”, etkin pigmanlik hiikiimleri, miisadere, dava zamanagiminin
baglangic1 bakimindan magdurun tespiti gereklidir. Ceza muhakemesi hukuku bakimindan ceza davasina
katilma ve bu hak disinda kalan muhakemenin evrelerine gore degisebilen diger magdur haklarmm’” kim

84 RG: 4.2.2011; 27836.

5 WEBSTER’S THIRD NEW INTERNATIONAL DICTIONARY, Springfied, Massachusets 2002, 5.2550.

6 EDWARDS, Ian: “An Ambiguous Participant, The Crime Victim and Criminal Justice Decision-Making”, The British Journal of
Criminology, 44(6), 2006, 5.967.

67 BRIENEN, Marion Eleonora Ingeborg/HOEGEN, Emestine Henriette: Victims of crime in 22 European criminal justice systems: The
implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law
and Procedure, Nijmegen 2000, s.25.

68 Magduriyete neden olan olaymn sonuna “zede” ekinin eklenmesi suretiyle smirsiz bir sekilde magdur tiplerinin olusturulmasinin
miimkiin oldugu ydniinde bkz. DINLER, Veysel: “Magduriyet Kavramma Cok Yénlii Yaklagim”, Sug Magdurlari, Ankara 2006, s.49-
50.

89 BAYLEY, James E.: “The Concept of Victimhood”, To Be A Victim Encounters With Crime And Injustice, New York 1991, s55-
56.

0 BAURMANN, Michagl C/SCHADLER, Wolfram: Das Opfer nach der Strafiat - seine Erwartungen und Perspektiven, Eine
Befragung von Betroffenen zu Opferschutz und Opferunterstiitzung sowie ein Bericht tiber vergleichbare Untersuchungen, Wiesbaden
1999, 5.23-24.

"1 Nitekim batt Avrupa iilkelerinde “Magdur Destek Hizmetleri nin giderek dogal afet magdurlarm da kapsama alacak sekilde hedef
gruplarint genislettigi goriilmektedir. Bkz. MAGDUR HAKLARI DAIRE BASKANLIGI, Yurt Dist Inceleme ve Calisma Ziyareti
Raporlari, Ankara 2016, s.9.

2 AERTSEN, Ivo: “Karsilagtirmali Avrupa Ulkeleri Magdur Haklarnt Mevzuati Tiirkiye’de Magdur Haklarmmn ve Magdurlara Verilen
Hizmetlerin Giiglendirilmesi: Etkin Uygulamaya Dogru”, Uluslararas Magdur Haklart Sempozyumu, 30-31 Ekim Ankara 2014, s.81.
3 LIU, Jessie K.: “Victimhood”, Missouri Law Review, 71(1), 2006, s.128. Nitekim teolojik, psikolojik ve hukuki agidan farkh
anlagiimaktadir. Bkz. BAURMANN/SCHADLER, s.23.

"4 RG: 17.12.2004; 25673

5 Ancak 6megin Avusturya CMK par.65’te “magdur” ve “ilgili” kavramlarinm tanimina yer verilmistir. Kanun metni igin bkz.
https:/AMmwww . jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/65 (Erisim: 30.06.2020)

611U, s.115.

T HELLMANN, Uwe: StrafprozeBrecht, Berlin Heidelberg 1998, 5.164.
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tarafindan kullanilacaimin belirlenmesi, magdur kavrammm tanimlanarak siirlandiriimasini gerektirir®.
Yine infaz hukuku bakimindan denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kimselerin magdura zarar verip
vermeyeceginin degerlendirilmesi gerektiginden® magdurun belirlenmesi gereklidir.

“Magdur’” kavraminin stmirlarini oldukea genisleten ve de daraltan anlayislar s6z konusudur. Ancak
zaman iginde yerinde olarak bu kavramin kapsamim genigleten anlayislarin terk edilerek, sugun hukuki
konusunun ve sugun ihlal edici 6zelliginin temel alinarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu yaklasima karsm,
mevzuatta “magdur’ kavramu belli bir anlayisin eseri olarak kullanilmamaktadir®°.

TCK ve CMK disinda mevzuattaki diizenlemelere bakildigindaysa “magdur”un tanimlandig
hiiktimlerin bulundugu goriilmektedir. Nitekim “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y 6netmelikte®* “tanimlar’ bashkh m.3’te “bu yonetmelikte
gecen” magdur ifadesinden “suctan veya haksiz fiilden zarar géren kisi’nin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak s6z konusu tanim “‘sugtan zarar goren” kavramiyla arasmdaki fark gozetilmeksizin®? ve
hatta “suctan zarar goren” kavramindan dahi genis olup kanun koyucunun tanim yapmaktan ka¢mdigt bir
hususun yonetmelikle tammlanmasinin yerinde bir tercih olmadig yoniinde elestirilse de®® bu tanmin
yalnizca ilgili Yonetmelikte gecen magdur ifadesi i¢in dikkate alinacaginin alti ¢izilmelidir. ‘“Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi®*” m.4/1-p’deyse magdurun “kendisine veya birinci dereceden aile
tiyelerinden birine karst islenen sugun fiziksel, duygusal veya maddi sonuglar: sebebiyle destege ihtiyag duyan
kisi” seklinde tammlandig1 goriilmektedir. Yine s6z konusu tamimin da ilgili Y 6netmelik kapsaminda yer alan
magduru tanimlamak i¢in ongoriildiigii unutulmamalidir.

Son zamanlarda suctan kaynaklanan magduriyetin giderilmesi hususunda sosyal deviet ilkesi
geregince devletin aktif bir rol alarak, meydana gelen zararin kamuya dagitilmasi ve devlet biitcesinden
ayrilan bir fonla zararn giderilmesi yoniinde calismalar bulunmaktadi®®. Bu kapsamda 2020 yilinda
yiiriirliige giren “Sug Magdurlarmin Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanhg@ Kararnamesi®®” m.2-d’de
“magdur”, “sug¢ nedeniyle fiziksel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar géren gercek kisi” seklinde
tanimlanmustir. S6z konusu tanmmin ilgili Kararnamenin uygulanmasi bakimindan gegerli olduguna ve
“sugtan zarar goren”i kapsamina aldigina dikkat edilmelidir. Nitekim bu tamim ceza hukukundaki “magdur”
tanimina nazaran genistir®’. Ayrica her ne kadar yalmzca adi gegen Kararnamenin uygulanmastyla ilgili olsa
da mevzuatta ilk kez magdurun “gergek kisi” olacagma iligkin bir iradenin agiklandig goriilmektedir.

Ceza hukuku kapsaminda magdura iliskin tanimlamalar bulunmaktadir. Omegin bu tamimlamalardan
biri kendisine karst sug islenen kimsenin magdur oldugu ydniindedir®®, Magdurun sugun maddi unsurunun
etkiledigi kisi® ve bu kapsamda 6zel ve dar bir anlaminin bulundugu®, fail tarafindan gergeklestirilen sugun
yikict etkilerini bizzat yasayan kisi oldugu, devletin koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali neticesinde zarara
ugradig®, ceza normuyla korunmaya gahsilanin magdur oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir®.

Islenen herhangi bir suga muhatap kilman herkesin, magdur olarak kabul edilecegi de ileri siiriilmiistiir.
Bu nedenle magdur kavranunin sinirlarm belirlemek adina “zarar teorisi” ortaya atilmistir. Meydana gelen

8 ABD’de, magdur haklarmdan yararlananlarm belirlenebilmesi igin magdur kavramimin tanmn her eyalette farkh sekilde yapiimaktadir.
Bu nedenle haklarn kullanimi bakimindan magdurun nisbiliginden bahsedilmektedir. Bkz. TRULSON, Chad R.: “Victims’ Rights and
Services: Eligibility, Exclusion, And Victim Worth”, Reaction Essay, 4(2), 2005, 5.399, 402-403.

79 SOKULLU AKINCI/DURSUN, 5.23-24.

80 KATOGLU, Tugrul: “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammmn Smurlari", AUHFD, 61(2), 2012, 5.689.

81 RG: 1.6.2005; 25832.

82 KAZAKER, Gozde: Kamu Davasma Katilma, 1.Bas1, Ankara 2019, 5.60.

8 PAMUK, Giilfem: Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Magdurun Makam Olarak Yeri, 1.Bas, Istanbul 2012, 5.157.

84 RG: 5.3.2013; 28578

8 EDWARDS, 5.967.

8 RG: 10.06.2020; 31151

87 Tiirk Tabipleri Birligi’nin “Su¢ Magdurlarna Yardim Hakkinda Kanun Tasarist’ {izerine gdriis (20 Kasim 2009)”ii igin bkz.
http:/Amww.ith.org.tr/makale_goster.php?Guid=Ff7936950-923f-11e7-b66d-1540034f819c (Erisim: 30.06.2020) Esasinda bu sorunun
temelinde TCK’da ve CMK’da “magdur”un ve “‘sugtan zarar géren”in tamimina yer verilmemesinin yattig1 yoniinde bkz. KAFES, Veli:
“Ceza Hukukunda Magdurun Zararmnm Giderilmesi”, AUHFD, 60(1), 2011, 5.147-148.

8 (NVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 1.Bas1, Ankara 2003, 5.140; VIDAL GeorgessMAGNOL,
Joseph: Ceza Hukuku, (Cev: Sinast Z. Devrin), Ankara 1946, 5.66.

89 YUCEL, Mustafa Téren: Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 4.Bast, Ankara 2007, 5.38; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan:
Ceza Muhakemesi Hukuku-l, 10.Basi, Ankara 2019, s.124.

9 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU, s4.

91 DEGIRMENCI, Olgun: “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklari”, TBBD, (77), 2008, s.76. Bu zarar fiziksel,
psikolojik ya da ekonomik olabilir. Bkz. GRIFFIN, John Brian: ‘Participation of The Public and Victims in Criminal Justice
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zararin veya tehlikenin agirligi, cezamin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Herhangi bir zarara veya
tehlikeye neden olmayan bir fiilin sug olarak diizenlenmesinden bahsedilemez. “Goze goz, dise dig” veya
“kisas” denilen sistemde dahi bu durumun esas alindigim s6ylemek miimkiindiir. Failin isledigi fiil nedeniyle
pek cok tehlike veya zarar ortaya cikabilir. Ancak bu teoriye gore magdur kavramimin, kast edilmeyen,
ongoriilemeyen veya ongoriilemeyecek sekilde zarar gormiis kisileri icerecek sekilde genisletilmemesi
gereklidir. Psikolojik zarar, bu kapsamda 6mek olarak verilebilir, zira oldukca belirsizdir ve teorik olarak her
seyl igerebilir. Cogu zaman zarar gérmiis bir kisinin suclunun niyetinden uzakligiyla, ortaya ¢ikan zararin
ciddiyeti arasinda bir iliski vardir. Omegin, gazetede “kasten dldiirme” sucuna iliskin bir haberi okuyan, on
dakika endise duyan ve daha sonra olay1 tamamen unutan bir kimse, iki nedenden 6tiirli magdur statiisii i¢in
uygun degildir. ilki failin ona zarar vermek niyetinin olmamas, ikincisiyse zararn dnemsiz olmasidir®.
Ancak bu durumda islenen sug, tiglincii kisiler bakimindan kendilerinin de bu sugun magduru olabilecegi
seklinde bir endiseye sebebiyet vermektedir®,

Magdurun 6ne ¢gikmasi esasinda maddi ceza hukukuyla baglamustir. Zira kanunda 6ngériilen suglarin
taniminin ¢ogunda failin fiilinin magdur iizerindeki etkisinden bahsedilmektedir ki bu kapsamda “zarar
teorisi’nden yararlanildig1 goriilmektedir. Ornegin “kasten 6ldiirme” sugunda magdurun Slmesi gerekliyken,
magdurun Slmemesi halinde bu suca tesebbiisten bahsedilir®®. Tesebbiis asamasmda kalan suglarda da
magdur bulunmaktadir®®,

Magdur konusu oldukga genis boyutludur. Insan haklari, hukuk devleti, sosyal devlet bakimmndan da
magdura bakmak miimkiindiir. Bu kapsamda, magduriyet halinde bu magduriyetin devlet tarafindan
giderilmesi 6rek olarak verilebilir®’ . Bdylece, magdur kavram ¢agdas politika tartismalari bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ancak tam da bu nedenle magdurun taniminin yapilmamasimin gerektigi savunulmaktadir.
Ornegin islenen bir sug nedeniyle psikolojisi bozulan {iciincii bir kimsenin psikolojik destek géren kapsamma
alinmasi miimkiinken, faile verilecek cezanm belirlenmesinde dikkate almmamast yerinde olacaktir®®, Ancak
yine de ceza hukukundaki magdur kavraminin taniminin yapilmasinda fayda vardir. Bunun disinda 6rmegin
sosyal devlet ilkesi geregince suctan etkilenen kisilere yardimda bulunmak isteniyorsa ve ceza hukukundaki
magdurun disinda kalan kimselerin kapsama almmasi gerekiyorsa bunun igin ilgili mevzuatta ayrica
“magdur” seklinde bir tanimlamaya gidilmemelidir. Ceza hukukundaki magdur dahil edilmek isteniyorsa,
bunun “magdur’’un yaninda ayrica gerekirse tek tek sayma yoluyla veya genel bir ifade kullamlmak suretiyle
yapilmasi gereklidir. Aksi halde yukarida bahsedildigi {izere mevzuatta birden fazla magdur tanmminin yer
almastyla kars1 karsiya kalinmakta ve bu da uyumsuzluga neden olmaktadir.

Islenen bir sucun birden fazla kimseye zarar vermesi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda, failin fiilinden
dolay1 herhangi bir sekilde zarar gdren herkesin magdur olabilecegi savunulmaktadir®. Ormegin “hirsizlik”
sucunun gergeklesmesi halinde, yalmzca taginir malin zilyedi degil, taginir malin zilyedinin alacaklilarina da
zarar verilir. Gergeklestirilen su¢ nedeniyle cesitli sekillerde zarara ugrayan herkesin magdur olarak kabul
edilmesiyse, magdur kavraninmn kapsammimn genislemesine neden olur'®. Adeta birbirlerini icine alan
halkalar gibi ¢ekirdek halka 6regin “’kasten 6ldiirme’ sugunda 6len, bir sonraki halka 6lenin ailesi, bir sonraki
halka 6len kisinin kaybindan 6nemli ol¢iide etkilenen yakin gevre, bir sonraki halkaysa séz konusu sugun
haberini yapan gazeteci, haberi televizyonda izleyen izleyici, hatta failin fiili nedeniyle failin ailesi, yakin
arkadaslar1 ve gevresinden olusacaktir. Zira bu halkalar i¢inde yer alan her bir kimse, islenen sugtan
etkilenmektedir. Magdurun genis anlasilmast halinde tiim bu sayilan kimseler magdur olarak kabul edilir.
Magdur” kavramim bu sekilde genisletmek “kasten 6ldiirme” sucu neticesinde olen kisiyle, bu kisinin
yakinlarimi ve hatta giivenlik kaygisiyla gece uykusu kagan komsusunu bir tutmak anlamina gelecek ve bu
durum adil olmayacag gibi rahatsiz edici bir esdegerlige neden olacaktir’®. Hemen hemen herkes herhangi
bir seyin magduru olabilecektir'®. Yine sayet herkes magdursa artik magdurun bulunmadigmi sdylemek dahi

93 LU, 5.123, 125-126.

% BENTHAM, Jeremy: The Works of Jeremy Bentham, V.1 (Principles of Morals and Legislation, Fragment on Govemment, Civil
Code, Penal Law), 1843, 5.58-59.

% LIU, s.115.

9 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Bas1, Ankara 2018, s.375.

7 VON HIPPEL, Eike: “Staatliche Entschéidigung fiir Verbrechensopfer”, ZRP, (1), 1971, s.5.
%8 LIV, s.175.

9 LIU, s.146.

100 KATOGLU, 659.

101 11U, 5.120, 129-130.

102 BAYLEY, s.53.
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miimkiin hale gelecektir'®®. Ancak bir su¢ nedeniyle magdur olmak kendine has dzellikleri olan bir deneyim
olup'®* bu durumda ceza hukukunda magdurdan bahsetmek gereklidir.

Sucun magdurunu ifade etmek i¢in sugtan dogrudan dogruya etkilenen anlaminda sugun “pasif siije”’si
deyimine yer verilmesi'®® dahi, magdurun pasifize edildiginin bir gstergesi olarak yorumlanabilir'®®, Zira
caresizlik ve de sugtan etkilenenlerin pasifligi ifade edilmektedir'®’. Nitekim magdur haklarmm son yillara
degin revagta olmamasi bu kapsamda degerlendirilmelidir*®,

Sugla ihlal edilen, ceza miieyyidesiyle korunan varlik veya menfaatler maddi anlamda hukuka
aykiriligr olusturmakla beraber sugun hukuki konusunu da olusturur. Ceza hukukunda, sugun hukuki
konusundan hareketle sugun magduru belirlenmelidir. Bu kapsamda sugun magduru, sucun hukuki
konusunun hamili yani tastyicisit® veya sahibidirt’®. Ancak burada magdurla sugun 6zel magduru kast
edilmektedir. Nitekim doktrinde her ne kadar tizerinde birlik saglanamamus olsa da sugun genel ve 6zel
magduru olmak tizere ikili bir ayrmmin yapildigi goriilmektedir.

Devlet, bir sugun iglenmemesi bakimindan bireyin veya genel olarak toplumun ¢ikarmdan farkli bir
cikara sahiptir. S6z konusu farkhhk, cezai korumanm konusundan kaynaklanir. Zira cezai korumamn
konusunu, devletin ihlal edilmeleri yalnizca ceza miieyyidesiyle miimkiin sosyal bir zarara sebebiyet verdigi
kabul edilen esash varliklarin muhafazasinda veya sug olarak 6ngoriilen fiillerin ortaya ¢ikardigr tehlikeye
kars1 toplumun savunulmasindaki menfaat olusturur. Bu, devletin ortak hayat sartlarim garanti altina alma
konusundaki menfaatidir. Bu menfaat genel bir menfaat olup, kendisine gére dogrudan dogruya korunan
varlik veya menfaatlerin himayesiyle ilgilidir. Sug islendiginde devletin bu himayeye iligkin menfaati
zedelenmektedir*!!, Nitekim gerceklestirilen her bir sug, dolayh da olsa devlete ait kamusal nitelikteki devletin
varh@iyla, gelismesine ve devamma''? iliskin menfaatin ihlali seklindeki genel menfaatin ihlalidir'*?.
Toplumsal diizene zarar veren fiillerin belirlenmesi ve cezalandirilmasi kamu diizeninin bir geregidir. Hukuk
diizeninin korunmasinin bizatihi kendisinin hukuki konuyu!'* mu yoksa cezai korumanm konusunu mu
olusturduguysa doktrinde tartismalidir'®®. Ancak hangi goriis benimsenirse benimsensin devlet, sugun
islenmemesine iligkin genel kamusal menfaatin sahibi'!® veya hamilidir ve bu nedenle magdurudur''’. Bu
nedenle her sugun biri devaml, dogal**®, daim, zorunlu yani her sug icin ortak olan genel**®, digeri ise dzel
yani suctan suga degisebilen olmak iizere iki ayrn magduru bulunmaktadir®?, Kriminologlar, viktimologlar
ve hukuk teorisyenlerince magdur, devletin muhakemedeki ve infazdaki egemenligi nedeniyle adalete
katilma hakkindan mahrum birakilan, giigsiiz olan taraf seklinde tammlanmaktaysa da magdurun egemen
devlet karsisindaki hak miicadelesi olarak goriilmesi yerine magdurun ¢oklugunu savunan post-modern
anlayis daha yerindedir'?.
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Kuramsal diizeyde kalan s6z konusu tartismalarm esasinda “pratik herhangi bir sonucu yoktur 22,
Her bir su¢ bakimindan degisen 6zel magdurun yaninda ayrica ortak magdurun devlet oldugunun kabulii,
adeta gblgeye varlik kazandirmak anlamma gelecegi ve gereksiz kelime tekrarlarma neden olacag igin
elestirilmektedir. Nitekim ceza hukukunun teorik asiriliklar bertaraf etmesi gereklidir. Her sugun genel
magdurunun devlet oldugu kabuliiniin yorumcu ve uygulayicilar bakimindan énemi bulunmamaktadir?®,
S6z konusu goriis ne kadar yerinde olsa da bu durum tiim suglarda genel magdurun devlet oldugu gergegini
degistirmemektedir. Nitekim cezalandirma hakkinin devlete ait olmasi, genel magdurun devlet oldugunun®?,
bu kapsamda ceza hukukunun bir kamu hukuku dali olarak kamunun menfaatlerini gozettiginin bir
gostergesidir'?®. Boylece af, zamanasiu gibi kurumlarnin agiklanmast miimkiin hale gelmektedir'?®,
Aksinin kabulii, bahsi gecen bu hususlarin temelsiz kalmasina sebebiyet verir.

Ozel magdursa, hukuki konudan ve bu sayede sucun 6ziinden hareketle siirlandirlmahdir. Sugun
magdurunun belirlenebilmesi igin ceza normunun yorumu esnasinda hukuki konunun 6ncelikle dogru bir
sekilde belirlenmesi gereklidir'?’.

V. HAYVANIN CEZA HUKUKU VASITASIYLA KORUNMASI HALINDE
MAGDURUN TESPIiTi SORUNU

Nasil ki her suun faili varsa, magduru da vardir?8, Zira her sugun hukuki konusu vardir ve bu durum,
sucla korunan hukuki varlik ya da menfaatin ait oldugu siijeyi gerekli kilmaktadir*?®,

Hayvanin kotii muamelelere karsi ceza hukuku vasitasiyla korunmastyla hangi varlik veya menfaatin
korundugu sorusunu cevaplamak kolay degildir. Ornegin bir goriise gore, insanla hayvan arasmdaki ahlaki
diizen korunmaktadir. Ancak, hayvan hukuken korunan varlik veya menfaatin sahibi, yani magdur olarak
kabul edilemez**°. Al. MK m.90a’ya ragmen, ceza hukuku anlamimnda hayvanim esya olarak kabul edilmesi
gerektigi  savunulmaktadir. Bu kapsamda hayvan oOmegin ‘“hirsizlik” sugunun maddi  konusu
olabilmektedir'®. Omegin “mala zarar verme” sucunun diizenlendigi TCK m.151/2 bakimmndan sugun
maddi konusu “sahipli hayvan”dir. Esasinda ceza hukuku, higbir zaman nesneleri degil, nesnelerle insan
arasindaki iliskileri korumaktadir'®?. Hayvanlar da bu sekilde degerlendirimektedir'®3, Nitekim TCK
mM.142/2-g’de “hirsizlik’” sugunun “biiyiik ve kiiciikbas hayvan hakkinda” islenmesi agirlastiric1 neden olarak
ongoriilmektedir. Ancak bu hiikiim bizatihi hayvanin korunmasina hizmet etmemektedir. Yine “mala zarar
verme” sugu da dolayli olarak hayvanin “canlr” olarak korunmasini saglamaktadr, zira “miilkiyet” korunmak
istenmektedir. Malikin hayvanla ilgili olarak umdugu degeri yok etmesi veya azaltmasi nedeniyle
cezalandirma s6z konusudur'®*, Magdursa hirsizhk sugunda zilyet'*, mala zarar verme sugunda maliktir'®,

Hayvan bizatihi magdur olmasa da insanin, toplumun, devletin veya uluslararasi toplumun hayvana
iliskin menfaati yahut hakki, sugun hukuki konusunu olusturabilir'*’. Hukuk diizeninin hayvanlara karsi

122 R ATOGLU, 5.675-676. Her normla korunmak istenen hukuki konunun sahibinin ya da tastyicisim sayica bir olacag), devletin
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gerceklestirilen olumsuz fiilleri ceza yaptrmina baglamasindaki amaci, bu fiillerin toplumda uyandirdig
tepkininin dnlenmesini ve bir daha tekrar edilmemesini saglamaktir®, Ancak 6rnegin bagkasina ait bir
hayvanla cinsel iliskiye girme'*®, sartlan varsa “mala zarar verme” sugu kapsaminda kabul edilmekteyken4°,
kisinin kendisine ait hayvanla iliskiye girmesi halinde sucun failinin ve magdurunun kim oldugu 6nem
tasimaktadir**!, Zira bir kimse bir sugun hem faili hem de magduru olamaz'#?. Yani bu iki sifat aym kiside
birlesemez'*3.

Sahipsiz hayvanlar bakimindan da sorun devam etmektedir. Yalnizca sahipli hayvanlara degil,
sahipsiz hayvanlara kars1 gerceklestirilen koti muamelelerin de su¢ olarak Ongdriilmesi
gereklidir. Zira bir hayvann insan tarafindan nedensiz yere oldiiriilmesi sahipli veya sahipsiz olsun toplum
agisindan onem arz etmektedir’*. S6z konusu durumda sugun magduruna toplum denmesi makul
gdziikmektedir'*>, Ancak toplumun sugun magduru olup olamayaca@ hususunda doktrinde tartismalar
bulunmaktadir.

Doktrinde sugun magdurunun kim olabilecegi sorunuyla ilgili olarak ti¢ farkli goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerden ilkine gore yalmzca gergek kisi sugun magduru olabilir**®. Zira hukuki konunun birey disinda
kimseye ait olamayacag ileri stiriilmektedir. Bu goriise gore her sug¢ dogrudan dogruya ve yalnizca bireye
aittir ve temelini anayasadan alan hukuki konuyu ihlal eder**’. Devlet veya herhangi bir tiizel kisiyle, bireyler
arasinda menfaat catismasi olamaz. Hukukun, belli hukuk alanlarryla ilgili olarak baz1 hukuksal sonuglar
bagladig1 olusumlarin asil amaci bireye ait hukuki konularin yasama gecirilebilmesidir. Bu nedenle tiizel
kisiler herhangi bir hukuki konunun sahibi olamaz. Lakin yasal diizenlemelerle veya yasal diizenlemelerin
imkan verdigi hallerde bireylerin iradeleriyle hukuki konunun tastyicist niteligindeki olusumlar s6z konusu
olabilir. Gergek kisi disindaki hukuken kisilik tamnan bu olugumlar, yalnizca hukuki konusunun tastyicist
olup sahibi olamaz'“¢. Bu nedenle her ne kadar s6z konusu topluluklar magdur olamasa da zarar gdren olabilir
denilmektedir'*°. ikinci goriise gdreyse sadece kisi yani gercek ve tiizel kisi sugun magduru olabilir*®, Ceza
iliskisi, yalmzca kisilikleri bulunan varliklar arasinda kurulabileceginden tiizel kisiligi bulunmayan
topluluklarm sucun magduru olamayacag savunulmaktadir®. Uciincii ve calismada benimsenen gbriise
goreyse kisinin yanminda tiizel kisilige sahip bulunmayan topluluklarin dahi sugun magduru olmasi
miimkiindiir'®?. Insan gerek bireysel gerekse diger insanlarla toplu halde bulunmasiyla dikkate almur.
Insanlarm her biri tek bagma birer birey olmasima karsmn, ortak bir amag etrafinda iliski halinde oldugu kisilerle
ve i¢inde yer aldig1 gruplarla adeta bir kiimelenme igindedir!®, Ancak topluluktan bahsedilebilmesi icin,
toplulugun hukuken tanman sosyal bir fonksiyon gormesi ve ortak bir iradeye sahip olmast (siyasi partiler,
sendikalar, meslek odalari, dini topluluklar, aile gibi) gereklidir. Zira burada tesadiif eseri bir arada olan

138 \VIDAL/MAGNOL, s.70.
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cinsel iligkiyi cezalandirmamaktadir.
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topluluklar ifade edilmemektedir’>*. Bireyin ve bireyin gelisimini dzgiirce gerceklestirilebilmesiyle ilgili
ekonomi ve cevre gibi hukuki varlik veya menfaatlerin korunmak istenmesi beraberinde topluluklarin
korunmasmi getirmektedir'®. Bu kapsamda yalnizca insanin degil, toplulugun da bazi varhk veya
menfaatlerin sahibi ya da hamili olabilmesinden bahsetmek gerekmektedir. Topluluklarn tiizel kisiligi
bulunsun veya bulunmasin magdur olmasi miimkiindiir**® ki topluluklarm kendini magdur olarak gordiigii
suglar da bulunmaktadir®’. Ancak burada tiizel kisiligi bulunmayan toplulugun {iyelerinin gergek veya tiizel
fark etmeksizin kisilerden olusmast gereklidir'®®. Bireyin olusturdugu ve tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar
Ornegin aile, toplum ve devletler toplulugu seklinde ortaya ¢ikmakta ve bdylece aileye, topluma ve devletler
topluluguna kargi islenebilen suglardan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Aksinin kabulii toplumsal
gergekligin dikkate alimmamast sonucunu dogurmaktadir’®, TCK’da, 765 sayth TCK’dan farkli olarak
suglarin “Ozel Hiikiimler’ baghgmi tastyan “Ikinci Kitap™ta ve sucun magduruna gore dért kisim altinda tasnif
edilmig olmas, {iglincii goriisiin benimsenmesinde etkili olmaktadir. Nitekim TCK’da “Birinci Kisim”da
“Uluslararasi Suglar” yani uluslararasi topluga kars: suclar, “Ikinci Kisim”da “Kisilere Kars: Suglar”,
“Ugiincii Kisim”da “Topluma Karst Suclar”, “Dérdiincii Kisim”daysa “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve
Son Hiikiimler’e yer verilmistir. Her bir kisim daha sonra, hukuki konu dlgiitiine bagvurularak gesitli
boliimlere ayrilmustir. Bu kapsamda TCK nin 6zel kismi bakimindan kanun koyucunun sugun hukuki konusu
kriterini esas aldig1 ve bunu yaparken de magduru esas alarak bir tasnif gergeklestirdigi anlagilmaktadir®.
Lakin bu gortislerden hangisi benimsenirse benimsensin hayvana karsi gergeklestirilen kotii muamelelerin
sug olarak diizenlenmesi halinde hayvanin magdur oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Hayvanin magdur olamayacag tespitini yaptiktan sonra, bu durumda “magduru olmayan sug” veya
“magdursuz su¢” seklinde ifade edilen ayrimdan'! bahsedilip bahsedilemeyecegi hususu iizerinde durmakta
fayda vardir. Herhangi bir kimseye ait belli bir varhigm ihlal edilmedigi, edilse dahi bunun kisinin kendisine
ait bir varlig izerinde gergeklestigi*®? ve devlet bakimmdan 6nem arz etmesi nedeniyle cezalandirilan fiiller
bakimindan “magduru olmayan su¢” kavramm kullaniimaktadir. Nitekim esasinda bu suglarda korunan
hukuki varlik veya menfaatin olmadig1 kabul edilmektedir'®®. Ancak s6z konusu ayrmin esasinda yapay
oldugu ifade edilmelidir. Nitekim bu ayrimin “hukuki konusu olmayan suglar” varsaymmuni temel aldig
anlagilmaktadir. Bu goriisii kabul edenler, i¢lerinde kamusal menfaatleri tehdit eden bazi tehlike suglarinin da
bulundugu suglar bakimindan belli bir kisiye ait varlik ya da menfaatin bulunmaci@im da belirtmektelerdir®4,
Ancak bir su¢ tammina gidildiginde gesitli varlik ya da menfaatlerin korunmasi amaci vardir. Sugla korunan
varlik ya da menfaatin ihlal edilmesi sugun ziinii olusturur ve sdz konusu ihlal gergeklesmedigi takdirde
suctan bahsedilemez!®®. Zira hukuki konusu ve magduru bulunmayan sug bulunmamaktadir'®®. S6z konusu
durumu ifade etmek ve esasinda “magdursuz sug” olmayacag) i¢in'®’, doktrinde “magdurun kolektifligi” ya
da “magdurun anonimligi’nden de bahsedilmektedir'®®. Bu nedenle “magduruz sug” kavramu ceza
hukukunda gegerli kabul edilmemelidir'®®. Bu kapsamda hayvanlara kars: gerceklestirilen kotii muamelelerin
sug olarak 6ngoriilmesi halinde bu sugun “magdursuz su¢” oldugu sdylenemez.

VI.SONUC

HKK’da hayvanlara karsi ger¢eklestirilen pek cok olumsuz nitelikteki fiil, ceza hukuku anlaminda sug
olarak dngdriillmese de karsihgmda idari yaptirmmin 6ngoriildiigii kabahat olarak diizenlenmistir. Ormegin
HKK m.14/1+°de “Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence yapmak” yasak olarak diizenlenmis olup
bu yasag1 ¢cignemenin yaptirmuysa m.28/1-k’da “ligyiiz Tiirk Lirast” idari para cezasi olarak dngoriilmektedir.
Ceza hukukunun son ara¢ olma niteligi bakimindan dogru bir tercih yapildigi s6ylenebilirse de hayvanlara
karg1 gerceklestirilen s6z konusu fiillerin 6nlenmesi bakimindan gereken yeterlilik saglanamamaktadir. Bu

154 HIRSCH, Hans Joachim: Ehre und Beleidigung, Karlsruhe 1967, 5.101-102.

155 UNVER, 5.1016.

156 MANNHEIM, Hermann: Comparative Criminology, V.2, 2.Bast, London 1965, 673.

157 SYKES, s.XII.

158 Nitekim ceza kanununun kisiler arasmda uygulanma kabiliyetine sahip oldugu yoniinde bkz. AYGUN ESITLI, Ezgi: “Hukuka Aykir1
Hayvan Deneyleri”, HHFD, 2(12), 2012, s.21.

159 TOROSLU, Ciiriimlerin, s.184, 305-307.

160 TOROSLU, Ozel, s.18.

161 U, s.128.

162 WERTHEIMER, Alan: “‘Victimless Crimes”, Ethics , 87(4), 1977, 5.305.

163 ROXIN, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 4.Bas1, Miinchen 2006, s.18.

164 KATOGLU, 5.682.

165 ANDROULAKIS, Nikolaos K.: “Uber den Primat der Strafe”, ZStW, 108(2), 1996, 5.302.

166 KATOGLU, 5.682; KOC, 5.97.

167 BAURMANN/SCHADLER, 5.27, dp.33.

168 K AISER, Giinther/SCHOCH, Heinz: Kriminologie - Jugendstrafrecht Strafvollzug, 4 Bas1, Miinchen 1994, 5.148.
169 OZEK, “Sug”, s.27.
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nedenle hayvanlara karsi gerceklestirilen kotii muamelelerin sug olarak Gngoriilmesi yerinde bir tercih
olacaktir. Boylece hayvanlarin korunmasi, hayvanlara karsi gergeklestirilen kotii muamelelerle
daha etkin bir sekilde miicadele edilmesi ve caydiricilik saglanacaktir.

HKK’da ve TCK’da gerceklestiriimek istenen degisikliklerle sahipli ya da sahipsiz olmast fark
etmeksizin hayvanlara kars1 gerceklestirilen kotii muameleler sug olarak 6ngoriilmektedir. Hatta sahibi
tarafindan hayvana kars1 gerceklestirilen kotii muameleler de bu kapsamda degerlendirilmek istenmektedir.
Ancak bu tercih yiirtirliige girdiginde, yine de hayvan sugun magduru olarak kabul edilemez.

Hayvanin “esya” olarak goriilmesi, toplumun hayvanlara karsi besledigi duygusuyla
ortiismemektedir. Bu kapsamda “kisi”” olmayan ancak “sey”” de olmayan kendine 6zgii ama yine de hukukun
objesi olmaya devam eden “iciincii bir kategori” olarak goriilmektedir. Nitekim “Isvigre Medeni Kanunu”
m.641a ve Al. MK m.90a ile hayvanlarin esya olmadig1 ancak 6zel bir diizenleme olmadigy siirece esyalara
iliskin hiikiimlere tabi oldugu belirtilmektedir. Hayvanin esya oldugunun kabul edilmemesi halinde egyaya
iliskin hiikiimler hayvanlara esya olduklar i¢in degil ancak esya gibi sayildiklar igin uygulanmaktadir. Bu
kapsamda Tiirk hukuk sisteminde de benzer bir diizenlemeye yer verilmesi gelecek i¢in izlenebilecek yerinde
bir tercih olarak kabul edilmelidir. Ancak benzer diizenlemeye Tiirk hukuk sisteminde yer verilmesi, yine de
hayvanm sugun magduru olmasina imkan vermeyecektir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar dikkate alindiginda, magdur
kavraminin sinirlarmin ¢izilmesi 6nemli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda malvarligina
kars1 suclar ayr tutulmak kaydiyla hayvanin kotii muamelelere karsi ceza hukuku vasitastyla korunmast
halinde doktrinde her ne kadar toplumun magdur olup olamayacagi hususunda tartismalar bulunmaktaysa da
toplumun magdur olarak kabulii gereklidir. Zira hayvanlarin korunmasi, gelecek kusaklara saglikli bir sekilde
aktarilmasi gerekli olup buna iliskin menfaat topluma aittir. Nitekim TCK m.181/4’te “cevrenin kasten
kirletilmesi” sugunun “insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasma, iireme
veteneginin korelmesine, hayvanlarm veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atk veya artiklarla ilgili olarak islenmesi” sug olarak Ongoriilmiistiir. Benzer
diizenlemeye TCK m.182/2’de “‘cevrenin taksirle kirletilmesi” sugunda da yer vermis olup, her iki sucta da
magdur hayvan olmayip toplumdur. Nitekim bu iki su¢ TCK 'nin “Ozel Hiikiimler”inin diizenlendigi “Ikinci
Kitabr’nm “Topluma Karsi Suglar’” baslikl “Uciincii Kismi”’nda diizenlenmistir ve magdura gore yapilan s6z
konusu tasniften bu sonuca varilmast miimkiindiir. Zira kanun koyucu bu suglarla toplumun, hayvanlarin
sagligina iliskin menfaatini korumak istemektedir.
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