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Yeniden Yazma Pratiklerinde Yiicenin insasi

Aml Unal!

OZET

Bu makale yeniden yazma pratiklerinde, yiice olanin yazin mevcudiyetinin olanagini aragtirmaktadir. Jean
Francois Lyotard’in telaffuz ettigi bigimi ile yeniden yazma post modern edebiyatin alimlanmasinda kurucu bir
kavram olarak anlagiliyor olsa da, bu pratigin aslinda yazinin kendisi kadar eski oldugu da iddia edilebilir.
Ancak bir tekrar mekanigi, izden ime gegisi miimkiin kilmaktadir. imgeden sembole gegis yaziy1 miimkiin kilan
olanak olarak, diisiinceye gecisi de taahhiit altina almaktadir. S6zgelisi on binlerce yil boyunca ayni magara
duvarindaki resimlerin lizerinden gecerek resimleri canli tutan ressam da; esrarini mesneviden aldim diyen ya da
iambic pentameter Ol¢iisii ile sone yazan sair kadar yeniden yazma pratigini gerceklestirmektedir. Bu deneme
yazinin dolayiminda anonimlesen yazar ile burada ve simdinin algisinin tasiyicist olarak maddi anlamda
kendisine mahkim yazar imgelerinin yazin uzamdaki karsilagmalarinin yarattigi bitimsizligi yiicenin insasi
olarak ele aliyor. Bu karsilagsma i¢in yeniden yazim bir olanak yaratmaktadir. Bu, gercek olandan diigsel olana
gecisin yarattig1 bir yazinsal olanaktir. Gegis, ontolojik anlamda maddesel olanin diisiinsel olana aktarimidir. Bu
aktarim yeniden yazimin yazarlari arasinda bir gegisliligi miimkiin kilar. Makale bu yazin olay1 Jorge Luis
Borges ve Nathaniel Hawthorne {izerinden betimleyerek isaret ediyor.

Anahtar Kelimeler: Jorge Luis Borges, Nathaniel Hawthorne, yeniden yazma, yiice, Alef

The Construction of Sublime in Re-writing Practices

ABSTRACT

This paper investigates the possibility of the literary presence of 'sublime’ in the practices of re-writing. Even
though, as Lyotard puts it, re-writing is considered a constitutive notion in the reception of the postmodern
literature, one might claim that the practice of re-writing is as old as writing itself. The transition from ‘trace’ to
'sign’ is only possible through a mechanism of repetition. The transition from 'image’ to 'symbol’, as what makes
writing possible, also guarantees the transition from 'image' to 'thought'. As such, both the painter who retraces
and thus keeps alive the drawings on the same cave walls for tens of thousands of years and the poet who writes
her sonnets with iambic pentameter engage with the practice of re-writing. This essay treats the construction of
the sublime as the infinity created by the encounters of the writer who is anonymized through the mediation of
writing and the writer who is the bearer of the perceptions of 'here' and 'now' (and who is therefore materially
restricted to herself). The practice of re-writing creates a possibility for this encounter. This is a literary
possibility created by the transition from what is real to what is dreamy. The transition, in an ontological sense,
is a transfer of that which is material to that which is ideal, i.e. related to thought. Such a transfer is what makes
the transitivity of the writers of re-writing possible. The paper points at this literary phenomenon by describing it
through the works of Borges and Hawthorne.
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GIRIS

Yazmanin ilahi bir mesguliyet olduguna iliskin kani, yazinin kendisi kadar eski. Makalenin amaci
kanaatin dayanak noktalarin1 ya da gercekligini sorgulamak degil, yeniden yazma pratiklerinin olast
imalarin1 duyulur olan ile iliskisinde ele alarak, yiicenin insasii goriiniir kilmak. 2Yeniden yazma
pratikleri elbette son derece genis bir perspektifte ele alinabilir, ancak burada bu meselenin ele alinma
bi¢cimi yeniden yazma pratiklerinin, yiice olanin edebi anlamda insas1 ve tecriibesi lizerine odaklanacak.
Edebiyat tarihinde yeniden yazma {izerine zengin bir literatiir ile karsilasmak miimkiindiir. Esasinda bu
karsilagsmalarin her biri yaz1 — duyulur meselesini ele almak anlaminda uygun misaller sunuyorlar; zira
her bir yeniden yazim, yazinin duyulur olandan uzaklasip kendi {izerine doniisii olarak ele alinabilir.
Borges 1949 yilinda Colegio Libre de Estudios Superiores’de Amerikan edebiyati lizerine verdigi
konferansta Nathaniel Hawthorne’u Amerikan edebiyatinin ilk 6rnegi olarak ele almis ve ozellikle de
Hawthorne’un 1837 baskili “Twice-told tales” (7ki Defa Anlatilmis Oykiiler) (Hawthorne, 1871) isimli
kitabindaki “Wakefield ” 6ykiisii lizerine durmustu.

Iki Defa Anlatilmis Oykiiler, bashigindan da anlasilacag iizere yeniden yazimin gesitli 6rneklerini
iceriyor. “Wakefield,” Hawthorne’un tam olarak hatirina getiremedigi bir gazete ya da dergide
okudugu, gercek oldugu iddia edilen dykiiniin yeniden yazimi. Bu esnada, meselesi yeniden yazim olan
bu makalenin hudutlar1 i¢cinde Hawthorne’un degil, Oykiiniin ii¢lincii anlaticis1 olarak Borges’in
aktarimi esas alinabilir. Borges’in 6vgii dolu sozlerle iki defa sunumunu yapip, bir defa da bastan sona
anlattig1 6yki soyle:

“Hawthorne, bir ingiliz beyefendisinin higbir neden olmadan karisim biraktigini, bir sokak &tedeki bir
eve yerlestigini ve orada, varligmi hi¢ kimseye duyurmadan yirmi yil sakli yasadigini bir gazete
haberinde okuyor, ya da yazinsal amaclarla okuduguna inanmamizi istiyor. Adam biitiin bu uzun yillar
boyunca, her giin evinin Oniinden gegiyor, ya da kosede durup bakiyor, bu gozetlemelerin ¢ogunda
karisim1 goriiyor. Herkes 6ldiigiine karar verdiginde, karis1 ¢oktandir dullugu kabullenmisken, adam bir
giin evinin kapisini acip igeri giriyor. Sakin sakin, sanki sadece birka¢ saatligine gitmis gibi. (Ve
oldiigii giine kadar ornek bir koca oluyor.) Hawthorne bu tuhaf olay hakkindaki haberi endiseyle
okuyor, anlamaya, gozliniin Oniinde canlandirmaya c¢alisiyor. Konuya derinlemesine egiliyor,
“Wakefield” evinden ayr1 kalan bu adamin, Hawthorne’un kurguladigi Oykiisii. Esrar perdesini
kaldirmak i¢in birgok yorum yapilabilir, biz Hawthorne’un yorumuna bakalim.” (Borges, 2012, s. 79 —
80)

Bu sunumun ardindan Borges Oykiiyii anlatiyor. Jacques Derrida’nin “okumak yazmaktir” denklemi
animsanacak olursa Borges’in “Wakefield” okumasinin siirprizlerle dolu olabilecegi asikar hale
gelecektir ama gene de naif okur bile Borges’in Oykiisiiniin daha bu sunumda dahi Hawthorne’un
Oykiistinden farklilasmakta oldugunu tahmin edecektir. Borges’in orijinal Oykiiden tam olarak
muhafaza ettigi boliimiin parantez i¢inde yazilan “Ve 6ldiigii gline kadar 6rnek bir koca oluyor” ifadesi
ile smirlt oldugu gozlemi kolayca yapilabilir.

Bu noktada Borges’in anlatiminin karsisina Hawthorne’un oykiiyii gazete haberi iizerinden aktarimi
koyulacak olursa, su gozlem de kolaylikla yapilacaktir: Hawthorne’un Oykiisii bir yazarin Oykiisii
olmaktan bir an i¢in bile vazge¢cmemektedir. Bu iddia, Oykiiciiliikkte keyfi bir tercih olarak da
anlagilabilecek bir yontem farki ekseninde ortaya konulabilir. Yazarin 6ykiisii olmaktan vazgegmemek
seklinde ifade edilen vurguyu da goriiniir kilacak ornekler su sekilde verilebilir. Alintilar
Hawthorne’un 6ykiisiinden:

2 Burada insa edilen arglimanin tam ters istikamette bir benzerini Jacques Ranciere gesitli yapitlarinda kurmus ve bilhassa
da “Why Emma Bovary Had to Be Killed” (Ranciere, 2008) ve “Politics of Literature” (Ranciere, 2004) makalelerinde
Gustave Flaubert’in Madam Bovary’si lizerinden modern edebiyatin duyulur olan ile iliskisinde son derece detayl bir
analizini sunmustu. Her iki makalenin ortak savi olarak, Flaubert, sadece modern edebiyatin ve yeni bir tlir olarak romanin
temsilcisi olmanin 6tesinde, siyasal perspektiften de demokratik diizenin temsilcisi olarak temsili rejimin hiyerarsisinin
karsisinda konumlanmisti. Ranciere’in edebiyat tarihine yaklasiminda, temsili rejimin tematik ve bigimsel elitizmine karsi
modern edebiyat, timiyle duyulur olana yonelmis ve duyulur olanin ayrim gozetmeksizin edebiyatin konusuna
donisebildigi bir tir olarak roman ele alinmisti. Modernist savin dogrulugunun sinanmasi ya da politik imalarinin
gecerliliginin sorgulanmasi tartismanin disinda birakilabilir.
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“Okurun yegledigi buysa birakalim dalip gitsin kendi diislerine; yok, benimle birlikte Wakefield’in
yirmi yillik sapkinliginin izini siirmeyi se¢iyorsa hos geldi sefa geldi;” (Hawthorne, 2000, s. 16)
Hawthorne kendi Oykiisiine okurunu bu sekilde davet eder. Izleyen alntilarda da diis kurmakta
oldugunun altin1 ¢izer ve okuruna davetini yinelemeye devam eder:

“Gelin goziimiiziin 6nlinde Wakefield’in karisina hoscakal dedigi an1 canlandiralim.” (s. 18)
Hawthorne, Wakefield’in evini terk ettikten sonra kimlik degistirmesine iliskin olarak da sunlari
disler:

“Onun, uzun uzadiya diislindiikten sonra, kizil renkli bir peruk aldigin1 ve Yahudi bir eskiciden
alisageldigi kahverengi giyim tarzinin disinda kimi giysiler sectigini géziimiiziin 6niine getirebiliriz. Bu
da tamam. Wakefield bambaska biridir artik.” (s. 22)

Sagduyu sahibi her okur, malumun ilan1 olan Hawthorne’un Wakefield’1 diisliiyor oldugu tespitinin
ehemmiyeti olmadigim1 fark edecektir. Hatta yazarin Oykiisiinii diislemesinden daha tabii bir sey
olmadig1 da elbette iddia edilebilir. Hawthorne sadece Wakefield’1 degil, “Wakefield” 1 yazdigin1 da
dusler:

“Boyle bes on sayfalik bir yazi yerine koskoca bir kitap m1 kursaydim acaba! Bu yolla, denetimimiz
disinda bir etkinin, yaptigimiz her ise nasil el attigin1 ve dogurdugu sonuglarla nasil ¢elik gibi bir
zorunluluk ag1 6rdiigilinii ortaya koyabilirdim.” (s. 24)

Hawthorne okudugu orijinal metinde karakterin adinin ne oldugunu animsamaz ve bunun altini
Oykiisiinde iki defa su sekilde ¢izer:

“Eski bir dergi ya da gazetedeki bir oykiiyli animsiyorum, yasanmis bir olay oldugu sdyleniyordu,
kendisini uzunca bir siire karisindan uzak tutan, ondan ayri yasayan bir adamin —Wakefield diyelim
ona — Oykiisii bu.” (s. 15)

“Wakefield” 1n ilk ciimlesi, Hawthorne’un animsadig: pilot dykiideki Wakefield’in takdimi. Bu da
Oykiiniin i¢inde diislenen dykiiniin ilk ciimleleri:

“Nasil bir adamdi Wakefield? Ona kendi bakisimizca sekil vermekte ve bunu Wakefield diye
adlandirmakta serbestiz.” (s. 17)

Hikayenin Borges ve Hawthorne versiyonlarinin her ikisinin de edebi bir lezzet tasidigi muhakkak.
Hawthorne Oykiiciiliigiin, kurmacanin, diisiin gerceklige meydan okuyusunu okuru ig¢in goriniir
kilarken, Borges “temsil, diis ve gercekligin temel 06zdesligi” (Borges,2012c, s.39) ekseninde
anlagilabilecek edebi bir tavirla sinirlart belirsizlestirir. Borges’in Oykiisii orijinal hikaye ile kronolojik
mesafesine ragmen, agikca Hawthorne’un dykiisiinden daha gercekcidir. Bu tespitte sasilacak bir sey
yok; Borges en somut anlamda elinde tuttugu bir kitapta okudugu 6ykiiyli aktarmaktadir, Hawthorne
ise Oykiiyl diislemektedir. Hawthorne dykiistinde iki defa gazete ya da derginin isimsiz kahramanina
isim koydugunu hayal eder, Borges ise Wakefield’t kahramanin degil oykiiniin adi olarak anar.
Adlandirma konusuna odaklanmak, iki versiyon arasindaki farki goriiniir kilacak bir kavrayist miimkiin
kilmaktadir. Bu iddiay1 Derrida’nin su sozleri ekseninde ele almak dogru bir yaklasim sunar:

“Bir isim alan herkes 6liimlii ya da Oliiyor hisseder, tam da isim onu korumaya, onu ¢agirmaya ve
boylece de kurtulusunu saglamaya calistig1 i¢in. Cagrilmak, bizzat adlandirildigini isitmek, ilk defa bir
isim almak, oliimlii olusun bilgisi gibi bir seyi ve hatta birinin 6lmekte oldugu hissini ihtiva eder.”
(Derrida, 2008, s.20)

Borges’in Wakefield’1, 6liimlii bir adam olarak yasaminin yirmi yilin1 bir hayalet olarak siirmiistiir.
Hawthorne’un Wakefield’1 ise “Ve 6ldiigli giine kadar 6rnek bir koca oluyor” anekdotuna ragmen
zaten bir hayalettir. Hayalettir ¢linkii hikayenin bir anlamda sonrasi da dahil olmak {izere tepeden
tirnaga hayal edilmistir. Borges’in Wakefield’1 ise oncelikli olarak Howthorne’un yazdigi tiimiiyle
gercek Oykiiniin adidir, bu yazin uzama gegilen noktadaysa “temsil, diis ve gergekligin temel 6zdesligi”
(Borges,2012¢, s.39) ekseninde disiiniildiigiinde Wakefield herhangi bir uslamlamaya gerek
duymadan, tiim diger edebiyat kahramanlar1 kadar gercektir. Adlandirma meselesi, duyulur olan ile
iliskisinde diisiintildiigiinde bu 06zdeslik denkleminin ne tiirden bir ehemmiyeti oldugu da asikar
olmaktadir; zira Hawthorne gercek olmayan bir sey olarak hayali kahramanini adlandirmaya
cabalarken, Borges’in Howthorne’un “Wakefield” Oykisiinii ¢agirmasi kafidir. Bu esnada
karsilagtirmali bir okumaya miisaade edecek bir Ornege basvurulabilir. Alint1 Borges’in “Alef”
Oykiisiindeki bir adlandirma pasajindan:

“Garay Sokagi’na geldigimde hizmetci kiz kibarca beklememi sdyledi. Beyefendi her zaman oldugu
gibi bodrumda fotograf basiyordu. Kullanilmayan piyanonun {istiinde, i¢inde ¢i¢cek olmayan bos ve
biiyiilk vazonun yaninda Beatriz’in abartilarak renklendirilmis kocaman bir fotografi ge¢mise ait
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olmaktan c¢ok zamanin Otesinde giiliimsiiyordu. Bizi kimse goremezdi, alt edemedigim bir sefkat
duygusuyla portreye yaklastim ve ona: “Beatriz, Beatriz Elena, Beatriz Elena Viterbo, sevgili Beatriz,
artik hi¢ donmeyecek olan Beatriz, benim, ben Borges,” dedim.” (Borges, 2013, s.187)

Bu pasajda “beyefendi” olarak anilan kisinin ismi Carlos Argentino Daneri. Daneri, Borges’in icat
ettigi bir isim, ancak serbest ¢agrisim yoluyla hayal edilmis olmaktan ¢ok, belirli tiirden bir fonetik
mekanik ile inga edilmis bir isimdir. Bu ismi insa etmek icin izlenmesi gereken diisiince ¢izgisi soyle
tarif edilebilir: Beatriz sesinin edebiyat tarihindeki izi siiriildiigiinde /lahi Komedya’nin Beatrice’sini
animsamak ¢ok zaman almayacaktir. Dante’nin — Durante degli Alighieri’ nin Beatrice’si demek daha
dogru olur. Durante ismi hali hazirda Dan-te olarak sdylenmektedir, buradan Dan-eri’nin ilk sesi gelir.
Ikinci ses ise Alighi-eri’nin son sesidir. Bdylece Borges’in Dan-eri’si yazin uzamda viicut bulmaktadur.
Yazinin ontolojisinde, Daneri’nin viicut bulma bi¢iminin mahiyetine iliskin su tespiti yapmak ile
yetinilebilir; Borges Daneri’yi tahayyiil ederek degil yazinin temel bileseni olan ses ya da harf
diizenine miidahale ederek — poetik insa marifeti ile — var eder. Her dikkatli okurun malumu olan bu
oyunu desifre etmekteki esas gayeye doniilecek olursa, Borges, Alef isimli Oykiisiinde yazinin
ontolojisine iliskin edebi bir sorusturmaya girmekte ve bu sorusturmada edebiyat tarihinin Dante’sini
Oykiistine Daneri olarak misafir etmektedir. Tahmin edilecegi gibi Daneri, edebiyat tarihinin
Dante’sinden oldukc¢a farkli ve hatta Dante’nin ters simetrik bir parodisidir. Fakat sunu unutmamak
kaydiyla, simetri ve ters simetri ancak ortak bir orijin ekseninde kurgulanabilir, iste bu orijin Dante-
Daneri ve Borges’in yaziyla kurduklar iliskide goriiniir olur. Borges Oykiisiinde, Beatrice’sinin
pesinden cehennem, araf ve cennete diissel bir yolculuga ¢ikan Dante’ye kosut olarak yazin uzamda
Beatriz’ini arayan Borges’in gercek yolculugunu aktarir. Borges, Wakefield’1 dykiisiine ¢agirmasina
benzer bir mekanik ile Beatriz ve Daneri’yi dykiisiine ¢agirir. flahi Komedya’ dan édiing alman bu iki
karakter yazin uzamda tiimiiyle gercektir, az evvel “Wakefield” iizerinden yapilan tespitlere kosut
olarak Dante ilahi yolculugunu diisler, Borges’in ise ii¢ ciltlik cep kitabin1 masasina koymasi kafidir,
bu yiizden Dante, Beatrice ve Ilahi Komedya’ nin tiim diisleri masa kadar gercektir

Bu misaller iizerinden edebi anlamda gercek olan ile diissel olan arasindaki gerilim insa edilebilir, 6te
yandan bir anlamda da kavramsal anlamda sinir ¢izgileri yipranmaktadir. Diis ve gerceklik arasina
cizilen ¢izginin izi tiim diisiince tarihinde — Paleolitik insanin magara resimleri de dahil olmak {izere —
siiriilebilir. Ancak bu c¢aba, meselenin ortaya konmasi anlaminda betimleyici olmaktan ileri
gitmemektedir. Sozgelisi, Pythagoras’ in say1 ve seyler arasindaki sasirtici iliski ekseninde formiile
ettigi hakikat anlayisinin dinamikleri, ya da Platon’un diisliince ve madde arasindaki iliski ekseninde
isaret ettigi idealar diinyasi ile seyler diinyas1 arasindaki metafizik ugurum, Rene Descartes’in riiya ve
gerceklik ikiligi, Immanuel Kant’in duyumsama ve diisiinme arasinda agtig1 mesafe olarak kavramsal
anlamda betimlenebilir. Borges ve Hawthorne arasindaki mesafe, duyulur olan ile diisiiniiliir olan
arasinda kurulan, res cogitans (diisiinen sey) ve res extensa (yayilan sey) ikiliginin insa edildigi
denklem tizerinde bu anlamda modellenebilir. Bu sinir1 betimlemek felsefi ayrimin edebi gergeklikte de
kendisini tekrar ettigi imas1 tagimiyor, bilakis edebi gercekligin bu ayrima meydan okuma olanagim
thtiva ettigini yiicenin ingast ekseninde goriiniir kilmaya cabaliyor. Burada ortaya atilan sav ekseninde,
denklemin diisiince tarihinde kendisini bitimsizce tekrar eden ekosuna kulak vermek yerine; denklemin
belli tiirden bir hata verdigi durum olarak yiice tlizerine durmanin stratejik anlamda dogru bir karar
oldugu sdylenebilir. Bu tiirden bir kavrayisin karsiligin1 Borges’den alintilanan pasajin birkag¢ sayfa
ilerisinde bulmak miimkiin. Borges Daneri’nin atalarindan kalma evinin bodrumunda bu denemenin
yiice kavram1 ekseninde ele alinan tiirde kavranamaz bir tecriibe yasar. Borges kavranamaz tecriibeyi,
“Ne olursa olsun, hatirlayabildigim kadarin1 aktarmay1 deneyecegim.” dedikten sonra sdyle anlatir:
“Alef'in ¢ap1 herhalde birkac santimden fazla degildi, ama tiim alem gercekten ve eksiksiz i¢indeydi.
Her sey (sozgelimi bir aynanin yiizii) sonsuzdu; c¢linkii her seyi evrendeki acidan agikca
gorebiliyordum. Denizin dalgalanisini gérdiim, giiniin dogusunu, giiniin batigin1 gérdiim; Amerika'daki
insan yiginlarin1 gordiim; siyah bir piramidin ortasindaki giimiis rengi Orlimcek agini gordiim;
parg¢alanmis bir labirent gérdiim, (bu Londra'ydi); bitmez tiikenmez sayida gdziin bir aynaya bakar gibi
bende kendilerine baktiklarin1 gordiim; yeryiiziindeki biitiin aynalar1 gordiim ve higbiri beni
yansitmiyordu; Soler sokagindaki bir arka avluda otuz yil dnce Frey Bentos'taki bir evin girisinde
gordiigiim yer ¢inilerinin aynilarii gordiim; liziim salkimlari; kar yiginlari; tiitiin; maden damarlari;
buhar gordiim; tiimseklerle dolu ekvator ¢ollerini ve hepsindeki kum tanelerini teker teker gordiim;
Inverness'te hi¢cbir zaman unutamayacagim bir kadin gordiim; dagimik saglarini, uzun endamini
gordiim; gogsiindeki kanseri gérdiim; bir yan sokakta kurumus topraktan bir tiimsek gdérdiim, eskiden
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orada bir agac vardi; Adrogue'de bir yazlik ev gordiim; Pliny'nin ilk Ingilizce gevirisinin bir kopyasini
gordiim -Philemon Holland'in yaptigi- ve aym1 zamanda her sayfadaki her harfi gordiim (¢cocukken
kapali bir kitabin i¢indeki harflerin nasil birbirine karismadigina, bir gecede kaybolup gitmedigine
sasirirdim); Queretaro'daki bir giin batimin1 gérdiim, Bengal'deki bir giiliin rengini yansitir gibiydi; bog
yatak odami gordiim,; Alkmaar'da kiiciik bir odada iki ayna arasinda duran bir kiire gordiim, aynalar
kiireyi sonsuz sayida ¢ogaltiyorlardr; Hazar denizinin bir kiyisinda aksam iistii yeleleri ugusan atlar
gordiim; bir elin enfes kemik yapisin1 gordiim; bir savastan c¢ikan gazilerin resimli kartlar
postaladiklarin1  gérdiim; Mirzapur'da bir vitrinde bir deste Ispanyol oyun kagidi goérdiim; bir
limonlugun zeminine egrelti otlarinin gélgesinin vurdugunu goérdiim; kaplanlar, pitonlar, bizonlar, gel-
gitler, ordular gordiim; yeryiiziindeki biitlin karincalar1 gérdiim; acem isi bir usturlap gérdiim; bir yazi
masasinin ¢ekmecesinde (ve el yazisi i¢imi titretti) Beatriz'in Carlos Argentino'ya yazdigi inanilmaz,
miistehcen, ayrintili mektuplart gordiim; Chacarita mezarliginda bulunan ¢ok begendigim bir aniti
gordliim; bir zamanlar o essiz Beatriz Viterbo olan ciiriimiis kemikleri ve tozu gordiim; kendi koyu
kanimin dolagimini gordiim; askin birlestiriciligini ve Oliimiin degistiriciligini goérdiim; Alef'i her
noktadan ve her agidan gordiim; Alef'te diinyayi, diinyada Alefi gordiim; kendi yliziimii ve kendi
bagirsaklarimi gordiim; senin yiiziinii gordiim; sersemledim ve agladim; ¢linkli gézlerim herkesin adini
bildigi ve kimsenin bakamadig1 o gizli ve ancak tahmin edilebilecek seyi - tasavvur edilemez alemi
gormiislerdi. Somsuz hayranhik ve sonsuz acima duydum." (Borges, 2013, s.189) (italik vurgular
makalenin vurgulari)

Bu boliimiin Borges okurunun asina oldugu tiirden bir siralama kiimeleme pasaji oldugu gozlemi
kolaylikla yapilabilir. Bu tiirden siralamalarin yarattigi bitimsizlik hissi belirli ses ve ritim diizenleri
izlendigi siirece tecriibe ile sabittir. “Gordiim” ifadesinin tekrar riintiisii, pasajin ritmini verir. ifadeyi
onceleyen soz Obeklerindeki giiclii imgeler ise yazin uzami insa ederler. Bu imgeler edebi anlamda
mutlak anlamda gergekgi ifadeler tasidigr gibi, kurmacadan 6diing alinan masals1 imgeler, alegorik
ifadeler ve metaforlar ile Oriilmiistiir. Bu uzamin mimarisi yontem ve igerik bakimindan kolaylikla
gdzlemlenebilir. Ote yandan, 6zellikle odaklanilmasi gereken yazin olayr ise siralamanin yarattigi
yazin uzamindan ¢ok bu yazin uzami bdlerek cogaltan ve yazin uzamlar arasindaki geciskenligi
saglayan bir adlandirma detay1. Bu gegiskenlik yazara ontolojik anlamda bir gegisliligin de imkanini
verir; res cogitans ve res extensa arasinda bir gegislilik olarak ifade edilebilir: Alef 6ykiisiiniin yazari
Borges, Oykiisiindeki anlatictyt Borges olarak tanitir bize. Oykiiniin kahramani da bu anlatict
Borges’dir. Anlatici, “bir zamanlar o egsiz Beatriz Viterbo olan ¢iirtimiis kemikleri ve tozu” goriir, ote
yandan bu pasajin i¢inde gizlenmekte olan bir Borges daha oldugu iddia edilebilir. Borges, isim
kullanmadan ve sanki 0ykii okurdan ¢ok “sen” diye hitap edilen kisiye yazilmig bir mektupmusg¢asina
“senin yiiziinii gordiim, sersemledim ve agladim” der. Borges’in “sonsuz hayranlik ve sonsuz acima
duydum” diye tarif ettigi, ylicenin bu tecriibesini miimkiin kilanin, ayni isim iizerine kurulmus,
ontolojik anlamda farkli — zira yazinin kahramani olan Borges ve yazari olan Borges’in ayni kisi
oldugunu iddia etmek sagma olacaktir — ama gene de aym kisi olan iki farkli Borges’in birbirini
yansitan iki ayna gibi imgeyi ¢cogaltmakta oldugunu séylemek miimkiindiir. Borges lizerinden kurulan
bu denklemin, Borges’in bir parodisini sundugu Ilahi Komedya’dan 6diing aldig1 elbette asikar. Diger
bir deyisle birbirini yansitan aynalar denklemi aslinda, Dante — Borges ve Daneri — Borges
bigimlerinde de kurulabilecek olmasma ragmen metin bu yazin tansiyonu Borges — Borges gerilimi
lizerine insa etmektedir.

Bu gerilim iizerine insa edilmis baska Borges Oykiilerini de anmak miimkiindiir. Borges 1938 yilinda
basit bir yaralanma ile baslayan fakat septisemi rahatsizligina yol acan olay neticesinde “Gliimle burun
buruna gelmis” (Wilson, 2006, s.103) ve bir siire klinikte kalmasinin ardindan, Don Quijote’yi yeniden
yazan adam Pierre Menard’in Oykiisiiyle (Borges, 2012) tematik anlamda oykiiciiliigiinde ve sayet
boyle bir paralellik kurmak miimkiinse® yasaminda da yeni bir déneme girmisti. Bu dénemi ve yasadig
travmay1 otobiyografik 6gelerle Oykiilestirdigi ve aslinda yeni birisi olmanin da sembolik bir ifadesi
olarak Oykiinlin sonunda bir bigak kavgasinda dlen kahramani Dahlmann’in “septisemi” tedavisinin
ardindan Giiney’e yolculugunu anlattig1 dykiisiindeki su boliim ele alinabilir:

"Tren istasyonunda hala daha otuz dakika vakti oldugunu fark etti. Brasil Sokaginda bir kafede
(Yriyogen’in evinden birka¢ metre uzaklikta) insanoglunu hor goren tanrisal bir varlik gibi kendini

3 Bu baglantiyi Jason Wilson kuruyor ve Harold Bloom’un agzindan “sayet o kazada 6lseydi bir hi¢ olarak 6lecekti”,
yorumunu yapiyor. (Wilson, 2006, s.103)
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liitfen oksatan ¢ok biiyiik bir kedi oldugu hatirina geldi. Kafeye girdi. Kedi oradaydi, uyuyordu. Bir
fincan kahve 1smarladi, sekerini agir agir karistirdi, yudumladi (bu ona klinikte yasaklanmis bir hazdi)
ve kedinin siyah tiiylerini yatirarak oksarken, bu temasin bir yanilsama oldugunu ve iki varligin, kedi
ile insanin, birbirlerinden bir camla ayrilmis gibi olduklarini, ¢iinkii insanin zaman i¢inde, olaylarin
birbirini art arda izleyisinin akisinda, biiyli dolu hayvanin ise o anin sonsuzlugu ic¢inde yasadigini
aklindan geg¢irdi." (Borges, 2012, 5.158)

Kedinin zaman algisinin bilissel unsurlar iizerine spekiilasyon yapmak niyetinde olunmasa da; bu
pasajda burada ve simdi algisinin iki farkli olanaginin agikea tarif edildigi s6ylenebilir. Duyulur olanin
(yani yayilimsal olanin) kavranisinda insan ve kedinin birbirinden bir camla ayrilan algis1 lizerinden
illiistre edilen bu mesele aslinda zamanin (ve bdylece “res cogitans” olarak diisiincenin) sinirina atifta
bulunan cam imgesi yazin uzamda bu camin ardina gegmenin de olanagini yaratir. Borges’in kediyi “0
anin sonsuzlugu i¢inde” betimlemesi bu sinir asiminin agik bir ifadesidir. Borges “tanrisal bir varligin”
alanina geger. Borges’in insan tecriibesine iliskin izlek soyle takip edilebilir:

Kedinin o anin sonsuzlugu i¢inde burada ve simdi tecriibesi, zamanin art ardaligi bilissel denklemden
cikarildiginda; burada ve simdi diye kuramsal olarak tarif edilebilen ancak tecriibede siirekli yitirilen
simdi, ancak ilahi sonsuz bir an olarak tarif edilebilecektir. Sairin “Yekpare, genis bir anin /
Parcalanmaz akisinda” diyerek tarif ettigi bi¢imiyle anlasilabilecek bir an. Insanin ancak geg¢miste
oriintii obekleri bigciminde bir arada tutabildigi tecriibenin zamansalligi ve bu ilahi an bir arada
degerlendirildiginde; ylicenin bu tiir bir karsilagma tecriibesi oldugu iddia edilebilir. Bu anlamda ytice,
ilahi olanin kendisi ile degil ilahi olanin duyulur olan ile karsilasmasinda aciga ¢ikar. Bu kargilasmanin
yegane zemini yazin uzamdir.

SONUC

Insanin burada ve simdisi asla tecriibenin kendisi degil, fakat her defasinda kisisel ve beseri tarihin
dilsel dolayimindan gegirilerek dilde tasnif edilerek ifade edilen kavramsal bir ¢er¢evedir. Linguistik
olan ile gramatolojik olan arasindaki ayrimi derinlestirme c¢abasimna girmeden diisiinsel olaninin
zorunlulukla yazinsal oldugunu ifade etmek ile yetinilebilir. Insan, yayilimsal olan1 zamanin; maddesel
olami diisiincenin; ger¢ek olanysa dilin/yazinin dolayimdan gegirerek zihninde insa eder. Oyleyse
gerceklik &riintiiler y1gminimn bitimsiz bir yeniden yazimudir. Insan bu ériintiileri adlandirarak ayiklar.
Ayikladig1 bu oriintii adlar ile kendim dedigi; ben dedigi bir Oriintiiler derlemesi insa eder. Derrida’nin
adlandirma meselesi iizerine sdyledikleri animsanacak olursa, adlandirma sadece insanlarin degil
seylerin kendilerini de zamana tabi kilar. Adlar adlandirdiklar1 bu gergekligin 6limliiliiglint ilan
ederken, onlar1 dilde oliimsiiz de kilar. Borges’in Alef tecriibesi bu c¢ergevede anlasilabilecek bir
tecriibeyi tarif etme basarisi olarak anlamak miimkiindiir. Bu tecriibenin gercekten bir aktariminin
miimkiin olup olmadig1 sorusuna gelinecek olursa. Buradaki imkansizlik, Borges’in Alef tecriibesini,
az evvel alintilanan siralama pasajindan hemen onceki sunumu {izerinden ortaya koyulabilir. Borges
Alef tecriibesinin sunusunu sdyle yapar:

“Simdi bu Oykiiniin anlatilmasi, aktarilmasi, olanaksiz 6ziline geliyorum. Ve bir yazar olarak ¢ikmazim
da bu noktada bagliyor. Dil tiimiiyle bir simgeler dizgesidir, bu dizgenin o dili konusanlar tarafindan
kullanilmast ortak bir gecmise dayanir. Ama eger Oyleyse, ben zihnimin biitiin ¢abalarina ragmen
timiint kavrayamadigim Alef'i sozciiklere nasil ¢evirebilirim?” (Borges, 2013, 5.189)

Borges’in ortaya koydugu imkansizlik kuskuya yer birakmayacak bigimde dil ve dilin referans1 — adlar
ve Orlntiiler arasindaki ontolojik mesafeden kaynaklanmaktadir. Bu noktada su iddia edilebilir;
Borges’in Alef tecriibesinin yiice ile iliskisi, Alef’in kendisi ve Alef’in dildeki temsili arasindaki
mesafenin kendisinden degil, bu mesafede konumlanan 6znenin durumundan kaynaklanir. Borges —
Borges denkleminde Borges kendisini meta ontolojik bir katmanda goriiniir kilar. Bu mesafe bir tiir
aciklik olarak kendiligin goriiniir kilindig1 6zneler aras1 bir tansiyon olarak anlasilabilir. Yazar Borges
ve Oykiiniin kahramani Borges geriliminin inga ettigi yazin uzama Borges ayagmi basar. Alef
tecriibesinin tarifindeki su imgeleri animsamak bu durumu anlamakta yardimer olacaktir:

“Bos yatak odami gordiim; Alkmaar'da kiiclik bir odada iki ayna arasinda duran bir kiire gordiim,
aynalar kiireyi sonsuz sayida ¢ogaltiyorlard:.” (Borges, 2013, s.189)

Bos yatak odasi imgesinin yazinin failini metne davet etmek iizere orada oldugu iddia edilebilir.
Borges, bos yatak odasindan bahsettikten hemen sonra iki ayna arasina yerlestirilmis bir kiire imgesini
verir. Kiire ve metnin yazar1 arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Borges metninde bina ettigi
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yiiceyi, yazi ve yazinin referansini, yazarin imgesini sonsuz defa ¢ogaltacak iki ayna olarak betimler ve
iki farkli ontoloji arasinda sonsuz defa ¢ogalan bu yazar imgesi, biz okurun yasadigi ylice hissinin
zemininde yer almaktadir

KAYNAKLAR

Borges, J.L. (2012a). Ficciones. (T. Uyar ve F. Ozgiiven, Cev.) Istanbul: letisim Yaymlari.

Borges, J.L. (2012b). Oteki Sorusturmalar. (P.B Charum. ve T. Armaner, Cev.) Istanbul: iletisim
Yaylari.

Borges, J. L. (2012¢). Yaratan. (A. N. Akbulut ve P. B. Charum, Cev.) istanbul: Iletisim Yayinlari.
Borges, J.L. (2013). Alef. (F. Akerson, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Dante, A. (1998). ilahi Komedya. (R. Teksoy, Cev.) istanbul: Oglak Yayincilik.

Derrida, J. (2008). Animal That Therefore I Am. (D.Wills, Cev.) New York: Fordham University Press.
Derrida, J. (2010). Gramatoloji. (I. Birkan, Cev.) istanbul: Bilgesu Yaynlari.

Derrida, J. (2012). Platon’un Eczanesi. (Z. Direk, Cev.) Istanbul: Pinhan Yayncilik.

Hawthorne, N. (2000) Biiyiik Tas Yiiz. (C. H. Arslan, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.
Hawthorne, N. (1871) Twice-Told Tales, vol I. Boston: Fields, Osgood, & Co.

Lyotard, J.F. (1987) “Rewriting Modernity”, SubStance, Vol. 16, No. 3, Issue 54.

Ranciere, J. (2008) “Why Emma Bovary Had to Be Killed”, Critical Inquiry, Vol. 34, No. 2, 233-248

Ranciere, J. (2004) “Politics of Literature”, SubStance, Vol. 33, No. 1, Issue 103: Contemporary
Thinker Jacques Ranciere

Wilson, J. (2006) Jorge Luis Borges. (T. Culhadz, Cev.) Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1.

Muhakeme Dergisi/Journal 3(2): 85-91, 2020 Sayfa 91



