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1. Henri Capitant Dernefi'nin girigimleri ile yenilerde yayimlanan Hukuk Voka-
biileri'nde, Dekan Cornu su tamimlar: vermigtir:

"Giiven: Baskasinin iyiniyetine, diiriistliifiine, i¢tenlifine ve sadakaune inanma.”

"Inan¢ (Fides, giiven, inanma): Bu sdzciik bazi deyimlerde (iyi niyet, kotii niyet)
ozellikle, bir sozlesenin, sdzlesmenin olusumu ya da ifasi sirasindaki psikolojik tavrini
(hata, inanma, bilme) veya ahlaki davramgimi (diiriistliik, diirlist olmama) ifade eder"”. (1)

Giiven ve iyiniyet coklukla birbirleriyle dzdes sayilacak kadar siki gsekilde bagl
olan iki hukuki kavramdir. Ancak, bu kavramlar aslinda, goriiniis (apparence) denilen ol-
gunun iki unsurunu temsil ederler. Goriiniis ise "bir durumun veya bir iglevin (vekil sifa-
tr, mirasc1 sifat, malik sifau) kendilerini gostermelerini saglayan, (1yinmiyetl) ti¢tincii ki-
sileri bir seye inandiran ve onlarda, bu verilerle donauilmig olan kimsenin gergekien bu
durumda veya bu islevde oldugu inancim uyandiran harici isaretlerin bilingli ya da bi-
lingsiz olarak biraraya gelmelerinden gikartilan sonug” (2) olarak tanimlanmaktadur. Iste,
birazdan saptama olanagi bulacafimiz gibi, 6zel hukukta ve kamu hukukunda, Fransa'da

(1) Gérard Comu yonetiminde Association Henri Capitant tarafindan yayimlanmig Vocabulaire Jundique,

Paris 1987, s.178(confiance=gliven) ve 358 (foi=inang)
(2) Vocabulaire Juridique, age, .55 (apparence=goriiniig)
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daha cok goriiniig teorisi olarak adlandirilan (3), giiven (4) veya iyiniyet (5) kurami her
bireyin i¢ biinyesindeki bir ruh halini ifade eden bu iki psikolojik kavrama dayanmakia-
dur.

Gérard Lyon Caen'in daha 1946 da belirttifi gibi "psikolojik unsurlarn aragtiril-
masinin énemi sik sik vurgulanmigtir. Bazilarina gore bu aragtirma hukuk ile ahlak ara-
sindaki uyumun daha tam olmasini saglar. Bazilarina gore ise, bu arastirma, hukuk kura-
linin kisisel duruma daha 1y1 adaptasyonunu saplayacak sekilde geligtirilmesine yol
acar"(6). Gergekten, giiven ya da iyiniyet ilkesinin, zel hukuk alanindaki hukuki 1glem-
lerin olusumu konusunda uygulanmasi safhasinda, yargig¢, Ornegin sozlegmenin aktedil-
mesi cercevesinde, iradelerin veya beyanlann uyustugunu saptamak gibi, tamamen 0b-
jektif olarak, hukuki iglemin kurucu unsurlarinin mevcut olup olmadiini belirlemekle
yetinemez; yargig, gegerlilik kogullarindan birinin eksik olmasina ragmen, hukuki 1gle-
min gecerli olup olmadig1 hususunda, mevcut fiili olgulara iligkin bir defier yargisinda
bulunur: yargi¢ her somut olayda kendini taraflarin yerine koyarak, onlarin 1yi ya da ko-
tiiniyetli olduklarini, yani, onlarn iglemin gizli eksigini farketmediklerini veya bilmek
zorunda olduklarini belirleyecektir (7). August Simonius 1949 da su aciklamay1 yapmisg-
ur: "Bu size, giiven ilkesinin uygulanmasinin nigin kolay bir sey olmadigin1 kavratacak-
tr. Bu ilkenin uygulanmast, bir sdzlegsmenin mevcudiyetini saptamak ve icerigini belirle-
mek durumunda olan yargicin, sézlesmenin aktedilmesi aninda, kendini, irade agiklama-
larinin muhataplarinin yerine koyma ve igerisinde bulunduklar: biitiin kogullar dikkate
alarak, onlarin tavirlarim degerlendirme yetenegine sahip olmasini gerektirir. Su halde,
fiili olgularin derinlemesine incelenmesini ve ustalikh deger yargilarinda bulunmay ge-
rektiren bu ilke, yargicin engin bilgi sahibi olmasini, hatta gelismig bir sanat sahibi olma-
sin1 zorunlu kilar. Bu nedenledir ki, bu ilkenin ilkel bir hukukta uygulanmasi pek digu-
nillmez" (8).

Ote yandan, iyiniyet ilkesinin (veya giivenin korunmasi ilkesinin) kamu hukukun-
da da benzer bir rol oynadiini, simdiden vurgulamakta yarar gormekteyim; bu konuda,

(3) Bkz. 6zellikle Frangois Gorphe, Le principe de la bonne foi, Paris 1928; Jean C. Laurent, L'apparence
dans le probleme des qualifications juridiques, Caen 1931: Francois Giraut, L'apparence, source de
responsabilité, Pans 1937: Robert Vouin, La bonne foi, notion et role actuels en droit privé frangais,
Bordeaux 1939.

(4) Bkz. ozellikle, Arthur Meier-Hayoz, Das Vertrauensprinzip beim Vertragsschluss, Ziirich 1948; Robert
Patry, Le principe de la confiance et la formation du contrat en droit suisse, Genéve 1953; August Si-
monius, Du principe de la confiance et des dérogations quiil subit dans le droit suisse, ST 1949 s. 505
vd.

(5) Kamu hukukunda 6greti genel olarak giiven teorisi yerine, iyiniyet (Treu und Glauben) teorisi deyimini
kullanmaktadir. Bkz. 6zellikle Arthur Haefliger, Treu und Glauben im éffentlichen Recht, in Festgabe
Hans Erzer. Olten 1983, 5.285 vd.; Frangois Picot, La bonne fo1 en droit public ve Katharina Sameli,
Treu und Glauben im &ffentlichen Recht, Isvigre Hukukgular Demegi'ne sunulan raporlar, Revue de
droit suisse 1977 11 5.115 vd ve 289 vd. Buna kargilik bkz. Beatrice Weber Diirler, Vertrauenschutz im
&ffentlichen Recht, Habilitationsschrift. Bale 1983.

(6) Gérard Lyon Caen, De I'évolution de la notion de bonne foi, Revue trimestrielle de droit civil 1946,
57D,

(7) Bkz. bu yénde Robert Patry, age, 5.277.
(8) August Simonius, agm, 5.507.
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Isvigre Hukukgular Demegi'nin 1977 yilinda, kamu hukukunda iyiniyet kavramina tahsis

edilmig olan Genel Kurulu'nda agiklanan goriiglerden, iki arkadagima ait olanlar zikredi-
lebilir.

Ilk 6nce, fransizca dilinde genel raportorliik yapan Francois Picot (avukat, eski
milletvekili) adalet ve hakkaniyet kavramlan arasindaki iliskiler sorununu irdelerken,
Aristo'ya yollamada bulunmugtur: "Bizi miigkil duruma diisiiren, hakkaniyete uygun ola-
nin, adil olmakla birlikte, yasa ¢ercevesinde dofru olmayisidir; bu, yasaya gore dogru
olanin iyilestirilmesi gibidir" (9). Ikinci olarak, o zamanlar Federal Adalet Biirosu Dirck-
torii Joseph Voyame, hukukun soyut mahiyetinden s6z etmistir. "Devlet mekanizmasi
kargisinda ¢ok sayida yurttagin duydufu rahatsizlifi gérmezlikten gelemeyiz. Picot'nun
ustaca belirtifi gibi, bu yurttaslar, teknokrat ve politikacilardan olusan bu birlesimin her
zaman amacina ulagacafina ve zavall yurttagin ne yaparsa yapsin aldatlacagina inan-
mislardir... Iste bu durumda, yasaya uygunluk ilkesinin mutlaklifimi diizeltici 'fiat justi-

tia, pareat mundus' 6zdeyisinin zaferini frenleyici bir kural ihuyac: kendini gésterir. Bu
verimli kural, 1yiniyet ilkesidir" (10).

2. Simdi de ikinci bir genel saptama yapilmalidir. Kabul etmek gerekir ki, Isvigre
yasakoyucusu, Medeni Yasa'nin baglangi¢ hiikiimlerinden ikisini 1yiniyete ayirmigsa, bu
bir raslant1 degildir: Isvicre yasakoyucusu, bilingli olarak bu kavrama 6zel bir 6nem at-
fetmis ve onu genel uygulama alani olan bir ilke diizeyine ¢ikartmigtir. 2. maddeye gore,
"Herkes, haklarini kullanmada ve borg¢larini ifada iyiniyet kurallarina uymakla yiikimli-
diir". 3.maddeye gore ise "Bir hakkin dofumu veya hiikiimleri i¢in yasada 1yiniyet aran-
migsa, iyiniyet var kabul edilir; halin gerefine gore kendisinden beklenen dikkati goster-
meyen kimse iyiniyetli oldufunu ileri siiremez". lki maddenin fransizca metninde ayni
iyiniyet sozciifii yer alirken, yasakoyucu almanca metinlerde, 2. maddede "Treu und
Glauben", 3. maddede ise "Gutgldubigkeit" sdzciiklerine yer vermigur.

Su halde 1yiniyetin iki farkli anlamu ile karsi karsiya bulunuldufunun kabulii gere-
kir; Objektif iyiniyet ve siibjektif iyiniyet vardir. Bu baglamda, tam 35 yil 6nce, Nisan
1955 te, Bern Universitesi'ndeki agilig dersimde bu farklilii vurgulama olnagi buldum

(11).

"Bu iki kavramdan, objektif olarak adlandinlan birincisi ahlak alanina girer ve
haklar ve borclar iizerinde olumsuz bir etki yapar. Bunun aksine siibjektif denilen ikinci
kavram, esas olarak psikolojik boyuttadir ve 6zel hukukta olumlu bir rol oynamaktadur.
Gercekten, herkesin haklarin iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde kullanmasi hitkmiinii
getirirken, Medeni Yasanin 2. maddesi, bireylere ve birazdan gorecefiz 1dareye, diirust-
liik, sadakat ve dogruluk hakkindaki objektif kurallara, yani, ahlak kurallarina uyma Ode-
vini yiiklemektedir. Ote yandan, haklarim iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanan
kimse herhangi bir yeni hak iktisap etmez; buna kargihik, diirist olmayan bir sekilde ha-

) Frangﬂi; Picot, Exposé introductif, Revue de droit suisse 1977 11, s. 439 ve 440.
(10) Joseph Voyame, Intervention, Revue de droit suisse 1977 11, s.459. |
(11) Roben Patry, La notion de la bonne fo1 subjective, Revue de la société des juristes bemois 1955, s.409

vd.
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reket eden bazi haklanm yitirir. Bir difer soyleyisle, objektif iyiniyetin hi¢bir hukuki ro-
lii olmadig1 ifade olunabilir; tersine, objektif kotiiniyet taraflanin haklarina olumsuz bir
etki yapmaktadir" (12). Siibjektif iyiniyete gelince, Robert Vouin su gozlem1 yapmgtir:
"siibjektf iyiniyet, esas itibariyle, bireysel olarak ele alinan bir hukuk siijesinin psikolo-
jik durumunda kendini gosterir. Bu durum tamamen zihinsel bir bilmeme veya bir hata
durumudur” (13). Ote yandan, siibjektif iyiniyetin rolii daima olumludur: Meden: Yasa-
nin 3. maddesine gore, bazi haklarin dofumu ve hiikiimleri siibjektif 1yiniyete baglhidir.
Gercekten bir kimsenin iyiniyeti, bir iglemin gegerlilik kogullarinin yoklugunu giderici
rol oynar. Bir diger sOyleyisle, siibjektif iyiniyetin, normal olarak iptal edilmesi gercken
bir islemin muhafaza edilmesi i¢in devreye girdigi savunulabilir.

Bu durumda giiven ilkesinin, siibjektif veya objektif olan bu iki 1yiniyet kavra-
mindan hangisi iizerinde kuruldugu sorusu giindeme gelir. Ogretide, en azindan 6zel hu-
kukta, durum tartismalidir. tarusmanin yapildi: alanlardan biri de hukuki iglemlerin olu-
sumu alamdir: 6rnegin, Profesor Arthur Meier-Hayoz'a gore (14), giiven teorisi Medeni
Yasanin 2. maddesinde ongoriilen ilkeye, yani objektif iyiniyete dayanir; halbuki ben,
hep aksi goriisii savundum (15). Soru yalmzca teorik degildir, énemli pratik sonuglar
vardir. Gercekten, bu soruya verilen yanita gore, ya giiven ilkesinin uygulanmasinda hata
veya (hukuki islemdeki bir eksikligi) bilmeme gibi, siibjektif 1yiniyet kavraminin kurucu
psikolojik elemanlarinin, ya da objektif iyiniyetin temelinde bulunan davramg kurallari-
nin degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu belirtmekte yarar gormekteyim. Tabi bana
ayrilan sinirli, siirede, bu soruyu derinlemesine tartigmak miimkiin degildir; ben, burada,
yalnizca, diigiincelerimin ve deneyimimin beni yamitimda biraz defisiklik yapmaya zor-
ladigini sOyleyecegim.

Aslinda, giiven ilkesinin uygulanmasinda, psikolojik unsurlarin belirleyici rol oy-
nadif seklindeki diisiincemi siirdiiriiyorum: Medeni Yasanin 3. maddesi anlaminda siib-
jekuf iyiniyetten, yalnizca, iglemin goriiniigteki gegerlilifine dayanan kimsenin gergek-
ten hataya diismiis olmasi, yani gizli eksikligi bilmiyor olmasi halinde soz edilebilir; bu
dogrultuda, 6rnegin, ¢alinmig bir arabanin satin alinmasinda, Federal Mahkeme 1ktisap
edeni korumay1 reddetmistir, ¢iinkii "iktisap eden hirsizlig1 bildiginden, iyiniyetli sayila-
maz" (16). Fakat, bu psikolojik unsurlar, iyiniyetin giiven ilkesi uyarinca korunmasina
yetmemektedir; ayrica, bu hata hakl, yani olay: ¢evreleyen olgularin gerektrdigi dikkat-
le bagdasmaz olmamalidir. Bu anlamda, yine kullanilmig bir arabanin satun alinmasinda,
Federal Mahkeme su hususu vurgulamigtir: "davalinin iyiniyeti, yalmzca, satici Marti-
nelli'nin otomobil iizerinde tasarruf yetkisi olmadigini ger¢ekten bildifi durumda degil,
ayni1 zamanda, olay1 ¢gevreleyen olgularin gerekli kildigt dikkat ile bagdagmadigi, yani
Martinelli'nin arabayr satma yetkisi oldugunu kabul etmemesi gerektifi (Medeni Yasa,

(12) Revue de la société des junistes bernois 1955, 5.410,411 ve 412.

(13) Robert Vouin, age, s.41.

(14) Arthur Meier-Hayoz, age, s.120.

(15) Robert Patry, Le principe de la confiance..., age,s.277; La notion de la bonne foi subjective, agm,s.414
ve 415

(16) Bkz. Federal Mahkeme'nin 6.10.1977 t.li karan i¢in ATF 103 IT 186, JdT 1978 1 608 vd. 6zellikle 610,
2b.
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md.3/1I) halde de reddolunmalidir... lktisap edenden beklenen dikkatin boyutlari, esas
iibariyle, objektif bir kistasa gore belirlenmelidir. Bir meslefi yapmak isteyenin bu mes-
leg1 tammas, bilmesi gerektigi gibi, olayda da, bu boyutlar yiiksekce bir diizeyde saptan-
malhidir. Kullanilmig araba satan bir kimse, 6zel bir 6zen gostererck, otomobil ¢alma ya
da kagirma olaylarninin ne denli sik oldugunu da dikkate almalidir” (17). Ote yandan, ay-
ni durum, sozlesmelerin olusumu ve tzellikle irade agiklamalarinin yorumunda da séz
konusudur: belirleyici olan ne beyanda bulunanin beyanina verdigi anlam, ne muhatabin
bu beyana verdifi anlam (bu tamamen siibjektif bir degerlendirmedir), ne de kullanilan
sozciiklere makul ve manuklh bir kimsenin verecegi biitiiniiyle objektif anlamdir. Irade
agiklamasinin igerigi -Isvigre hukukunda da, alman hukukunda da- muhatabin iyiniyetle
bu agiklamaya verebilecek oldugu ve vermesi gerektifi anlama gore belirlenir (18).

Sonug olarak, giiven teorisinin uygulanmasi, ashinda, yalmz psikolojik olgularin
degil, kiginin davramiginin da dikkate alinmasini gerektirir. Zaten, siibjektif iyiniyeti ta-
nimlarken, Medeni Yasanin 3. maddesi de, somut olayin olgularinin objektif ve siibjektif
olciiderle gore degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.,

3. Ozel hukukta giiven teorisi hakkinda, iigiincii ve son bir saptama daha yapmam
gerekiyor.

Federal Mahkeme'ye gore, "yasa, bir hakkin hiikiimlerini iyiniyete bagh kildigin-
da, Medeni Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, karine olarak iyiniyetin varhif ka-
bul edilir. Fakat, daha bu maddenin metninden anlasilaca@: iizere, hiikkiimler ancak yasa
bunu 6zel olarak 6ngordiifiinde kendilerimi gosterirler. Medeni Yasanin 3. maddesi, sizi
hukuki mahiyette bir zarar karsisinda her zaman ve her yerde himaye eden bir genel ilke
geurmemektedir. Yasa, iyimiyeti, yalnizca bazi olgular i¢in bu himayeyi éngodren ve onun
kapsamin belirleyen 6zel hiikiimler nedeniyle korumaktadir (Jaggi, Art. 3, N. 11, 12,63
ve 69)" (19).

Ayrica, yasakoyucunun siibjektif iyiniyet (veya giiven) ilkesini devreye soktufu
hallerin se¢iminde keyfi hareket etmedifini gozlemek Onem tagimaktadir: daha, Bemn
Universitesi'ndeki a¢ilis dersimde (20), bu durumlarda iki zit menfaat ile karg: karsiya
bulunuldu@unu, bu menfaatlerin, bir tarafin giiven duydugu iglemin, bu 1glem sakat olsa
bile, ayakta tutulmasindaki menfaati ve bu esasli sakathi ileri siirerek 1slemi 1ptal ettir-
mek isteyen diger tarafin menfaati oldugunu belirtmigim. O zaman, haklarin giivenlifine
(statik giivenlik) karsit olarak islemlerin giivenlifinden (dinamik giivenlik) soz edildi. [s-
e, siibjektif iyiniyet ilkesinin temin ettifi de bu islemlerde giivenliktir, ¢iinkii, bu ilke sa-
yesinde, normal olarak iptal edilmesi gereken bir iglem ayakta kalacakur. Bu konuda
René Demogue sunu sdylemistir: "lste modern yasama faaliyetinin getirdigi birgok ¢o-
ziimlerin ¢ok belirgin esprisi buradadir. Bu hiikiimlerin amaci 6zdegtir. Bunlarla iglemler
kolaylastirilmak istenmektedir. Bir hak kazanmak i¢in hukuki iglem yapan kimse, bazi

(17) Federal Mahkeme'nin 17.3.1953 t.li karan icin ATF 79 I1 59, JdT 1954 I 45 vd. 6zellikle 47,2 ve 49 3.

(18) bkz. Robert Patry, Le principe de la confiance..., age, s.198. |
(19) Federal Mahkeme'nin 23.4.1970 t.li karan igin bkz. ATF 96 11 161, JdT 1971 11 75 vd., ozellikle 83 4c.

(20) Bkz. Robert Patry, La notion de la bonne foi subjective, agm, s.418 vd.
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goriiniiglerin varlif1 halinde kendisi 1¢in herseyin bu goriiniiglerin ger¢ege uygun olduk-
lanindaki gibi, yiiriiyecegini bildiginde, hukuki 1glem yapmaya tesvik edilmig olacakdir,
Eger, bana yoneltilmis belli irade agiklamasinin, haklarimin temeli olarak kabul edilece-
gini bilirsem, gok daha rahat hareket ederim, ¢iinki, beyanda bulunanin gergek niyetini
arastirmak zorunda olmayacafim" (21). Almanya'da Viktor Ehrenberg sunu séyliyordu:
"bu karsitlik simdi tamimlanabilir: hukuk giivenligi bir kimsenin hukuki durumunda ken-
di iradesi olmaksizin bir kotiilesme olmasin istemekte ve iglemlerin giivenligi, bir kim-
senin hukuki durumunda gerceklesen olumlu bir degisimin, kendisince bilinmeyen olgu-
lar nedeniyle ortadan kalkmasini engellemek istemektedir” (22).

Boylece, Victor Ehrenberg, benim igin 6nemli olan, bir durumu 6n plana ¢ikar-
maktadir: 6zetle, hak sahipleri ile haklar iktisap edenleri kargi kargiya getiren bu ebedi
ihtilafta, yasakoyucu sistematik olarak, soyut bir sekilde, bir grubu digeri aleyhine imti-
yazli kilamaz. Somut olaydaki menfaatlerin adil sekilde tartilmasi zorunlu goziikmekte-
dir: Sayet iktisap edenin iyiniyetinin bir bagina esash sakathig olan islem1 sag tutmaya
yeterli oldugu kabul edilseydi, adil olmayan bir sekilde hakki elinden alinan ger¢ek hak
sahibinin menfaatleri zedelenmis olurdu. Mantiken gizli sakathin gergekten bilinmeme-
si, bir gecerlilik goriiniigiiniin varhig: ile dogrulansa bile, yeterli olmaz: aynca hak gorii-
niisiiniin, menfaatleri zedelenen kiginin tavir ve hareketlerinden dogmug olmasi gerekair.
Bu durum, Medeni Yasanin tasarruf yetkisi olmayan gahsin bir taginin devretmesine ilig-
kin 933 ve 934. maddelerinden acikca tiiretilebilir: iyiniyetle iktisap eden, gergek malik
seyi devredene emanet etmig ise himaye goriir, yani iktisabinda hakli addedilir (md.
933), fakat, gercek malik malin zilyedligini rizas: hilafina yitirmigse himaye yoktur (¢a-
linmis ya da kaybedilmis sey, md. 934). Pratikte, bu, goriinen duruma giivenin hakli ol-
dupunda, yani, bir yandan iktisap edenin iyiniyeti ile, 6te yandan da diger tarafin davra-
ni§ veya hareketleriyle ya da bir resmi sicile tescil ile dogrulandiginda korunacagini 1ifa-
de eder.

4. Isvicre 6zel hukukunda giiven teorisinin uygulandig haller oldukga fazladir.
Medeni hukukta da, bor¢lar hukukunda da, gerek 6gretide, gerekse mahkeme igtihatla-
rinda (23) yeterince beliren ve genel kabul gérmektedir. Bunu yeniden ortaya koymaya
cilasmak bana gereksiz geliyor: bununla birlikte, kamu (idare ve anayasa) hukukunda bu
konuyu ele almadan once, size, Ankara konferansimda da iizerinde durdufum, sirketler
hukukuna iliskin yeni bir drnek verecegim.

(21) Réne Demoge, Notions fondamentales du droit privé, Paris 1911, 5.71,

(22) Viktor Ehrenberg, Rechtssicherheit und Verkehrssicherheit, Therings Jahrbiichen 1904, s. 282.

(23) Sozlesmelerin aktedilmesi alaninda, giiven teorisi lehinde yerlegik bir igtihat vardir, Omek olarak 23
Ocak 1979 t.1i karar zikredilebilir: "Borg¢lar Yasasinin 1. maddesine gore, taraflanin uyugan irade agik-
lamalanyla sézlesmenin kuruldugu dogrudur ve bu durum taraflann gergek iradelerinden bagimsiz ola-
rak gerceklegir; yine, irade agiklamalannin bu konuda belirleyici olan iyiniyet kurallarina gére, muha-
tabin verebilecegi ve vermesi gerektigi anlamda yorumlanmasi gerektigi, gliven ilkesi uyannca dogru-
dur (ATF 101 I1 331 JAT 1977 I 100, 2; Schénenberger/Jiggi, N.188 ve 195 art.1). Eger muhatap, be-
yanda bulunanin beyana verdigi anlam ve kapsami anlayabilecek durumda ise, irade agiklamasinin ye-

terince aydinlik olmayis1 veya hatali hususlan da igermesi énem tagimaz (von Tuhr/Peter, Allgemeiner
Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich 1979, s.288".
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Gereksiz aynnuya girmeden, son savagin bitmesinden sonra, ¢ok sayida yabanc:
serbestge, Ozellikle turistik bolgelerde, spekiilatif amacla ya da, ikinci derecede
ikametgah olarak kullanmak iizere, taginmaz iktisap etmisti. Uberfremdung (asir1 yaban-
cilagma) denilen bu olay Isvicre halkinda o denli tepkiler yaratti ki, federal makamlar, Is-
vigre arazisinin biiyiik bir kisminin yabancilann eline gegmesini 6nlemek iizere devreye
girmek zorunda kaldilar: Meclis 23 Mart 1961'de, yabanci iilkedeki kimselerin tasinmaz
iktisabini 1zne bagh hale getiren Yabanci Ulkedeki Kimselerin Taginmaz lktisabi Hak-
kinda (olaganiistii hal) Kararname'yi kabul etti; 21 Mart 1973 te, Meclis bu federal karar-
namenin metnini, 1znin verilmesini daha agir kosullara tabi kilarak degistirdi ve nihayet
Aralik 1983 te, Meclis, benim uzmanlar komisyonu baskam olarak hazirladifim bir tasa-
riy1 temel alarak, Yabanci Ulkedeki Kisilerin Taginmaz lktisabi Hakkinda Yasa'y:r ¢ikar-
di. Bagtan beri, yabanci lilkedeki kimselerin egemenliindeki sirketlerin iktisaplari izne
tabi kilinmigti. Zaten, bir kag yil 6nce, yasanin da kabul edilmesinden evvel, 1985 ten
ber1 bagkani oldufum 2. Kamu Hukuku Dairesi, yabancilarin merkezi Isvigre'de bulunan
ve ticaret siciline tescil edilmig olan anonim sirketler aracilif: ile, Isvigre'de taginmaz ik-
tisap etmey1 basardiklarini saptamigti; demek ki, bu sirketler federal kararnamenin koru-
yucu hiikiimlerini 1hal etmek tizere kurulmuglardi; bu nedenle biz, yabanci iilkede ikamet
eden kigilerin egemenliginde olan sirketlerin izin almaksizin gergeklestirdikleri tasinmaz
iktisabinin mutlak surette batil olduBunu tesbit etmek durumundaydik. O zaman, su so-
run ile karsilagtik, yalnizca hukuka aykir iktisaplarin butlanini tesbit etmekle yetinmeli

miydik, yoksa kanuna kargi hile olugturan bu halleri cezalandirmak i¢in baska Onlenler
de almali miydik?

Meden1 Yasanin 52. maddesinin 3. fikrasina gore, hukuka veya ahlaka aykin
amaci olan cemiyet ve kuruluslar tiizel kisilik kazanamazlar; yabanci tilkede ikamet eden
kimselerin egemen oldu@u bu sirketler, yabanci iilkedeki kimselerin taginmaz iktisabi
hakkindaki mevzuati dolanmak amaciyla kurulduklarindan, normal olarak, onlarin huku-
ken kurulmamig olduklarini tesbit etmek ve tasfiyelerine karar vermek durumundaydik.
Fakat, ayn1 zamanda, iyilesme teorisi olarak adlandirilan teorinin giiven ilkesinin uygu-
lanmasi yoluyla, bu yiizyilin basindan beri Federal Mahkeme'ce benimsenmig ve 1936
dan beri de Borglar Yasasimin 643. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmig oldugunu da
dikkate almaliydik. Bu hiikkme gore, "Kisilik, kogullar gergeklegsmemig olsa bile, tescil
ile kazanihir". Boylece, biri kamu yarar, diferi goriiniig veya giiven ilkesine dayanan iki
yasal hiikmiin ¢atigmasi ile kargt kargiya kalmigtik.

Bircok kararda su goriisii ortaya koyduk : " Hukuka veya ahlaka aykin ama-
ct olan anonim sirket, Medeni Yasanin 52. maddesinin 3. fikrasi metnine ragmen, tica-
ret siciline tescili ile iyilesme teorisi uyarinca tiizel kigilifi kazanmaktadir. Bununla bir-
likte, bu tavrimiz, bu tiir bir anonim sirkete (ve bu girketin ekonomik sahiplerine) karg:
hichir yaptinm uygulanamayacagi anlaminda degildi. Federal Mahkeme'nin 1ki kez
karar verdigi gibi, Medeni Yasamin 52. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen ilkeden,
Borclar Yasasinin 643. maddesinin 2. fikras: ile baflanuli olarak, hukuka aykiri bir
amaci olan sirketlerin feshedilmesi ve tasfiyesi sonucunda elde edilenin bir kamu kuru-
lusuna verilmesi gerektigi sonucu gikartilmahidir. Bu sonuca Medeni Yasanin bir zora-
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im etkisi iceren 57. maddesinin 3. fikrasinin buyurucu hiikkmi aracihifyla ulagi-
lir'"(24). Bu sirketin ekonomik sahipleri agisindan ¢ok kau olan bu i¢tihat 6gretide agir
sekilde elestirildi (25), fakat, bu girketler, gergekten, (Medeni Yasanin 57. maddesinin 3.
fikrasinda ongoriilen zoralim etkisi ile) feshedildiler. Bu igtihat yasakoyucu tarafindan
16 Aralik 1983 tarihli yasa ¢ercevesinde agik¢a benimsendi. Boylece ilk planda, ti¢iinci
kisilerin menfaatleri dogrultusunda, iyilesme teorisine riayet ederek, sonugla, yabanci iil-
kedeki kimselerin gerceklestirdikleri taginmaz iktisaplarini agir yaptirimlara tabi tutmay:
ongordiik. Iste bu, 6zel hukuk ile kamu hukuku arasinda, sinirda kalan, kamu yararinin
acikca daha afir basug kabul edildiginden, goriiniig teorisinin, butlan teorisi kargisinda
yenik diigtiigii bir ornek olugturur.

5 Kamu hukukundaki butlan teorisi hakkinda, Dekan Boulois, butlanin, iglemleri
sakatlayabilecek iki eksiklik tiiriiniin yaptinmi olarak goriindiigii gozlemini yapmisti:
butlan, ya esash unsurlardan biri veya bir¢ogunun yoklugunun, degigime ugramasinin
yaptinmidir; ya da su veya bu islemin belli bir hukuk diizenine entegrasyonunun olanak-
s1z olmasinin karsihigidir. Soruna bu iki agidan yaklagilirsa, medeni hukukun ve 1dare hu-
kukunun mutlaka 6zdes bir tavri benimsemeleri gerektigi sdylenemez. Bu hukuk dalla-
rindan herbiri, kavramlardan birinin ya da 6tekinin, inhisari olmasa da, dnemli dl¢iide ge-
kiciligi altindadir. Ozel hukuk agisindan, belli diizen igerisinde yer alma 6nemli degildur.
Buna kars1, idare hukukunda iglemlerin belli bir hukuk diizenine dahil edilmesi 1lk plana
gecer. Butlan, esash unsurlardaki su ya da bu eksiklifin yapurimi olmaktan gok, kapsami
devamli olarak genigleyen yasaya uygunluk ilkesinin gerektirdigi bir yapunmdir (26).
Ve kamu hukukunda iyiniyet hakkindaki raporunda, dostum Frangois Picot gunlari be-
lirtmektedir: "Kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki farklarin gematize edilmemesinin
ne denli zorunlu oldugu ortaya kondu. Ancak, her tiirlii ihtirazi kaydin ve her tiirlii niian-
sin yapilmasi kaydi ile, bizi mesgul eden konuya iligkin olarak dikkatlerin ii¢ temel nok-
taya cekilmesi gerekli gézilkkmektedir. Ik olarak, kamu hukuku esit olmayan taraflar ara-
sindaki bir iligkidir. Devlet kamu giiciiniin sagladig1 biitiin yetkilerle birlikte devreye gir-
mektedir. lkinci olarak, Devlet kamu giicii olarak devreye girdiginde, bir yetkiye ve ya-
sal buyruga uymalidir, yani yasaya uygunluk ilkesi ile sinirlidir. Ugiincii olarak, ister so-
yut normlar getirmek, ister bu normlara dayanarak somut kararlar almak sirasinda olsun,
Devlet her zaman, esit diizeyde muamele gormesi gercken genig birey kitlelerim dikkate
alarak faaliyetini gdsterir” (27).

Isvicre Kamu hukukunda, hukuk devleti idealine siki gekilde bagh olan Ogreti
(28) ve ictihatlar, Medeni Yasanin 2. maddesindeki objektif kavrama dayanan iyiniyet

_(34) Bkz 14.10.1981 t.li karar igin ATF 107 Ib 186 vd, 6zellikle 189, 6¢. Aynca bkz. 2. Hukuk Dairest'nin,

ATF 11211 1 vd., JAT 1986 I 5.633 vd.nda yayimlanan ve 13.10.1989 t.li ve Sociélé anonyme suisse
1990, 5.59 vd.nda yayimlanms iki karar.

(25) Bkz. ozellikle Alain Hirsch, L'article 57 alinéa 3 CCS est-il vraiment une mesure de confiscation? La
société anonyme suisse 1986, s.181. Jean Nicolas Druey, Bemerkungen, La société anonyme suisse
1986, s.182 ve 1990, 5.65.

(26) Bkz. Jean Boulois, L'inexistence, la nullité et 'annulation des actes juridiques en droit public frangais,
Travaux de I'Association Henn Capitant, tome XIV, s. 772 et 773.

(27) Bkz. Francois Picot, agm, 5.176.

(28) Bkz.ozellikle Frangois Picot, agm, s.115 vd.; Kathanna Sameli, agm, 5.287 vd.; Arthur Haefliger, agm,
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teorisni benimsemiglerdir: ashinda konuyu incelemis olan biitiin Isvicre kamu hukukcula-
r, giivenin korunmasindan degil, objektif iyiniyetten s6z etmektedirler ve burada, Fede-
ral Mahkeme'nin, Anayasa'nin 4. maddesinde 6ngoriilen yuritaslarin yasalar niinde esit-
ligine dair anayasal ilkeye yollamada bulunarak "iyiniyet ilkesi idare ile yonetilenler ara-
sindaki 1ligkilerde de uygulanmir (ATF 91 1 136 ve burada zikrolunan kararlar) ve bu ilke-
ye idare de yonetilenler de uymak zorundadirlar” goriisiinii belirtmiglerdir (29).

Bununla birlikte, bir¢ok yildir, Federal Mahkeme, pek net sekilde olmasa da iyini-
yet ilkesinin bu genel uygulamasinin bir yandan Medeni yasanin 2. maddesine, 6te yan-
dan, yurttag ile 1dare arasindaki iligkilerin {izerine oturtuldufu karsilikhi giiven (siibjektif)
kavramina dayanarak dofrulandifini belirtmektedir: "Vergi yasasinin 2. maddesinin 1.
fikrasina gore, bu yasanin hiikiimleri iyiniyet ilkesine uygun olarak uygulanmali ve bu
sekilde kabul gérmelidir. Burada, medeni hukukta, Medeni Yasanin 2. maddesinin 1. fik-
rasinda Ongoriilen ve igtihatlarin ve ¢gretinin agik hiikiim olmaksizin da, hukukun baska
dallarinda da uygulanacagini kabul ettifi bir genel ilke s6z konusudur... llke idare huku-
kunda da uygulanir; bu ilkeye gore yurttas ile idare arasindaki hukuki iliskiler karsilikh
giivene dayanir ve bu giiven hakli oldufu takdirde himaye edilir. Ofreti bu ilkeyi, yetkili
makamlar 1¢in bir davranig kurali olusturdugu dlgiide, Anayasa'nin 4. maddesine dayan-
dirmaktadir” (30). Bu iguhat, bana gore, tehlikeli sayilabilecek kadar belirsizdir. Gergek-
ten, idare 1le yurttag arasindaki iligkilerin temeli olmasi gereken bu karsilikli giivende
objektif bir davramig kurali goriildiigii ve yurttasin ya da idarenin davranisinin tamamen
objekuf olan diiriistliik kistasina gdre degerlendirildifi 6lciide, burada, objektif iyiniyet
(veya hakkin kotiiye kullanilmasi) teorisinin bir uygulama halinin s6z konusu oldugu
sdylenebilir. Fakat, yonetilenin idareye duydufu giiveni korumak i¢in, giiven (ya da Me-
deni Yasanin 3. maddesindeki siibjektf 1yiniyet) ilkesinin (31) genel uygulamasini kabul
etmek de miimkiin olabilir.

Aslinda, 1dare hukukunda, biz, giiven ilkesinin genel bir sekilde uygulamasini ka-
bul etmiyoruz; bunu, yalnizca, asafida, sonu¢ kismindan once kisaca animsatacagim 1ki
0zel durumda kabul ediyoruz.

6. Birinci hal, idarenin belli fiili durumlarda, yurttaslara vermesi gercken giiven-
celer, taahhiitler veya garantiler ile ilgilidir. Belli bir iglem1 yapmadan 6nce, bu 1glemin
aleyhe yaratabilecegi sonuglari 6nlemek amaciyla, yonetilen ¢oklukla idareye bagvurur:
drnegin, vergi hukukunda bir tacir, sahsi igletmesini bir anonim girkete doniigtiirmek 1s-
tediinde, 6nce vergi idaresi nezdinde, bu doniistirmenin, rezervlerin vergilendirilmesi
sonucunu dogurmayacagindan emin olmaya ¢aligacaktir. BOyle hallerde, idarenin, yasa-

§.285 vd.: Blaise Knapp, Précis de droit administratif, 3. Baski, Bale 1988, s. 92 vd.; André Gnisel,
Traité de droit administratif, Neuchitel, s. 388 vd.; Max Imboden / René Rhinow, Schweizerische Ver-
waltungsrechissprechung, Bale 1976, 5.454 vd.; Urs Gueng, Zur Verbindlichkeit verwaltungsbehordlic-
her Auskiinfte, Zentalblatt, 71, 1970, 5.449 vd.

(29) Bkz. 6mek olarak, 15.9.1965, ATF 911316, JdT 1966 1 202 vd., ozellikle s.204, 7a.

(30) bkz. 6zellikle 18.12.1968 t.li karar icin ATF 94 1513, JAT 1969 1 603 vd., 6zellikle 2. 66, 4a.

(31) Baz yazarlar acikga iyiniyetin himayesi hakki'ndan soz etmektedirler. Bkz. Ozellikle André Grisel,

age, s.388 vd.; Beatrice Weber-Diirler, age.
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nin sik1 bir sekilde uygulanmasina mi, yoksa, bir yasa hiikmiine aykiri olarak bulundugu
taahiidiine mi bagh kalmas: gerekugi veya, daha basit olarak ifade edildiginde, vermig
oldupu yanhs bilgilerle mi kendini bagli addetmesi gerektifl sorusu ele alinmalidir. Ko-
nu hakkinda Federal Mahkeme su goriigii agiklamigur: "Yerlesik bir igtihada gore, bazi
hallerde, yetkili makamin, verdigi yanlig bilgi veya guvenceye bagli kalmasi gerekir. Bu-
nun i¢in, bilgiyi veren bolimin bilgiyi verme konusunda yetkili olmasi, yurttagin ilk ba-
kista verilen bilginin yanli§ oldu sunu anlayamayacak olmasi ve bu bilgiye inanarak, dii-
seltilmesi miimkiin olmayan tasarruflarda bulunmus olmasi aranir” (32).

Sik rastlanan boyle durumlarda, genel olarak giivenin korunmasi veya daha basit
bir sekilde giiven ilkesinden sOz edilir. Fakat, biz, yasaya uygunluk ilkesi ile ¢atigan bu
ilkenin her zaman uygulanamayacagim tesbit ettik: buna gore, olaydaki menfaatler: tart-
mamiz gerekir: yasaya uymadaki kamu cikar1 ve yonetilenin iyiniyetinin korunmasindaki
ozel ¢ikar. Bu yiizden, epeydir, iyiniyetin korunmasina dair hakkin kapsaminin, yasaya
uygunluk ilkesinin daha agir bastig1 iki alanda daraltilmasi gerektifi kabul edilmektedir.
Bu alanlar vergi hukuku ve i§ hukukudur (33). Boylece, vergi hukukunda, simdilerde,
iyiniyet ilkesinin uygulanmasinin, yalnmzca, idarenin formel ve yazili giivenceler verdigi
hallere hasredilmesini diigliniiyOruz.

Usul hukuku alaninda da Federal Mahkeme, uzun zamandir, yonetilenin, yetkili
makamin verdigi yanlg bilgi nedeniyle, bir karara kars1 itiraz yoluna iligkin olarak mag-
dur duruma diismemesi gerektigi i¢tihadini benimsemektedir: "Sade yurttaga giivendifi
makamin verdigi bilgideki bir hatanin sonuglarini yiikklemek -idarenin de uymasi gere-
ken- iyi niyet kullarina aykiri olacakuir. {tirazda bulunana kars1 kendisinden beklenilen
dikkat ve ozeni gostermedigi iddiasinda bulunulmaz" (34). Oysa, ¢ok yakin zaman Once,
baskan1 oldugum dairenin yargiglarinin, yurttagtan (veya avukatindan) beklenebilir dik-
katin boyutlarina iligkin farklh goriiglerini agiklamasi igin iki firsat elde ettik.

7. Giiven ilkesinin uygulama hallerinin ikinci grubu yalnizca idari sozlegmeleri
degil, imtiyaz verilmesi ve kamu gdrevi gibi, yurttagin (imtiyaz sahibinin, memurun) ve
Devlet'in, s6zlesmelerde oldugu gibi, nisbi bir esitlik igerisinde olduklar diger kurumlari
da kapsar.

Yerlesik bir igtihada gore, "kamu hukuku sozlesmeleri, kural olarak, ozel hukuk
sozlegmeleri gibi iyiniyet kurallarina (giiven ilkesine) gore yorumlanir. Bu, bir irade
aciklamasina muhatabin iyiniyetle, agiklamanin kendisine ulastiB1 anda, bildig1 veya bil-
mesi gerektigi olgulara dayanarak verebilecegi anlamin verilmesi zorunlulugunu ifade
eder. Kamu hukuku sozlesmelerinin yorumu igin, idarenin bu tur sozlesmeleri akteder-
ken kamu yararimi dikkate almasi geregi zellikle gdzden kagirnlmamalidir. Buna gore,
tereddiit duyulan hallerde, koruma yiikiimii alunda oldugu ve diger tarafinda bilincinde

(32) Ozellikle bkz. 29.6.1977 t.1i karar igin ATF 103 Ia 107, JAT 1979 1 45 vd., 6zellikle, s.51, 3¢ (ve bura-

da yapilan auflar). Aynca bkz. 16.12.1970 t.li karar icin ATF 96 1 617 JdT 1971 564 vd., dzellikle
5.568 ve 569, 2c.

(33) Bkz. André Gnisel, age, 5,395 ve 396.
(34) Bkz. 6mek olarak, 15.11.1950 t.i karar icin ATF 76 1 187, JAT 1951 1194 vd., ozellikle s.197,
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oldufu, kamu yararina aykiri1 bir s6zlegmeyi idarenin akdetmek istemeyecegi karine ola-
rak kabul olunmalhidir. Bununla birlikte, biitiin hallerde, kamu yararina daha uygun olan
yorumun tercih edilmesi hatali olacaktir, Kamu yararinin korunmas: sinirlarim 6zellikle
giiven ilkesinde bulur, yani bu himaye, sézlesmenin yorumu yoluyla, idare ile stzlegme-
yi akteden tarafa, stzlegmenin kurulmas: sirasinda, makul olarak 6ngéremeyecefi yii-
kiimlerin empoze edilmesi sonucunu dogurmalidir” (35). Cok yakin bir zaman 6nce, bir
petrol sirketinin Cenevre Devleti'ne kargi, petrol borularinin bir otoyol ile kesigmesinin
dofurdufu tiim masraflar iistlendifi bir anlasmanin yorumu konusunda, bu yargisal ilke-
leri uygulama ve petrol sirketini, Konfederasyon'un siibvansiyonu ile karsilanan bliimii

de indirmeden, Cenevre Devleti'nin biitiin masraflarini 6demeye mahkim etme olanagni
bulduk.

Kamu gorevi alaninda da aym1 durum gecerlidir, fakat, burada, giiven kavraminin
Hzel bir rol oynadigini belirtmem gerekir. Gergekten, bir igien ¢gikarmanin dayanagi hak-
kinda tavir almamiz gerektuginde, pratikte, Devlet'in memuruna artik giiven duymasinin
miimkiin olup olmadifin arastirmak zorundayiz. Burada stz konusu olan, artik, siibjekuf
iyiniyetin korunmasi degil, fakat, memurun davraniginin objekuf 1yiniyet kurallar 1g1Zin-
da degerlendirilmesidir.

Nihayet Federal Mahkeme'nin giiven ilkesinden, kamu hukukunda, miiktesep
haklar teorisi denilen teoriyi tiirettigini belirteyim. "Kamusal veya 6zel siibjekuf haklar
gecerli olarak kurulduklarinda, kendileriyle bagdagmayan bir yasal diizenlemenin yiiriir-
liige girmesi ile eo ipso (kendiliklerinden) kadiik hale gelmezler. Zamaninda gegerli ola-
rak tesis edilmig bir vergi muafiyeti s6z konusu oldugunda dahi, bu muafiyet miikiesep
haklara taninana himayeden yararlanir” (36). Bu miiktesep haklar teorisi (37), yalmzca
vergi muafiyeti anlagmalarinda degil, kamu gorevi alaninda da 6zellikle memurlarin ma-
aslarinin endeksasyonu kaydinin yiiriirliikkte tutulacafina dair Devlet tarafindan verilen
garantiye iliskin olarak da geligtirilmigtr (38).

8. Simdi sonuca geliyoruz.

Ozel hukukta da, kamu hukukunda da giiven ilkesi ihmal edilemeyecek kadar
dnemli bir rol oynamaktadir: Bu ilke, goriiniige giivenen kimseyi himaye eder ve 1yiniye-
i karine diizeyine ¢ikartir. Bu konuda bir fransiz yazar, hukuk, adalet ve irade hakkinda-
ki bir tezde sunlar1 vurgulamigtir:

"Giivenmemek icin 6zel bir neden olmadikga, her iddiaya inanilir, iste insan boy-
ledir. Karine ictenlik lehinedir. Bu, insanin benzerlerinin iddiasina inanmasi1 hakkindaki

icgiidiisel egilimidir. Bu tepeden trnaga, giiven kurahdir (39).

(35) Bk, 12.10.1977 L.1i karar igin ATF 103 Ta 505, J4T 1979 1354 vd., ozellikle 5.359, 2b.
(36) Bkz. 6zellikle 22.24980 t.1i karar igin ATF 106 Ia 166 vd, la.
(37) Bkz. ozellikle André Grisel, age, s.589 vd.

(38) Bkz. 6zellikle ATF 106 Ia 166 vd, 1.
(39) Bkz. Georges Renard, Le Drotit, la Justice et 1a Volonté, Paris 1924, 5.297 ve 298.



