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Avrupa Birligi son yillarda temel politika odaklarindan birisi haline gelen bélgesel inovasyon
politikalarini inovasyon ve kalkinma politikalar: kapsaminda yiiriitmekte olup, ozellikle Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu araciligiyla ulusal hiikiimetlere ve bélgelere fon destegi saglamaktadir. Bu
noktadan hareketle, calismamin amaci;, Avrupa Birligi’nde bélgesel inovasyon politikalarinin
etkinliginin arastirilmasina ve bolgelerin inovasyon performansini etkileyen faktorlerin tespit
edilmesine katkida bulunmaktir. Calismada yontem olarak, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden
faktor, kiimeleme ve ikili lojistik regresyon analizleri tercih edilmistir. Avrupa Komisyonu
tarafindan 2017 yilinda yaymnlanan Bélgesel Inovasyon Skorbordu nda yer alan toplam 18 degisken
analizlerde kullamimigtir. Analizler, NUTS-1 ve NUTS-II diizeyindeki 22 AB iilkesine ait toplam 200
bélge icin gerceklestirilmistiv. Analizlerden elde edilen bulgular, bolgesel inovasyon agisindan
homojen bir goriiniim sergilemeyen Birligin, yiiriitmekte oldugu bolgesel inovasyon politikalarinin
etkinliginin tartisilmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Ayrica bulgular, bolgelerin inovasyon
performansint en fazla patentler, isbirligi yapan KOBI'lerin varligi, oOzel sektoriin Ar-Ge
harcamalari ve bilimsel yayin ve atif sayilarimin etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Inovasyon, Faktor Analizi, Ward Yontemi, Ikili Lojistik Regresyon,
Avrupa Birligi.

Jel Kodlari: O3, 018, 057, P52.

ABSTRACT

In recent years, the European Union has been implementing regional innovation policies, which
have become one of the main policies focuses, within the scope of innovation and development
policies, and it provides funding support to national governments and regions, especially through
the European Regional Development Fund. From this point, the purpose of the study is to contribute
to investigate of the effectiveness of regional innovation policies in the European Union and to
determine the factors affecting the innovation performance of the regions. In the study, factor,
clustering and binary logistic regression analysis, which are among the multivariate statistical
methods, were preferred as method. A total of 18 variables included in the Regional Innovation
Scoreboard published by the European Commission in 2017 were used in the analyzes. The analyzes
were carried out for a total of 200 regions belonging to 22 EU countries at the NUTS-I and NUTS-
1I level. Findings obtained from the analysis point out that the effectiveness of the regional
innovation policies of the Union, which does not display a homogeneous view in terms of regional
innovation, should be discussed. In addition, the findings indicate that the innovation performance
of the regions is affected the most by the patents, the existence of cooperating SMEs, the R&D
expenditures of the private sector, and the number of scientific publications and citations.

Keywords: Regional Innovation, Factor Analysis, Ward Method, Binary Logistics Regression
Analysis, the European Union.
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1. GIRIS

Son yillarda ekonomik ve sosyal degisim
stireci  icinde olan Avrupa Birligi
kiiresellesmenin, artan rekabet olgusunun,
demografik degisimin ve gevresel konularin
beraberinde getirdigi hem ulusal hem de
kiiresel boyuttaki sorunlarla miicadele
etmektedir. Bununla birlikte, Avrupa
Birligi’nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik agidan farkli gelismislik diizeyine
sahip iilkelerden olusmasi hem Birlik hem
de iiye iilkeler agisindan bolgesel esitsizlik
sorunlarint da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle, Birlige sonradan katilan ve
ekonomik gelismiglik diizeyi agisindan
Birligin oldukca gerisinde kalan iilkeler
bolgesel diizeydeki esitsizliklerin artarak
derinlesmesine yol agmaktadir. S6z konusu
esitsizliklerin, inovasyon agisindan da
gecerli olmasi, bir yandan AB’nin homojen
bir ekonomik entegrasyon olma yoniindeki
hedeflerini gergeklestirme yoniinde elde

ettigi kazanimlar1 zayiflatmakta, diger
yandan da endiistriyel lider lkeler
karsisindaki  kiiresel rekabet  giiciinii

kaybetmesine yol agmaktadir. Avrupa 2020
Stratejisi’nin temelinde yer alan inovasyon,
ozellikle iklim degisikligi, enerji ve kaynak
kithgl, saglik ve yaslanma gibi ciddi
sorunlarla miicadele etmek igin
kullanilabilecek en basarili araglardan biri
olarak goriillmektedir.

AB’nin &zellikle bilgi ve teknoloji temelli

stirdiiriilebilir ekonomiye doniisim
siirecinde 1980’lerden sonra yiiriittiigii
inovasyon politikalari paradigma

degisimlerinden etkilenmistir. Bagka bir
deyisle, Ar-Ge faaliyetlerinin siiriikledigi ve
inovasyon ile son bulan dogrusal siiregler
yerini zamanla ag yapt mekanizmasimin
sekillendirdigi ve aktorlerin siirekli olarak
karsilikli  etkilesim ve isbirligi icinde
bulundugu dogrusal olmayan inovasyon
stireglerine birakmigtir. Bununla birlikte,
inovasyon sisteminin gérece bdlgesel
karakteristikler sergilemesi Avrupa
Birligi’nde bolgelerdeki yerel dinamikleri
oncelikle yerel aktorler (bireyler, firmalar,
iiniversiteler, arastirma kurumlart,
hiikiimetler vb.) vasitasiyla, evrimsel ve
sistemik bir siire¢ temelinde ve Birlik
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politikalart  uyumlu bi¢cimde harekete
gegirerek bolgelerin inovasyon ve rekabet

giiciinii  artrmay1  hedefleyen bdlgesel
inovasyon politikalarmin Onemini
artirmistir.  Avrupa  Birligi,  bolgesel
inovasyon politikalarin1 hem inovasyon hem
de  bolgesel  kalkinma  politikalari
kapsaminda yiiriitmekte olup, 0&zellikle
Avrupa  Bolgesel Kalkinma  Fonu
araciligtyla ulusal hiikkiimetlere ve bolgelere
fon destegi saglamaktadir. Buradan

hareketle, Avrupa Birligi’nin uyguladigi
bolgesel inovasyon politikalarinin etkin olup
olmadigmmn  arastirilmast  6nem  arz
etmektedir. Literatiirde bolgesel inovasyon
performansin1 ~ farkli  agilardan  farkli
yontemleri kullanarak inceleyen ¢ok sayida
caligma mevcuttur. Ancak bu c¢alisma,
Avrupa Birligi’'nde bdlgesel inovasyon
politikalarmin etkinligini ve bdlgelerin
inovasyon performansini farkli iilke ve bolge
kategorilerini dikkate alarak ve ii¢ farkli ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemi kullanarak
genis kapsamli bir sekilde incelemesi
sebebiyle, literatiirdeki diger ¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Ayni zamanda séz konusu
hususlar, ¢alismanin motivasyonuna ve
Ozgilinliigiine de isaret etmektedir.

Yukarida anlatilan problematik
dogrultusunda; bu ¢aligmanin temel amaci,
Avrupa Birligi’nde bolgesel inovasyon
politikalarmin etkinliginin arastirilmasina ve
bolgelerin inovasyon performansini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesine
katkida  bulunmaktir.  Boylece, ilgili
literatiire ampirik diizeyde katki saglamanin
yani sira, elde edilen temel ampirik
bulgularin politika yapicilara yol gosterici
olmasi beklenmektedir.

Caligmada yontem olarak, ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden faktor, kiimeleme
ve ikili lojistik regresyon analizleri tercih
edilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan
2017 yilinda yayinlanan Bolgesel Inovasyon
Skorbordu’nda yer alan toplam 18 degisken
kullanilmustir. Analizler, NUTS
(nomenclature d'unités territoriales
statistiques)-I ve NUTS-II diizeyindeki 22
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AB iilkesine ait toplam 200 bdlge icin
gerceklestirilmistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir.
Birinci  boliimde, Avrupa Birligi’nin
bolgesel inovasyon politikalart modern ve
geleneksel inovasyon politikalari 15181nda ve
mevcut uygulamalar kapsaminda
anlatildiktan sonra, ikinci bdlimde ilgili
literatiir detayli olarak verilmistir. Ugiincii
bdlimde veri seti ve yontem hakkinda bilgi
verilmistir. Son boliim ampirik analize ve
sonuglara ayrilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise
genel degerlendirmeler 1s18inda politika
Onermelerine yer verilmistir.

2. AVRUPA BIiRLiGI’NDE BOLGESEL
INOVASYON POLITIKALARI

Giliniimiizde ekonomi politikasinin 6nemli
bir parcasi olarak diisiiniilen inovasyon
politikast olgusu, 20.yy’in ikinci yarisindan

itibaren  bilim, teknoloji ve sanayi
politikasinin  bilesimi olarak literatiirde
belirmeye baslamistir. Inovasyon
politikasinin temel fonksiyonlari; ulusal
inovasyon sistemindeki baglantilari
giiclendirmek, inovasyonun stirekliliginin
saglanmast  icin  uygun  kosullarin
yaratilmasi, endiistrideki yapisal
degisimlerin  hizlandirilmas:  (8rnegin;
teknolojideki degisimler, kalitenin

gelistirilmesi) ve  uluslararas: igbirligi ve
kiiresellesmenin faydalarindan yararlanmak
i¢in firmalara firsatlar sunmak seklinde ifade
edilebilir (Weresa, 2018: 17). AB’nde
inovasyon politikalari, lineer (dogrusal)
inovasyon  modellerine  isaret  eden
geleneksel inovasyon politikasi
anlayisindan, karsilikli  etkilesim  ve
isbirliginin 6n plana ¢iktig1 lineer olmayan
inovasyon siireglerini barindiran modellerin
hakim  oldugu  modern  inovasyon
politikalarma dogru evrilen bir doniigiim
siireci gegirmektedir.

Geleneksel inovasyon politikas;, aym
zamanda birinci nesil inovasyon politikasi
olarak da adlandirilir. Bu yaklasimda,
bilimsel ve teknolojik siirecin ilerlemesi i¢in
kamu  desteklerinin  {niversiteler ve
arastirma kurumlari tarafindan yiiriitiilen Ar-
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Ge faaliyetlerine yonlendirildigi ve Ar-Ge
politikast ekseninde sekillenen inovasyon
politikas1 anlayigt hakim olmustur. ikinci
nesil inovasyon politikas1 ise dogrusal
olmayan inovasyona, geri-besleme
dongiisine ve inovasyon siirecindeki
karsiliklt bagimlilik ile etkilesimlere isaret
eder. Bu politika kapsaminda kamu destegi,
bilim ve is diinyas: arasindaki iligkilere
odaklanmistir. Politika hedeflerindeki bu
degisim, dogrusal inovasyon anlayisindan
inovasyon sistemi yaklasimini igeren
interaktif modellere doniistimii
yansitmaktadir. AB inovasyon
politikalarmin ~ sistem  yaklagimi = ve
kiimelenmeler etrafinda yeniden
sekillenmeye  baslanmasi ile  birlikte
inovasyon aglarinin  islevsellestirilmesi
amaglanmigtir  (European = Commission,
2012:11-14). Diger taraftan, degisen sartlara
hizli bir sekilde uyum saglayabilecek esnek
inovasyon sistemlerinin Onemi,
bolgesel/yerel otoritenin inovasyon
stratejisini ve politikasini sekillendirmedeki
kritik roliinii 6n plana ¢ikarmistir. Bilgi ve
teknoloji temelli toplumun ileri agamalarimin
beraberinde  getirdigi  Uglincii  nesil
inovasyon politikas1 anlayisi, inovasyonu
olusturan  aktdrlerden ziyade siirecin
kendisine odaklanmakta ve inovasyon
kapsamindaki her tiirlii ¢aba ve girisimi
desteklemektedir (Weresa, 2018: 17).

AB’nin aragtirma ve inovasyona yonelik
politikalar1 1980’1lerden itibaren
gelistirilmeye baglanmistir. Bu kapsamdaki
ilk 6nemli girisim; Beyaz Rapor (1993) ve

Bangemann Raporu’nun (1994)
hazirlanmasidir. Beyaz Rapor, bilgi ve
haberlesme teknolojilerinin Birlik

ekonomisi {izerinde biiylime, rekabet ve
istihdam agisindan olusturacagr etkilere
odaklanmaktadir. Bangemann Raporu ise
telekomiinikasyon altyapisimin
gelistirilmesinin olumlu muhtemel etkileri
ile birlikte yaraticilik, kamu-6zel sektor
arasindaki isbirligi, Avrupa’daki bolgeler
arasindaki iktisadi ve sosyal farkin
azaltilarak giderilmesi hususlarini
icermektedir (European Commission, 1994:
6-8). Ardindan 2000 yilinda “2010 yilina
kadar AB’nin diinyanin en rekabetgi ve
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dinamik bilgi ekonomisi haline getirilmesi”
hedefi ile ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutu dikkate alan kapsamli bir bakis
acisin1 igeren ve 10 yillik bir doénemi
kapsayan  “Lizbon  Stratejisi”  kabul
edilmistir. 2010 tarihinde Lizbon
Stratejisi’nin yerini alan “Avrupa 2020:
Akilly, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiytime
I¢in Bir Strateji” baslikli yeni bir strateji
Avrupa Komisyonu tarafindan kabul
edilmistir. Bilgiye ve inovasyona dayali,
istihdami artiran, sosyal ve bolgesel uyumu
on plana ¢ikaran akilli ve siirdiiriilebilir
biiytime stirecini diisiik karbon ve daha az
kaynak kullanarak ve rekabeti tesvik ederek
saglama s6z konusu Strateji’nin temel
hedefleri arasinda yer almaktadir (Unli,
2013: 166-168).

Avrupa Birligi, 6zellikle kritik neme sahip
olan bolgelerin inovasyon, rekabetcilik ve
biiyiime potansiyellerinin harekete
gecirilmesi  ve desteklenmesi amaciyla
gerekli yasal diizenlemeleri gergeklestirerek
yatinrm planlart  ve proje  destekleri
sunmaktadir  (Schmidt, 2019). Avrupa
Komisyonu, 2014-2020 dénemini kapsayan
Uyum  Politikast  ¢ergevesinde  akilli
uzmanlagmay1 gelistirmek i¢in arastirma ve
inovasyon stratejileri olusturulmasi yoniinde

ulusal ve bolgesel otoritelere c¢agrida
bulunmustur (European Union, 2015).
Uyum Politikas1 kapsaminda, bdlgesel

inovasyon ile ilgili temel hedefler su sekilde
siralanabilir (European Commission, 2017:
2):

e Siirdiiriilebilir biiyiime modeli
temelinde, Avrupa bdlgelerinin inovasyon
ve rekabet¢ilik  potansiyelini  ortaya
cikarmak,

e Kiiresellesen ekonomilerde kilit unsur

olan bolgelerarasi igbirligini artirmak,

e Az gelismis bolgelere ve endiistriyel

doniigiim bolgelerine odaklanmak,

e (inovasyonu destekleyen Avrupa Birligi
politikalar1 ve programlar1 arasinda uyumu
saglamak ve ortak caligmalar1 desteklemek.

Avrupa Birligi’'nde bdlgesel inovasyon
politikasinin  temel unsuru olan akilli
uzmanlagma stratejileri, 1iye ilkelerde
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ekonomik biiylime ve istihdam iizerindeki
pozitif  etkileri en yiiksek diizeye
¢ikarabilmek i¢in  tasarlanan  Uyum
Politikasi’na  entegre edilmistir. Akilli
uzmanlagma stratejileri, bolgelerin
ihtiyaglarini, giiglii yanlarimi ve rekabet
avantajlarim1 pazarlanabilir mal  ve
hizmetlere doniistiirmeyi miimkiin hale
getirmektedir. Boylece, bolgelerin
ekonomik doniisiimii i¢in tavandan-tabana
yaklasimla, bolgesel rekabet avantajlari
iizerine inga ederek ve yeni bolgeler arasi ve
Avrupa deger zincirlerinde pazar firsatlarini
kolaylastirarak kamu arastirma ve inovasyon
yatirimlarina oncelik verilmesi
amaclanmaktadir. Genellikle tarimsal gida,
ormancilik, tekstil ve turizm gibi artimsal
(kademeli) inovasyonlar araciligiyla gelisen
sektorlerin yani sira, tamamen yeni piyasalar
ve enddistriler olusturma potansiyeli yiiksek
olan kilit sektorlere de (enerji, ulasim, cevre,

nano-teknoloji, saglik vb.)
odaklanilmaktadir.  Akilli  uzmanlagma
stratejileri  aym1  zamanda  bdlgelerin
modernlesme  siireglerini  dngérmelerine,

planlama yapmalarina ve s6z konusu siirece
katilmalarina yardimci olmaktadir. Talep-
odakli inovasyon ve kolektif ¢6ziimler
igceren ortak bir siire¢ iizerine insa edilen bu
stratejiler, sosyal inovasyonu tesvik ederek
ve inovasyon eko-sistemleri arasindaki
baglantilar1 giiglendirerek makro diizeydeki
politikalarin ve araglarin bolgesel ve yerel
diizeye indirgenmesine ve yayilmasina
yardimc1 olan giicli bir arag niteligi
tagimaktadir (European Commission, 2017:
2).

Bu dogrultuda, iiye iilkeler ve bolgeler,
2014-2020 dénemi i¢in 120°den fazla akill
uzmanlagma stratejisi gelistirmistir. Diger
taraftan, bolgelere ilgili donem boyunca
Avrupa  Bolgesel Kalkinma  Fonu
araciligryla toplam 40 milyar Euro’dan fazla
fon destegi verilmesi planlanmistir. Bu
kapsamda verilen destek ile yeni iiriinlerin
piyasaya sunulmasinda 15.000 firmanin
tesvik edilmesinin yani sira 140.000 yeni
istihdam yaratilmast ve 350.000 yeni is
alaninin ~ olusturulmas1  beklenmektedir.
Buna ek olarak, Avrupa Sosyal Fonu
araciligiyla aragtirma, teknolojik gelisme ve
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inovasyon agisindan beseri sermayeyi
giiclendirmek i¢in 1.8 milyar Euro tahsis
edilmistir. Ayrica Avrupa Komisyonu 2011
yilindan beri bolgelere akilli uzmanlagma
stratejilerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
konusunda destek veren Akilli Uzmanlik
Platformu’nu  kurmustur. Bu platform,
Avrupa Birligi’'nde bulunan 18 iilke ve
yaklasik 170 bolge i¢in karsilikli 6grenme,
veri toplama, analiz ve ag olusturma
firsatlari1  kolaylagtirmaktadir (European
Commission, 2017: 2).

3. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Literatiirde bolgesel inovasyon
performansini farkli agilardan ele alan ¢ok
sayida c¢alisma mevcuttur. Bu c¢aligmalar

oncelikle yontem acisindan
degerlendirildiginde, farkli  analizlerin
kullanildigi  goriilmektedir. S6z konusu
calismalar yontem agisindan genel olarak; 1)
ekonometrik yontemleri kullanan
caligmalar, 1ii) istatistiksel yontemleri
kullanan caligmalar ve iii) diger galigmalar
olmak iizere ii¢ grupta
smiflandirilabilmektedir.

Ekonometrik yontemleri kullanan
calismalarda, genellikle regresyon

(Akgomak ve Weel 2009; Fritsch ve
Slatchev 2011) ve panel veri analizleri
(Crescenzi ve Rodriguez-Pose 2013; Varga
ve Sebestyen 2013; Baesu vd. 2015;
Zemtsov vd. 2016; Matras-Bolibok ve Kijek
2018; Noni vd. 2018) tercih edilirken;
istatistiksel yontemlere basvurulan
calismalarda ise faktér ve kiimeleme
analizleri (Evangelista vd. 2002; Bruijn ve
Lagendijk 2005; Kronthaler 2005; Navarro
ve Gibaja 2009; Corrocher ve Cusmano
2014; Hedlund 2016) ve lojistik regresyon
analizleri (Sirec ve Mocnik 2018; Solesvik
ve Gulbrandsen 2019) ile birlikte veri
zarflama analizleri (Zabala-Iturriagagoitia
vd. 2007; Dzemydaite vd. 2016; Sdraka
2017) kullanilmigtir. Bununla birlikte, soz

konusu analizlerin  disinda, bdlgesel
inovasyon konusunu farkli yontemler
(6zdiizenleyici  harita, = normalizasyon,
kargilagtirmali  analiz  vb.) kullanarak

inceleyen c¢alismalar da (Doloreux 2004;
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Hajek vd. 2014; Barra ve Zotti 2015;
Karagor ve Duman 2017) bulunmaktadir.

Bu caligma kapsaminda sadece Avrupa
Birligi’nin bolgesel inovasyon
performansini ¢esitli agilardan inceleyen
caligmalara yer verilmistir. S6z konusu
caligmalarin kisa 6zeti asagidaki gibidir:

Evangelista  vd.  (2002), Italya’nin
bolgelerinde bolgesel inovasyon
performansimi 17  degisken kullanarak

yaptig1 faktér ve kiimeleme analizleri ile
belirlemeye caligmistir. Faktor analizinden
elde edilen ¢ (3) faktor, kiimeleme
analizinde kullanilmig ve analiz sonucunda
teknolojik olarak geri kalmis bolgeler, 1liml
inovatif bolgeler, informel 6grenen bdlgeler
ve Ar-Ge temelli inovatif sistemler olarak
adlandirilan dort (4) kiime olusmustur. Diger
taraftan, bolgelerin cografi dagilimi dikkate
alindiginda, Italya’nin Giiney ve Kuzey
bolgeleri arasinda teknolojik agigin var
oldugu seklindeki hipotez de
dogrulanmaktadir.

Bruijn ve Lagendijk (2005) caligmalarinda,
NUTS-II diizeyindeki 15 AB iilkesine ait
bolgelerde bolgesel inovasyon sisteminin
etkinligini arastirmayr amaglamistir. 2004
yilina ait dokuz (9) degiskenin verilerin

kullamildigi  analizde, ¢ok degiskenli
istatistiksel ~ yontemlerden  (faktér ve
kiimeleme  analizleri) faydalanilmistir.

Faktor analizi ile elde edilen alti faktor
kiimeleme analizinde kullanilmis ve bu
analiz sonucunda bolgelerin alt1 kiimede
toplandigi tespit edilmistir. S6z konusu
temel bulgular, analize dahil edilen Avrupa
bolgelerinin bolgesel inovasyon agisindan
farkli  performans diizeylerine  sahip
oldugunu gostermektedir.

Zabala-Iturriagagoitia vd. (2007), bolgesel
inovasyon sistemlerinin performanslarmin
degerlendirilmesi amaciyla, 2002 ve 2003
Avrupa Bélgesel inovasyon Skorbordu’nda
(RIS)yer alan 17 gostergeyi kullanilarak veri
zarflama analizini gerceklestirmistir. RIS
2002°de yer alan 161 bolge ve RIS 2003’te
yer alan 187 bdlge icin ayr1 ayri yapilan
analizlerden elde edilen bulgular; Birligin
bolgesel inovasyon sistemi ile ilgili oldukg¢a
genis heterojenlige sahip oldugunu ve
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inovasyon performansinda etkinlik kaybi
yagsandigma isaret etmektedir. Bununla
birlikte, disiik teknolojili  sektorlerin
faaliyette bulundugu ozellikle Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’e ait bolgelerde
inovasyon politikasinin yetersizligi dikkat
¢cekmektedir.

Navarro ve Gibaja (2009), AB-25 ve
Ispanya’ya ait toplam 188 bdlgenin 2005-
2007 donemine ait 21 gostergesini
kullanarak temel bilesenler ve kiimeleme
analizlerini  gerceklestirmistir. ~ AB-25
bolgeleri i¢in yapilan analizler, inovasyon
acisindan sekiz farkli kiimenin olugtugunu
gosterirken; Ispanya’nin bolgelerinde ise
dort farkli performans diizeyi mevcuttur.
Diger taraftan, bolgesel iktisadi ve
teknolojik gelisme ile sektorel
uzmanlagmanin s6z konusu kiimelerin ya da
gruplarin olugsmasinda etkili olan faktorler
olduguna vurgu yapilmaktadir.

Buesa vd. (2010) Avrupa’daki 15 iilkenin
146 bdlgesinde inovasyonun belirleyicilerini
faktor ve regresyon analizleri yardimiyla
incelemislerdir. 21 bagimsiz degisken faktor
analizi yardimiyla  bes degiskene
indirgenmistir. Bagimli degisken olarak
patentler kullanilmigtir. Analizden elde
edilen bulgular; ulusal ¢evre, bolgesel gevre,
inovatif firmalarin varligi, tiniversiteler ve
kamu destekli Ar-Ge faaliyetlerinin
patentler yani inovasyon performansi
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermistir.

Fritsch ve Slatchev (2011), Almanya’nin 97
bolgesinde bdlgesel inovasyon sistemlerinin
etkinligindeki farkliliklar1 14  bolgesel
inovasyon gostergesini kullanarak 1995-
2000 donemi i¢in analiz etmistir. S6z konusu
etkinligi analiz etmek i¢in bilgi tiretim
fonksiyonundan  faydalanmistir. ~ Analiz
sonucu elde edilen bulgular; tniversiteler,
arastirma kurumlar1 ve 6zel sektordeki bilgi
tagmalarinin ve kamu-6zel sektor igbirliginin
artmasmin etkinlik tizerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
bulgular  biiyik firmalardan  olusan
bolgelerin diger bolgelere gore inovasyon
acisindan daha az etkin oldugunu ortaya
koymustur.
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Varga ve Sebestyen (2013) ¢alismalarinda,
Merkez ve Dogu Avrupa’daki bolgesel
inovasyon performansint ve AB Cergeve
Programi’na katilimin inovasyon
performansini etkileyip etkilemedigini 262
bolgenin 1998-2009 donemine ait verilerini
ve mekansal panel veri analizi yontemini
kullanarak  arastirmistir.  S6z  konusu
bolgeler arasinda inovasyon performanst
acisindan farkliligin s6z konusu oldugu ve
ilgili programa katilimin  bolgelerde
inovasyonu olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Corrocher ve Cusmano (2014), NUTS-II
diizeyindeki 220 Avrupa bolgesinde,
bdlgesel inovasyon performans: ile bilgi-
yogun  hizmetler arasindaki iliskiyi
arastirmistir. 2006 yilina ait 12 degisken ile
faktor ve kiimeleme analizleri
gerceklestirilmigtir.  Sonuglar,  bolgesel
inovasyon performansi ile bilgi-yogun
hizmetlerin birbiri ile iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Yani, ylksek gelirli ve
inovasyon odakli bolgeleri tanimlayan
6nemli bir unsurdur.

Hajek vd. (2014), 2003-2009 dénemi igin
Ozdiizenleyici harita (self-organizing map)
yontemini kullanarak Avrupa boélgelerinde
bolgesel inovasyon sisteminin bilesenlerini
ve bu bilesenler arasindaki potansiyel
iligkileri arastirmistir. Elde edilen bulgulara
gore, Avrupa Dbolgelerindeki ekonomik
bliyiime, Avrupa ekonomik entegrasyonu
(geri kalmig boélgeler icin) ve inovatif ve
girisimci faaliyetler (bilgi-yogun bolgeler
icin) ile ilgilidir.

Sleuwaegen ve Boiardi (2014), AB’nde
bolgesel inovasyonun temel unsuru ve
kaynag1 olarak yaratict iggiiciiniin rollinii
aragtirmistir. NUTS 1 diizeyindeki 83 AB
bdlgesinin 2007, 2009 ve 2011 yillarina ait
verileri kullanilarak yapisal esitlik modeli
cergevesinde analizler gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgulara gére; kurumlar, bilgi,
yaraticilik ve altyapr degiskenleri bolgesel
inovasyon performanst iizerinde oldukga
giicli hem dolayli hem de dolaysiz etkilere
sahiptir.

Barra ve Zotti (2015), Italya’da bélgesel
inovasyon  sisteminin  etkinligini = ve
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belirleyicilerini bilgi tiretim fonksiyonundan
faydalanarak ve stokastik sinir analizini
kullanarak ~ 2000-2009  dénemi  i¢in
aragtirmistir.  Analiz ~ sonuglari, Ar-Ge
yatirimlarinin dnemine vurgu yapmaktadir.

Dzemydaite  vd.  (2016), NUTS-II
diizeyindeki 40 Merkez ve Dogu Avrupa
bdlgesinde inovasyon sistemlerinin
etkinligini ilgili bolgelerin 2013 yilina ait
verilerini kullanarak  gerceklestirdigi
parametrik olmayan veri zarflama analizi ile
aragtirmistir. Sonuclara gore, 40 bolgeden
sadece yedi (7) tanesi bdlgesel inovasyon
acisindan etkin olma egilimindedir. Bunlar
icerisinde ise Slovakya’ya ait bir (1)
sermaye bolgesi bulunmaktadir.

Sdraka (2017), AB iilkelerine ait 240
bolgede inovasyon performansint 6lgmek
icin s6z konusu boélgelerin 2002-2011
donemine ait verilerinden faydalanarak
kullanarak = parametrik ~ olmayan  veri
zarflama analizini gerceklestirmistir.
Bolgeler arasinda inovasyon performansi
acisindan farkliliklar mevcuttur ve bu
farkliligmm  temel  kaynagi,  bdlgeler
arasindaki teknolojik a¢ik sorunudur.

Matras-Bolibok ve Kijek (2018), Avrupa
bolgelerindeki inovasyon performansini
belirleyen faktorleri 2007-2016 dénemi i¢in
panel regresyon analizi ile tespit etmeye
calismigtir.  Yazarlara gore, teknolojik
inovasyon sermayesi, teknolojik olmayan
inovasyon sermayesi, beseri sermaye ve
bolgelerin ag (network) sermayesi olmak
iizere dort grup belirleyici vardir. Analiz
sonuclari, beseri sermaye haricinde geriye
kalan belirleyicilerin inovasyon performansi
iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip
oldugunu gostermistir.

Noni vd. (2018), inovasyonda iddiali
olmayan Avrupa bolgelerinde inovasyon
performansinin  desteklenmesinde isbirligi
esasina dayanan aglarin roliinii incelemistir.
296 Avrupa bolgesinin 2002-2008 dénemine
ait inovasyon gostergeleri kullanilarak panel
veri analizi gergeklestirilmistir.  Analiz
sonuglari, isbirligi esasina dayali aglarin
inovasyonu artirdigr yoniindeki hipotezi
desteklememektedir.
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4, VERI SETi VE YONTEM

Avrupa Birligi’'nde bdlgesel inovasyon
politikalarmin etkinliginin belirlenmesini
amaglayan bu calismada, Avrupa Birligi
tarafindan yayinlanan “Bélgesel Inovasyon
Skorbordu” nda yer alan toplam 18 degisken
kullanmilmigtir.  S6z konusu degiskenler
Tablo 1 araciligiyla gosterilmistir.

i) Egitim grubunda yer alan degiskenler,
insan kaynaklar1 ve arastirma sistemlerine
isaret etmektedir.

ii) Ikinci grup, yatirimlardir. Bu grupta;
kamu sektorii ve ozel sektoriin Ar-Ge
harcamalarinin =~ yan1  swra  Ar-Ge’yi
igermeyen inovasyon yonelik harcamalar da
yer almaktadir.

iii) Inovasyona yonelik faaliyetler ise
iiclincii grubu olusturmaktadir. Buna gore;
inovasyon faaliyetleri kapsaminda KOBI’ler
tarafindan teknolojik ve teknolojik olmayan
inovasyonlarin  gergeklestirilme oranlari,
diger firmalar ile yapilan isbirlikleri ve
patentler ile ilgili gostergeler dahil
edilmektedir.

iv) Etkiler olarak adlandirilan son grup
inovasyonun ¢iktilarina isaret etmekte ve
bilgiye yonelik faaliyetlerdeki istihdam
orani, teknoloji-yogun {irlinlerin ihracati ile
inovasyonlardan  elde edilen  gelirin
paymdan olusmaktadir. Bagka bir deyisle,
inovasyonun isgiicii, firma ve iilke agisindan
olusturdugu somut etkileri yansitmaktadir.

Analizde kullanilan bolgelerin NUTS-I ve
NUTS-II diizeyine ve iilkelere gore
dagilimlarina bakildiginda; 28‘1 NUTS-I
diizeyinde ve 174’1 NUTS-II diizeyinde
olmak iizere 22 AB iilkesine ait toplam 200
bolge analize dahil edilmistir. Belgika,
Bulgaristan,  Fransa, = Avusturya ve
Ingiltere’ye ait bolgeler NUTS-I diizeyinde
smiflandirilirken, geriye kalan bdlgelerin
tamami1 NUTS-II diizeyindedir. S6z konusu
bolgelerin iilkelere gore dagilimlart ise
Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Avrupa Birligi Bolgesel Inovasyon Skorbordu Géstergeleri

A. Egitim

Al. 30-35 yas aras1 yiiksekOgretimi tamamlayan kisilerin toplam niifusa orani (Yiiksekogretimi tamamlayan
niifus)

A2. 25-64 yas aras1 bilgi, yetenek ve uzmanligini gelistirmek i¢in egitim alan kisilerin toplam niifusa orani
(Yasam boyu 6grenme)

A3. Milyon niifus basina uluslararasi bilimsel ortak yaynlar

A4. Dinyada en ¢ok atif yapilan bilimsel yaymnlarm ilk %10’unda yer alanlarimn iilkenin toplam bilimsel yayinina
orani

B. Yatirimlar

B1. Kamu Ar-Ge harcamalari (%GSYIH)
B2. Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalari (%GSYIH)

B3. Ar-Ge icermeyen yenilige yonelik harcamalar (%Ciro)

C. inovasyon Faaliyetleri

C1. Uriin veya siireg inovasyonu gerceklestiren KOBI’lerin toplam KOBI’lere orani

(2. Pazarlama veya organizasyonel inovasyon yapan KOBI’lerin toplam KOBI’lere orani
C3. Kendi iglerinde inovasyon yapan KOBI’ler (%)

C4. Digerleri ile isbirligi yapan inovatif KOBI’ler (%)

C5. Milyon niifus bagina kamu-6zel ortak yayinlar

C6. Patent bagvurular1 (GSYTH/Milyar)

C7. Ticari marka bagvurular1 (GSYIH/Milyar)

C8. Bireysel tasarim bagvurular1 (GSYIH/Milyar)

D. Etkiler

D1. Bilgi yogun faaliyetlerde istihdam (toplam istthdam%)
D2. Orta ve yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin toplam ihracata orani

D3. Yeni pazara yonelik satiglar ile yeni firma inovasyonlarinin satiglarinin toplam ciro i¢indeki pay1

Kaynak: (European Commission, 2017: 6)
Tablo 2: Analize Dahil Edilen Bélgeler ve Ait Olduklar1 Ulkeler

Ulkeler Bolge Kodlart

Belgika BE1, BE2, BE3

Bulgaristan BG3, BG4

Cekya CZ01, CZ02, CZ03, CZ04, CZ05, CZ06, CZ07, CZ08

Danimarka DKO01, DK02, DK03, DK04, DK05

Almanya DEll, DE12, DE13, DE14, DE21, DE22, DE23, DE24, DE25, DE26, DE27, DE30, DE40,

DE50, DE60, DE71, DE72, DE73, DES0, DE91, DE92, DE93, DE94, DEA1, DEA2, DEA3,
DEA4, DEAS, DEB1, DEB2, DEB3, DEC0, DED2, DED4, DED5, DEEO, DEF0, DEGO

irlanda 1E01, IE02

Yunanistan EL51, EL52, EL53, EL54, EL61, EL62, EL63, EL64, EL65, EL30, EL41, EL42, EL43

Ispanya ES11, ES12, ES13, ES21, ES22, ES23, ES24, ES30, ES41, ES42, ES43, ES5, ES52, ES53,
ES61, ES62, ES70

Fransa FR1, FR2, FR3, FR4, FR5, FR6, FR7, FR8

Hirvatistan HR3, HR4

italya ITC1, ITC2, ITC3, ITC4, ITH1, ITH2, ITH3, ITH4, ITHS, ITI1, ITI2, ITI3, ITI4, ITF1, ITF2,

ITF3, ITF4, ITF5, ITF6, ITG1, ITG2
Macaristan HU10, HU21, HU22, HU23, HU31, HU32, HU33

Hollanda NL11,NL12,NL13,NL21, NL22, NL23, NL31, NL32, NL33, NL34, NL41, NL42

Avusturya ATI1, AT2, AT3

Polonya PL11, PL12, PL21, PL22, PL31, PL32, PL33, PL34, PL41, PL42, PL43, PL51, PL52, PL61,
PL62, PL63

Portekiz PT11, PT15, PT16, PT17, PT18, PT20, PT30

Romanya RO11,R0O12,R0O21, RO22, RO31, RO32, RO41, RO42

Slovenya SI103, SI104

Slovak Cumh.  SKO01, SK02, SK03, SK04

Finlandiya FI19, FI1D

Isveg SEl1, SE12, SE21, SE22, SE23, SE31, SE32, SE33

Ingiltere UKC, UKD, UKE, UKF, UKG, UKH, UKI, UKJ, UKK, UKL, UKM, UKN

Kaynak: (European Commission, 2017)
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Calismada hangi Avrupa Birligi bolgelerinin
inovasyon performansi agisindan birbiri ile
benzerlik  gosterdigini  ve  bolgelerin
inovasyon performansi agisindan kag¢ farkli
kiime olusturacagimi tespit etmek amaciyla
sirastyla faktor ile kiimeleme analizleri
gerceklestirilmistir. Ayrica, bolgesel
inovasyon performansini belirleyen
faktorlerin tespit edilmesi icin ikili lojistik
regresyon analizinden de faydalanilmistir.

Faktor analizi, farkli disiplinlerde oldukga
stk kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden  birisidir ~ (Tucker  ve
MacCallum, 1997; Yong ve Pearce, 2013;
Tabachnick ve Fidell, 2015). Bagimli ve
bagimsiz degisken ayriminin olmadigi bu
yontemde, yiiksek derecede korelasyona
sahip olan degiskenler bir araya getirilerek
faktor olarak adlandirilan yeni degiskenler
olusturulmaktadir. Yani, onceden
belirlenmis bir konuya ait c¢ok sayidaki
degisken anlamli az sayida degiskene
doniistiiriilmekte ve degiskenler
smiflandirilmaktadir (Vicente ve Lopez,
2011; Kalayc1 2014). Faktor analizinin temel
olarak iki tiirii mevcuttur. Bunlar; aciklayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizidir. Arastirmacinin faktor sayisi ile

ilgili herhangi bir on bilgisinin veya
beklentisinin olmadig1 durumlarda
aciklayict  faktdr analizi  kullanilirken;

dogrulayic1 faktdr analizi ise arastirmaci
tarafindan oOnerilen teori veya modeli test
etmek icin uygulanir (DeCoster 1998 ve
Taherdoost vd. 2014). Bu ¢alismada, faktor
sayist ile ilgili 6n bilgiye sahip olunmamasi
sebebiyle aciklayici faktor analizi tercih
edilmistir.

Analizde  kullanilan  ikinci  yOntem,
kiimeleme analizidir. Bu analiz, tipki faktor
analizinde oldugu gibi, ¢ok farkh
disiplinlerde  olduk¢a yaygmn sekilde
kullanilan ¢ok degigkenli istatistiksel bir
yontemdir. Kiimeleme analizinin amaci;
nesneleri benzerliklerine gore anlamli bir
sekilde siniflandirmaktir. Benzer nesnelerin
yer aldigi her bir grup kiime olarak
adlandirilmakta ve ayni kiime icinde yer alan
nesneler benzer 6zelliklere sahip iken; farkli
kiimelerde yer alan nesneler ise farkli
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ozelliklere sahiptir. Bagka bir deyisle; kiime

ici  homojenligin ve kiimeler arasi
heterojenligin maksimize edilmesi
amaglanir ~ (Nakip, 2006:  437-438).

Kiimeleme analizinin hiyerarsik, hiyerasik
olmayan ve iki agamal1 kiimeleme analizleri
olmak iizere ii¢ tiirli vardir (Sarstedt ve
Mooi, 2014: 275). Arastirmacinin kiime
sayist hakkinda on bilgiye sahip olmadigi
durumlarda hiyerarsik kiime analizi tercih
edilir. Dolayisiyla, bu c¢alismada kiime
sayisinin Onceden bilinmemesi sebebiyle
hiyerarsik ~ kiimeleme  analizi  tercih
edilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme analizinde nesneler
arasindaki uzaklik matrisi kullanilarak
olusturulan kiimeler hiyerarsik bir yapida
gruplandirilir ve kiimeleri olugturmak igin
farkli yontemler kullanilir. Bu ¢alismada,
hiyerarsik  kiimeleme  yontemlerinden
genellikle en iyi sonu¢ veren Ward yontemi
tercih edilmistir. Ward (1963), iki kiimenin
olusmasinda hata kareleri toplaminin
biiyikligiine dayali bir yontem
geligtirmistir. Eger iki kiimedeki varyasyon
en az ise kiimeler olusturulur. Bu nedenle, bu
yontem minimum varyans yontemi olarak da
bilinir (Everitt vd. 2011: 77). Hata kareleri
toplami, kiimelerdeki varyansi en aza
indirmek i¢in kullanilir (Ward 1963: 237).

Bu c¢alismada, AB bdlgelerinin inovasyon
performanslarint belirlemek ve bdlgeler
arasindaki benzerlik ve/veya farkliliklari
ortaya koyarak, Birligin bolgesel inovasyon
politikalarmin etkinligini degerlendirmek
amactyla yapilan faktér ve kiimeleme
analizleri iic ayri kategoride
gerceklestirilmistir. Bunlar; i) AB’ne iiye
iilkelerdeki (AB-22) bdlgelerin tamami i¢in
yapilan analizler, ii) AB’ne yeni katilan
iilkeler disinda kalan iilkelerdeki (AB-14)
bdlgeler yapilan analizler ve iii) Birlige yeni
katilan {lkelerdeki (AB-8) bolgeler igin
yapilan analizlerdir.

Calisgma  kapsamindaki  s6z  konusu
analizlerin, yukarida bahsedildigi gibi, ii¢
ayr1 kategoride gergeklestirilmesinin temel
nedeni; AB’nin farkli sosyo-ekonomik
gelismislik  diizeyine sahip {ilkelerden
olugsmasi ve Birlige yeni katilan {ilkelerin



UNLU

iktisadi  performansmmin  AB’nin  gii¢lii
ekonomileri karsisinda nispeten zayif
kalmasidir.  Dolayisiyla;  AB’ne  iye
tilkelerdeki bolgelerin  performanslarmin

iktisadi gelismislik kriterine dayali olarak
kategorik  sekilde  degerlendirilebilmesi
miimkiin olacaktir.

Calismada  nihai olarak, bagimsiz
degiskenlerin kategorik bagimli degisken
iizerindeki etkilerini dlgmeye yarayan ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz
yontemlerinden lojistik regresyon analizi
gerceklestirilmigtir.  Bagimsiz  degiskenin
lojistik regresyondaki etkileri odds orani ile
aciklanmaktadir (Park, 2013: 157). Bu oran,
bir olaymm meydana gelme olasiligimin, bir
olayin meydana gelmeme olasiligina oranini
gosterir. Bir olaymn meydana gelme olasilig
p ise, bir olayin meydana gelmeme olasilig1
1-p'dir. Yani odds oran;

0dds = 2
1-p

Lojistik regresyon analizinde bagimsiz
degiskenin etkileri olasiliklar cinsinden
ifade edilir. Oranlarin dogal logaritmasi
alinir. Baska bir deyisle, logit olasiliklarin
dogal logaritmasidir.

4

logit (Y) = In(odds) = In -7

= +fx

II no’lu denklemde x bagimsiz degiskeni, o
ve B ise lojistik regresyon parametrelerini
temsil etmektedir. Lojistik regresyon,
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binominal (ikili) veya multinominal olarak
modellenebilir. ikili lojistik regresyon
modelinde, bagimli degisken genellikle O
veya 1 olarak kodlanan iki kategorik degere
sahiptir. Multinominal lojistik regresyon
modelinde, bagimli degisken ii¢ veya daha
fazla kategorik degere sahiptir. Bu
calismada kategorik bagimli degisken;
“bolgeler inovatiftir ya da degildir” seklinde
belirlendigi igin ikili lojistik regresyon
modeli tercih edilmistir. Kategorik bagimli
degisken asagidaki sekilde tanimlanmistir:

y= {1; Performans AB ortalamasinin iistiinde
~ | 0; Performans AB ortalamasimun altinda

5. AMPiRiK BULGULAR

Calismanin bu kisminda faktor ve kiimeleme
analizleri ile birlikte lojistik regresyon
analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Analiz kapsaminda ilk olarak
kiimeleme analizinde kullanilacak
degiskenlerin elde edilmesi amaciyla faktor
analizleri  gerceklestirilmistir.  Ardindan
faktor analizi sonucunda olusan faktorler
kullanilarak kiimeleme analizleri
yapimugtir.  Oncelikle, AB’ne  iiye
iilkelerdeki bolgelerin tamamu i¢in sirasiyla
faktor ve kiimeleme analizleri yapilmistir.
Yani, toplam 200 AB bdlgesine ait 18
degisken ile yapilan analizlerden elde edilen
temel bulgular Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5
araciligiyla gosterilmistir.

Tablo 3: KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari-I

Kaiser-Meyer-Olkin 0,844

Orneklem Yeterliligi

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-kare 3215,985
Serbestlik Derecesi 153
Anlamlilik 0,000

Tablo 3’te Kaiser-Meyer-Olkin  Testi  Kiiresellik Testi ile ana kiitle icindeki

(KMO) ve Bartlett’s test sonuglar1 yer
almaktadir.  Kaiser-Meyer-Olkin ~ Testi
(KMO) ile orneklem yeterliligi ya da
gegerliligi test edilir ve bu degerin %50°nin
tizerinde olmasi beklenir. KMO degeri ne
kadar yiiksek olursa, veri setinin faktor
analizi yapmak i¢in uygunluk derecesi de o
kadar artar. Diger taraftan, Bartlett’s
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degiskenler arasindaki iliskinin varligy,
olusturulan korelasyon matrisi ile 6lgiiliir ve
soz konusu matrisin, birim  matris
olmadigmin test edilir. Kisacasi, Bartlett’s
Testi sonucunun 0,05 seviyesinde anlamli
¢ikmast gerekir (Nakip, 2006: 428-431).
Tablo 3’¢ gore, KMO degeri 0,844 ve
Bartlett’s testi anlamli (0,00<0,05) ¢ikmustir.
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Dolayisiyla, bu sonuglar faktor analizine
devam etmek icin gerekli 6n kosullarin
saglandigini ifade etmektedir.

Tablo 4: Faktor Analizi Sonuglari-1

Degiskenler Faktor 1 Faktor 2 Faktor3  Faktor4  Faktor 5
Yeni pazara yonelik satiglarin pay1 0,83 0,00 0,03 0,06 0,09
Isbirligi yapan KOBI’ler 0,80 0,28 0,15 -0,02 0,01
Bilimsel yayinlara yapilan atif oran1 0,74 0,35 0,26 0,11 0,17
Yasam boyu 6grenme 0,54 0,42 0,01 0,15 0,41
Uluslararasi bilimsel ortak yayilar 0,29 0,86 0,12 0,19 0,17
Kamu Ar-Ge harcamalari 0,04 0,84 0,25 0,10 -0,02
Kamu-Ozel ortak yaynlar 0,35 0,75 0,18 0,34 0,23
Yiiksekogretimi tamamlayan niifus 0,21 0,59 -0,27 -0,02 0,43
Firma iginde yenilik yapan KOBI’ler 0,33 0,21 0,81 0,12 0,16
Uriin veya siireg yeniligi yapan KOBI’ler 0,46 0,27 0,76 0,11 0,14
Pazar}flma veya organizasyonel yenilik yapan 0.50 024 0.70 0.16 0,04
KOBI’ler

Ar-Ge igermeyen yenilik harcamalari -0,27 -0,09 0,57 0,01 -0,01
Orta ve yiiksek teknolojili tiriin ihracatinin orani -0,03 0,03 -0,01 0,94 0,02
Bilgi yogun faaliyetlerde istihdam 0,03 0,19 0,10 0,81 0,23
Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalart 0,27 0,27 0,26 0,67 0,38
Patent bagvurulari 0,32 0,20 0,45 0,54 0,41
Tasarim bagvurulari 0,00 0,00 0,06 0,29 0,85
Ticari marka basvurular 0,17 0,25 0,16 0,12 0,77
Varyans 18,52 17,66 14,85 14,74 12,45
Toplam Varyans 18,52 36,19 51,04 65,78 78,24

Tablo 4’te faktor analizi sonucu elde edilen
(varimax yoOntemi kullanilarak yapilan
rotasyona gore) faktdr yiikleri, faktor
sayilar1 ve varyans degerleri yer almaktadir.
Buna gore, toplam varyans %78,24’tlir ve
bes faktor ile agiklanir. Bagka bir deyisle, 18
degisken ile yapilan analiz sonucu bes faktor
olusmustur. Tabloya gore, birinci faktor
toplam varyansin yaklasik %18’ini; ikinci
faktor toplam varyansin yaklasik %17 sini
ve her iki faktor birlikte toplam varyansin
%36’sin1 agiklamaktadir. S6z konusu bes
faktor ise toplam varyansin yaklasik %78’ini
aciklamaktadir. Faktor matrisinin yer aldig1
Tablo 4’te, her bir degiskenin o faktdrdeki
agirhigint ve degiskenlerin faktorler ile olan
iliskisinin derecesini gosteren katsayilara
isaret eden faktdr yiikleri yer almaktadir.
Ornegin, birinci faktdr yeni pazara yonelik
satiglarin  paytr  (0,83), isbirligi yapan
KOBI’lerin pay1 (0,80), bilimsel yayinlara
yapilan atiflarin orant (0,74) ve yasam boyu
Ogrenme (0,54) degiskenlerinden
olusmaktadir.

Faktor analizinden elde edilen bes faktor
kullanilarak Ward yontemi ¢ergevesinde
kiimeleme  analizi  gerceklestirilmistir.
Kiimeleme analizinin sonuglarinin yer aldig1

Tablo 5’¢ gore; inovasyon performansi

acisindan AB  bolgeleri 12 grupta
toplanmaktadir. Bolgelerin kiimelere gore
dagilimi dikkate alindiginda; bolgelerin
bulunduklari iilkelerin iktisadi
geligmisliklerine paralel sekilde
gruplandiklar1  goriilmektedir.  Ornegin;

birinci ve dordiincii kiimeler Birligin giiclii
ekonomilerine ait bolgelerden olusurken;
besinci ve sekizinci kiimeler iktisadi
gelismiglik  agisindan  Birligin =~ zayif
iilkelerine  ait  bolgelerden  meydana
gelmistir. Bunun yami sira, bdlgesel
inovasyon performansi agisindan lider
ve/veya olarak nitelendirilen bdlgeler de
aym kiimelerde yer almistir. Ornegin; 12.
kiimede yer alan bolgeler, Avrupa Bolgesel
Inovasyon Skorbordu’na (2017) gére lider
ve/veya giiclii konumdaki bolgelerdir. Yani,
bu  bolgelerin  bdlgesel  inovasyon
performanst  olduk¢a yiiksektir. Diger
taraftan, bolgesel inovasyon performansi
nispeten diisiik olarak iilkeler i¢in de benzer
durum gegerlidir.

AB’ne sonradan katilan tilkelere ait bolgeler
¢ogunlukla ayni kiimelerde yer alirken
(6rnegin; besinci, sekizinci, dokuzuncu ve
on Dbirinci kiimeler); AB’nin  giiclii
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ekonomilerine ait bolgeler de benzer sekilde
ayni kiimelerde (6rnegin; birinci, li¢lincii ve
dordiincii kiimeler) yer almigtir. Bagka bir
deyisle, inovasyon performansi agisindan
Birlige sonradan katilan {ilkelere ait
bolgeler, birbirine benzer iken; Birligin
giiclii  ekonomilerindeki  bdlgeler ile
aralarinda farklilik bulunmaktadir. Ozetle;
AB ilkelerine ait

2021

inovasyon acisindan 12 farkli gelismislik
diizeyine sahiptir. Buradan hareketle,
Birligin  bolgesel inovasyon acisindan
heterojen bir gériiniime sahip oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu durum, bdlgesel
inovasyon  politikalarinin  etkinliginin
tartisilmasi anlamina gelmektedir.

toplam 200 bdlge

Tablo 5: Kiimeleme Analizi Sonuglari-I

Kiimeler Bolgeler

Kiime 1 DKO02, NL23, FRS, BE3, EL30, FR2, FR4, AT2, NL21, AT1, FR7, FI19, IE02, NL42, FR1,
ITIL, ITI2, FR3, DEB2, FI1D, DEA3, DEFO, IEO1, BE2, DECO

Kiime 2 DE40, DEGO0, DED4, DEEO, DE80, DEDS, HR04, ITG1, ITG2, ITC3, ITI4, CZ07, CZ06, ITF1,
ITF5, SK04, ITF2

Kiime 3 NL31, UKM, NL11, ITH2, PT17, FR6, FR8, BE1, DE50, DED2, SE33, CZ01

Kiime 4 UKH, UKJ, NL13, NL34, UKG, UKK, UKE, UKF, UKD, UKL, UKN, UKC

Kiime 5 EL62, EL42, PT20, ITF4, ITF6, PT18, EL52, EL61, PT16, EL63, EL43, EL65, EL41, ELS1,
EL53, EL64

Kiime 6 DE30, SE12, DEA2, SE11, DE13, DE26, DE14, DE25, DE71, DE92, DE72, DE60, CZ06,
DEI12, DE21, DEB3, DE91

Kiime 7 DE22, DE23, DE73, ITC1, CZ05, DE93, DE27, DEB1, DEA4, ITH3, DE94, DEAS, NL41,
AT3, DEAI, ITH4, ITC4, ITHS, DE24

Kiime 8 HU31, SK02, HU21, HU22, CZ02, CZ03, CZ04, RO12, RO31, RO41, RO42, HU23, HU32,
HU33, SK03, RO11, RO21, RO22

Kiime 9 PT15, PL31, EL54, PL12, PL21, PL11, PL41, BG4, PL34, PT11, PT30, PL61, PL62, HRO3,
PL32, HU10, SKO1, RO32, PL22, PL42, PL63, PL51, PL43, PL52, PL33, BG3

Kiime 10 ES42, ES53, ES52, ES62, ES23, ITI3, SE32, ITHI1, ITC2, SE31, SI103, SE21, NL12

Kiime 11 ES43, ES61, ES12, ES70, ES22, ES24, ES51, ES30, ES11, ES41, ES13, ES21

Kiime 12 SE22, SE23, S104, DKO01, NL22, NL33, NL32, DK05, DK03, DK04, UKI

AB’ne iye llkelerdeki bolgelerin tamami
icin yapilan analizler, Birlige sonradan
katilan diginda kalan toplam 14 iilkeye
(Belgika, Danimarka, Almanya, irlanda,
Yunanistan, Ispanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Avusturya, Portekiz, Finlandiya,
Isve¢ ve Ingiltere) ait 151 bolge igin
tekrarlanmistir, yani sirastyla faktor ve
kiimeleme analizleri yapilmistir.

Analizlerden elde edilen temel bulgular
Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8 aracilifiyla
gosterilmistir. Tablo 6’ya gore, KMO
degeri (0,802<0,50) ve Bartlett’s testi
anlaml1 (0,00<0,05) ¢ikmistir. Dolayisiyla,
faktor analizine devam etmek icin gerekli
On sartlar saglanmig olup, faktdr analizinin
diger agamasina gecilmistir.

Tablo 6: KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari-IT

Kaiser-Meyer-Olkin 0,802

Orneklem Yeterliligi

Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-kare 2116,622
Serbestlik Derecesi 153
Anlamlilik 0,000
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Tablo 7: Faktor Analizi Sonuglari-IT

Degiskenler Faktor 1  Faktor2  Faktér3  Faktor4  Faktor 5
Bilgi yogun faaliyetlerde istihdam 0,81 0,19 0,25 0,07 -0,01
Orta ve yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin orani 0,80 0,14 0,24 0,18 -0,18
Patent bagvurulari 0,79 0,40 0,13 0,06 0,12
Tasarim bagvurulari 0,78 0,02 -0,10 -0,01 0,38
Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalari 0,77 0,27 0,24 0,16 0,16
Ticari marka basvurulari 0,70 -0,12 0,03 -0,08 0,21
Uriin veya siire¢ yeniligi yapan KOBI’ler 0,22 0,89 0,12 0,05 0,13
Firma iginde yenilik yapan KOBI’ler 0,25 0,88 0,01 -0,22 0,09
;;g%rilfilr;a veya organizasyonel yenilik yapan 029 0.67 021 028 032
Ar-Ge icermeyen yenilik harcamalari -0,09 0,54 0,00 0,00 -0,31
Kamu Ar-Ge harcamalari 0,04 0,08 0,89 -0,06 0,00
Uluslararasi bilimsel ortak yayinlar 0,24 0,05 0,84 0,12 0,33
Kamu-Ozel ortak yaynlar 0,43 0,18 0,72 0,19 0,34
Yeni pazara yonelik satiglarin pay1 0,09 -0,21 -0,08 0,88 -0,01
Isbirligi yapan KOBI’ler -0,13 0,29 0,13 0,74 0,42
Bilimsel yayinlara yapilan atif orani 0,34 0,10 0,31 0,57 0,27
Yasam boyu 6grenme 0,31 -0,08 0,21 0,13 0,76
Yiiksekogretimi tamamlayan niifus 0,10 -0,09 0,36 0,27 0,64
Varyans 24,24 15,77 14,49 11,24 11,06
Toplam Varyans 24,24 40,02 54,51 65,75 76,82
Tablo 7’ye gore; faktor analizi sonucunda toplam varyansin  yaklasik  %77’sini

bes faktdr olusmustur ve toplam varyans
%76,82’dir. Buna gore, birinci faktor toplam
varyansin yaklasik %24’tinii; ikinci faktor
toplam varyansin yaklasik %16’sm1 ve her
iki faktor birlikte toplam varyansin %40’ 1n1
aciklamaktadir. S0z konusu bes faktor ise

aciklamaktadir. Bu analizden elde edilen bes
faktor kiimeleme analizinde kullanilarak,
s6z konusu 151 bolgenin inovasyon
performanst karsilagtirmalt olarak tespit
edilmeye caligilmistir.

Tablo 8: Kiimeleme Analizi Sonuglari-IT

Kiimeler Bolgeler

Kiime 1 DKO02, NL23, FR6, FR7, F119, FI1D, NL21, NL42, NL22, NL33, NL32, FR1, AT1, SE11, SE22,
SE23, DK04, DKO03, DK05, DKO1, NL11, NL31, SE33, FR8, ITH2, PT17, BE1, SE12, DEDS

Kiime 2 ITC2, ITI3, ES23, ES42, ES41, ES61, ES11, ES13, ES12, ES43, ES70, ES22, ES24, ES30, ES51,
ES52, ES62, ES53,

Kiime 3 ELS51, EL65, EL41, ITF6, EL52, EL54, ITG2, EL63, EL43, EL53, EL64, EL62, EL42, EL61,
PT20, PT15, PT30, PT11, PT18, ITHI, PT16

Kiime 4 DE40, DEEO, DEC0, DEGO, DEBO, ITF1, ITF2, ITF4, ITF3, ITF5, ITG1, ITI1, ITI2, FR4, ITC3,
ITI4, DEB2, DES0, DED2, DE12, DE30, DEA2, DE91, DE60, DE72, DE13, DE25, DE26, DE71,
DES3, DE92, DE14, DE21

Kiime 5 ITC4,1ITH5, DE24, DE24,ITC1, DEA1, ITH4, DEA3, DEF0, DEA5, DE73, DE94, DE93, DEAA4,
ITH3, DE23, DE27, DEB1, DE22, DE11, NL41, AT3, SE31, SE32, SE21, NL12, FR3, FR5, FR2,
EL30, BE3, [E02, AT2, DED4, IE01, NL13, NL34, BE2

Kiime 6 ES21, UKH, UKI, UKM, UKG, UKJ, UKF, UKG, UKE, UKD, UKL, UKN, UKK
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Tablo 8’de AB-14 iilkelerine ait bolgeler
icin yapilan kiimeleme analizi sonuglart yer
almaktadir. Elde edilen bulgular; i) birinci ve
besinci kiimelerin heterojen goriiniime sahip
oldugunu ve Hollanda’nin bdlgelerinin bu
kiimelerde  yogunlastigini, i) dglinci
kiimenin agirlikli olarak Yunanistan ve
Portekiz’e ait bolgelerden olustugunu, iii)
Almanya ve italya’nin bolgelerinin agirlikli
olarak dordiincii kiimede toplandigini, iv)
ikinci kiimenin (ITC2 ve ITI3 harig)
Ispanya’ya ait bolgelerden meydana
geldigini ve v) altinc1 kiimenin ise (ES21
harig) Ingiltere’nin bolgelerinden
olustugunu gdstermektedir.

S6z konusu temel bulgular 1s18inda; Birligin
icinde yer alan ilgili bolgelerin inovasyon
performanst  agisindan  homojen  bir
goriiniime sahip olmadigi ancak, tlkelerin
kendi iglerinde bolgesel acidan nispeten
inovasyon performanslari arasinda belirgin
farkliliklarin olmadigi seklinde genellemeler
yapilabilir. Bununla birlikte, Almanya ve
ftalya’nin bolgesel inovasyon performansi
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acisindan heterojenligi diger iilkelere gore
daha yiiksektir. Kisacasi, Birlik icindeki
bolgeler arasinda inovasyon performanst
acisindan  farkliliklar mevcutken, {ye
iilkelerin kendi sinirlart i¢indeki bolgelerin
inovasyon performanslari birbirine
benzerdir.

Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de Birlige
sonradan katilan sekiz iilkeye (Macaristan,
Hirvatistan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya,
Cekya, Romanya, Polonya ve Bulgaristan)
ait 49 bolgenin verileri ile yapilan analiz
sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 9’a gore, KMO degeri (0,801< 0,50)
ve Bartlett’s testi anlamli (0,00<0,05)
cikmigtir. Dolayisiyla, bu sonuglar faktor
analizine devam etmek icin gerekli on
kosullarin saglandigini gdstermistir. Faktor
analizine devam edilerek varimax yontemi
cercevesinde rotasyon yapilarak faktor
yiikleri ve boylece faktor sayist belirlenmeye
calisilmistir (Bknz. Tablo 10).

Tablo 9: KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari-IIT

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,801
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-kare 997,132
Serbestlik Derecesi 153
Anlamlilik 0,000
Tablo 10: Faktor Analizi Sonuglari-I11
Degiskenler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Firma icinde yenilik yapan KOBI’ler 0,01 0,16 0,16 0,24
Pazarlama veya organizasyonel yenilik yapan
KOBT’ler 0,90 0,17 0,16 0,27
Uriin veya siire¢ yeniligi yapan KOBI’ler 0,87 0,23 0,15 0,05
Isbirligi yapan KOBI’ler 0,85 0,22 0,31 0,09
Yeni pazara yonelik satislarin pay1 0,79 0,05 0,27 0,32
Yasam boyu 6grenme 0,62 0,25 0,60 0,18
Bilimsel yayinlara yapilan atif orani 0,57 0,24 0,11 -0,22
Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalari 0,55 0,30 0,55 0,23
Yiiksekogretimi tamamlayan niifus -0,13 0,86 0,00 0,31
Uluslararasi bilimsel ortak yayimlar 0,43 0,80 0,21 -0,17
Kamu-Ozel ortak yayinlar 0,41 0,79 0,27 -0,12
Ticari marka basvurular 0,19 0,77 -0,03 0,39
Kamu Ar-Ge harcamalari 0,37 0,72 0,14 0,04
Orta ve yiiksek teknolojili tiriin ihracatinin orant 0,06 -0,11 0,90 -0,06
Bilgi yogun faaliyetlerde istihdam 0,39 0,23 0,68 -0,09
Patent bagvurulari 0,40 0,35 0,55 0,23
Tasarim bagvurulart 0,06 0,45 -0,07 0,79
Ar-Ge icermeyen yenilik harcamalari 0,32 -0,04 0,08 0,78
Varyans 32,14 21,88 14,89 11,17
Toplam Varyans 32,14 54,02 68,91 80,09
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Tablo 10, faktor analizi sonucu elde edilen
faktor yiikleri ile birlikte, faktor sayilart ve
varyans degerlerini gostermektedir. Tabloya
gore, 49 bolgeye ait 18 degisken ile yapilan
analiz sonucu bes faktoér olusmustur. S6z
konusu faktorler ile agiklanan toplam

sirastyla toplam varyansi yaklasik %32,
%22, %15 ve %11’ini olusturmakta olup,
dort faktor birlikte toplam varyansin %80’ini
aciklamaktadir. Analizden elde edilen dort
faktor ile kiimeleme analizi gergeklestirilmis
olup, bolgelerin kiimelere goére dagilimi

varyans  %80,09’dur.  Yani, faktorler kiimeleme tablosu ile asagida sunulmustur.
Tablo 11: Kiimele Analizi Sonuglari-ITI
Kiimeler  Bolgeler
Kiime 1 HU32, SK02, HU23, HU33, HU21, HU22, HU31, RO12, RO31, RO41, RO42
Kiime 2 ROI11, RO21, PL33, PL52, BG3, RO22
Kiime 3 Cz07, CZ08, SK03, SK04, HR04, CZ06, S103, CZ02, CZ04, CZ03, CZ05
Kiime 4 CZ01, S104, HU10, SK01, RO32
Kiime 5  PLS51, PL63, PL42, PL32, HRO3, PL62, PL61, PL12, PL21, PL22, PL43, PL34,

PL41, PL31, PL11, BG4

Tablo 11’e gore, Ward yontemi kullanilarak
gergeklestirilen kiimeleme analizi
sonucunda 49 iilke bes grupta toplanmustir.
Analiz sonuglari;; 1) Macaristan’a ait
bolgelerin (HU10 harig) birinci kiimede, ii)
Romanya’ya ait bolgelerin birinci ve ikinci
kiimelerde, iii) Polonya’ya ait bdlgelerin
(PL33 hari¢) besinci kiimede ve 1iv)
Cekya’ya ait bolgelerin (PL33 harig) ise
besinci kiimede Polonya’ya ait bolgelerin
(CZ01 harig) tgiincti kiimede toplandigini
gostermektedir. Buradan hareketle, bolgesel
inovasyon performans: agisindan Birlige
sonradan katilan ve analiz kapsamindaki
iilkeler arasinda Macaristan, Polonya ve
Cekya’nin homojen goriinim sergiledigini
ifade etmek miimkiindiir. Zira, bu iilkelerin

bolgeleri  genellikle aym  kiimelerde
yogunlagsmistir. Bagka bir ifadeyle, bu
iilkelerde yer alan bdlgelerin inovasyon
performanslar1 birbirine benzerdir. Nihai
olarak, Birlige sonradan katilan {ilkelerin
bolgeleri arasinda heterojenlik s6z konusu
olmasina ragmen, iilkelerin kendi sinirlari

icindeki  bolgeler arasinda inovasyon
performanst agisindan ciddi farkliliklar
gorinmemektedir.

Avrupa Birligi’ndeki bdlgelerin inovasyon
performansini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amactyla gergeklestirilen ikili
lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 12
ve Tablo 13 araciliiyla gosterilmistir.

Tablo 12: ikili Lojistik Regresyon Analizi Test Sonuglari

Omnibus Testi Dogru
Modeller Chi-square Sig. Cox ﬁzsnell Nagelkerke R? Smlﬂar%dlrma
(%)
Model 1 140,902 0,000 0,506 0,679 84,5
Model 2 113,193 0,000 0,432 0,581 81,0
Model 3 229,263 0,000 0,682 0,917 96,0
Model 4 54,002 0,000 0,239 0,320 64,1
Avrupa  Birligi Bolgesel Inovasyon olusturulmustur. Her bir modele iliskin

Skorbordu Gostergeleri kapsaminda Tablo
1’de yer alan degisken gruplamasi dikkate
alinarak dort farkli model (yatirim, egitim,
yatirimlar, inovasyon faaliyetleri ve etkiler)
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Omnibus testi, Cox & Snell R?, Nagelkerke
R? ve dogru smiflandirma yiizdesi Tablo
12°de gosterilmistir. Omnibus testi, modelin
uygunlugunu Olger. Bu teste gore; tim
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modeller %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Ornegin; Model 1’e ait ki-kare
degeri 140,902 ve p-degeri ise 0,000
seklindedir (p<0,05). Cox & Snell R? ve
Nagelkerke R? degerleri ise bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
gosterir ve Nagelkerke R? degeri genellikle
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Cox & Snell R*degerinden biiyiiktiir. Her iki
degerin de %3’lin lizerinde olmasi modelin

uygunlugu i¢in gereklidir. Buna gore; Model

4e ait Cox & Snell R? degeri (0,239)
disinda, analizdeki tiim modeller s6z konusu
kriteri yerine getirmektedir.

Tablo 13: Model Sonuglari

Modeller | Katsayilar | Standart hata ve p-degeri | Exp (B)
Model 1: Egitim
Yiiksekdgretimi tamamlayan niifus 071 0,290 (0,808) 1,073
Yagam boyu 6grenme 1,359 0,375 (0,000)" 3,892
Uluslararasi bilimsel ortak yayinlar ,739 0,329 (0,025)" 2,095
Bilimsel yayinlara yapilan atif oran1 1,871 0,429 (0,000)" 6,495
Model 2 : Yatirimlar
Kamu Ar-Ge harcamalari ,606 0,210 (0,004)" 1,833
Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalari 2,234 0,345 (0,000)" 9,341
Ar-Ge icermeyen inovasyon harcamalari -,344 0,226 (0,128) ,709
Model 3: inovasyon Faaliyetleri
Uriin veya siire¢ yeniligi yapan KOBI’ler ,764 1,690 (0,651) 2,147
5:;:;1?&3\/;?;orgamzasyonel yenilik 302 0,889 (0,734) 1353
Firma iginde yenilik yapan KOBI’ler -,394 1,659 (0,812) ,0674
Isbirligi yapan KOBI’ler 3,713 1,064 (0,000) 40,978
Kamu-Qzel ortak yayinlar 2,221 0,776 (0,004)" 9,215
Patent bagvurulari 3,877 1,066 (0,000)" 48,287
Ticari marka bagvurulari -,384 0,662 (0,562) ,681
Tasarim bagvurulari ,583 0,716 (0,415) 1,792
Model 4: Etkiler
Bilgi yogun faaliyetlerde istihdam ,734 0,268 (0,006)" 2,084
S}fgf‘c:zny;kjf;lfek“"l"J‘l‘ urtn 341 0,269 (0,206) 1,407
Yeni pazara yonelik satiglarin pay1 ,842 0,225 (0,000)" 2,321

* %5 anlamlilik diizeyini gosterir.

Not: Parantez i¢indeki degerler; p-degeridir.

e .. . yayinlarda meydana gelen artiy, AB

Ikili lojistik regresyon analizine ait model béloclerini ) ol lasili3

olgelerimin 1movati olma olasiigini

sonuglart Tablo 13’te yer almaktadir. Model
1 agisindan bakildiginda; yiliksekdgretimi
tamamlayan niifus degiskeni disindaki tiim
degiskenler anlamlidir ve sdz konusu
degiskenlerdeki bir (1) birimlik artisin
kategorik bagimli degiskenler tizerindeki
etkisi Exp B degerine gore
belirlenmektedir. Bagka bir deyisle,
bagimsiz degiskenlerdeki artisin bolgelerin
inovatif olma olasiligin1 ka¢ kat artirdigini
gostermektedir. Buna gdre, bilimsel
yayinlara yapilan atif orani, yasam boyu
O6grenme ve uluslararast bilimsel ortak
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sirastyla 6,495 kat; 3,892 kat ve 2,095 kat
artirmaktadir. Model 2’ye gore; Ar-Ge
icermeyen inovasyon harcamalar1 digindaki
degiskenler istatistiki olarak anlamhdir ve
bolgelerin inovatif olma olasiligini 6zel
sektoriin  Ar-Ge harcamalarindaki artis,
kamu sektoriiniin Ar-Ge harcamalarindaki
artistan daha fazla artirmaktadir. Yani, 6zel
sektoriin Ar-Ge harcamalarinda meydana
gelen artis, AB bolgelerinin inovasyon
performansini yaklasik dokuz kat artirirken;
kamu sektorii icin bu oran 1,8’dir. Model
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3’te yer alan sekiz degiskenden sadece ii¢
tanesi (patent basvurulari, isbirligi yapan
KOBI’ler ve kamu-6zel ortak yaynlari)
anlamlidir. Tablo 13’te yer alan olasilik
degerleri gbz o6niinde bulunduruldugunda;
KOBI’lerin inovatif faaliyetleri
gergeklestirirken  kargiliklt  igbirligi  ve
etkilesim i¢cinde olmasi ve patent
basvurularindaki artisin bolgesel inovasyon
performanst  acisindan  O6nemi  dikkat
¢ekicidir. Nihai olarak, Model 4’te orta ve
yiiksek teknolojili iirtin ihracatinin orani adli
degisken hari¢ diger degiskenler istatistiki
olarak anlamlidir. Bilgi yogun
faaliyetlerdeki istthdam oran1 ve yeni
pazarlara yonelik satiglarin pay1 arttikga
bolgelerin inovatif olma olasiliklart da
yaklasik olarak iki (2) kat artmaktadir. ikili
lojistik regresyon analizinden elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
AB bdlgelerinin inovatif olma olasiligini en
fazla etkileyen temel degiskenlerin sirasiyla;
patent bagvurulari, isbirligi yapan KOBI’ler
ve Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalart
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

5. SONUC

Son yillarda Avrupa Birligi ekonomisi
kiiresel, ulusal ve bolgesel sorunlarla
miicadele etmektedir. Birligin sdz konusu
sorunlarin ¢oziimiinde odaklandigi temel
faktorlerden birisi inovasyondur. Ozellikle
bolgesel dengesizliklerin giderilerek
bolgelerin iktisadi geligiminin
saglanmasinda kilit rol iistlenmesi beklenen
akilli uzmanlagma stratejileri ile bolgesel
uyum politikalar1 kapsaminda yiiriitiilen
bolgesel inovasyon politikalari, Avrupa
Birligi’nin hem inovasyon hem de bolgesel
kalkinma politikalarinin odak noktasinda yer
almaktadir.  Dolayisiyla bu  ¢alisma,
“AB’nde bolgesel kalkinma politikalar
etkin midir?” ve “AB’nde bolgelerin inovatif
olup olmamalarin1  yani  inovasyon
performansini hangi faktorler
belirlemektedir?” seklindeki iki temel soru
etrafinda sekillenmistir. Avrupa Birligi’nin
yiiriittiigii bolgesel inovasyon politikalarinin
etkinliginin belirlenmesi amaciyla faktor ve
kiimeleme analizleri gerceklestirilirken;
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bolgelerin  inovasyon  performansmin
belirleyicilerini tespit etmek i¢in ikili lojistik
regresyon analizinden faydalanilmistir.

AB’ne iiye iilkelerdeki (AB-22) bolgelerin
tamamu i¢in yapilan analizlere gore; AB’nde
yer alan 200 bolge, inovasyon performanst
acisindan 12 farkli diizeye sahiptir ve
bolgelerin kiimelere gdre dagilimi iktisadi
gelismiglik  diizeyleri ile  paralellik
gostermektedir. Bu ampirik  bulgular,
bolgesel inovasyon agisindan homojen bir
goriiniim sergilemeyen Birligin, yiiriitmekte
oldugu bolgesel inovasyon politikalarinin
etkinliginin tartisilmasini gerektigine isaret
etmektedir.

AB’ne yeni katilan iilkeler disinda kalan
iilkelerdeki (AB-14) bolgeler yapilan
analizlerden elde edilen bulgular; ilk grup
analizlerden elde edilen sonuglar ile
ortiismektedir. flave olarak, Birlik i¢indeki
bolgeler arasinda inovasyon performansi
acisindan belirgin farkliliklar s6z konusu
iken; Birlige tye iilkelerdeki bolgelerin
inovasyon performanslari birbirine
benzerdir. Yani, bu gruptaki ilkelerde
bolgesel inovasyon performansi agisindan
bdlgelerin birbiri ile benzerlik gostermesi
iilkelerin uyguladigr ulusal politikalarin
etkinliginin 6nemli bir gdstergesidir. Ancak
her ne kadar bir iilke igindeki bolgeler farkl
karakteristiklere sahip olsalar da bunlarin
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik acidan yerel
dinamikleri olusturan temel karakteristikler
acisindan benzer olmalarinin etkisini goz
ard1 etmemek gerekir.

Birlige yeni katilan {ilkelerdeki (AB-8)
bolgeler i¢in yapilan analizlerin sonuglart;
diger gruplardaki analiz sonuglarina gore
daha belirgin bulgulart yansitmaktadir.
Birlige yeni katilan {ilkelerin bolgeleri
arasinda inovasyon performansi farklilik
gosterse de tlkeler kendi i¢lerinde belirgin
bir homojen goriiniime sahiptir. Ug grup
iilke i¢in yapilan analiz sonuglart genel
olarak degerlendirildiginde, AB’nin
bolgesel inovasyon politikasinin  etkin
olmadigi, ancak iiye iilkelerdeki bdlgeler
arasinda inovasyon performansi agisindan
benzerliklerin mevcut oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bolgesel inovasyon agisindan
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Birligin  bolgeleri  arasinda  olusan
farkliliklarin, bolgelerin  yerel unsurlari
iceren karakteristik  Ozelliklerinden ve
Birlige sonradan dahil olan iilkelerin gorece
disiik iktisadi gelismislige sahip olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmek miimkiindiir.
Ancak bu durum, Birligin bolgesel
inovasyon politikasiin etkinliginin
tartigtlmasina engel teskil etmemektedir. Bu
calismanin AB’nde bolgesel inovasyon
politikalarinin etkinsiz oldugu ydniindeki
temel bulgusu; literatiirde yer alan Bruijn ve
Lagendijk (2005), Zabala-Iturriagagoitia vd.
(2007), Navarro ve Gibaja (2009), Varga ve
Sebestyen (2013) Varga ve Sebestyen
(2013), Dzemydaite vd. (2016) ve Sdraka
(2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin elde
ettikleri sonuglar ile uyumludur.

AB’nde bdlgelerin inovatif ~ olup
olmamalarin1 belirleyen faktorlerin tespiti
icin gergeklestirilen ikili lojistik regresyon

analizi  sonuglarma  gore;  bdlgelerin
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