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"Sozlesmenin miispet ihlali" ve "culpa in contrahendo"
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Giris

Yasalar da tiim dofa ve toplum iiriinler1 gibi, tarthsel siire¢ i¢inde yillanip yipra-
nirlar. Bu gercek, kuskusuz, defisiklik girisimlerine kargt en dayanikli Borglar Yasamiz
1¢in de gegerhdir.

Yiiriirliige girdigi serbest yarigsmaci ve liberal kapitalizm ¢afinin kii¢iik ¢apta (a-
rim ve maniifaktir iireuminin maddi kosullarini yansitan Bor¢lar Kanunu, glinimizin
ekonomik ve sosyal boyutlar: bastan asagi degismig kitlesel sanayi iireuminin maddi ko-
sullarina yanit veremez aruk.

Gergekten de, aradan gegen onyillar iginde, sadece at arabalarimin yerini, saatte 1ki
yiiz elli kilometreden siiratli tasit araglar1 ve defirmenlerin yerini de niikleer santraller
almakla kalmamisur. Bu siireg iginde, ayn1 zamanda, serbest rekabetin yerini, sermaye
temerkiiziine dayanan tekelci bir yap: da almagtir.

Bu sosyo-ckonomik yapida, esitsizlikler ugurumu giderek derinlegmig, kiginin za-
rara uframa rizikosu artmig, onun korunma gereksiniminin igerifi de bagtan agag: degis-
mistir. Isciyi, kiraciyr ve tiiketiciyi koruyucu ozel yasalar ile tehlike sorumluluklarini 6n-
goren yasal diizenlemeler bu degisimin hukuki yapidaki baghca yansimalandur.

Yaygin ve yogun kitlesel iiretimin gegerli oldufu bir donemin aligveris yasami,
hi¢ kuskusuz, kirda ciftlifin, tarlada da giftlik hayvaninin satildig ve sokaklarinda at ara
balarinin dolastui#i dénemin sade ve asude yasamiyla kargilagtirilamaz.

Yiizyil 6ncesinin yasa koyucusunun mezarindan kalksa hayretle gozleyecefi ger-
cek sudur: Birey icin stzlesmeyi kurma ve diizenleme serbestlifi hemen hemen kalma-
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migtir. Miigteri, trostlerin, kartellerin kargisinda pazarlik gﬁc‘:.iinden yoksundur. Kendisine
dayatilan genel islem kosullarini kabullenmek zorundadir. Ustelik, miisteri, kendisini tii-

ketime iteleyebilmek igin gelistirilen akla hayale gelmez manipiilasyon teknikler: kargi-
sinda, beyni yikanmig, sartlandirilmg bir tiiketim robotuna ve kolesine doniigmiigtar. Ote
yandan, piyasanin saydamlif1 biisbiitiin kaybolmus, saglikl ve dogru bilgilerin yerine,
gercekleri ¢arpiici ve abarticy, iistiine iistliik, kigiyi yabancilastirici reklamlar gegmigtir.
Kalitesiz, dayaniksiz, gereksiz ve sakincal bir siirii mal piyasay: istila etmistir. Bu arada
isboliimii giderek dallanip budaklanmg, dagitim zincirinin halkalari, i¢inden ¢ikilmaz bi-
cimde artmig ve tiiketici bu karmasa i¢inde kimi muhatap diye sececegini bilemez ol-
mustur. Yurttagin kazaya ugrama rizikolarinin olaganiistii boyutlarda artmig olmasi, bu
iirkiitiicii tabloda en belirgin ve kalin ¢izgiy1 olusturur.

Biitiin bu olusumlarin ve geligimlerin yiizyillik Borg¢lar Yasasinin kaliplarini zor-
layip sonunda da gatlatacaf dogaldur.

Ifa engeli nedir?

Borg iliskisi her zaman ifayla ya da (tevdi ve takas benzeri) ifa yerini tutan olgu-
larla amacina ulasarak son bulmaz. Cofu zaman, ifa siirecinde, ifanin (borg iligkisinin
amacinin) gerceklesmesini engelleyen hesaba katilmamig aksilikler ¢ikar ortaya. Edim
programimndan sapmalarla karsilagilir. Borglu, edimini eksiksiz, diizgiin, zamaninda ve
yerinde gerceklestirmez ya da gergeklegtiremez duruma diiger. Ote yandan, alacakli da
verilen soze (borca) uygun edimi kabullenmeyebilir ya da kabullenemez duruma diigebi-
lir. Nihayet, kosullarin sonradan umulmadik bir bigimde degigmesi yiiziinden, ifa, borg-
luya yiiklenemeyecek olgiide giiglesebilir ya da alacakli igin tiim anlamin yitirebilir. Iste
biitiin bu olgulara "ifa engeli” denir.

Ifa engeli deyimine ne ders kitaplan yer verir ne de yasa. Yalniz BK mad. 95 ku-
ralinin kenar bashginda "ifaya mani olan sebepler"den sdz edilir.

Ifa engeli karsihiginda genellikle "ifa etmeme"den (ademi ifadan), sbzlesmeye ay-
kiriliktan soz edilir. Oysa herhangi bir "ihlal" olusturmayan ifa engeller1 de vardir. Agiri
ifa giicliigii gib.

Ifa engellerinin gegit resmini bir drnek-olay ¢evresinde izleyelim. Bu arada kimi
nitelendirmelerin kuskulu ve tarismali oldugunu da ekleyelim:

Hasta A doktor B'y1 tedavi 1¢in evine ¢agiriyor.

1) B kapiy1 ¢aldifinda kimse kapiy1 agmiyor: Alacakl temerriidii.

2) A, B'yi beklerken ugrayan komsusu tip profesoriine tedavi olup iyilegiyor: Ala-
cakli yiiziinden sonraki imkansizlik.

3) A, B gelmeden kendiliginden iyilesiyor: Amacin ifa dis1 yoldan ger¢eklegmesi
(Zweckerreichung) nedeniyle sonraki imkansizhik.

4) A, B gelmeden 6lilyor: Amacin diismesi (Zweckfortfall) yiiziinden sonraki 1m-
kansizlik.
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5) Doktor B, A'min evine gelirken alkollii arag siiriip kaza yapiyor ve A'yi tedavi
edemez duruma diigiiyor: Bor¢lunun yiiziinden sonraki imkansizlik.

6) Doktor B, A'min evine gelirken alkollii bagka bir siiriiciiniin arabasina ¢arpmasi
yiiziinden A'y1 tedavi edemez duruma diigiiyor: Bor¢lunun elinde olmayan nedenle son-
raki imkansizlik.

7) Doktor B bir dostuna rasthiyor, sdylesiye dalip randevusuna gitmiyor: Borglu
temerriidii.

8) B, A'min hastalifina yanlg teshis koyuyor: S6zlesmenin miispet ihlali.

9) B tedav: sirasinda egmin 8ldiigii haberini aliyor: Bor¢lunun asir ifa giicliigiine
diismesi biciminde iglem temelinin ¢ékmesi.

10) A, komgusu up profesdriinden hicbir hastalii olmadifini ya da tedavisi ola-
naksiz bir hastalifa yakalandifin1 6greniyor: Alacaklinin kigisel tasavvurunun bosga ¢ik-
masi biciminde 1slem temelinin ¢ékmesi.

11) B, aslinda dahiliyeci degil de veteriner: Bastan (konuda) "siibjektif” imkansiz-
ik ve dolayisiyla bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren sonraki imkansizlik. Degigik bir
goriise goreyse, bastan (konuda) "objektf” imkansizlik ve hile bigiminde tezahiir eden
culpa in contrahendo nedeniyle giiven zararinin tazmini.

12) A'nin esi, doktor B'ye telefon edip onu ¢afirdifinda A 6lmiig bulunuyor.
A'nin esi bu ac1 gercegi bilebilecek durumda degil Bagtan (konuda) imkansizlik. Butlan.

13) A'nin esi doktoru telefonla eve ¢agirdifinda, eginin 6lmiig oldufunu bilebile-
cek durumda: Yine bastan (konuda) imkansizlik butlani. Ama bu kez culpa in contra-
hendo'dan oOtiirii tazminat sorumlulugu.

[fa engellerine toplu bakis

Ifa engelleri, bu 6rmeklerden de anlagilabilecefi gibi, su bagliklar altinda toplana-
bilir: Alacakli temerriidii, alacaklinin etki alaninda gergeklegen ifa imkansizlifi, bagtan
(konuda) imkansizlik, bor¢lunun sorumlufunu gerektiren sonraki imkansizlik, bor¢lunun
sorumlulugunu gerektirmeyen sonraki imkansizlik, bor¢lu temerriidii, sézlegmenin miis-
pet ihlali, sozlesme Oncesinde kusur (culpa in contrahendo), iglem temelinin cOkmesi
(borclunun asin ifa giicliigiine diigmesi ve alacakhimin beklentisinin, egdeyisle kigisel ta-
sariminin bosa ¢ikmasi).

Biitiin bu ifa engelleri degisik kriterlere gore ayr 6beklerde toplanabilir. Akla 1ilk
gelen kriter, ifa engelinin temelli (kalici, agilamaz) karakter mi yoksa gegici (asilabilir)
karakter mi tasidif1 sorusuna yanit arayip bulur. Imkansizlik-temerriit ayirimi igte bu kn-
tere dayanir. Temelli, siirekli ifa engelinde (imkansizlik olasil gm“da), ifada 1srar akil di-
sidir, Edimi, icerigi degismeksizin sonradan telafi yolu kapahidir. Olmiig hasta tedavi edi-
lemez. Gecici ifa engelinde (temerriitte) ise, edimi, igerii defigmeksizin sonradan yerine
getirme (telafi) olanaginin kapisi agikur. Hasta hastalhif siirdiikge tedavi edilebilir.
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Ifa engellerini ayirdedici bir baska kriter de ifa engelinin kaynaklandif1 etki ve
egemenlik alanina, edim ortamina ve bilgi ¢cevresine baghdir. Bor¢lu yiiziinden ortaya ¢1-
kan ifa engeli (fotokopici, ders notlarim yardimcisinin savruklugu yiiziinden 6grencinin
sinavindan oncesine yetistiremiyor) .Alacaklimn yol agugi ifa engeli (Ogrenci ders not-
larinin fotokopisini zamaninda almaya gelmiyor) .Tarafsiz etki alaninda (doga olaylany-
la, iiciincii kiginin, 6zel olarak kamu makamlarinin eylemiyle) gerceklesen (kazai-) ifa
engeli (ders notlarinin fotokopilerinin sati§i dersin hocasinin miidahalesiyle engelleni-
yor). Bu iiglii ayirim igte bu kritere dayanir.

Ugiincii bir kriter de kronolojik (zamansal) kriterdir. Ifa engeli sozlesmenin kurul-
masindan dnce mi yoksa sonra mi ortaya ¢ikmigtir? Bu sorunun yanitina onem VErir,
Bastan (konuda) imkansizlik (satilan kanaryanin evvelce 0lmiis olmasi) olgusuyla soz-
lesme Oncesinde kusur(markete aligverig igin giren miigterinin muz kabuguna basip kay-
masi1) olgusu sozlesmenin kurulusundan once beliren ifa engellendir.

Aslinda bu iki olguyu gercek anlamda birer ifa engeli saymak dogru degildir.
Ciinkii her ikisinde de heniiz gecerli olarak olugmusg bir borg¢ iliskisi yoktur. Daha ifa sii-
recine girilmig degildir ki bir ifa engelinden s6z edilebilsin. Ama bastan (konuda) imkan-
sizlikla sonradan ifa imkansizlig1 ve sozlesme oncesi kusur (culpa 1n contrahendo) 1le
stzlesmenin miispet ihlali (culpa in solvendo) arasindaki sinirlann siliklifi (¢akigma) do-
layisiyla, bu olgulan da ifa engelleri potasinda toplamak amaca uygun olur.

Ifa engellerine iliskin yasal diizenlemenin yetersizligi

Yasanin ifa engellerine iligkin kurallan giiniimiizde gegerli kitlesel sinai tiretimin
degil de yiizyil oncesinde gegerli kii¢iik ¢apta bireysel tarim iiretiminin kosullarina gore
bicimlenmistir. Bu nedenle, yasanin ifa engelleri alanindaki avadanhgi da kullanigsiz ve
elverigsizdir. Giiniimiiz sorunlarina doyurucu yanitlar getirmez. Oyle ki ifa engellerine
iliskin sorunlarin ¢oziimii genellikle yasada degil de ders kitaplarinda aranir. Hani nere-
deyse, kurallarin yerine kuramlar gegmigtir.

Ifa engelleri alaminda yasamin odak noktasi olarak segtigi merkezi kavram "parca
borcunda imkansizhik"ur. Oyle ki yasanin "ifa etmeme" boliimii imkansizlikla baglar. Ifa
engellerine baglanan tiim sonuglar hep bu kavramin yoriingesinde doner. Ayipli ifa bile,
kimilerine gore boliimsel imkansizlik sayihr. Borglu temerriidiine de hani neredeyse za-
mansal imkansizlik ve dolayisiyla boliimsel imkansizlik gibi bakilir. Oysa imkansizhik
kavrami bugiin artik ifa engellerinin bagat kavramini olugturmaya elverigli sayilmaz.

Nitekim yasa otesinde (praeter legem) geligtirilen kavramlarla kuramlar ginu-
miizde imkansizliktan ¢ok daha ¢nemli boyutlar kazanmiglardir. Jhering'in “culpa in
contrahendo"su ile Staub'un "s6zlesmenin miispet ihlali" ve Oertmann'in "iglem temeli-
nin ¢okmesi", uygulamada imkansizlif1 diipediiz golgelemiglerdir.

Bereket, Isvicre-Tiirk BK mad. 97/96 kurali ifa imkansizhiginin yambagina “akdin

geregi gibi ifa edilmemesi"” olgusunu da katarak, Alman hukukunda gecerli o kaskati
"imkansizlik dogmasi"n1 bir nebze yumugatmiguir,
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Aslinda fazlaca pratik 6nemi olmayan "parga borcunda imkansizhik" kavraminin
tim ifa engeller1 hukukunun odak noktas: olarak secgilmesi, yasal diizenlemenin tek talih-
siz yam degildir. Ifa engelleri diizenlemesindeki ayirimlarin ¢opu da giiniimiiziin somut
yagam gercegini yansitmaz, somut gereksinimlerine yanit getirmez.

Birbirine ¢ok benzeyen, hatta yer yer ¢akisan ifa engelleri arasinda acilan yersiz,
gereksiz gukurlar hukuk tuzaklariyla doludur. Birbirine benzeyen olgulara birbirinden

ayri ¢Oziimlerin baglanmig olmasi, ister istemez rastlantisal sonuglara (nisbi adaletsizlik-
lere) yol agmaktadir.

Genel hiikkiimlerdeki ayirimlara bir de 6zel sézlesme iliskilerine 6zgii 6zel diizen-
lemeler (satimda, kirada ve istisnada ayiph ifaya iliskin 6zel diizenleme ile bu sHzlesme-
lerde temerriide ve bagkaca ifa engellerine iligkin 6zel diizenleme) kaulirsa, ortaya ¢ikan
hukuki tablo daha da kararir ve kansir. Aym sdzlesmede kimi ifa engeli icin 6zel hiikiim-

lere, kimileri 1¢in de genel hiikiimlere bakmak zorunda kalan hukukgu, 6zellikle "yarig-
ma" (telahuk) sorunsali karsisinda bunalir.

Imkansizlik-temerriit, imkansizlik-zapt, stzlesmenin miispet ihlali-ayiph ifa, bas-
tan imkansizlik-sonradan imkansizlik, objektif-siibjektif imkansizlik, miispet-menfi zarar
ayinmlan, 1fa engellen hukukunun yadirgatici ayinmlarina drmek gostenlebilir,

Ifa engelleri hukukunda gegerli ayirimlarin safduyuya aykirihifi su orneklerde
carpici bir bicimde sergilenebilir:

1) a) Evvelce yanmis antikayi bile bile satma: Bastan (konuda) objektif imkansiz-
lik. Butlan. Culpa in contrahendo'dan otiirii kusurlu ve sinirh tazminat sorumlulugu.

b) Evvelce calinmig (baskasina ait) antikay: satma: Siibjektif imkansizlik ve
zapt. (BK. mad.189) Kusursuz ve eksiksiz tazminat sorumlulugu.

2) a) Satilan antikanin bagtan calinmig (bagkasina ait) olmasi: Zapttan otiirii (ku-
sursuz-) garanti sorumlulugu. (BK mad. 189)

b) Satilan antikanin sonradan ¢alinmasi: Sonraki imkansizhik nedeniyle kusur
sorumlulugu (BK mad. 96) ya da sorumsuzluk (BK mad. 117).

3) a) Mevcut olmayan alacaf: satma: Garanti (tekeffiil) sorumlulugu ve tam taz-
minat (BK mad. 169).

b) Mevcut olmayan esyay: satma: Bagtan (konuda) objektif imkansizlik, Olsa
olsa, culpa in contrahendo'dan 6tiirii kusur sorumlulugu ve giiven zararinin tazmini.

4) a) Denize ucmusg arabay: satma: Bastan (konuda) objektif imkansizlik. Olsa ol-
sa, culpa in contrahendo'dan otiirii sadece olumsuz ve guven zararnnin tazmini.

b) Frenleri daha bastan tutmayan ve bu yiizden daha sonra denize ugacak araba-
y1 satma: Ayipli ifa (BK mad.194). Her halde kusursuz ve eksiksiz tazminat sorumlulugu.

5) a) Kanaryanin satim sozlegmesinin kurulmasindan bir dakika Once Ozensizce
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bir hava akimina kaptirilmast iizerine 6lmesi: Bagtan (konuda) objektif imkansizlik, Cul
pa in contrahendo'dan Otiirii sadece olumsuz giiven zararinin tazmini.

b) Ayni kanaryanin ayni ozensizlik yiiziinden satim sozlegmesinin kurulmasin-
dan bir dakika sonra 6lmesi: Borglunun sorumlulugunu gerektiren sonraki imkansizlik
yiiziinden tam tazminat. (BK mad. 96).

6) a) Yolda bozulup kalmig aracin cekici ¢agrildifi anda kendiliginden ¢aligmig
olmasi: Bastan (konuda) imkansizlik butlani. (BK mad. 20) Cekicinin iicret alacagi yok.

b) Cekilmesi gerekli bozuk arabanin cekici ¢agnldiktan "sonra” kendilifinden
calsmasi: Sonraki imkansizlik. Cekicinin iicretin belirli bir bolimunu alabilmesi (hasarin
paylagilmast). (BK mad. 370 ¢Oziim i)

7) Ogrencinin 6gretmenin dersine kararlagtinlmig saatte gelmemesi:

a) Alacakli temerriidii varsayilirsa, 6gretmenin sadece stzlesmeden donebilip
iicreti isteyememesi, (BK mad. 94)

b) Mutlak kesin vadeli iglem ve dolayisiyla imkansizlik varsayilirsa, 6grencinin
ders almadig halde iicret ddeme yikimu. (Bizde de kabul edilen Par. 324 1 BGB ¢ozii-
mil)

8) a) Bilgisayari, kullanma talimatnamesi eksik ya da yanhg bi¢imde yollama:
Sizlesmenin miispet ihlali geregi kusur sorumlulugu.

b) Bilgisayar bozuk olarak yollama: Ayipli ifa (BK mad. 194) uyarninca, (ku-
sursuz-) garanti sorumlulugu.

Birbirine bu denli yakin olgulara boylesine farkli sonuglarin baglanmasini kimse
hakli goésteremez.

Ifa engelleri hukukunun en zayif noktalarindan biri de satimda, kirada ve 1stisnada
birbirinden ayrimh diizenlemelere gidilmesinin anlamsizlif1 bir yana, satilanin ayipl 1fa-
s1 (kalitesiz mala kargi himaye) alaninda goze batmaktadir. $0yle ki tiiketici (miigter1)
kalitesiz mala karst doyurucu bigimde korunmug degildir.

Bir kere, ayiplt ifadan otiirii sorumluluk diizenlemesinde "parga borcu” goz Onun-

de tutulmustur. Ayiph ifa da bir "ademi ifa" olgusu olarak ele alinacak yerde, baglangigta
mevcut boliimsel imkansizliktan otiirii "tekeffiil" olgusu olarak ele alinmagtir.

Buna baglh olarak, miisteri (tiiketici) yararina ne ayipli mali ayipsizi ile degistirme
hakki taninmisur ne de ayibin onarim yoluyla giderilmesi istemi.

Bu arada aliciya yiiklenen ddevler de agir kagmus, iistelik zaman agim siiresi ol-
dukca kisa tutulmustur.

Saticinin reklamlarinin, malim 6viicii propagandasinin nitelik vaadinden sayima-
masi da alic1 yararina ayn bir talihsizliktir. Gerg¢i Alman hukukundaki gibi agik bir ga

ranti taahhiidii aranmis degildir. Ama yine de saticinin reklamlardaki, prospektlerdeki
gvgiileri nitelik vaadinden sayilmamaktadir Isvigre'de ve Tiirkiye'de.
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Onemli bir baska cks-ik!ik de kimi zaman asil saticidan daha 6nemli bir rol alan
seyahat acentasi ve olo galerisi benzeri "giiven paraténeri” aracilarin sorumlu tutulama-

ytp, migterinin, hi¢ tammadifi saucisiyla sozlesmenin gergek tarafi olarak basbasa bira-
kilmasidir.

Bunun gibi, arka planda kalan yapimci da genellikle (6zel bir garanti belgesi ver-
medig1 durumda) ayiph ifadan (kalitesiz maldan) 6tiirii sorumlulugun muhatabi olmayp,
bu sorumluluk dogrudan dofruya bayiye (6n plandaki asil saticiya) yiiklenmektedir.
Buysa, miigterinin ¢ogu kez elinin bog ¢ikmasina yol agar.

Iste biitiin bu eksikliklere ve aksakliklara kars: bagvurulabilecek gare, culpa in
contrahendo ya da s6zlesmenin miispet ihlali kavram ve kuramlarinda aranip bulunmak-
tadir.

Ifa engellerine iliskin yeni yasal diizenlemeler

Ifa engellerinin yiiriirliikteki diizenlemesine yoneltilen elestirileri hakli cikaran bir
olgu da, uluslararas1 sauma iligkin 1964 Lahey ve 1980 Viyana Andlasmalarinda benim-
senen sade, pratik ve pragmatik ifa engelleri tablosudur. Bu andlagmalarda ifa engelleri-
nin timi (perus, alud, eksik ve aksak ifa) tek bir "ademi ifa" (breach of contract, non
performance) kavrami altinda toplanmg, ifa engellerinin gerekleri ve sonuglar (yapt-
rimlar1) arasindaki yapay ayinimlar da ortadan kaldirilmastir.

Bu yeni 1fa engelleri modelinde kilit kavramlar ve temel ilkeler sunlardir: Borglu-
nun sdzlegmenin amaciyla (normun koruma amaciyla) sinirli garanti sorumlulugu, ala-
cakli yararina ayibin giderilmesi (onarim veya degistirme yoluyla aynen ifa) isteminin
varhgi, sozlesmeden donme hakkinin ancak “esash 1hlal” de (fundamental breach) bas-
vurulabilecek bir "son ¢are"” olugturmasi, s6zlesmeden donmeyle edimden yoksun kalma
zararinin giderilmesine yonelik tazminaun istif edilebilmesi, tazminat kapsaminin s6z-
lesmenin (koruma-) amaciyla (hukuka aykinlik bagiyla) sinirlanmasi. (Bk. son olarak

Schwenzer, NJW 1990, 602 1.s.)

Yururlikteki haksiz fiiller hukukunun yetersizlikleri

Miilkiyet ve miilkiyet benzeri mutlak haklarin korunmasini amag bilmig yasal
haksiz fiiller hukukunun giiniimiiziin geligmig 1gbdliimiiniin, sanayi ve tikketim toplumu-
nun gereksinimlerine yanit veremedifi de yadsinamaz bir gergekur.

Bir kere, haksiz fiil hiikiimleri, status quo'yu koruyucu stauk iglevleri geregi, mal
varlifim1 arurma (ahsveris) ¢ikarina (status ad quem'e yonelik dinamik kazandirma ama-
cina) yeterince hizmet edememektedir. Diiriistlige aykin davraniglarla bagkasinin para-
sal ¢ikarimin ihlali BK. mad. 41 I kuralinin koruma alam diginda kalmaktadir. Stzlegme
miizakerelerini gereksiz yere kesme, sozlesmenin gecersizlifine yol agma, yalan yanlig
bilgiler verip 6giitlerde bulunma ve diiriistliife aykin benzeri davraniglarla bagkasimnin
parasal ¢ikarim ihlal alanlarinda haksiz fiil sorumlulugunu harekete gecirebilmek 1¢in,
"failin ahlaka mugayir bir fiil ile bagkasimin zarara uframasina bilerek sebebiyet verme-
si" gerekir. (BK mad. 41 II) Boylesine nitelikli, 6zel bir kastin varlifim kanitlamak ise

pek giigtiir,
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Ama yalmz malvarhini artirma (ahigverig) ¢ikari degil, ayni zamanda malvarlifi-
m koruma (biitiinliik) ¢ikar1 da yeterince gozetilmig degildir. Giiniimiiz sanay1 toplumus
nun, kitlesel iiretiminin ve giderek karmagik hale giren isboliimiiniin riskinin bu geligme-
den vyarar saglayan kisiye yiikletilmesi anlayigina da haksiz fiiller hukukunda gereken
agirhik verilmemigtir. BK mad. 55 kuralina gore, adam ¢aligtiran, miistahdemi segmede,
ona yonerge vermede ve onu gozetlemede gereken 6zeni gosterdigini kanitlamakla so-
rumluluktan siyrilabilmektedir. Oysa, kamuya agik bir yerin, bir magazanin ve lokalin,
tehlikeli bir isin, bir ingaatin, bir mamuliin baginda olan kiginin (patronun) kusur geregin-
den bagimsiz bir "risk sorumlulufu"na, nesnel nitelikte bir "giivenlik énlemlerini alma
yiikiimiine aykirilik", bu arada "organizasyon bozuklugu" sorumluluguna bagl tutulma-
s1, herseyden Once sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Marketin patronu, personelinin
seciminde gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayarak ya da aradan bir yildan fazla bir siire

gectifini (haksiz fiil zaman agiminin doldugunu) ileri siirerek stynilamamahidir sorumlu-
luktan.

Iste "edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi” kuraminin, 6zel olarak da "culpa

in contrahendo" kavraminin hipertrofisi (ya da enflasyonu) dogrudan dogruya bu olgu-
lardan kaynaklanir.

Sozlesmenin miispet ihlali

Sozlesmenin miispet ihlali, giderek artan 6nemini hem ifa engeller1 hukukunun
hem de haksiz fiiller hukukunun yetersizligine bor¢ludur. Soyle ki BK mad. 96 kuralinin
ve ayiph ifaya iligskin hiikiimlerin doyuruculuktan uzakhif "yan edim yiikiimiine aykiri-
lik" tipindeki "miispet ihlal" olgusuna kaynaklik etmig, Bk mad. 41 i.s. haksiz fiuil kural-
larinin eksiklifi ve aksakhigi da "davranis yiikiimiine aykinlik" bicimindeki "miispet 1h-
lal" olgusuna "¢anak tutmustur”.

Kisaca kotii ifa diye tamimlanabilecek olan bu ifa engeli, imkansizliktan da temer-
riitten de onemlidir. Imkansizlik ile temerriit sayilmayan tiim sdzlesmeye aykinliklar di-
le getirir. Bu agidan, ifa engeller1 1¢in ger¢cek anlamda bir "rezervuar” olusturur. Zama-
ninda getirilebilen mazotun tagiriilmasi ve siiper benzinin normal benzinle kanstirilip ters

depolara doldurulmasi (ne imkansizlik vardir ne de temerriit) bu ifa engeline tipik bir 6r-
nek diye gosterilebilir.

Aslinda "sdzlesmenin miispet ihlali" deyimi yamilticidir. Ciinkii bu tiir ihlaller 1le
sozlesme dig1 borg 1ligkilerinde, 6zel olarak "edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkile-
rinde” de kargilagilir. Sonra, ihlal salt olumlu (miispet) bir davranigla degil, ayn1 zaman-
da olumsuz (menf1) bir tutumla, 6rnegin, bilgi vermemeyle, uyarmamayla da gergeklege-
balir.

Yan edim yikiimiine aykirihk

Kotii ifa ya da s6zlesmenin miispet ihlali denince, akla ilk gelen, satimda, kirada
ve 1stisnada (eser sozlesmesinde) asli edimi nitelik¢e amaca uygun (iyi) bir bigimde yeri-
ne getirme konusundaki yan edim yiikiimiine aykirihkur, Kisaca "ayiph ifa" dir. (Frenle-
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ri tutmayan araba, tavamndan su sizdiran ev) Yasada 6zel olarak, iistelik kusur geregin
den bagimsiz bir garanti sorumlulufu afirhginda diizenlenmistir. (BK mad. 194, 249,
360).

Alacakhinin 6zel ayip hiikiimlerine dayanacak yerde, s6zlesmenin miispet ihlaline
dayanabilip dayanamayacagi (yarigma=talep temelinin ¢oklugu) sorunu tartismali bir so-
rundur. Alman hukukunda bu sorun, Tiirk hukukundan ayrnimli olarak, ayiph ifa sonucu
(ifa ve aligveri§ ¢ikan Otesi) dolayh refakat zararlarinin (biitiinliik ¢ikarinin) tazmini ku-
ral olarak ayip hiikiimlen ¢ergevesinde saglanamadifi icin 6zel bir 6nem tasir. (Krs. oysa
BK mad. 205, 250, 360). Bizde bu sorun, ancak ayip hiikiimlerine dayanmanin, kisa etki-

sizlegme siirelerini kagirma ya da yasada ongoriilmiis hukuki 6devlere uymama yiiziin-
den olanaksizlagtigi olasilikta giincel 6nem kazanir.

"Ayiph 1fa"ya iligkin bu 6zel diizenlemelerin disinda, asli edim yiikiimiiniin ama-
cina (edim programina) uygun bigimde yerine getirilmesine yarayan baskaca yan edim
yiikiimlerine aykinhklar (avukatn kotii dava takibi, doktorun yanlis teshisi ve tedavisi,
koti bir bilango hazirlama, vedia olarak alinmig mah kullanma gibi) sozlesmenin mis-
pet ihlalinin gergek 6nemini kazandifi olgulardir.

Bu arada, satimda, kirada ve istisnada da "ayiph ifa" kategorisine sokulamayacak
yan edim yiikiimiine aykirniliklar s6z konusu olabilir. Satilan malin kullanma talimatna-
mesint vermeme, satilani paketlememe, makbuz vermeme, yedek parca stokunu hazir
~ tutmama gibi. Boyle durumlarda da, ifa imkansizhi1 veya ayiph ifa ile ¢akigsma olmadik-
¢ca, ister istemez s6zlegsmenin miispet thlali, alacaklhinin biricik hukuki tutamag olabilir.

Davrams yukimune aykirihik

Sdzlesmenin miispet ihlalinin asil bereketl tarlasiyla, edim yiikiimlerinden ba-

gimsiz borg iliskisi ¢ercevesindeki "davranig” yiikiimlerine aykiniliklar bolgesinde kargi-
lasihir.
' Bilindigi gibi, davrams yiikiimleri, bir kimsenin kigi ve malvarlifim bagka birisi-
nin etki ve giiven ¢evresine sokan hukuken korunmaya defer amaca yonelmig bir sosyal
temasla dogar, stzlesme iliskisi kurulduktan sonra da siirer, hatta bor¢lar kargilikh 1fayla
sondiikten sonra da ayakta kalir, gegerli bir s6zlesme iligkisinin varhifim sart kogmaz ve
yalmz sozlesenleri degil, fakat onlarin 6zel etki alanina ve giiven gevresine giren tigincii
kigileri de kapsar. Bu nitelifiyle de yalniz sézlesmenin miispet thlaline degil, fakat aym
zamanda "culpa in contrahendo"ya ve "lgiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlegme'ye de
kaynaklik eder.

Tedavi icin gelinen eve bulagici hastalik tagima (yanlig tedaviden, yan edim yiikii-
miine aykiriliktan farka dikkat edilsin), evi onarirken ev egyasina zarar verme (kOtii bo-
yamadan, yan edim yiikiimiine aykirihiktan farka dikkat edilsin), benzin doldururken ara-
bay1 ¢izme gibi davramig yiikiimiine aykiriliklar, "stzlegsmenin miispet ithlali"nin bu 6zel
ve Bnemli goriiniim bigimine ¢arpict ornekler olugtururlar.
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Aslinda, stzlesme edimlerinden tiimiiyle bagimsiz bu gibi davranig yiikiimiine ay-
kirihiklar, bu orneklerden de anlagilabilecegi giba, cogunlukla haksiz fiil karakteri tasirlar,
Malvarhigini artirma (aligverig) gikarini (status ad quem'i) degil de, malvarlifin1 koruma-
y1, esdesiyle, biitiinliik ¢gikarini ve status quo ante'yi saflamay1 amaglar. Ama haksiz fiil
sorumlulugunun, 6zellikle ispat yiikiiniin dagilima, yillanma siiresi ve yardimcilann ey-
lemlerinden sorumluluk alanlarinda yetersiz kalmasi yiiziinden, salt bu ithlalleri haksiz fi-
il hiikiimlerinden s6zlesmeye aykinlik hiikiimlerine aktarabilmek icin bdylesine, bir eu-
ket hilesine, bir zorlamaya bagvurulur.

Hukuki dayanagi

Sézlesmenin miispet ihlalinin BK mad. 96 kuralina baglanabilip baglanamayacagi
tartismalidir. Isvigre aslina uygun okundugunda hic ya da geregi gibi ifa edilememe "ol-
gusuna iligkin bulunan ve besbelli imkansizhk™ dogmasinin damgasinin tagiyan bu kura-
la s6zlesmenin miispet ihlali olasilifini, hele gecerli ve baglayici bir sozlegsmeden tum
bagimsiz davranig yiikiimlerine aykirilik olasihigini altlamanin yasanin amacini asacagi
besbellidir. Yan edim ya da davranig yiikiimiine aykinhifin ayn1 zamanda bir boliimsel
imkansizliga yol actug olasiliklar (yemek takiminin bir bolimii iyi paketlenmedigi igin
kinliyor), sézlesmenin miispet ihlaline "bolimsel imkansizlik" etiketini takmanin ise bir
"etiket hilesi" olusturacagi agikuir.

Su da varki bugiin aruk adeta bir "ort ve adet hukuku" katina ¢ikmig olan bu 1ifa
engelini mutlaka BK mad. 96 kuralina altlama zorunlulugu da yoktur. Ustelik BK mad.
96 kurali aynen ifa istemine ve sdzlesmeden donmeye yer vermeyen bir kuraldir. Bu ni-
teligi ile de "sozlesmenin miispet ihlali" ne uygun bir hukuki kilif sayillamaz.

S¢zlesmenin miispet ihlali, MK mad. 2 I, BK mad. 96 ve 101 genel kurallarindan,
bir de ayipl ifaya iliskin 6zel diizenlemelerden "hukuki kiyas” yoluyla tiiretilebilecek bir
ifa engelidir, bir borca aykirihiktr.

Sonuclar: (yaptirim)

S¢zlesmenin miispet ihlaline, yerine gore, sozlesmeye aykirnlik tazminati, sozles-
meden donme, sozlesmeyi fesih, hatta aynen ifa yaptinmlar: baglanabilir. Siire (son
sans) verme geregi genellikle BK. md. 107 anlaminda etkisiz ve yararsiz say1lir.

Borcu ifa etmeyecegini bastan bildirme

Borclunun borcunu ifa etmeyecegini ifa giiniinden (muacceliyetten) once bildir-
mesi, hi¢c kuskusuz, ona karsi s6zlesmeden doniip bagittan kurtulabilmek 1¢in temerrut
ihtarinda bulunma ve siire verme gereklerini ortadan kaldirir. Bu ag¢idan, ifa giiniinden
"dnce", ifanin gerceklestirilmeyecegi yolundaki bildirimin ifa giiniinden "sonra”, ifanin
gerceklestirilmeyecegi yolundaki bildirimden herhangi bir ayrimi, herhangi bir dzellig
yoktur. (BK mad. 101 II, 107)

Sorun, ifa giiniinden 6nce (daha bastan) borcunu yerine getirmeyecegini bildiren

bir bor¢luya karss, alacaklinin da ifa giiniinden 6nce (daha bastan) harekete gegip, "0nce-

lenmis" (erken) bir donme hakki kullanabilip kullanamayaca@i noktasinda diigiimlen-
mektedir,
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Bor¢lunun bu yoldaki iradi davraniglani, 6zel olarak "bahane" yaratip sozlesmeyi
yersiz ve haksiz olarak ¢ozmesi ve kendisini sozlesmeyle bagh saymadifini aciklamasi,
upki evvelce saulmig arabanin aksesuarim sokiip degistirme girisimi gibi, giiven iligkisi-
ni kokiinden sarsic1 bir davranig (sadakat) yiikiimiine aykirilik tipinde bir "sézlesmenin
miispet thlali"n1 olusturur. S6zlegmenin asal amacina (ifaya) ulagilmasini tehlikeye sokan

ve given temelini ¢okerten boylesine bir davramg (hig siire vermeksizin) ncelenmis
donme ve tazminat yapurimlarini ¢agirir.

Bu olasilikta szlegmenin miispet ihlali, "sdzlesmenin asal amacini ihlal" ya da
"sadakatsizlik edip giiven temelini ¢okertme" diisiincesine dayanir.

Ingiliz hukukunda gegerli olup, oradan esinlenen kimi Kara Avrupasi hukukcula-
nnin da benimsedigi bir goriige goreyse, bor¢lunun ileride borcunu ifa etmeyecefi yolun-
daki bildirimi, onun kusurundan tiim soyut olarak, alacakli tarafindan bir tiir "tersine ta-

ahhiit” olarak degerlendinlebilir ve ayni yaptirimlarin kusursuz bir bor¢luya kars: da der-
hal seferber edilmesine olanak saglar.

Buna kargilik, gelecekteki ifa etmeme olasiliginin bor¢lunun iradesi disinda, onun
elinde olmayan nedenlerle ortaya ¢iktuifi durumlarda, kendisinden "tevekkiil" bekleneme-
yecek olan ve alacagina kavugmasi tehlikeye girmisg bulunan alacaklinin, ifada bulunma
sansi ortadan kalkmig goziiken bor¢lusuna kargi, gereginde son bir firsat (siire) verdikien
sonra, dofrudan dofruya "iglem temelinin ¢ékmesine"” (kigisel tasavvurun bosa ¢ikmasi-
na) dayanarak, (hi¢ kuskusuz, tazminatsiz) sézlesmeden donebilecedi kabul edilmelidir.
(Krs. BK mad. 82, 358)

Alacaklinin, goze aldiktan ve diledikten sonra, 1fa giiniine dek bekleyip, aynen
ifada 1srar etme olanagi ayrica saklhidur.

Art arda yollamah sozlesmede donemli edimlerden birine iliskin sozlesmeye
aykmrihik

Art arda yollamali donemli edimlerden herhangi birindeki borca aykirihk (Gme-
gin, bira veya kola figisinda kopiirtiicii gaz eksikligi), kural olarak, "siirekli” sdzlegmenin
sadece o miinferit edimine iliskin donme ve tazminat haklari verir. Ama bu boliimsel
borca aykinilik, gelecekte de benzeri aykiriliklarin "tekerriir edecegi” yolunda kokli bir
kayg yaratabilecek afirliktaysa (6rnegin ist iiste iki kez yinelenmigse) siirekli sozlegme
iliskisi hakli nedenle olaganiistii (siiresiz) fesih hakk: kullamlarak tiimiiyle sona erdirile-

bilir de.

Bu olasilikta da, hakli nedenle olaganiistii fesih yetkisi, bor¢lunun giivenilir kigi
olmaktan ¢ikip, sdzlesmenin asal amacina ulasmasini tehlikeye sokmasindan ve sozlés-
meye baglilig artik alacakliya yiiklenemez hale getirmesinden (sadakatsizlifinden) Otiirii

sorumlu goziiktiigii durumda "sozlesmenin miispet ihlali” ne dayanr.

Sozlesmenin miispet ihlali konusunda bk. Neuenschwader, Die Schlechterfiillung
im schweizerischen Vertragsrecht, Bern, 1972; Serozan, Sozlesmeden Donme, Istanbul,

1975, 301-344,
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Sizlesme oncesi kusur (Culpa in contrahendo)

Kisinin sokakta yiiriirken ya da araba kullanirken, herkese karst mal varlifinin
korunaca@1 konusunda besledigi genel, soyut, anonim giiven sarsilirsa ve o kisi zarara
ugrarsa, haksiz fiilin sorumluluk mekanizmasi harekete gecirilebilir. (BK mad. 41 1.s.
kurallar)

Buna karsilik, kiginin, icap ve kabul beyanlariyla olusmug belirli bir sdzlesme 1lig-
kisi cercevesinde, borglusuna kargit mal varlifinin artrilicagi konusunda besledigi dzel,
somut, yogun akdi giiven sarsilirsa ve o kigi zarara ufrarsa, sozlesmeye (borca) aykirihik
hiikiimleri devreye sokulabilir. (BK mad. 96 1.s.)

Bu iki giiven olgusu arasindaki yogunluk ayrimina (farkli 6zen beklentisine) bagh
olarak, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri, zarara ugrayan kisi igin daha avantajh bicimde
diizenlenmistir. Bu avantaj, ozellikle yardimcilarin zarar verici eylemlerinden sorumlu-

luk, ispat yiikiiniin dagilimi ve zaman asim1 alanlarinda kendini gosterir. (Krs. BK 55-
100, BK 41-96, 60-125)

Ama haksiz fiil hiikkiimlerinin dezavantajli yani bundan ibaret degildir. §Oyle ki
haksiz fiil kurallari, genelde kisinin mal ve kigi varligini, biitiinlikk ¢ikarimi (onun ayni
hak ya da kisilik hakki gibi mutlak haklarini) korur, ama onun malvarliini artirma ¢ika-
rin1, bagka bir deyisle aligveris ¢ikarini korumaz. (Status quo ante'ye yoneliktir, yoksa
status ad quem'e degil!) Nitekim s6zlegsmenin gegersizlifine yol agma, mali umut ve s0z
verdigi halde baskasina satma, yanhg bilgi ve 6giit verme gibi ¢ikar ihlalleri haksiz fi1l
sayilmaz. Bu gibi olgulanin haksiz fiil sayilabilmesi igin, ayrica ahlaka aykin bir saikle
kasten gerceklestirilmig olmasi da gerekir. (BK mad. 41 1I)

Iste bu nedenlerle (bu hukuki agiklar yiiziinden), sdzlesme 6ncesinde ve dtesinde
belirli bir yogunluk derecesine ulagmig giiven iligkilerinde de, salt sozlegme hiikiimlerini
isletebilmek igin, "akdi edim yiikiimlerinden bagimsiz" s6zlegme benzeri bir yasal borg
iliskisi varsayilir. Bu borg iliskisi haksiz fiil ile sozlegme arasinda ortalama bir yerde (gr
bir alanda) 6zel bir akdi giiven sorumluluguna kaynaklik eder.

Yogun bir televizyon ve gazete reklami kampanyasiyla kiginin yemek ve yatak
odasina kadar girerek malina miisteri cekmeye ¢alisan yapimci (imalatgi), kapilarini ola-
sili miisterilerine, iistelik tahrik edici bigimde agan galeri ya da market, hele sozlegme
kurma girisiminde bulunan kigi, yanagugi (hitabettigi) kigilerin malvarlif ve kigi varlig
ile ilgili hicbir ¢ikarini ihlal etmeyecegi, kendilerine kargt dogru ve diiriist davranacagi
yolunda 6zel bir giiven yaratmig olur. Akdi giivenden diisiik dozda olsa da haksiz ful hu-
kukunun raslantisal, yiizeysel, anonim giiveninden yiiksek dozda olan bu giiven sarsilir-
sa, upki bir sozlesme yiikiimiine aykirilik edilmigcesine "akdi tazminat" odenir.

Demek ki sokaktaki muz kabuguna basihip diisiiliirse, bu kabufu yere atanin hak-
s1z fiili s6z konusu olabilirken, marketicki muz kabuguna basilip diisiiliirse, market pat-
ronun sdzlesmeye aykirihifi varsayilir. Mecazi anlamda, "trafik kazas1” haksiz ful so-
rumluluguna yol acarken, "alisvens kazas1” s6zlesme sorumluluguna yol agar.
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Iste culpa in contrahendo'nun igyiizii 6zetle budur. Bu kavram, varlifin1 dofrudan
dogruya sorumluluk hukukumuzun yetersizligine bor¢ludur. Eksik ve aksak sorumluluk
hukuku diizenlenmesi, acik ve ortiilii yasa bogluklarin1 doldurma zorunlulugunu giinde-
me getirmig, culpa in contrahendo da bu amag igin bigilmisg kaftan bir hukuki arag, adela
"her derde deva" bir kavram ve kuram olmugtur.

(Bu konuda bk. Serozan, Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi, MHAD
1968 Y1l 1 Say: 3; bu alandaki giincel bir aragtirma igin bk. Sungurbey, A., Yetkisiz tem-
sil, Istanbul, 1988).

Bu acik ve ortiilii bogluk doldurucu igleviyle, culpa in contrahendo'nun sosyal bo-
yutu gozard: edilemez. Ozellikle biiyiik ticari isletmelere, bilyiikk magazalara ve bankala-
ra karg tiikketicileri daha etkili bigimde korur. Sakincasi ise, stzlesme hukukunu altindan
kalkamayacag bir yiikiin alunda ezmesidir.

Biitiin bu actklamalarin ortaya ¢ikardig gergek sudur: Culpa in contrahendo, dav-
ran1g yiikiimiine aykirihik tipindeki "stzlesmenin miispet ihlali"nin (culpa in solven-
do'nun) sozlesme Oncesi agamaya, sozlegme kurma girisimi agamasina, yani miizakere ve
pazarlik agamasina ¢ekilmesi anlamina gelir. Satilmig arabanin nasil kullanilacagini gos-
terirken kisiye zarar verme "stzlegmenin muspet ihlali" (culpa in solvendo) ise, pazarlik
konusu arabanin deneme seferinde kigiye zarar verme "culpa in contrahendo” sayilir.

Evvelce de belirtildigi gibi, davramg yiikiimleri, bir kimsenin kist varhifim ve
malvarlifin1 bagka birisinin etki alanina sokan hukuken korunmaya defer amaca yonel-
mis bir sosyal temasla dogarlar ve gecerli bir sozlesme iligkisinin varligini da sart kos-
mazlar. Bu arada "iiciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme" kavram eliyle taraflarin 6zel
etki ve giiven alanina giren iigiincii kisilen (ornegin kirada, kiracinin evde birlikte oturan
aile efradini, yapimci ile pazarlayici arasindaki iligkide, tiiketiciyi, ana baba 1le doktor
arasindaki tedavi sozlesmesinde, cocufu) kapsarlar.

Culpa in contrahendo sorumlulugu Isvicre ve Tiirk hukukunda sadece kusuruyla
hataya diisiip de sozlesmeyi iptal edene, hilede ve ikrahta bulunana ve temsilci kimlifine
biiriinen yetkisiz temsilciye karg: yasada actkca ongoriilmiigtiir. (BK mad. 26, 31 11, 39)
Almanya'da ayrica bastan imkansizlik butlanina bile bile yol agmada benimsenmigtir.

(Par. 307 BGB)

Gelgelelim, giiniimiizde, sorumluluk ve ifa engelleri hukukunun sdzlegmenin
miispet ihlali ile birlikte adeta en snemli orf ve adet hukuku kurumlarindan biri olmus-

Lur.

Klasik kiirsii ornegi (ayn1 zamanda "leading case"), tezgahtarin agir musamba 10-
punu mugambay1 heniiz satin almamig miisterinin iistiine diigurup onun sakatlanmasmna

yol agmasidir.

Ama bu 6mek sasirtmasin! Salt saghgi ya da miilkiyeti (varli1, statiikoyu) koru-
ma yolundaki (davramg-) yikiimune aykiriiktan (biitiinlik ¢ikarinin ithlalinden) 1baret

degildir culpa in contrahendo.
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Malvarhigini arurma gikarinin, egdeyigle ahigveris ¢ikarinin ihlali de culpa in cont-
rahendo sayilir. Gergekten de sozlegme goriigmelerini gereksiz ve haksiz yere kesme,
sozlesmenin gegersizlifine yol agma, sdzlesmenin kurulusu sirasinda yanhg ya da eksik
bilgi vererck (aydinlatma yiikiimiine aykirlik ederek) elverissiz kosullarla s6zlesme kur-
durma da hep culpa in contrahendo sorumluluguna yol acabilecek olgulardandir.

Yapimcilarin ve bankalarin yalan yanlig bilgiler vermeleri ve yaniltici, garpitici
reklamlar yapmalari, culpa in contrahendo'nun son yillarda tiketiciden yana dzel 6nem
kazanan bir gériiniimiinii olusturur. Bu yoldan, tiiketiciler igin dzellikle bankalara kargi
daha etkili bir bicimde harekete gegme olanag: saglanmisur.

Hukuki sonuclar

Culpa in contrahendo'nun temel yaptirimi "sdzlesmeye aykinlik tazminati " dir.
(Dikkat: Haksiz fiil tazminati degil.) Bunun en 6nemli pratik sonucu, ispat ytikiine ve za-
man asimina iliskin elverisli sozlesme kurallarinin yansira, yardimcilarin zarar Vericl
eylemlerinden 6tiirii salt "kurtulug beyyinesi" ile yumugatiimig bir nesnel 6zen sorumlu-
lugu ongoren yetersiz BK mad. 55 kurali yerine, kusursuz bir nsk sorumlulugunu benim-
seyen BK mad. 100 kuralimin igletilebilmesidir. (Borglu, yardimcisini se¢cmede, ona yo-
nerge vermede, onu denetlemede tiim 6zeni gosterdigini kamtlayarak sorumluluktan kur-
tulamayacakur.)

Aslinda, genelde, sadece haksiz fiilden sorumlu sayilan yardimci (araci) kist de,
aligveriste 6zel kigisel ¢ikarlari (provizyon gikarlar1) bulundugu ve 6zel bilgisi ve beceri-
si ile miisteriye karsi 6zel bir giiven iligkisi yaratuginda, 6zel bir giiven toplayip cekli-
ginde, bor¢lunun "yerine" veya onun "yaninda" culpa in contrahendo'dan sorumlu tutula-
bilmektedir. Bu yola, dzellikle, oto galerilerine, antika miizayedecilerine, seyahat acenta-
larina, borsa komisyoncularina, yaurim danigmanlarina, genellikle "-Pa" takisi alan oto,
beyaz ve eletronik esya pazarlayicilarina, bankerlere, bankalara, bilirkigilere, mali miiga-
virlik biirolarina, soziin 6zii, "iddiali sifatlarla piyasaya ¢ikanlara" kargi bagvurulur. Boy-
lece, ashinda araci-yardime (katalizor) kisi (Sachwalter), giiven temcline dayali 6zel bir
akdi "meslek sorumlulugu'na (Berufshaftung) baglanmis olur. Bu ilging sorumlulugu iki
temel diisiince tasir: Birincisi, titketicinin igbdliimii kiskacina, kumpasina sikigtiriimama-
s1 diisiincesidir. Ikincisi de "giiven paratonerligi” kargisinda giiveni koruma diigiincesidir.
Bu diisiincelerin 1s18inda, bir yandan BK mad. 100 kuralinin 6ziinde mevcut 1§bolimii r-
zikosu anlayis1 zorlanmig (forse edilmig), 6te yandan da "edim yiikiimlerinden bagimsiz
giiven iliskisi" kavrami sonuna dek gotiiriilmiig olur.

(Bu konuda bk. Assmann, Prospekthaftung; Grote, Die Eigenhaftung Dritter als
Anwendungsfall der culpa in contrahendo; Herrmann, Die Sachwalterhattung vermao-
genssorgender Berufe, Juristenzeitung 1983, 422).

Culpa in contrahendo tazminatinin kapsami ve turu

Sézlesme oncesi davramg yiikiimiine aykirih$a baflanacak tazminatin kapsami ve
tiirii konusunda yogun tarusmalar siirdiiriiliir. Ashinda, tim tazminat hukukuna egemen
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"fark kurami”" (Mommsen) bu alanda da gegerli sayilmalidir. Nitekim kiginin malvarlifi-
n1 koruma (biitiinliik) ¢ikarinin ihlalinde tazminaun hicbir 6zel sablona (kliseye) bagh ol-
maksizin genel semaya gore belirlenecef noktasinda hi¢g mi hi¢ duraksanmaz.

Buna karsilik, malvarlifini artirma (aligveris) ¢ikarlarinin ihlalinde, 6zellikle ge-
cerli bir sozlesmenin kurulamadig: olasilikta sorun daha duyarhdir. Bir kere, gegerli bir
sozlesmenin kurulugsunu engelleme tiiriindeki culpa in contrahendo'da "aynen tazmine”
hiikkmedilemeyecedi goriisii yaygindir. Bu goriiste, baglamazhi dolan kaygis: etkin ol-
mug olsa gerektir. Daha ileri gidenler, aym kaygiyla, "aynen tazmin" §0yle dursun, "miis-
pet zararn paraca tazminine” bile olanak tammazlar. (tartigmali)

Eger culpa in contrahendo sdzlesmenin elverigsiz kosullarla olugmasina yol agma
goriiniimiinde belirmigse, ¢ikar ihlal edilen taraf, tazminat istemi ¢ercevesinde sozles-
menin ¢oziilmesini (tasfiyesini) ya da elverigsiz kosullarin degistirilmesini isteyebilir.
Boylelikle, dolanh yoldan, hile nedeniyle iptal veya iptal yerine tazminat ya da ayip ne-
deniyle donme veya indirim yapunimlarinin sagladif avantajlar, iistelik bu alandaki siki
gerekler (hilede kast, ayipta kisa etkisizlegme siireleri gibi gerekler) agilarak elde edilmig
olunur. (tartismal)

Animsayalim: Hukukumuzda tazminaun tipki ayiph ifa nedeniyle satig parasinin
indiriminde ve boéliimsel hiikiimsiizliikte rastlandigi gibi, s6zlesme kogullarini degigtirip
diizeltici (fahis edimi hizaya getirici) iglevi, "hile ve tehdit” olgularina dogrudan dogru-
ya, "gabin" olgusuna da "kiyasen" uygulanan BK mad. 31 II kuralinda da kargimiza ¢i-
Kar.

Tazminatin tiirii ve kapsami denli tartismali bir konu da tazminat alacaklisinin 1yi
niyetli sayilamayacag durumlarla ilgilidir. Bu gibi durumlarda, BK mad. 26 i1le BK mad
39 kurallarimin sectigi "ya hep ya hi¢" (ya tam tazminat ya sifir tazminat) ¢Oziimii yenne,
BK mad.44 kurah cercevesindeki "kosullara uyarlama"” esnek ¢oziimii yeg tutulmahidr.

Culpa in contrahendo'nun cakistifi hukuki kurumlar

Olur olmadik nitelik vaatleriyle aliciy1, kiraciy1 ya da miiteahhide eser ismarlaya-
ni yaniltma bigcimindeki culpa in contrahendo, bu sozlesmelerde ayiph ifaya iligkin 6zel
yasal garanti sorumluluklar tarafindan yutulur. (Sofurma)

Bunun diginda, yanhs bilgilerle yaniltlan kiginin sivzlesmeyi irade bozukluguna
dayanarak iptal yetkisi ayrica saklidur.
Genellikle ayiph ifaya ve irade bozukluklarina iligki~ hiikiimler, ¢ikarlan bu ne-

denlerle sarsilanlar i¢in yeterli sayilabilir. Ama somut olayda ayipl ifaya ve irade bozuk-
lufuna dayanmanin gerekler yoksa, ister istemez culpa in contrahendo tazminatindan

medet umulacakuir.

Sozlesme sonras: kusur

Edim yiikiimlerinden bagimsiz bor¢ (giiven)iligkisinden kaynaklanan davramg yu

kiimleri, sozlesme oncesinde (bu arada gegersiz bir sdzlegme 1¢inde) oldugu gibi, karsi-
ikl ifayla amacina ulagmig bir sozlegme "sonrasinda” da s6z konusu olabilirler.
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Kirayaverenin, taginan doktorun ya da avukatin yeni adresini i¢eren tabelaya be-
lirli bir siire katlanma yiikiimii, vekilin sir saklama yiikiim, iscinin igten ayrildiktan son-
ra rekabet etmeme yiikiimii, hava parasi kargilifinda isletmesini devredenin yakin gevre-
de rekabet etmeme yiikiimii, hep bu tiir "sozlegme sonrasi yiikiim'e 6mek gosterilebilir.

Bu soy yiikiimlere aykinliklar (culpa post contrahendum) da tipki bakisimlist (si-
metrigi) culpa in contrahendo gibi, sézlegsme temeline dayali tazminat sorumluluguna yol
acarlar.

Sonug

Opretiyi ve uygulamay: sézlegmenin miispet ihlali ve culpa in contrahendo kav-
ramlarinin ve kuramlarinin agir yiikiinden kurtarabilmenin yolu, ekonomik ve sosyal ge-
lismelerin ardinda kalmig olan yiiriirlikteki sorumluluk hukukumuzu bir an dnce yeniles-
tirip ¢agdaslagurmadan geger.




