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ANGLO SAKSON HUKUKUNDA OZEL HAYATIN GizZLILIGI
VE KORUNMASI HAKKI

Ersan SEN(*)

A- GIRIS:

Anglo Sakson hukukunda Common Law sisteminin bir 6zellifi olarak esash kay-
nak niteligini tasiyan mahkeme kararlan 6zel hayatin gizlihifi ve korunmasi hakkinin ge-
lismesinde 6nemli rol oynamistir. Bunun yaninda Ingiltere ve ABD hukuklarinda, anilan
hakki kapsayan yeni hukuki diizenlemelere yer verildifi de goriilmektedir. Bu diizenle-
meler, yasadigimz ¢agda mekanik vasitalar teknigindeki yeni gelismeler takip etmek
lizere ses ve goriintii kaydeden ve informatik ve telekomiinikasyon gibi iletigim araglar
karsisinda kisinin 6zel hayatim koruyan hiikiimlen ihuva etmektedir.

B- INGILTERE:

Ingiliz hukukunda 8zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinda hem Common
Law sisteminin dzelliklerine uygun olarak mahkeme kararlan ile hem de diizenlenen ka-

nunlar ile giivence saglanmigur.

Ingiliz hukuku yazih olmadig igin 6zel hayatun gizlilifi ve korunmasi hakkinin
tammi ile ilgili gesitli goriig ve raporlar sunulmugtur. En onemlileri ise, doktrinde Cool-
le'e gore, Bzel hayatn gizliligi ve korunmas: hakki, kiginin kendi bagina birakilmasi anla-
min1 tagimaktadir (1). Younger Komitesi tarafindan1972 tarihinde sunulan raporda ise,
0zel hayatin gizlilifi ve korunmasi hakkinin kapsamini kesin olarak agiklamanin zor ol-
dugu belirtilmis, fakat bu hakkin iki cephesinin bulundugu da ifade edilmistir. llk ola-
rak, 6zel hayatin miidahalelerinden korunmasi cephesi vardir. Bu kisinin, evi, ailes: ve
iliskilerinin miidahalelerden korunmasidir. Ikinci olarak, bilgi ahigverisi mutlak gizli ol-

(*) Sen, tst. Uni. Siya;;l Bilgiler Fak. Ceza Hukuku Arg. Gorv. | L4
(1) BAILEY S.H., HARRIS D.J., JONES B.C?, CIVIL [ IBERTIES, - Cases and Matenals Second Ediuon,

London Butterwarths, 1985, s.351.
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mahdir. Yani bir kimse kendisi hakkinda nasil ve ne dereceye kadar bilgi verilebilecegini
kendisi tayin edecektir (2).

Ingiliz hukukunda bugiine kadar "genel bir kigilik hakk1™ taninmamug 1se de, kigi-
nin manevi degerleri ve bu degerlerden birisi olan 6zel hayatimin gizlihigi ve korunmasi
hakk: cesitli davalarla giivence altina alinmigtir (3). Bu giivence hem 6zel hukuk hem de
ceza hukukunda s6z konusudur.

Ozel hukuk alanindaki giivence sekillerinin ilki, miilkiyete tecaviize iligkin haksiz
fiil hiikiimleri ile saglanmaktadir (4). Ayrica 6zel hayaun gizlilii ve korunmas: hakki,
kullanma hakkina miidahale kapsamina sokularak giivenceye alinmigtir. Ingiliz huku-
kunda "nuisance" kavrami ile bir haksiz fiil neticesinde kisinin gayrimenkul iizerindeki
kullanim hakkina miidahale ifade edilmektedir (5). Iste Ingiliz Mahkemeleri, "nuisance"
kavramini kiyas yoluyla 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina da uygulamigurlar.
Boylece 6zel hukuk alaninda, 6rnegin; bir kiginin dzel miilkiine 1zinsiz olarak girilerek
bir gizli dinleme cihaz1 yerlestirilmesi durumunda kisi, 6zel hayatinin gizlilif1 ve korun-
masi hakki ihlal edildigi i¢in degil, miilkiyet veya kullanim hakkina tecaviiz edilmesi ne-
deniyle dava agabilmekte ve ugradif1 zararin tazminini isteyebilmektedir.

Ceza hukuku alaninda ise, 6zel hayata iliskin bir hususu kamuoyunun dikkatine
sunmak ve bu sekilde o kisiyi kiigiik diigiirmek "defamation” kapsaminda kabul edilmis-
tir. Boylece 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini ihlal eden fiil, hakaret tegkil edi-
yorsa su¢ olarak kabul edilecektir. Ingiltere'de taninmig bir kadin yazarin kitaplari bir ya-
yinevi tarafindan basiimaktadir. Yayinevi sahibi kitabin daha fazla saulmasi igin, i1zinsiz
olarak kadin yazarin evinde taylarini beslerken fotograflarin1 ¢gekmig ve yayinlamaya ga-
ligmistir. Bunun iizerine kadin yazar fotografinin 1zn1 olmaksizin yayinlanamayacagi ge-
rekgesi ile dava agmis ve tecaviiziin Onlenmesi ve durdurulmasini istemigtir. Mahkeme,
6zel hayatin gizliligi ve korunmasi: hakkinin ihlal edildigini belirterek, bir ara karari 1le
tecaviiziin durdurulmasina karar vermistir (6).

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, telif haklarina yapilan hukuka aykin
hareketler (Breach of Copyright) kapsamina da dahil edilmistir. Ingiliz mahkemeleri
1956 tarihli Copyright Kanununa dayanarak, bu hakki giivenceye alan gesitli kararlar
vermistir. Ingiltere'de bir mahkeme, profesyonel bir fotograf¢: tarafindan ¢ekilen fotog-
raflarin, sahibinin izni olmaksizin yayinlanmasini telif hakkinin ihlali olarak kabul etmig

ve 1956 tarihli Copyright Kanununun 17/111. maddesine gore tazminat ddenmesine karar
vermistir (7).

(2) Ibid.

(3) OZSUNAY Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1982, 5.174-175.

(4) HICKMAN v MAISEY (1900) 1 QB 752, 69 LJQRE 511, 82 LT 321, Court of Appeal-Bu karar 1¢in
bkz., Bailey-Harns-Jones, age, 5.356.

(5) Read v Lyons Co. Ltd. (1945) KB 216.

(6) CORELLI v WALL (1906) 22 TI.R 532, Chancery Divison, Swinfen Eady J-Bu karar i¢cin bkz, Bailey-
Harns-Jones, age, s.362,

(7) WILLIAMS v SETTLE (1967 1 WLR 1072, (1960) * ALL ER 806, Court of Appeal - Bu karar igin
bkz., Bailey-Harms-Jones, age, « 368.
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Ingiliz Mahkemeleri, kendisine nakledilen bir bilgiyi izinsiz olarak iigiincii sahis-
lara aktarmayi ve boylece giivenin ihlalini (Breach of Confidence) 6zel hayaun gizliligi
ve korunmasi hakki i¢in de uygulamigtir (8). Boylece kendisine verilen 6zel bir sirri bas-
kasina naklederek, 6zel hayaun gizlilifi ve korunmasi hakkina tecaviiz eden kisinin fiili,
giivenin ihlali kapsaminda sug olarak kabul edilmigtir.

Bu agiklama ve emsal kararlarindan sonra belirtmeliyiz ki, Ingiliz hukuku gelistir-
digi ¢esitli kavramlar vasitasiyla 6zel hayatun gizliligi ve korunmasi hakkina giivenceler
dogrudan dogruya degil, dolayh olmaktadir.

Ingiliz hukuku, diizenlenen ¢egith kanunlar neucesinde 6zel hayaun gizlihif ve
korunmast hakkina yonelik hiikkiimlere yer vermigtir. 1939 tarihli son defigiklik ile Dev-
let Sirlart Hakkindaki Kanun (Official Secrets Act), resmi makamlarin elinde bulunan
ozel kisilere ait sirlarin korunmasina yonelik hiikkiimleri igermekitedir.

1949 tarihli Telgraf Kanunu (Wireless Telegraphy Act), hukuka aykiri olarak ya-
pilacak gizli dinlemeleri yasaklami§ ve mileyyidelerle desteklemigtir.

1972 tarihli Criminal Law'a ait Ceza Hukuku Hakkindaki Kanun, sahtekarlik yo-
luyla 6zel kigilere ait devlet sirlarini elde etmeyi sug olarak kabul etmigur. |

1981 tarihli Ingiliz Telekomiinikasyon Kanunu (British Telecomincations Act),
bir kisinin baskasini taciz etmek maksadiyla veya zorluk ¢ikarmak amaciyla veya tedir-
gin etmek i¢in, devamh olarak telekomiinikasyon sistemini kullanmasini su¢ olarak ka-
bul etmistir. 1984 tarihli Verilerin Korunmasi Hakkindaki Kanuna gore (Data Protection
Act), kompiitiire yiiklenen bir bilginin yetkisiz bir kimse tarafindan elde edilmesi faila
su¢ teskil edecekdr.

Ingiliz hukuku diger kanunlarinda da dolayh olarak &zel hayatin gizlilif1 ve ko-
runmasi hakkina giivence saglayan ve bu hakki ihlal eden fiillern sug olarak kabul eden
hiikiimlere yer vermistir. Ingiliz hukukunda sadece 0zel hayaun gizlilif1 ve korunmasi
hakkini iceren yeni suglarin diizenlenmesi ve mevcut ceza hitkiimlerinin bu suglan da
kapsayacak bicimde degistirilmesi fikri kendisini gostermektedir.

C- AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI:

Amerikan hukuku, kisinin en 6nemli kigisel varhiklarin1 "Right of Privacy” kavra-
mi1 adi alunda toplamig ve 6zel hayaun gizlilifi ve korunmasi hakkina hukuki giivenceler
saflamagtr.

Ozel hayaun gizliligi ve korunmasi hakkina saflanan hukuki giivencelerin en
snemlisi ABD Anayasasi'nin kiginin konut, egya ve kagitarinin dokunulmaziifim dt’izgn-‘
leyen 4. Eki ile; cezai alanda sug isnadini ve ozel miilkiyete saygiy: diizenleyen 5. Eki

(8) PRINCE ALBERT v STRANGE (1849) 1 Mac and 625, 1 H-TW1, Court of Chancery-Bu karar igin
bkz. Bailey-Harris-Jones, age, s.369.
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olusturmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme, 6zellikleri postanin gizliligi ilkesini, ABD
Anayasasi'nin 4. Degistirisini gozoninde bulundurarak olduk¢a kat1 bigimde yorumla-
migLir.

ABD'de hukuk doktrini 6zellikle basin vasitasiyla kigilerin 6zel hayatlarinin gizli-
ligi ve korunmasi hakkinin ihlalinden rahatsizhik duymustur. Bunun neticesinde doktrin,
6zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik ihlallere kargi kiginin sadece bu yoniinii
giivenceye alacak bir hakkin bulunmasi gerektigini belirtmig ve bu hakka "Ozel hayatin
gizliligi ve korunmast hakki" adini vermistir (9).

Amerikan yarg: organlari ise, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin kabuli
ve reddi sorunu ile kars: karsiya kalacak kararlar vermiglerdir. Bu hakkin varlifini kabul
eden mahkemelerin sayisi1 zamanla artmis ve mahkeme kararlarinda 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakkinin agik¢a kabiiliine yol agmugtir. Omegin; California Eyalet Mahke-
mesi bir kararinda, fahiselik meslegini 1918 yilinda birakan ve evlenerek evinin kadini
olan eski bir fahisenin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkina yonelik tecaviizin
varligim kabul eden bir karar vermigtir (10). Mahkeme, fahigelif1 birakuktan sonra ev
kadini olan bir kimsenin izni alinmaksizin isminin kullaniimasi suretiyle fahigelik yapu-
gini ortaya koyan bir filmin ¢ekilmesi ve yayinlanmasim, 6zel hayaun gizlilifi ve korun-
masi1 hakkinin hukuka aykin sekilde agik bir ihlali oldugunu kabul etmigtir, Ozel hayatn
gizlilifi ve korunmasi hakkinin Amerikan hukuku tarafindan kabul edilmesinde 1930 y1-
linda "Restatements of Torts" adi verilen ve ABD'deki hukuk kurallarini1 birlegtirmeye
yonelik ¢alisma, anilan hakkin kabul edilmesinde 6nemli etki yapmigtr. Restatement of
Torts'un 867. Boliimiinde, "baskasinin iigiincii kisiler tarafindan bilinmemesinde menfaa-
ti bulunan hayatina iliskin faaliyetlerine, kabul edilmesi miimkiin olmayan ve 6nemli sa-
yilacak bir tecaviizde bulunan veya goriintiilerini kamuya yayan kimse, bu fiilden doga-
cak zarardan sorumludur” kural getirilmig ve 6zel hayatn gizliligi ve korunmasi hakki-
nin ihlali, bir dava sebebi olarak gosterilmigtir (11).

Amerikan hukukunda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi1 hakki mahkeme karar-
lar1 tarafindan Common Law sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya konulan "Right of Pri-
vacy" esasi olarak benimsenmigtir. Omegin; ABD'de bir mahkeme "Norris ve King" da-
vasinda, bir davada sucu ispat eden delil olarak kullanilan fotograflarin basin faaliyetleri-
nin digina ¢ikilarak yayinlanmasint mahkumun 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hak-
kina tecaviiz olarak kabul etmistir (12). Bir davada mahkeme, Norris isimli bir kigiyl Mr.
King'e ait bir camagirhanede hirsizlik yapug1 nedeniyle hapis cezasina mahkum etmagtir.
Davada kullanilan delil ise, gizli kamera ile ¢ekilmis fotograflardan olugmaktadir. Nor-
ris'in mahkumiyetinden sonra Mr. King, bu fotograflardan bir kagini, mahkumun adi ve
adresini ve mahkemenin kararini ayrinuli olarak igeren bir afigi herkes tarafindan goriile-

(9) WARREN Samuel-BRONDEIS Louis, The Right of Privacy, Harward Law Review, 1890, s.193.
(10) MELVIN v REID, 112 cal. app. 285, 297 p.91 (1931).

(11) Report of the Committee on Privacy her Majesty's Stationary Office, London, 1972, 5.315.
(12) FRANKLIN Marc A., Mass Media Law, Cases and Materials, 1972 Suplement, The Fuondation Press
INC., Mineola NY., 1979, s.147.
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bilecek bir yere asmigtir. Bunun iizerine Norris, 6zel hayaumin gizlilifi ve korunmas:
hakkina tecaviiz edildigi gerekgesi ile bir dava agmistir. Bunun iizerine Norris, 6zel ha-
yaumn gizlilif1 ve korunmasi hakkina tecaviiz edildigi gerekgesi ile bir dava agmigur.
Mr. King ise, aleyhine agilan bu davada anayasal bir hak olan basin faaliyetinde bulun-
dugunu ileri stirmiigtir (13).

Amerikan hukukunda, 6zel hayatin gizlilifi ve korunmasi hakki, federe ve federal
diizeyde ortaya konulan kanunlarla da giivence altna alinmigtir. Bu kanunlar arasinda fe-
dere nitelikte olanlara, 6zel hayatin gizlilifi ve korunmasi hakkina iligkin Virginia, Oklo-
homa kanunlarini; gézetleme konusunda Alabama, California kanunlarini; tecaviize ug-
rayan kiginin kimliinin agiklanmasinmin 6nlenmesi konusunda Florida, Giiney Carolina
kanunlarini; gizli dinlemeyi yasaklayan New York, Tennessee kanunlanim 6rmek olarak
gosterebiliriz (14).

Federal diizeyde ise, 1934 tarihli Federal Haberlesme Kanununun (Federal Com-
munications Act) telgraf ve telefon haberlesmelerinin dinlenmesini yasaklayan 605.
maddesi; 1968 tarihli Suclanin Kontrolii ve Sokaklarin Giivenlifi Hakkinda Toplu Ka-
nunda (Omnibus Crime Control and Safe Streets Act), 6zel hayaun gizlilii ve korunma-
s1 hakkina giivence saglayan hiikiimlere 6rek olarak sayabiliriz. Amerikan hukuk dokt-
rini ve kanunlar vasitasiyla federal diizeyde 6zel hayatin gizlilii ve korunmasi hakkinin
giivence altna alindiini ifade etmigtir (15).

Amerikan hukukunda gizli dinleme meselesi, hem mahkemeleri hem de doktrini
fazlaca ugrastirmig ve tartismalara sebebiyet vermigtir. Belirtmeliyiz ki, kanuni sartlara
uygun olarak gergeklestirilen gizli dinleme neticesinde elde edilen bilgiler ki aleyhinde
yapilan su¢ isnadinda delil olarak kullanilmaktadir. Kiginin 6zel hayatinin gizlilifi ve ko-
runmast hakki ciddi bir engel olarak gizli dinleme igleminin kargisina ¢ikmigur. Bdylece
gizli dinleme islemi ile kisinin dzel hayaunin gizliligi ve korunmasi hakki karg: kargiya
gelmistir. Ciinkii yapilan gizli dinlemeler ile bir kimsenin izinsiz olarak 6zel hayatina gi-
rilmekte ve onun hukuk tarafindan giivenceye alinmig 6nemli bir hakki ihlal edilmekte-
dir.

Amerikan hukuk sisteminde ilk olarak kisilerin telefon konugmalarimin gizli din-
lenmesinin kanunlara aykiri olup olmadi1 meselesi "Olmstead v United States” davasin-
da ileri siiriilmiistiir (16), (17). Bu davada Amerikan Yiiksek Mahkemesi, konut doku-
nulmazligim ihlal etmeden yapilan gizli dinlemeleri kanuna uygun olarak kabul etmigtir,
fakat Federal Mahkeme bu kararindan 1960 yillarindan sonra mekanik vasitalar teknigi-
nin gelismesi kargisinda vazgegmigtir. Mahkeme, anayasa tarafindan giivence altna ali-

(13) Bkz., Norris v King 355 So 2 d 21 (La App.), 357 So 2d. 1165 (La), 439 v.s. 995, 1978.

(14) ARASLI Oya, Ozel Yagamin Gizliligi Hakk: ve T.C. Anayasasinda Diizenlenigi, Dogentlik Tezi, An-
kara, 1979, 5.92-93.

(15) MILLER Arthur R., The Assault of Privacy Michigan, 1971, 5.210-238.

(16) New York, Teh Foundation Press INC., 1978, 5.894. - .
(17) Olmstead v United States, 277, U.S., 438-1928-Bu karar icin bkz, Lockhart-Willam B.-Yale Kamisar-

Choper H.Jesse, Constitutional Law Cases, Commets, Eventions, St. Paul-Minnessotta, 1970, 5.562-
564.
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nan 6zel hayatin gizlilifi ve korunmas: hakkinin, nesnel varhigi bulunan konutun diginda,
nesnel varlifi bulunmayan konugmalar: da kapsamina alacagini kabul etmigtir (18). Boy-
lece Amerikan hukuk sisteminde sadece konutun degil, kiginin 6zel hayatinin gizliligi ve
korunmasi hakkinin kapsamina giren biitiin faaliyetlerin giivenceye alinmasi goriisii be-
nimsenmistir. Keza Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1967 yilinda "Katz v United States"
davasinda kisilerin konugmalarinin nerede olursa olsun gizlice dinlenmesinin Amerikan
Anayasasi'nin 4. Ekinde de belirtilen, arama ve el koyma i¢in tesbit edilmig sartlar yerine
getirildigi takdirde miimkiin olabilecegini, aksi takdirde yapilan dinleme igleminin Ana-
yasanin 4. Ekine aykiri olacafini belirtmistir (19).

Amerikan hukuk sisteminde bugiin yiiriirliikte bulunan 1968 tarihli Omnibus Cri-
me Control Act'a gore hakim tarafindan verilen bir karar ile, ancak arama ve dinleme ya-
pilabilmektedir. Acele hallerde ise; dinleme yapildiktan sonra mutlaka karar i¢in hakime
bagvurulmasi garti aranmaktadir. Ayrica bu kanuna gore, ABD Baskaninin da dinleme
emri verme yetkisi bulunmaktadir. Bu kanunda hangi suglarda dinleme yapilabilecegi,
bu sekilde bir kararin verilmesi 1¢in aranan sartlar agik bir sekilde belirtilmistir. ABD
Baskaninin dinleme emrn vermesi halinde davayzi yiiriiten hakimin, baskanin emrinin ka-
nunlara uygunlugunu, yetkinin yerinde kullanilip kullanilmadigin1 arastirmaya ve gere-

kirse bu vasita ile elde edilmig bulunan delili gegersiz sayabilme yetkisinin bulundufunu
da igaret etmek istenz.

Anilan kanun gizli dinlemeyi olduk¢a siki gartlara baglayarak, kisiyi bu yontem
kargisinda koruyabilecek hiikiimler getirmigtir. Bu kanun, gizli dinlemeye tamamen karsi
olanlar ve giivenceleri yetersiz bulanlar tarafindan daima elegtirilmistir. Yapilan bu eles-
tirtye aksi bir gorilg Amerikan hukuk doktrininde ileri siiriilmiistiir. Buna gore, 6zel ha-
yatin gizliligi ve korunmasi hakkina genis goiivenceler saglamak demokratik bir toplum-
da kabul edilen diger temel hak ve hiirnyetlere kisitlama getirecektir. Bu hak ve hiirriyet-
lere yonelik sakincali durumun 6nlenmesi i¢in 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki-
na getirilen giivenceler miimkiin oldugu kadar sinirlandiriimalidir, Ozel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakkina getirilecek hukuki sinirlamalar ile diger hak ve hiirriyetlerin kulla-
nilma imkam ve sahasi genigleyecektir. Ornegin; diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriye-
tinin kullanilmasi, kamu diizeninin korunmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin giivence al-

tinda kullanmilabilmesi i¢in kigilerin sug¢ tegkil eden fiillerinin ortaya ¢ikarilmasi gibi
amagclarla, anilan hakka kisitlamalar getirilmelidir (20).

Sonug olarak Amerikan hukuku, 6zel hayatin gizlilifi ve korunmasi hakkinin gii-
vence aluna alinmasini, ABD Anayasasi'nin 4 ve 5. Eklerine uygun olarak mahkeme ka-
rarlan ile saglamigur. Ozellikle gizli dinleme konusundaki mahkeme kararlan ve diizen-
lenen kanunlar bu hakki Cagdas hukuka uygun olarak korumaktadir.

(18) Silverman v United States, 365 U.S, 505, 1961 - ARASLI Oya, age, §.229,

(19) Katz v United States, 389 U.S., 347, 351, 1967-Bu karar icin bkz., Laurance H.TRibe, age, 5.967.
(20) HIXON F., Privacy in a Public Society Human Rights in Conflict, New York, 1987.



