SOSYO-EKONOMIK FAKTORLERIN SUC UZERINE ETKIiSi:
DUZEY-2 BOLGELERi MEKANSAL PANEL VERI ANALIzZi
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Oz

Sug olaylari gesitli sosyo-ekonomik faktorlerden etkilenmekte olup bu faktorlerin bilinmesi ve dolayisiyla bu
egilimlerin dogru bir bigimde anlasilmasi, sugla miicadele programlarinin dogru sekilde yiritilmesi agisindan
6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin 6rneklemi 2008-2018 dénemine ait Tlrkiye Diizey2 bolgelerinin sug
sayllari ve sug sayilarini belirleyen ekonomik ve demografik faktorlerden olusmaktadir. Sug degiskenleri
arasindan toplam suglar icerisinde en fazla paya sahip degiskenler 6rnekleme alinmistir. Bu degiskenler
hirsizlik ve yaralama suglarini igermektedir. Sug sayilarini etkileyen faktorler ise kisi basi gayrisafi yurtigi hasila,
issizlik orani, geng nifus orani, kentlesme orani, bolgelerin aldig gég sayilari ve okuma-yazma bilmeyen
nifusun toplam niifusa orani olarak dikkate alinmigtir. Calismada dengeli panel veri seti kullanilarak, iki farkli
ekonometrik model kurulmustur. Hirsizlik sugu modelinde go¢ degiskeni disinda tim degiskenlerin hirsizlik
sugunu agiklamada anlamh oldugu belirlenmistir. Yaralama sugu modelinde yalnizca kisi basina gayri safi
yurtici hasila ve okuma yazma bilmeyen niifus orani degiskenlerinin yaralama sugunu agiklamada istatistiksel
olarak anlamli faktorler oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Mekdnsal Panel Veri Analizi, Diizey2 Bélgeleri
JEL Siniflandirmasi: C13, C23, K42

THE EFFECT OF SOCIO-ECONOMIC FACTORS ON CRIME:
LEVEL-2 REGIONS SPATIAL PANEL DATA ANALYSIS

Abstract

The crime events are affected by several socio-economic factors. For this reason, it is important to know these
factors, to understand these trends correctly and to carry out anti-crime programs correctly. The study covers
the period from 2008 to 2018 annually and NUTS Level 2 Regions are considered. The variables with the largest
share in total crimes are included in the sample. These variables include theft and injury crimes. Moreover, in
this study the per capita gross domestic product, the unemployment rate, the illiterate population, the
number of immigration received by regions, the proportion of young population and urbanization rate are
considered as variables that affecting crime events. To determine the relationship between crime and the
independent variables, two different econometric model is established by using the balanced panel data set.
In the theft crime model, it is been determined that all variables except the migration variable are statistically
significant in explaining the theft crime. In the injury crime model, it is been determined that only per capita
gross domestic product, and the rate of illiterate population are statistically significant in explaining injury
crime.
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1.Giris

Sug olgusu, bir toplumda hem bireyleri hem de (lkeyi ilgilendiren 6nemli konulardan biridir.
Kanunlara veya bireylere karsi islenen bu suglar cok genis bir yelpazede degerlendirilebilmekte ve
yol agacagi sonuglar da benzer sekilde biiyik 6lglide problemlere neden olabilmektedir.

Sugun 6nemini ele alan galismasinda Glaeser (1999) sugun, ¢ogu gelismis llkede Uzerinde
odaklanilmasi gereken 6nemli bir sosyal sorun oldugunu ve sug faaliyetleri ile miicadele etmek igin
harcanan zamanin, daha verimli konulara harcanabilecegini savunarak sugun bir tilke icin ne derece
sosyal ve ekonomik bir kayip oldugunu vurgulamaktadir.

Dolayisiyla sug eylemlerinin neden olacagi sonuglar yalnizca suga maruz kalan kisiler Gzerinde
degil, tim toplumda yasayan kisiler Gzerinde sug korkusu, psikolojik sorunlar, diisiik yasam kalitesi
gibi etkiler yaratabilmesinin yani sira, llke agisindan da sosyal gilivenlik, zaman kaybi, sugla
micadelede hiikiimet harcamalarinin artmasi gibi Glkede cesitli sosyo-ekonomik maliyetlere yol
acabilecek buyik bir sosyal sorundur (Ishak, 2017:608).

Sug oranlari Glkeler ve bolgeler arasinda biyik farkhliklar gostermekle beraber ceza ve siddet
iceren bu davranislarin 6neminden dolayi, son yillarda bu konuda yapilan ¢alismalarin artmasina
ve yogun tartismalara neden olmustur (Baharom, 2009:55).

Tlrkiye’de de sug oranlari yillar icerisinde strekli bir artis gostermistir. 2018 yilinda 2006 yilina
gore sug sayisi yaklasik 3,5 kat artis gostererek 266.889 kisi olarak kaydedilmistir. Ayni sekilde 2018
yilinda bir énceki yila gore suglu sayisi %23,7 oraninda bir artis géstermistir. Toplam sug oranlari
bakimindan Tirkiye’de sug orani en yiksek iller Kilis, Edirne, Aydin iken en dislk sug oranina sahip
iller Bayburt, Glimiishane ve Cankiri illeri olarak kayit edilmistir (TUIK, Bolgesel istatistikler veri
tabani). Grafik 1’de Turkiye’'nin yillar itibariyle sug seyri verilmistir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Sug Sayisinin Seyri
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Grafik 1’de 2011 yilina kadar sug sayilarinin ortalama ayni seviyelerde izledigi bu yildan sonra
ise surekli bir artis gosterdigi acikca sdylenebilmektedir.

Tirkiye'de islenen suglar tirlerine gore degerlendirildiginde ise en yiksek payi hirsizlik sucu
(%16,98) olusturmakta iken, yaralama sugu (%12,34) suclar icerisinde ikinci en ylksek payi
olusturmaktadir.

Literatlirde sugun cesitli turleri ve diger pek ¢ok sosyo-ekonomik degisken arasindaki iliskiyi
incelemeye yoénelik calismalar yapilmistir (Entorf, H. ve Spengler H. 2000; Lombardo ve Falcone,
2011; Baharom, 2009; Tunca, 2019; Akdi 2014;Brosnan, 2018).
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Grafik 2: Turkiye’de Suglarin Tiirlerine Gére Dagilimi
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Ancak dikkat cekici bu istatistiklere ve sug literatirinde artan ilgiye ragmen Turkiye
literatUriinde sug olgusunu aciklamaya yonelik calismalarin sayisi yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
bu calisma gelismekte olan Ulke olarak Tirkiye icin literatiirdeki bu boslugu doldurmayi
amaclamistir.

Sug olaylari, 6ldirme, yaralama, cinsel suglar, hakaret, kisiyi hirriyetinden yoksun birakma,
yagma, dolandiricilik, uyusturucu ve madde kullanimi, uyusturucu ve madde imal ve ticareti,
sahtecilik, kot muamele, zimmet, risvet, kacakgilik, trafik suclari, orman suglari, atesli silahlar ve
bicaklar ile ilgili suclar, icra iflas kanununa muhalefet, askeri ceza kanununa muhalefet, tehdit, mala
zarar verme, gorevi yaptirmamak icin direnme, ailenin korunmasi tedbirine aykirilik gibi farkh
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (TUIK). Farkli bircok sekilde ortaya ¢ikan bu suglarin nedenleri de
suphesiz farkli nedenlerden kaynaklanacaktir. Bu nedenle sug olaylarini etkileyen faktorler
belirlenirken bu olaylari toplu olarak ele almak hatali sonuglara neden olabilecektir.

Bu sebeple calismada toplam suglar icerisinde en fazla paya sahip hirsizlik ve yaralama suglar
ele alinarak iki farkli model gercevesinde degerlendirme yapilmistir. Calismada kullanilan veriler
TUIK bélgesel istatistikler veri tabanindan elde edilmis, ekonomik ve sosyal olarak birbirine
benzerlik gosteren illerin bir arada degerlendirildigi Dizey2 bdlgeleri ele alinmigtir. Turkiye,
istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi Diizey2 (iBBS-Diizey2)’e gdre 26 ayri bdlgeye ayrilmistir. 2008-
2018 donemini kapsayan calismada sug oranlarini etkileyen sosyoekonomik faktérler olarak kisi
basi gayri safi yurtici hasila, issizlik orani, geng nifus orani, kentlesme orani, bélgelerin aldig1 gog
sayisi ve okuma yazma bilmeyen nifusun toplam nifusa orani degiskenleri degerlendirilmistir.
Calismada birbirine mekansal olarak yakin olan birimlerin birbirini etkileyebileceginden bu etkileri
dikkate alan mekansal panel regresyon modellerinden faydalaniimistir.

Calismanin bundan sonraki bélimiinde s6z konusu literatlir 6zetlenmis olup, Gglinct bolimde
calismada kullanilan veri seti ve analiz tanitilmistir. Dordlincli béliimde analiz sonuglarina yer
verilmis son bolimde ise sonuglar tartisilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Sug ve sugu etkiledigi dustnilen cesitli sosyo-ekonomik faktorler literatiirde birgok arastirmaci
tarafindan incelemeye konu olmustur. Ancak incelenen degiskenler agisindan tutarli sonuglar elde
edilememistir. Ornegin suc lzerinde etkili oldugu disiinilen issizlik degiskeninin su¢ lzerinde
pozitif etkisi oldugunu tespit eden ¢alismalar mevcut iken, issizligin sug lGzerinde negatif etkisinin
oldugunu tespit eden calismalar da mevcuttur.

Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi



296 UiliD-1JEAS, 2021 (31):293-310 ISSN 1307-9832

Entorf ve Spangler (2000) ¢alismalarinda ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlerin yaninda
caydiricilik degiskenini de kullanarak sug ile iliskisini degerlendirmistir. Elde ettikleri sonuglar
caydiriciligin milkiyet suglari tizerinde 6nemli etkisinin oldugunu gostermis iken, kisiye karsi islenen
suglar tzerinde 6nemli etkisi bulunmamistir. Ekonomik degiskenler ile sug arasinda da iliski tespit
edilmis ve sosyo-demografik degiskenlerinde su¢ oranlari Uzerinde 6nemli etkileri oldugu
bulunmustur. Gould (2002) ise 1979-1989 dbonemine ait panel veri setini kullanarak yaptigi
calismasinda Ucret ve issizligin sug tGzerinde 6nemli etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bukenya
(2006) regresyon analizini kullanarak su¢ ve sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde ettigi sonuglar cercevesinde egitim, issizlik, polis hacamalari gibi sosyo-ekonomik
degiskenlerin su¢ Uzerinde anlamli etkilerinin oldugunu gostermistir. Baharom ve Habibullah
(2009) ise ¢alismasinda Malezya’da 1973-2003 donemi gelir esitsizligi ve sug arasindaki nedenselligi
incelemislerdir. Otoregresif Dagitilmis Gecikme modeli kullanilarak yapilan calismada gelir
esitsizligi ile toplam sug, siddet sucu, mal sugu, hirsizlik sucglarinin higbiri ile anlamli bir iligkisi
olmadigini belirtmislerdir. Ata (2011) Ucret ve issizligin sug tzerindeki etkisini 27 Avrupa Birligi
tlkesi icin 2008 yili verilerini kullanarak En Kiglik Kareler Yontemi ile analiz etmistir. Calismada
issizligin sug Uzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu, tcret dizeyinin
sug lUzerinde negatif yonli fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir.
Hugo vd. (2015) sugun bolgesel ekonomik biyime tzerindeki etkisini Meksika da mekansal panel
veri modeli ile test etmislerdir. 1997-2011 déneminde sugun Ozellikle de cinayet ve soygun
suglarinin Meksika eyaletlerinin ekonomik biylimesi Gizerinde olumsuz bir toplam etki yarattigini
ve onemli yayllma etkilerinin var oldugunu gostermislerdir. Shabbir vd. (2017) sug¢ ve isglicu
piyasasi arasindaki iliskiyi ylksek, orta ve diisuk su¢ endeksine sahip llkeler igin Havuzlanmig EKKY
ile 2012-2014 doénemi igin analiz etmistir. Sosyo-ekonomik, demografik ve caydirici degiskenleri
kullanildiklari galismada sug endeksi yliksek tlkelerde issizlik ve kentlesmenin sug¢ endeksi izerinde
o6nemli ve pozitif etkisinin oldugu, enflasyon, GSYH biliylime orani, cezaevi niifus orani ile 18-24 yas
egitimli nifusun sug Uzerinde O6nemsiz etkisinin oldugunu gostermislerdir. Orta dizey sug
endeksine sahip Ulkelerde GSYH biiyiime orani ve kentlesmenin sug endeksi lzerinde 6nemli
olumsuz etkiye sahip oldugu diger taraftan, enflasyon, issizlik, cezaevi niifusu orani ve 18-24 yas
egitimli ntfusun sug lzerinde 6nemsiz etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Su¢ endeksinin disuk
oldugu ulkelerde, issizlik, kentlesme ve hapishane niifus orani isglicli piyasasi suglarindan sorumlu
olarak bulunmustur. Ishak ve Bani (2017) 1990-2008 dénemi kapsayan c¢alismasinda Malezya’nin
dort gelismis eyaletinde sucun sosyoekonomik ve sosyo-demografik belirleyicilerini incelemek
amaciyla sabit etkili panel veri modelinden yararlanmislardir. Calismanin bulgulari kisi basina diisen
GSYH, issizlik orani, nifus yogunlugu ve polis memurlarinin sayisinin toplam ve miilkiyet sugunun
onemli belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan siddet iceren suglarin, nifus
yogunlugu ve yalnizca polis memurlarinin sayisi ile iligkili oldugu, hem nifus yogunlugunun hem de
polis memurlarinin sayisinin milkiyet ve siddet suclarinin belirleyicisi oldugunu goéstermistir.

Bu konuda Tirkiye icin yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde bu calismalardan biri Tas vd.
(2014)’e aittir. Tas vd. Turkiye i¢in 12 bolgeyi dikkate alarak yaptiklari ¢alismalarinda panel veri
analizi ile 2008-2011 dénemini test etmislerdir. Calisma sonucunda kaba bosanma hizinin sug
oranlari Uzerinde pozitif, takipteki banka kredilerinin sug oranlari lizerinde negatif bir etkisinin
oldugunu géstermislerdir. issizlik yalnizca bir modelde anlamli bulunmustur. Akdi vd. (2014)
2005:01-2011:12 donemi aylk veriler ile enflasyon, issizlik ve su¢ arasindaki nedensel iliskiyi
Tirkiye icin Engle-Granger (1987) ve Johansen Koentegrasyon yaklasimini kullanarak test
etmislerdir. Calisma neticesinde enflasyon, issizlik ve sug arasinda nedensel iliski tespit edilmemis
iken, egitim diizeyine gore issizlik ile sug arasinda iki yonlii nedensel iliski bulunmustur. Yamak vd.
(2016), otuz ulkede 2000-2011 doénemi igin hirsizhk sugu Uzerinde etkili olan faktorleri
arastirmislardir. Calismanin sonucunda issizlik orani ve polis sayisi degiskenlerinin hirsizlik sugu
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmadigi bulunmustur. Diger taraftan kisi basina gelir,
egitim harcamasi ve niifus yogunlugunun hirsizlik sugu Uzerinde negatif ve istatistiksel olarak
anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Yorulmaz ve Giray Yakut (2017), siddet ve miilkiyet suglarini
Tirkiye’de 81 il igin incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore vergi oranlarinin ve lise mezuniyet
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oraninin siddet suglari Gzerinde anlamh bir etkisinin olmadigi, gé¢ oranlarindaki artisin ise siddet
suglarinda artisa neden oldugu, issizlik oranindaki artisin siddet suglarini azalttigi belirlenmistir.
Milkiyet suglariile issizlik orani ve vergi oranlari arasinda ayni yonli bir iliskinin varligi saptanmigtir.
Kizilgol ve Selim (2017) 2001-2010 doénemini ele almis ve bu ¢alismada 28 AB ulkesi ve Tirkiye'ye
ait verileri kullanilarak sabit etkiler negatif binom modeliile incelemislerdir. Kisi basina diisen GSYH,
issizlik orani ve sehirlesmenin toplam sug sayisi tizerinde pozitif ve 6nemli etkisinin oldugunu diger
taraftan okullasma orani ve polis sayisinin sug sayisini azalttig tespit edilmistir. Bliylime orani ve
enflasyonun etkisinin ise 6nemli olmadigi belirtilmistir. Bilgili ve Ulucak (2018) Tirkiye dahil 25
Avrupa Ulkesinde gelir, issizlik, egitim dlzeyi, refah endeksi, gelir esitsizligi endeksi ve fiyat
diizeyinin sug Gzerindeki etkilerini 1993-2012 dénemi i¢in panel veri yontemi ile analiz etmiglerdir.
Elde edilen sonuglar kisi basina reel GSYH, egitim ve refah endeksinin sug tUzerinde negatif etkiye
sahip oldugu, issizlik, fiyat diizeyi ve gelir esitsizliginin pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Elgin (2018) calismasinda 1997-2015 doéneminde 81 ilde cinayet oraninin
belirleyicilerini regresyon analizi kullanarak incelemis ve kisi basi gelir, egitim, polis orani, niifus ve
issizlik orani ile cinayet orani arasinda anlaml iliskinin var oldugunu belirtmistir. Tunca (2019)
¢alismasinda mali suglar, hirsizlik ve siddet suglar ile egitim, gelir, issizlik, go¢ ve hane halki
blyukligl gibi degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismasinda egitim diizeyinin sug isleme
egilimi Gizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi, gb¢ ve hane halki buyuklaginin farkli sug tirleri
Gzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, issizlik ve gelir dagilimi adaletsizligindeki artisin 6zellikle
hirsizlik sugu Gizerinde 6nemli bir etki yarattigi tespit edilmistir. Gelir artislarinin yalnizca mali suglar
Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayhan ve Bursa (2019) 28 AB uyesi ulkesini ele
almis ve 1993-2016 donemini kapsayan calismasinda Westerlund es bitiinlesme testini
kullanmistir. Test sonuglarina gore igsizlik oranindan sug oranlarina dogru nedensellik oldugunu
issizlik oranlarindaki artisin su¢ oranlarini pozitif olarak etkiledigini dogrulamistir. Yapilan
calismalara iliskin literatlr Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Donem Yéntem Sonug
1975- Panel veri Kentlesme, |§5|"z||k, geng nifus
Entorf ve Spangler (2000) | Almanya . ve yabanci nifus sug¢ sayini
1996 Analizi .. . .
pozitif olarak etkilemektedir.
Gould (2002) ABD 1979- Panell. veri ?ug (j%erin.de Ucret.ve issizlik
1995 Analizi onemli etkiye sahiptir
Su¢ Uzerinde Egitim, issizlik,
degiskenler  6nemli  etkiye
Bukenya (2006) Alabama 2003 EKK g.s ) . y
sahiptir, polis sayisi harcamasi
onemli degildir.
Baharom ve Habibullah Malezva 1973- ARDL Gelir esitsizligi sugu agiklamada
(2009) y 2003 anlamii degildir
Suc Uzerinde Issizlik pozitif
Ata(2011) 27 AB llkesi | 2008 EKK etkiye sahip iken, Ucret dizeyi
anlamh etkiye sahip degildir
Enfl issizlik
Akdi vd. (2014) Tirkiye 2005:01- Granger, "Zejz\::lonanlvilh E:II(T Ie sashLijg
: arey 2011:12 | Johansen uzerinde ania ¥ P
degildir
.| Sug ekonomik blylme
1997- Panel er
Hugo vd. (2015) Meksika . vert Uzerinde  olumsuz  etkiye
2011 Analizi Lo
sahiptir
1950 Sabit etkili Ki.?fi basi VGSTHV' i§sizI:-k orani,
- n n s
Ishak ve Bani(2017) Malezya Panel veri . us“ y°5“ Ugtj' polls a\(|5|
2008 . su¢ Uzerinde Onemli etkiye
modeli _—
sahiptir
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Tablo 1 Devamt: Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Donem Yoéntem Sonug
sf,‘g endeksi Her ¢ grupta issizlik ve
yuksek, S
orta ve | 2012- Havuzlanmis kentlesme sug endeksi tizerinde
Shabbir vd.(2017) dsiik 2014 EKKY onemhﬂetklye sahipken, egitimli
geng niifus anlamsiz olarak elde
toplam 15 I
. edilmistir.
lke
. | Kaba bogsanma hizi, takipteki
Tas vd.(2014) Tarkiye 2008- Paneil. Vel banka kredileri onemli, issizlik
2011 Analizi . S ey
onemli degildir
issizlik orani, polis sayist hirsizlik
.| sugu Gzerinde anlamli degil, kisi
Yamak vd. (2016) 30 ulke 2000 Pane'l. vert basi gelir, egitim harcamasi,
2011 Analizi . . " . .
nifus yogunlugu negatif etkiye
sahiptir
issizlik ve gb¢ orani siddet sugu
Yorulmaz ve Giray Yakut Turkiye 811l | 2000 path Analizi Uzerinde .anlamll |Ifen vergi
(2017) orani ve lise mezuniyet orani
anlamsizdir.
Kisi basina digen GSYH, issizlik
orani ve sehirlesme sug sayisini
oo | SobitEtkder |
Kizilgél ve Selim (2017) 28 AB ulkesi 2010 Negatif otkilemektir.

Binom Modeli -
Bliylime orani ve enflasyonun

istatistiksel ~ olarak anlamh
degildir.

Kisi bagina reel GSYH, egitim ve
refah endeksi su¢ sayisini

Bilgili ve Ulucak (2018) | 2> Avrupa | 1993- Panel - veri | | otif, issizlik, fiyat dizeyi ve
lkesi 2012 yontemi T e
gelir esitsizligi ise pozitif olarak
etkilemektedir.
Kisi basi gelir, egitim, polis
. - .| 1997- Panel veri | orani, niufus ve igsizlik orani
Elgin (2018) Tarkiye 81l 2015 analizi degiskenlerinin cinayet orani
Gzerinde anlamli etkisi vardir
GoO¢ ve hane halki blayukluga
degiskenleri mali suglar,
. .. | 2008- Panel veri | hirsizlk ve siddet suglarini
Tunca (2019) Tarkiye 81l 2014 Analizi etkilemekte iken, egitim dizeyi
ise sug tizerinde bir etkiye sahip
degildir.
Westerlund
1993- es issizlik oranlarindaki artis sug
Ayhan ve Bursa (2019) 28 AB 2016 bitiinlesme oranlarini artirmaktadir
testi

3. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada 2008-2018 dénemi iBBS (Diizey 2) bélgeleriicin elde edilen degiskenlerden olusan
panel veri seti kullanilmistir. Farkli su¢ tanimlari arasindan toplam suglar icerisinde en fazla paya
sahip olarak hirsizlik ve yaralama suglari degiskenleri ele alinmistir. Bolgeler diizeyinde bagimli
degisken olarak hirsizlik degiskeni, hirsizlik sugcundan cezaevine giren hiikiimll sayisini, yaralama
degiskeni ise yaralama sugundan cezaevine giren hiikiimli sayisini ifade etmektedir. Bagimsiz
degisken olarak sug olaylarini etkiledigi distnulen kisi basina gayrisafi yurtici hasila, issizlik orani,
geng niifus orani, kentlesme orani, bolgelerin aldigi goc sayisi ve okuma yazma bilmeyen nifusun
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toplam niifusa orani degiskenleri ele alinmistir. Tim degiskenler TUIK Bolgesel Istatistikler veri
tabanindan derlenmistir. Dlizey-2 bolgeleri ve kapsadigi iller Tablo 2'de verilmis iken ¢alismada
kullanilan degisken ve tanimlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: iBBS-Diizey2 Bolgeleri ve Kapsadigi iller

KODU BOLGE

TR10 istanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 izmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak, Karabik, Bartin

TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimishane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agr, Kars, 18dir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 3: Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

DEGISKEN TANIM
Hirsizlik sugundan ceza infaz kurumuna giren hikimli sayisi
HIRSIZLIK (1000 kisi basina diisen)

Yaralama sugundan ceza infaz kurumuna giren hiikimli

YARALAMA sayisi (1000 kisi bagina dusen)
KBGSYH Kisi bagina Gayrisafi Yurtigi Hasila (2009 bazl)
6 yas ve Uzeri okuma yazma bilmeyen niifusun toplam niifus
OKYB L. .
icindeki payi

GOC Alinan gdg sayisi
KENT Kent niifusunun toplam niifusa orani
GENC Geng nifusun toplam nifusa orani

1SZ issizlik orani

Ekonometrik arastirmalarda o6zellikle cografi bdlgelerle c¢alisildiginda, gozlemler arasinda
mekansal bagimlilik olabileceginden bu bagimliligin géz ardi edilmesi tahmin sonuglarinin hatali
olmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada s6z konusu bagimhligi dikkate alan
mekansal regresyon modellerinden faydalaniimistir.
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Standart panel veri modelleriyle karsilastirildiginda, mekansal panel veri modelleri, mekéansal
bagimlilik ve mekansal yayilma etkilerini icermektedir. Ayrica, yatay-kesit mekansal regresyon
modelleri ile karsilastirildiginda, mekansal panel veri modeli, mekansal birimlerin bireysel
heterojenligini daha iyi agiklayabilmekte ve tahmin hatalarinin 6nemli 6lglide azalmasini
saglayabilmektedir (Elhorst, 2014).

Calismada ilk olarak mekansal etkileri icermeyen standart panel veri modeli tahmin edilmistir.
Bu model mekansal panel veri modellerinin tahmin sonuglari icin bir temel olarak ya da tahmin
sonuglarinin tutarhhgini kontrol etmek icin kullanilabilmektedir (Yang vd., 2017). Sabit etkilerle
standart panel veri modeli (1) no’lu esitlikte verildigi gibi tanimlanabilir;

Vie = X{ef + Wi + €t (1)

y bagimli degiskeni, i birimleri, t zaman boyutunu gostermektedir. x;,; 1 * K Boyutlu agiklayici
degisken vektori S ise K * 1 boyutlu katsayi vektoriidir.y; birimlere 6zgl spesifik etkileri ve &;;
birim ve zamana gore degismeyen hata terimlerini belirtmektedir. y; aciklayici degisken x;; ile
korelasyonlu ise model sabit etkili panel veri modeli, u; hata terimi
&;¢ ile korelasyonlu ise model rassal etkili panel veri modeli olarak ifade edilmektedir.

Mekansal etkileri iceren modeller degerlendirildiginde ise bu modeller yatay kesit verileri igin
tanimlanabilecegi gibi panel veri modelleri icinde tanimlanabilmektedir. Mekéansal regresyon
modelleri; mekansal gecikme modeli (SAR), mekansal hata modeli (SEM), Genel Mekansal Model
(SAC) ve Mekansal Durbin modellerini (SDM) icermektedir.

Sabit etkili panel veri modelleri icin Mekansal Gecikme Modeli (SAR) bagimli degiskenin
mekansal yayillma etkisini dikkate almaktadir. p mekansal otoregresif katsayiyr gdstermek lizere
model (2) no’lu esitlikte verildigi gibi yazilmaktadir.

) 2
Yie = PWye + ;B + pi + &t @)

E(eir) = Ove E(gjeey) = o?ly

n
Wy, = Z Wi Vit
j=1

pWy,; bagimli degiskenin mekansal gecikmesini, p komsu mekanlarin bagimli degiskeninin ilgili
bolgenin bagimli degiskeni Gzerindeki etkisini gosteren mekansal gecikme katsayisini ifade etmekte
ve |p| < 1 olarak elde edilmektedir.

Mekansal Hata Modeli (SEM) mekanlar arasindaki bagimliligin hatalar arasinda gerceklestigi
modellerdir ve sabit etkili panel veri igin (3) no’lu esitlikte verildigi gibi ifade edilebilmektedir;

Yie = @+ pi + X B+ wir (3)
Ujr = ﬂ.z Wiju]'t + Eit
i#j

)
(git€ip) = o*ly.
AZiijwijujt Mekansal etkili hata terimi, A mekansal hata otokorelasyon katsayisini, €;
bagimsiz 6zdes dagilan hata terimlerini ifade etmektedir.

SAC modeli mekansal gecikme ve mekansal hatanin birlikte modelde yer aldigi modellerdir.
Hem mekéansal gecikme hem de mekéansal hata terimlerinin bulundugu bu model esitlik (4)'te
verildigi gibi yazilabilmektedir;
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Yie =a+u; + Pzwij}’jt + X B+ ue
i%j (4)

Uit = AZ Wiju}'t + Eit
i+j
Mekansal ekonometrik modellerde var olabilecek mekansal bagimlilik EKK tahmincilerinin
sapmasizlik, tutarlilik ve etkinlik 6zelliklerinin kaybolmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bu
modellerin tahmin edilmesinde En Cok Olabilirlik, Arac Degiskenler ya da Genellestirilmis
Momentler Metotlari yaygin olarak kullanilimaktadir (Anselin, 1988).

Mekansal bagimliigin modelde ne sekilde yer alacagini belirlemek igin cesitli istatistiksel
yontemler mevcuttur. Moran | testi, Mekansal hata bagimliligi icin Lagrange Carpan Testi [LM (err)],
Mekansal gecikme bagimlilig icin Lagrange Carpan Testi [LM (lag)] en ¢ok kullanilan testlerdir
(Moran, 1948).

Mekansal bagimhhgin  modele dahil edilmesinde mekéansal agirhk matrisinden
faydalaniimaktadir. Panel verilerde Mekansal agirlik matrisi yatay kesit verileri icin N * N boyutlu
W matrisi iken panel verilerde N * T boyutlu W matrisi seklinde gosterilmektedir. Uzakliga veya
yakinliga dayali olarak farkh agirhk matrisleri mevcuttur. Bu galismada yaygin olarak kullanilan
uzakhga dayali ROOK kriteri ile olusturulan mekansal agirlik matrisi kullanilmistir. Bu yontemle
olusturulan agirlik matrisinde, bélgeler komsu ise 1, degil ise 0 degerini almaktadir. islem kolayhg
acisindan genellikle satir toplamlari 1’e esit olacak sekilde standartlastirma yapilmaktadir.

4. Ampirik Bulgular

Hirsizlik ve yaralama modeli olmak tizere iki farkli model tahminin yapildigi calismada ilk olarak
hirsizlik modeli tahmin edilmistir. Mekansal panel regresyon modeli tahmin edilmeden once
standart panel regresyon modeli ile tahmin edilmis ve tahmin sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Sabit ve Rassal Etkili Model Tahmin Sonuglari

HIRSIZLIK Sabit Etkili Model Rassal Etkili Model
KBGSYH 0,385*** 0,429%**
ISZ -0,002 -0,003
KENT 0,005%** 0,005%**
GENC -0,052*** -0,014%**
GOC -0,031 -0,157***
OKYB 0,030*** 0,030***
Sabit -2,808*** -2,512%**
R? 0,878 0,8671
F testi 304,54***
Wald Testi 1425,38***
Hausman Testi 486,69***

Not : #*¥*0,01, **0,05 *0,10

Tablo 4’te elde edilen sonuglar gercevesinde sabit etkiler panel modelinde issizlik ve gog
degiskenleri disindaki tim degiskenlerin hirsizlik degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. R? degeri yaklasik %88 ve model anlamli olarak tahmin edilmistir. Rassal etkili
model tahmin sonuglarina gore ise yalnizca issizlik degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu,
diger tim degiskenlerin hirsizlik sucu degiskenini agiklamada istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmustir. Model tahmininden sonra yapilan Hausman test istatisti§ine gére H, hipotezi
reddedilmekte ve uygun modelin Sabit etkili model olduguna karar verilmektedir. Bu nedenle
issizlik ve goc¢ degiskenleri modelden ¢ikarilarak direncli standart hatalarla sabit etkili panel veri
modeli tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Sabit Etkili Panel Veri Model Tahmin Sonuglari

HIRSIZLIK Katsayi St.hata t istatistik Olasilik
KBGSYH 0,373 0,028 13,340 0,000
KENT 0,005 0,001 4,340 0,000
GENC -0,056 0,016 -3,510 0,002
OKYB 0,029 0,004 7,610 0,000
Sabit -2,976 0,442 -6,740 0,000
F istatistik 104,49
R? 0,8767

Sabit etkili panel veri modeli tahmin sonuglarina gore kisi basi gayrisafi yurtici hasila, kentlesme
orani ve okuma yazma bilmeyenlerin orani arttikca hirsizlik sucunda artis meydana gelecegi, geng
nifus oranindaki artisin ise hirsizlik sayisinda azalisa neden olacagi sdylenebilmektedir. Hirsizlik
sugu degiskeninde meydana gelen degisimin vyaklasik %88’'i s6z konusu degiskenlerden
kaynaklanmaktadir.

Hirsizlik sugu modelinde mekansal etkinin varligini tespit etmek amaciyla Moran |, Lagrange
Carpani ve LM hata testleri gergeklestirilmis ve bu testlerden elde edilen sonuglar Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6: Uygun Mekansal Modelin Segimi

Test istatistigi p-degeri
Global Moran Ml 0,268 0,000
Global Geargy GC 0,698 0,000
Global Getis-Ords go -0,268 0,000
Moran Ml Error Test 6,316 0,000
LM Error(Burridge) 38,105 0,000
LM Error(Robust) 266,385 0,000
LM Lag(Anselin) 166,172 0,000
LM Lag(Robust) 394,451 0,000
LM SAC 432,556 0,000
LM SAC 432,556 0,000

Global Moran M, Global Geargy GC, Global Getis-Ords go, Moran Ml Error Test istatistiklerinde
asagidaki hipotezler sinanmaktadir;

H,: Hatalarda mekéansal otokorelasyon yoktur
H;: Hatalarda mekansal otokorelasyon vardir

Elde edilen sonuglar cercevesinde a = 0,05a=0,01ve a= 0,10 6nem seviyesinde
hatalarda mekansal otokorelasyonun olmadigini ifade eden H, hipotezinin ret edildigi ve
dolayisiyla mekansal otokorelasyonun oldugu soylenebilmektedir.

Benzer sekilde LM Lag testi ile Hy: Mekansal gecikme yoktur hipotezi sinanmaktadir. a =
0,05,a = 0,01 ve a = 0,10 6nem seviyesinde sifir hipotezi ret edilmekte ve modelde mekansal
bagimli degiskenin oldugu sdylenebilmektedir. LM SAC istatistigi ile Mekansal gecikme ve mekansal
hatanin varligini birlikte varligi test edilmektedir. S6z konusu test sonucu degerlendirildiginde sifir
hipotezinin ret edildigi ve mekansal hata ve mekansal gecikmenin modelde var oldugu
soylenebilmektedir. Sonuglar bir bitiin olarak degerlendirildiginde uygun modelin genel mekansal
model (SAC) olduguna karar verilmektedir. Ancak SAC model tahmininde mekéansal gecikme ve
mekansal otokorelasyon katsayilarmin hesaplanip yorumlanmasi sorunlu oldugundan SAC
modelinin yaninda Mekansal Otokorelasyon ve Mekénsal hata modelleri de kullanilarak tahminler
yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir. ilk olarak tahmin edilen modelde GOC degiskeni
anlamsiz bulunmus ve bu nedenle bu degisken modelden ¢ikartilarak tekrar tahmin yapilmistir.
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Tablo 7: Sabit Etkili Mekansal Model Tahmin Sonuglari

HIRSIZLIK SAR SEM SAC
KBGSYH 0,146%** 0,376*** 0,099%**
Y4 -0,003** -0,002* -0,003**
GENC -0,038%** -0,045%** -0,037%**
KENT 0,002%** 0,002%* 0,002%**
OKYB 0,016*** 0,016*** 0,014%**

o 0,60%** - 0,705%**

A - 0,64%** -0,329%**

R? 0,89%** 0,86%** 0,904%**

Not: *** 0,01 **0,05 *0,10

Tahmin sonuglarina goére her ¢ modelde de benzer sonuglara ulasilmis olup, model
parametreleri degerlendirildiginde kisi basi gayrisafi yurtici hasila, kentlesme orani ve okuma
yazma bilmeyen oraninin hirsizlik sugunu pozitif olarak etkiledigi, dolayisiyla bu degiskenlerde
meydana gelecek artisin hirsizlik sugunda artisa neden olacagi soylenebilmektedir. Diger taraftan
geng nufus orani ve issizlik oraninin hirsizlik sugunu negatif olarak etkiledigi bu degiskenlerde
meydana gelecek bir artisin hirsizlik sucunda azalisa neden olacagi séylenebilmektedir. Bu sonuglar
ilk izlenimde issizlik oraninin iktisadi beklentilere uygun olmadigini géstermesine karsilk, issizlik
oraninin kirsal ve egitim dizeyi disik olanlardan daha ¢ok yiksek egitim diizeyine sahip kisiler
tarafindan olabilecegi diisinildiginde sonucun tutarh oldugu soylenebilecektir. Ele alinan
degiskenler hirsizlik degiskenini yaklasik % 90 oraninda agiklamaktadir. Modelde mekansal gecikme
katsayisi ve mekansal otokorelasyon katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
bir bolgenin hirsizlik sayisinda meydana gelecek artisin komsu bélgedeki hirsizlik sayisinda artisa
neden olacagl anlamina gelmektedir. Bolgeler birbirlerinin hirsizlik sayilarini pozitif olarak
etkilemektedir.

Yaralama Modeli Tahmin Sonuglari

Yaralama sugu modeli icin 6ncelikle sabit ve tesadiifi etkileri iceren standart panel veri modeli
tahmin edilmis ve tahmin sonuglari Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8: Sabit ve Rassal Etkili Model Tahmin Sonuglari

YARALAMA Sabit Etkili Model Rassal Etkili Model
KBGSYH 0,154*** 0,204***
I1SZ -0,007*** -0,009%**
KENT 0,005%** 0,004***
GENC -0,022* -0,009**
GOC 0,033 -0,162***
OKYB 0,005 0,003
Sabit -1,559%* 0,033
R? 0,695 0,668
F testi 96,69***
Wald Testi 499,16***
Hausman Testi 58,61%**

Not: ***0,01 **0,05 *0,10

Sabit etkileri iceren model tahmini incelendiginde yaralama sucu Gzerinde kisi basi gayrisafi
yurtici hasila, issizlik orani ve kentlesme degiskeninin istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu,
diger taraftan geng nifus orani 0,10 anlam seviyesinde anlamli iken alinan gog sayisi ve okuma-
yazma bilmeyen degiskenlerinin yaralama sugu Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin
olmadigi séylenebilmektedir. Rassal etkili model tahminine gore ise okuma-yazma bilmeyen niifus
disinda tiim degiskenlerin yaralama sugu Uzerinde anlamli etkisinin oldugu séylenebilmektedir.

Model tahminleri yapildiktan sonra uygun tahmincinin belirlenmesi amaciyla sabit ve rassal
etkiler modelleri Gzerinden Hausman testi yapilmistir. Elde edilen hausman test sonucuna gore
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uygun modelin sabit etkili panel veri modeli oldugu belirlenmis ve geng niifus orani, alinan gog
sayisi ve okuma-yazma bilmeyen degiskenleri anlamsiz bulundugundan bu degiskenler modele
dahil edilmeden sabit etkili model tahmin edilmistir.

Direngli standart hatalar kullanilarak yapilan sabit etkili panel modeli tahmin sonuglari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9: Sabit Etkili Panel Modeli Tahmin Sonuglari

YARALAMA Katsayi St. hata t istatistik Olasilik
KBGSYH 0,162 0,020 7,950 0,000
ISz -0,007 0,002 -4,710 0,000
KENT 0,004 0,001 4,730 0,000
Sabit -1,598 0,163 -9,810 0,000
F istatistik 85,35 0,000
R? 0,688

Sabit etkili model tahmin sonuglarina gore kisi basi gayrisafi yurtici hasila ve kentlesme
degiskeninde meydana gelecek bir artisin yaralama sugunda artisa neden olacagi, diger taraftan
issizlik degiskeninde meydana gelecek artisin ise yaralama sucunda azalisa neden olabilecegi
soylenebilmektedir. Yaralama sugundaki degisimin yaklasik %69'u s6z konusu degiskenler
tarafindan aciklanabilmektedir.

Yaralama modelinde mekansal etkinin varligini tespit etmek amaciyla Moran |, Lagrange
Carpani ve LM hata testleri gergeklestirilmis ve bu testlerden elde edilen sonuglar Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10: Mekansal Etkinin Testi

Test istatistigi p-degeri
Global Moran Ml 0,461 0,000
Global Geargy GC 0,540 0,000
Global Getis-Ords go -0,461 0,000
Moran Ml Error Test 10,813 0,000
LM Error(Burridge) 112,775 0,000
LM Error(Robust) 618,589 0,000
LM Lag(Anselin) 259,783 0,000
LM Lag(Robust) 765,597 0,000
LM SAC 878,373 0,000
LM SAC 878,373 0,000

Moran |, Lagrange Carpani ve Lm Hata testlerine ait tim test istatistikleri incelendiginde sifir
hipotezinin ret edildigi dolayisiyla modelde hem mekansal gecikme hem de mekansal hatanin
oldugu soylenebilmektedir. Genel Mekansal Model (SAC) yaninda SEM ve SAR modelleri de tahmin
edilmis ve tahmin sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Sabit Etkili Genel Mekansal Model Tahmin Sonuglari

YARALAMA SAR SEM SAC
KBGSYH 0,045%** 0,229%** 0,126*
1SZ -0,004*** - -
GENC -0,013* -0,021%** -
KENT 0,001*** - -
OKYB 0,005** 0,008*** 0,012***

o 0,76*** - -0,484
lambda - 0,800 0,935
R? 0,72 - 0,4645

Yaralama modelinde kisi basi gayrisafi yurtici hasila ve okuma yazma bilmeyenlerin orani
degiskenlerinin bitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Kisi basi
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gayrisafi yurtici hasila ve okuma yazma bilmeyenlerin orani degiskeninde meydana gelecek bir
artisin yaralama sugunda artisa neden olabilecegi sdylenebilmektedir. Modelde mekansal gecikme
ve mekansal otokorelasyon katsayisi her Gi¢ modelde de pozitif ve anlamli olarak bulunmustur. Bu
bir bolgenin yaralama suglari sayisinda meydana gelecek artisin komsu boélgedeki yaralama suglari
sayisinda artisa neden olacagi anlamina gelmektedir. Bolgeler birbirlerinin yaralama sugu sayilarini
pozitif olarak etkilemektedir.

5.Sonug¢

Calismada mekansal etkileri iceren panel veri modelleri kullanilarak Turkiye’de Duzey 2
bolgelerinde sug Uzerinde etkili olan faktorler incelenmistir. Degisik nedenlerin degisik suglara yol
acabilecegi diisiincesinden dolayl ¢alismada literatiirde yaygin olarak degerlendirilenin aksine
toplam sug sayisi degil toplam suglar icerisinde en fazla paya sahip suglar degerlendirmeye
alinmistir. Bu suglar tlkemizde toplam suglar icerisinde yaklasik %30’luk bir payi olusturmakta olan
hirsizlik ve yaralama suglarini icermektedir.

Model tahminleri standart panel veri modeli ve mekansal panel veri modelleri olarak iki farkl
sekilde yapilmistir. 2008-2018 dénemi yillik verileri kullanilarak hirsizlik ve yaralama olmak tzere
iki farkli model tahmin edilmistir. Hirsizlik degiskeninin ele alindigi Sabit etkili panel veri modeli ve
mekansal etkili panel veri modeli karsilastirildiginda sabit etkili panel veri modelinde issizlik orani
degiskeni anlamsiz bulunmus iken mekansal etkili panel veri modelinde issizlik degiskeninin
katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Diger sonuglar paralellik gostermekte
olup, kisi basi gayrisafi yurtici hasila, kentlesme orani ve okuma yazma bilmeyen oraninin hirsizlik
sugunu pozitif olarak etkiledigi, geng niifus oraninin ise negatif olarak etkiledigi belirlenmistir. Go¢
degiskeninin her iki modelde de hirsizlik sugu (zerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi
bulunamamigtir.

Yaralama modeli degerlendirildiginde sabit etkili panel veri modelinde kisi basina gayrisafi
yurtici hasila, issizlik ve kentlesme degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iken diger
degiskenler anlamli olarak elde edilememistir. Sabit etkili mekansal panel veri modelinde SAR, SEM
ve SAC modelleri genel olarak farkli sonuglar vermis olup kisi basina gayrisafi yurtici hasila ve okuma
yazma bilmeyen degiskenleri her (i modelde de istatistiksel olarak anlamli olarak elde edilmistir.
Modelde kisi basi gelir ve okuma yazma bilmeyen oraninin yaralama sugunu pozitif olarak etkiledigi
tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar kisi basi gayrisafi yurtici hasila, kentlesme orani ve okuma yazma bilmeyen
oraninin hirsizlik sugunu pozitif etkilemesi iktisadi beklentilerle uygun olup Ishak ve Bani (2017),
Yorulmaz ve Giray Yakut (2017), Kizilgdl ve Selim (2017) calismalarini desteklemektedir. issizlik
oraninin hirsizlik sugunu negatif olarak etkilemesi, ilk izlenimde iktisadi beklentilerle uygun
olmadigini dustiindiirmesine karsilik, issizlik oraninin kirsal ve egitim diizeyi dusiik olanlardan daha
cok yiksek egitim dizeyine sahip kisiler tarafindan olabilecegi distnildigiinde sonucun tutarh
oldugu soylenebilecektir.
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THE EFFECT OF SOCIO-ECONOMIC FACTORS ON CRIME:
LEVEL-2 REGIONS SPATIAL PANEL DATA ANALYSIS

Extended Abstract

Aim: It is generally accepted that socio-economic factors have significant effects on crime. The
crime which is one of the important social problems that concern all individuals in a society and
therefore the whole country. For this reason, it is important to know these factors, to understand
these trends correctly, and to carry out anti-crime programs correctly. Therefore, the aim of the
present study to investigates the effect of the per capita gross domestic product, the
unemployment rate, the illiterate population, the number of immigration received by regions, rate
of the young population, and urbanization rate as variables that affecting crime events. The
variables with the largest share in total crimes are included in the sample. These variables include
theft and injury crimes. The study covers the period from 2008 to 2018 annually and the Turkish
Statistical Classification of Territorial Units (IBBS Level 2) is considered.

Method(s): To determine the relationship between crime and the independent variables it is been
used spatial panel model. Spatial regression models include the Spatial Delay Model (SAR), the
Spatial Error Model (SEM), the Spatial Durbin Models (SDM), and General Spatial Model (SAC).

The Spatial Delay Model (SAR), which takes into account the spatial delay of the dependent
variable, the Spatial Error Model (SEM), where spatial dependence is caused by error terms, the
Spatial Durbin models (SDM) which this model is a generalization of the SAR model which also
includes spatially weighted independent variables as explanatory variables, and General Spatial
Model (SAC) is a model with both spatial error and spatial delay. For panel data, these models can
be expanded as fixed effect spatial panel models and random effect spatial panel models.

Findings: 1t has been carried out the model estimation two different ways: standard panel data
model and spatial panel data models. In the model that deals with the theft variable, the
appropriate model is determined as the general spatial model (SAC). While the unemployment rate
variable has been found to be insignificant in the panel data model with fixed effect, the coefficient
of the unemployment rate variable has been found to be negative and statistically significant in
the spatial effect panel data model. Other results are parallel and it has been determined that the
per capita gross domestic product, urbanization rate, and illiterate rate positively affect the theft
crime, while rate of the young population affects negatively. There has no statistically significant
effect of migration variable on theft crime in both models. The spatial lag coefficient and spatial
autocorrelation coefficient have been found to be positive and statistically significant in the model.

In the injury model, it said that the gross domestic product per capita, the unemployment rate and
the urbanization variables have positive and statistically significant in the panel data model with
fixed effect but the other variables have been not found to be significant. In the fixed effect spatial
panel data model, the SAR, SEM, and SAC models generally have yielded different results. In all
three models, the per capita gross domestic product and illiterate variables have statistically
significant. In this model, it has determined that the per capita income and illiterate rate positively
affected the injury crime. The spatial delay and spatial autocorrelation coefficient in the model
have been found to be positive and significant in all three models.

Conclusion: In this context, obtained results the per capita gross domestic product, urbanization
rate, and illiterate rate positively affect the theft crime is in line with economic expectations. On
the other hand, the young population ratio and unemployment rate negatively affect theft crime.
Therefore, an increase happened in these variables causes a decrease in theft crime. Although
these results show that the unemployment rate is not in line with the economic expectations in
the first impression, it can be said that the result is consistent when it is considered that the
unemployment rate is more likely to be by people with a higher education level than those with
rural and low education. The variables considered explaining about 90% of the theft variable.
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In the injury model, the variables of gross domestic product per capita and the rate of illiteracy
have been found to be statistically significant in all models. It can be said that an increase in the
variable of gross domestic product per capita and the rate of illiteracy may cause an increase in
injury crime.
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