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The Relationship between Light and Visual Perception in the Construction of Photography Artistic
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Ozet

Fotograf, etimolojik bir perspektiften bakilirsa 1sikla yazma, 1sikla
¢izme sanati olarak tanimlanir. Bu sanat (ya da ugrasi) varolusunu
1s18a bor¢ludur. Bir nesnenin, duyusal olarak goriilebilmesi i¢in ya
kendisinin bir 151k kaynag1 olmasi gerekir, ya da tizerine diisen 15181
yansitmasi gerekir. Isigin fotografin sanatsalliginin insa siirecindeki
algisal bigimlenisini irdeleyen/tartisan bu ¢alismada, gorsel alginin
yapisini, insan goziiniin gorebildigi spektrumun fotograftaki bigimsel
etkisini ve kavramsal alginin somut 1sikla kurdugu sembolik iligkisini
okumay1 amaglayan bir degerlendirme yapilmistir. Amerikali 6ncii
sanat fotografcisi Alfred Stieglitz’in dedigi gibi ‘Nerede 151k varsa orada
fotograf cekilebilir’. Ancak goriintiileri sadece 151k ve makineler
iretmez. Fotografik 151k ve gorintileri yaratmak i¢in, alginin
kaynaklarini, algisal inganin 1513a yeniden bigcim veren yonelimlerini,
fenomenolojik 15181n 6zini iyice kavramak gerekir. Bu g¢alisma,
fotografin sanatsalliginin sanat¢i tarafindan yeniden yaratiminda,
1s518In - gorsel algl stirecindeki tasarlanma siireglerine iligkin
betimleyici, tarihsel ve elestirel bir okuma yapmay1 amag¢lamakta ve
15181n yalnizca teknik olarak tartisilmasini sorunlu bularak bilimsel
tartigmalara algi odakl yeni bir argiiman sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, sanat, 151k, gorsel algi, fenomenoloji.

Akademik disipin(ler)/alan(lar): Fotograf.

Abstract

From an etymological perspective, photography is defined as the art
of writing with light and drawing with light. This art (or pursuit) owes
its existence to the light. In order for an object to be seen sensually, it
must either have a light source itself or reflect the light falling on it.
This study which examines and discusses the perceptual formation of
light in the construction process of the art of photography, is an
evaluation that is aimed at reading the structure of visual perception,
the formal effect of the spectrum visible to the human eye on
photography, and the symbolic relationship of conceptual perception
with concrete light. As pioneering American art photographer Alfred
Stieglitz said, ‘You can take pictures wherever there is light’. But the
images are not just produced by light and machines. In order to create
photographic light and images, it is necessary to grasp the sources of
perception, the orientations of perceptual construction that reshapes
the light, and the essence of phenomenological light. This study aims
to make a descriptive, historical and critical reading of the design
processes of light in the process of visual perception in the artist's re-
creation of the art of photography and offers a new perception-
oriented argument to scientific debates.

Keywords: Photography, art, light, visual perception,
phenomenology.
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1. Giris

Habermas, insanli1 ve dolayli olarak tarihsel cepheyi kuran eylemlilik tiirlerini teknik ve ideoloji hattinda
degerlendirdigi, ‘Ideoloji olarak Teknik ve Bilim’ (1993) isimli yapitinda, rasyonel eylemin kendinden
tiireyen iletisimsel ve aragsal eylemlerin, tarihsel akisa yon ve bicim verdigini savunmaktadir. Fotografi bu
anlamda, teknik ve iletisimin i¢ ice gectigi mekanik aksamli bir yaratici eylem olarak tanimlamak yerinde
olacaktir. Ancak sanatin o zamana dek hi¢ olmadig: haliyle bir aragsal dolayimla icra edilmesi, fotografin
teknik yonlerine ithafen siliregelen tartismalarin odagini olusturmaktadir. Ciinkii fotografta kurulan
kompozisyon, mekanik bir isleme stireci gibi goriildiigiinde, fotografin yalnizca kayitlayici bir ara¢ oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak olgular diinyasi ile kurulan ‘bakis’ ve ‘gézlem’ iliskisinin aragsal bir diizlemden
gecerek anlami katmanlara yaydig1 yeniden yaratim izlegi dikkate alindiginda ise, bir sanatin karsi
konulamaz cazibesi ile yiizlesilmektedir. Bu ikiligi tartisan Levoy’a (2011) gore, giizel sanatlar seckisinde
yalnizca kiiciik bir yer talep eden fotografin, alegori ve sliregen yasam olmak tizere iki tiirti vardir. Siiregen
yasami kayit altina almanin tarihsel birikim ve vakantivislik degerleri oldugu yadsinamaz bir gerceklik iken,
semboller dili ile yeni anlamlara ufuk agmanin alegorik bir sanatsal ugrasi ile dogrudan ilintisi vardir. Bu
nedenle fotograflayan ile fotograflanan arasindaki iliskiler, fotografa taniklik edenler ve fotografin
kavramsal ¢ercevesinin de dahil oldugu ¢ok yonlii bir okuma pratigi ile anlasilabilir.

Dolambagli ve kompleks gibi goriinen bu sanatsal mukayesenin ardinda, fotografin oldukg¢a basit ve saf bir
durusu vardir. Fotograf, nesnelerin 151g1n1n ya da 15181n nesneler iistii varliginin fotografi olarak oldukga
basit bir sunum ve yine olduk¢a karmasik bir anlamsal birliktelik ya da ¢eligkileri kendinde sakl tutar. Bu
nedenle fotografin insa ettigi sanatsal 15181n temsili, ayn1 zamanda fotografi kompoze eden goziin bakisiyla
ve gorsel algilanisin sanatsal tezahtirleriyle de iligkilidir. Goérsel algisin1 tamamlayamayan bir fotografin
fenomenolojik egretiligi, teknik ve arag¢sal tamamlanisinda bir takim carpikliklar ve algisal paralaks
valanslari cergevesinde 15181n sanatsal yeniden tliretimi baglamindan kopabilir.

Gorsel algilamanin en 6nemli ii¢ gereginden (goz, yiizey, 151k) birisi olan ve plastik sanatlar alanini goriiniir
kilan 151k 68esi, insanda sanat ictepisinin olusmaya basladig ilk andan itibaren stiregelen dénemlerin,
sosyo-kiltiirel etkileri ve diisiince yapisiyla birlikte bigimlenmistir. Isik, g6z icin oldugu gibi gorsel sanatlar
icin de her seydir. Ancak goriiniir kilmanin 6tesinde, plastik sanatlar alaninda bigimlendirmeyi sonuca
gotiiren bir etken olarak bazi tanimlamalarin belirlenmesi geregi dogmaktadir.

Bu durumda, bilindik tarihsel siralamasi icerisinde bicimlendirici eleman olan 151k 6gesi icin sira disi bir
degerlendirmeden s6z edilebilir mi? Sosyo-kiiltiirel yap1 ve teknolojinin zincirleme etkilerinin giinlimtize
ulastirdig1 ve bugiinkii sonucunu olusturdugu 151k 6gesi i¢in nasil bir icerikten s6z edebiliriz? Tim bu
sorular, gorsel sanatlarda bir tasarim malzemesi ve tasarim alaninda yaratici bir 6ge olarak 6nem kazanan
151810, ayr1 bir kapsamda incelenmesi geregini dogurur.

Kendiliginden 151k yayan cisimlere 151k kaynagi denir. Isik yaymayan cisimler karanlik cisimlerdir ki, bunlar
bir 151k kaynagindan gelen 1sinlar yansittiklari icin gortliirler. Isik kaynagi olmayan cisimle, 6zelliklerine
gore, kendi iizerlerine diisen 15181n bir boliimiinii az ya da ¢ok yansitirlar. Cevremizdeki cisimleri gormemize
ve renkleri ayirt etmemize yarayan 151k, dogada rastlanilan elektromanyetik dalga sekillerinden biridir.
Tim bu dalga sekilleri, iletici bir maddeye gereksinim duymadan bosluktan gecebilirler. Isik kaynaklari
dogal 151k kaynaklar1 ve yapay 151k kaynaklari olarak ikiye ayirabiliriz. Dogal 1s1k kaynaklar1 giines, ay
(dolayli olarak yine giines!) ve yildizlardir. Yapay 1sik kaynaklarini ise flas, ev ampulii (tungsten ampul),
floresan ampulii, civa buharl ampul, ates ve mum olarak siralayabiliriz (ikizler, 2003, s. 44-45).

Isik 6gesini, bicimi belirleyen bir etken (arag) ve tasarim elemani olarak diger bir etken (deger) bakimindan
ele alirken sadece 6zdeksel yapisiyla degil, diisiince yapisinin (felsefe-estetik) olusturdugu etkilerin ilgileri
icerisinde de degerlendirmek gerekir. Bu nedenle bugiine degin 151k 6gesinin ilk yapay golgeler
olusturmadan, igeriksizlestirme diisiincesine degin, gliniimiiz tasarimina etkileri agisindan ulastig1
sonuglarin degerlendirilmesini iceren basliklar baz alinmistir (Karavit, 2006, s. 135).

Isik 68esinin gorsel sanatlarin baslangicindan bugiine kadar oynadigi rolleri biitiin sanat dénemleri
icerisinde her sanat yapiti icin tek tek, degerlendirmek, 15181 sadece gortiniir kilan bir etken olarak ele
aldigimizda bile oldukea genis bir alana sahip olmasini gerektirmektedir.

Isig1 lireten, tasiyan ya da yansitan somutun tam anlamiyla ‘ne’ oldugu tartismasi, felsefenin, bilimin ve
sanatin kafa yordugu miistakil bir ugrasidir. Bu ugrasi en bigimsel haliyle somutun, mental/algisal ve
hissel/duyusal ya da mekansal ve nedensel bir tesir (Nedjadrasul, 2017, s. 1) olarak var oldugu gercegini
sunmaktadir. Isigin somutlugu, bir tek hal ve bicimde, biricik olarak ya da yeknesak bir durumsallik
sergilemez. Somut 15181n fenomonolojik tarafi, bir taraftan duyusallig, diger taraftan ise algisallig ile ilintili
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bir islev ortaya koymaktadir. Deneysel somut 151k, duyular yoluyla agiklanabilir ve bunun birgok bilissel
tezahiirii vardir. Bu calismada, 15181n duyusal alimlanisi ve algisal yeniden iiretiminin derinliklerine
inilmekte ve bu algisal islemin fotografin sanatsallik pratigi ile iliskisine odaklanilmaktadir.

1.1. Fotografin Sanat Bicimselligi veya Aracsallasan Teknigin Sanatsal Bicimlenisi

Sekil 1. Giin yiizii yasam oncesinin tekil yolculugu (Uzun, 2019).

Fotografin anlatisal konumu yiizeysel bir kayitlama ve zamanla iliskisi baglamina indirgenemez. Fotografi
mekanik bir kopyalama, tarih yazma ve anlarin kayit altina alindig1 bir dokiimantasyon siireci olarak
sinirlandirmak, fotografin diliyle tarihi kiran, biiken ve zamanin bagil kosullarindan kurtararak evrensel
ebedilige armagan eden yapitlara karsi genis ¢aph bir haksizlik olarak addedilmelidir. Ciinkii fotograf
yapitinin dili, yalizca icerigindeki objelerin tasidig1 diiz anlamlar ile diisiiniilemez. Fotograf bu anlamda
zamana ve mekana ickin gibi goriiniirken, art alaninda zamansizligin ve mekansizligin hiitkmiini kurar. Bu
durum Giin Yiizii Yasam Oncesinin Tekil Yolculugu adli fotografta goriilebilir (Sekil 1):

Fotografta islenen soyut yasam temasinmi1 kuvvetlendirmek amaciyla, yasam ve
O0liim arasindaki farki temsil eden siyah ve beyaz renk kullanimlar tercih
edilmistir. Nitekim bu renkler, fotografin dogal ambiyansinda ortam tarafindan
sunulan organik renklerdir. [..]JYasamin bir evreler bitini oldugu
diistiniildiigiinde, baslangi¢ donemlerini dogum ani ile sinirlandirmak yersizdir.
Clinkl yasam, dogum oncesinde baslayan ve dogum evresinde baska bir form
kazanan kosullanilmis ilerleyistir. Bir tiinel ve ray gosteren kiimesi ile dogum
oncesi akis1 temsil etmek, fotograftaki soyutlamanin sanatsal mantigini
gostermektedir. Bu mantik, yasami ve yasanmislig1 cansiz nesneler ve onlarin
kullanim bigimlerine bagh olarak sekillenen ¢agrisimlari hedef alan metaforik
bir mantiktir. [...]Fotografta gosterilmek istenen yasam, karsiti olan oliimle
birlikte anlamhdir ve yasayan her sey éliimii diisiindiirmektedir. Oliimiin
sonlanisina karsilik, yasamin baslangicindan kaynaklanan bir farkla meydan
okunur. Yasam toplum icerisinde aile, arkadaslik ve cemiyet baglari ile
cogullassa da aslinda oldukca tekil ve bireysel bir yolculuktur. Fotografin soyut
anlami da bu tekilligi kurgulamak ve bir form diliyle anlatmak iizerinedir. (Uzun,
2019,.100-101)

Deleuze, aragsal eylemin sanatsal yonlerini tasvir ederken, sinema ve fotografin da dahil oldugu mekanik
kategorilerin varligi anlamlandirmada geleneksel sanatlar kadar agkin ve efektif oldugu gorisiinii dile
getirir. Deleuze’e gore (Colebrook, 2013, s. 78-80) fotograf ve sinema, mekan ve zamandan soyutladig
olgusal olany, yersiz-yurtsuz ve zamansiz birakir. Siirekli degismekte olan ve diinyasal zamana tabi olgusal
konumlanisi, bir yerinden yakalamak ve bir daha hi¢ olamayacagi haliyle onu aslindan koparmak, zamanin
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kendisiyle dogrudan bir hesaplasmadir. Anin binlerce farkli fraksiyonunu yakalayip kaydetmenin, stiriip
gitmekte olan yasanmislig1 diri ve canli tutma gibi heyecanli bir tarafi vardir. Bu ylizden Sontag'in deyisiyle
(1993), bir seyi ve an1 fotograflamak; ona sahip olmaktir. Ciinkii fotograf sanatc¢isinin sonsuz bakislar
anindan bir anin kendisine ait olan parcasini ¢ekip almasi, ona sahip olmasi1 demektir. Sanatgi, kendi anini
dilini konusarak tarihe bir seyler anlatir ve tarihi, sozli anlatilarin retoriginden gorsel dilin retorigine
aktarr.

Gorsel dilin retorigindeki fark ise, sozciiklerin abartili diinyasinda var olmayan oldukc¢a bilissel bir
yorumlamadir. Ciinkii gecmisi kuran buglinler konjonktiiriiniin yorum perspektifi, gorsel delillerin
korudugu anlamlar tarihin hicbir evresinde s6z kadar esnetemez ya da ¢arpitamaz. Fotograf dili, gercek
zamanin duragan gorintiisiinden zamanlar arasi pencereler acan ve yapiti inceleyen Kkisiyi, sanat¢inin
zamansiz mekadninin katmanlarina ¢agiran bir seriivene kapi aralar (Brash, 1983, s. 113-118). Fotografin
retorigi, duragan bir gériintiiniin statik olgusal diizenini, glines ve yildizlar1 temsil eden dinamik semboller
ve anlamlar yoluyla tarihin her evresinde kurulan canl bir iligkiler diline doniisttiriir. Bu durum Yerkiirenin
G6kyiizii adh fotografta goriilebilir (Sekil 2). Fotografi incelemek, sanat¢inin anlattiklarinin tizerine bir
seyler katarak, retorikteki canliligi bir yerinden kavrayip anlamin yasamsal dongiisiinii takip etmekle
esdegerdir. Nitekim fotograf, her yoniiyle canlilik icerir. Fotograf dilinin eklektik yapisi, simdinin ebedi
tekrarlarla kendini siirekli yeniden kurdugu etkilesim ve empati sarmalinda biliyiimekte, genislemekte ve
yeni anlamlar tiretmektedir.

Fotografta kullanilan dogal giin 15181, su iizerinde bir evren tasviri yaratmak
amaciyla kullanilmistir. Sudaki 1sik kirilmalar yildizlari, giines yansimasi
giinesin kendisini, kaya ylizey ise yerkiireyi temsil etmektedir. Fotografta
evrensel bir goriinii saglamak amaciyla siyah, beyaz, sar1 ve kahverengi tonlar1
kullanilmistir. Renkler arasindaki birlik, karanlik ve 1sik iliskisinden
beslenmektedir. Fotografta kurulan soyutluk, mimetik tarzda 1s18in maddesel
yuzeydeki ¢esitli formlar1 kullanilarak kompoze edilmistir. Fotograftaki mimetik
soyutlama, kavramsal bir diisiinceden daha ¢ok soyut benzetmeler igerdigi i¢in
15181n zithiklart maddesel ve karanlikla ilgili bir formasyonla ilintilendirilmistir.
(Uzun, 2019, s.101-102)

Sekil 2. Yerkiirenin gékyiizii (Uzun, 2019).

Fotograf ve sinemanin sanatsal bir dili olup olmadigi tartismalarina miidahil olan ve sanatsallik cephesinde
saf tutan Arnheim, filmin sanat dilini konustugu ‘Film as Art (Sanat Olarak Film)’ kitabinda, Filozof Cavell
ise felsefi soylemlerinde fotografin mekanik 6zelliklerinin yaniltici olmamasi gerektigini salik vermektedir.
Fotograf, olgularin temsil edildigi bir goriingtiler evreni olarak arzu ve tatminin dolayladigi bir gorsel temsil
icermektedir. Natiirel goriiniimiin ardinda dahi, salt bir kopya degil; insanin yaratici bilgisi, arzular1 ve
duygulariyla izole ettigi imgesel bir sanat pratigi vardir (Snyder & Allen, 1975, s. 144-145). Nihayetinde
natiiralist yaklasimda bile kurgusal mekanigin domine ettigi bir tislubun varliindan sé6z edilebilir. Bu tislup,
vizorle bakilan olgular diinyasinin nasil gortintiilenecegi, 151k ve renk dengesinin anlamsal karsiliginin nasil
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hesaplanacag, fotograf¢cinin durus yeri ve refleksleri ile dogalligi korumak adina nasil bir katkida
bulunacagi iizerine farkli yaklasimlar ve tekniklerle genisleyen bir konsepttir (Worringer, 2017, s. 37-39).

Fotograf sanatinin dilini de belirleyen tslup, gorintiiden ilhamla ve bizatihi goériintiiniin kendisi ile
konusmak isteyen fotografcinin, sanatin gergeklestigi zaman ve birikim stoklarina karsi durusunu da
yeterince icermektedir. Bu nedenle bir fotograf, asla yalnizca bir fotograf degildir. Fotograf dili, kayit eden
goz ile tanik olan goz arasindaki gercekei ve yansimaci bir temastan ziyade, insana 6zgii semboller ve
0zdesleyim hissine hitap eden sanatsal bir jargonu tiimcelemektedir. Eco’'nun (1989) ‘A¢ik Sanat Yapitr’
kategorisinde inceledigi, yoruma acik bu temsil dili, gériinen olgular diizeni ve espastan alinan evrensel bir
duyum ya da alg1 degildir. Dogadan ve objelerden soyutlanan bu dil, sanatcinin objelerin simgesel ve
sembolik anlamlarin1 kompoze ederek konustugu gorsel kodlarla yapilanir. Acik yapita bakan gozlerin her
biri farkli bir anlamin izini siirer. Bu dolayda, sanat yapit1 sanat¢iya ait olmakla birlikte, tasidigi anlamin
cesitliligi nedeniyle sanatciya has olarak kabul edilemez. Anlamlar, herkesin lizerine bir seyler soyledigi
kolektif bir sanat dilinin pargalarina yayilarak, insanligin ortak degerlerine evrilir.

Eco’nun sanat yapitinin yorumsalli1 iizerine sarf ettigi gostergebilimsel diisiinceleri, Barthes’in fotograf
lizerine diisiincelerini kavramsallastirdig1 ‘Camera Lucida’ adl1 eserinde paylastig1 Studium ve Punctum
kavramlariyla ortak ¢izgede okunabilir. Barthes’e gore (Barthes, 2008, s. 41-43), bir fotografin seyredene
sundugu kompost anlamlilif1 agimlamaya ¢abalamak ve semiyotik kodlar1 ¢éziimleyerek anlam iiretmek isi,
genis kapsamh bir girisim olarak Studium’dur. ilk bakista, fotografin semiyotik diinyasindaki bu genis
arayisa yonelen gozler, bir dedektif misali anlamlarin izlerini takip eder. Diiz anlam ve yan anlam
catismasinin ya da karmasasinin yarattigi gerilim, Studium ile birlikte ortaya ¢ikar. Punctum ise, sebebi
aciklanmayacak sekilde, fotografta baskin anlamdan kopuk ve tamamiyla 6znel bir alimlamadir. Punctum,
aciklanacak bir durum degildir ki, agiklamaya kalkisma hareketi ile birlikte Studium ac1a ¢ikar. Ornegin, bir
savas fotografindaki iki asker arasindaki 6ldiiriicii miicadelenin yer aldig1 kompozisyonda, yerde duran bir
tasa dikkat etmek ve fotografi bu tasla anlamlandirmak Punctum’a isaret eder. Nitekim Barthes de iki
¢ocugun konumlandirildig: tarihsel bir fotografta, ¢ocugun carpik dislerinin kendisini ¢ok etkiledigini ve
bunu agiklayamadigini ifade etmektedir. Studium ile Punctum’un birlikteligini iceren fotograflarda anlamin
daha yogun ve keskin oldugunu diisiinen Barthes, baz1 fotograflara anlam verilemeyecek kadar ayricalikli
bakilmasini Punctum’a baglamaktadir (Barthes, 2008, s. 59). Eco ve Barthes’in semiyotik gozle baktiklari
fotograf dilinde, birgok anlami kesistiren ve olduke¢a subjektif olan bir sonucu kesfetmeleri; fotografin
mekanik bir dille sinirlandirilamayacagina agik¢a kanit sunar. Fotografin kesfedilmeyi bekleyen soyut ve
sanatsal dili ise dogurgan bir yapidadir.

Wicks'in (1989), ‘Temsili Bir Sanat Olarak Fotograf” isimli makalesinde sdyleme doktiigii yaklasim, fotograf
dilinin aragsalligin yani sira sanatsallik tasidigini anlatmaktadir. Ciinki temsil her seyden 6nce bir bastan
yaratmadir. Temsili, bir ‘durum tanimri’ olarak agiklayan Hall'in deyimiyle (Hall, 1999, s. 88), temsile konu
olan gerceklik, olgularin basitce yansitildig1 ve verili gostergelerden olusan bir kopya degildir. Temsil,
gercekligin dolaylanarak ve durumlarinin yeniden tanimlanarak kuruldugu yaratim eylemidir. Temsildeki
dolaylama, soyutlamayla birlikte anlamhdir. Gergekligi, oldugu halden bambaska ve zit bir halde de
tanimlamaya imkan taniyan temsillestirme, fotograf dilinin yaratici giiclinii yansitmaktadir. Fotograftaki bir
bardak nesnesi, yalnizca bir bardagin kopya edilmis goriiniimden ibaret degildir. Bir bardagin fotografi, bir
bardak olarak yeniden tanimlanan bir bardagi igerir. Bu tanimlamadaki bardak ile fotograftan bagimsiz bir
obje olarak bardak arasinda, fotografin semiyotik kodlar1 baglaminda ciddi farkliliklar vardir. Artik,
fotograf¢inin ve fotografa bakanlarin ortak dillerinde soyutlanan anlamlar vasitasiyla bardagin olgusal
gercekliginin asildig1 kavramsal bir etkilesim s6z konusudur.

Fotograf sonsuz sarmalda anlami kuran karmasik bir dille soyutlanmaktadir. Gosterilen seyin bir bardak
olmasi, gosterilmek istenen gercekligin bardaktan tamamen bagimsiz bir anlamla kurulmasina engel
degildir. Bir bardagin olgusal bedeninde anlatilmak istenen olgular iistii anlam, ¢ogu zaman bardagin
kirilgan yapisini ve islevlerini gériinmez kilar. Bir fotograftaki bardak, kendisiyle hi¢bir ilintisi bulunmayan
oldukca insani bir mesaj verebilir. Bu durumda kestirilen mesajin, bardakla dogrudan iliskisi oldugu ve ayni
zamanda bardagin fotograf disindaki gercekligiyle hicbir iliskisi olmadig1 denklemi kurulabilir.

Temsil kuramini yapisalci dil teorilerine paralel yonde kuran ve anlamy, dilin yapisal hareketliligi icerisinde
tiretilen sembolik bir temsil olarak goren Hall'e gére (Hall, 1997, s. 5), temsil edilenlerin dil ile dogrudan
bag1 vardir. Temsil, dil ve anlamin ortaklifinda kurulmaktadir. Fotografin temsil giicii, sanat dilini
paylasanlarin ‘Kara Kutularindam (Camera Obscura)’, karsilikli gorsel konusmalarla insa ettikleri basi ve
sonu belirsiz bir tecriibedir. Basi ve sonu belli olmayan bu dil, deklansore basildig1 kayit anindan, sonsuz
yorumlara ve genislemeye uzanir. Fotografin dili evrenseldir ve sézel olmayan bir sembolik diizen icerir.
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Gorsel kiltiirtin yiikseldigi ve goziin egemenligini tesis ettigi dijital cagda, fotograf dilini konusan insanlarin
sayisi giderek artmis ve Instagram ya da Youtube gibi gorsel kompozisyonlarin tretildigi sosyal alanlarin
kullanim o6riintiileri biiylimustiir. Artik yazili ifadeler olmadan, yalnizca gorsel kurgular ve sofistike
sunumlar lizerinden anlasan uluslar {istii bir cemiyet bi¢gimi ortaya ¢cikmistir. Bu dénemde fotografin gorsel
kodlarinin anlattigl hikayelerin sanatsal yontinden uzaklastigi varsayimi kuvvetlense dahi, soyutlayici
pratigin sanatla olan yakinligi da yadsinamaz diizeydedir. Ciinkii temsilin karakteri, kendisi disinda olana
isaret eden bir anlamin tiretimi ile ilgilenir. Fotografta iiretilen anlam ne olursa olsun, sanatin bi¢cim dilini
her zaman potansiyelinde tasir.

Fotograf dili, gorsel retorik kadar iirettigi sanatsal soylemle de anlamlidir. Ciinki olgusal evren, onu
anlamlandiran goziin noksanliginda yalnizca ‘sey’lerden olusur. Tanimsiz ve ne oldugu bilinmeyen bu
‘sey’ler kolektifi, fotograf ya da diger sanatlarin, bilimin ve felsefenin dili ile anlamlandirilir. Foucault bu
anlamda yapilari ‘sey’lerin dilsel tasvirleri olarak degerlendirir (Foucault, 1994, s. 188). Evrenin icerdigi
‘sey’lerin anlamla yiikli olduguna karsit olarak gelisen bu goriis, dilsel yapilar ve séylem iliskisinin evreni
anlaml bir biittinliikle okuma firsati verdigini savunmaktadir. Fotografta yer alan gostergeler, insani
unsurlardan bagimsiz diisiiniildiigiinde yalnizca birer ‘sey’dir. ‘Sey’lere anlam kazandiran, fotografin dili,
fotografcinin katkisi ve fotografa bakanlarin yorumlamalaridir. Nitekim bir sanat olarak fotograf, yapisal
anlam kurgulari sayesinde bircok ‘sey’in 6zlindeki kavramsal anlama ulasmaya aracilik etmektedir.

1.2. Isigin Gorsel Algilanisi: Somut Isiktan Fenomenolojik Isiga

Sekil 3. Karanliktaki kizil aydinlik (Uzun, 2016).

Somut olan 15181n her seyden 6nce gorsel acidan sembolik ve alimsal yonlti fenomenolojik bir degeri vardir.
Bu durum Karanliktaki Kizil Aydinlik adl fotografta goriilebilir (Sekil 3). Aydinlik, felsefi bir diislem ya da
egretileme olarak gerek hiimanist bir hareketi adlandirsin gerekse bir ¢cagin 6n adligini tistlensin; daima
kavramsal bir otonomi igerir. Ciinkii aydinlik, 15181n kendisinde olan bir sey degil, onun etkisindeki bir
seydir. Aydinlik, gercekligin yazilisi yerine okunusudur ve bu nedenle 1sikla yazilan degil, 1sikla okunan bir
numendir. Karanliktaki Kizil Aydinlik adlig), 15181n valanslarina bir atif olmaktan daha ¢ok, aydinlanma
felsefesi icineki ‘cehennem gerilimini’ anistirmadir. Nitekim aydinlanma, gelenekseli karanliklastirmak isi
lizerine diisiiniilmiis tereddiitlii, netameli, atesli bir tansiyonla birlikte vardir. Ustelik bu varolusu geregi,
onun tarihsel konuslasi ile birlikte yorumlayicilarin tarihe karsi konuslanislar: da 6nem tasir. Nihayetinde
oksidantalist aydinlanma fikri kimileri i¢in, 15181n asil yeri olan Dogu’nun karanliklastirildig1 oryantalist bir
kizillik ve batim yeridir. Oysa tarihsel olarak bilindigi iizere; ‘Ex Oriente Lux!" (Isik, Dogudan Yiikselir!).

Sozel olarak simgelestirilmis 151k ise ¢ogu zaman dogadaki olgusal somutu farkli bir bicimde ve 6zgesel
olarak yeniden kurmaktadir (Paivio & Csapo, 1969, s. 280-282). Somut 15181n dogadaki varligi, simgeler
yoluyla bilince aktarilarak yeniden gorsellestirilmektedir. Bu izlek, gorsel-sembol-gorsellestirme stireci
seklinde fenomenolojik olarak gerceklesmektedir. Bu durum, Ucurumun Kenarindaki Isik adl fotografta
gortlebilir (Sekil 4). Ciinkii dogadaki ayrimlama, toplumsal ayrimlama ve sinifsallastirmadan daha keskin
isleyen bir bolek deneyimidir. Doga, nesnel olani ve onun transendental/askin formlarini birbirlerinden
ayirmak i¢in natiirel ve kavramsal tavri melezlestirir. Bu melezlik icinde renkler icinde renk aranabilirken,
ayni zamanda anlam icinde anlam ya da anlam disinda anlam irdelenebilir. Ugurumun Kenarindaki Isik,
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ayrismaya dirayetli ya da birlesmeye arzulu bir eklektik kavramsallastirma diisliniindeki teredidiitleri
barindirir. Somut 15181n olgusal varligina duyusal/gorsel taniklik, bir sembol araciligiyla onu algisal nesneye
doniistiirmekte, zihinsel pratigin dislileri arasindan yeni bir gorsel somut yaratilmaktadir. Bu 1siksal
somutlama, salt haliyle var olan biling dis1 somuttan farkl olarak olduk¢a sembolik ve insansidir/algisaldir.
Bunun da 6tesinde 15181n gorsel somutlugunun algisal boyutunda, yani imgeleminde yaratilan yeni somut,
bazi durumlarda 6ziine muhalefet uygulayarak muariz anlamlar iiretebilmektedir. Somut sanatsal olarak,
insan tarafindan yaratildig i¢in esnek yapili, miidahaleye agik ve agilacak fenomenolojik bir ‘sey’dir.

Sekil 4. Ucurumun kenarindaki istk (Uzun, 2016).

Isik somutunun algisal tiretimine iligkin teorik bir 6nerme ortaya koyan Clark & Paivio (1991, s. 150-155),
ikili kodlama teorisi (dual coding theory) ad1 altinda, somutun gorsel ve sozel iliskisinden hareketle zihne
kodlandigini savunmaktadir. S6zel semboller, dogadaki somutun karsiliklarini iceren anlamlar bilissele
aktarmakta, gorsel canlandirma yoluyla semboliin yapisindaki kod agimlanarak somuta ulasiimaktadir.
Sembolik bu yaklasim, Mead’in (1934), Sembolik Etkilesimcilik Teorisi ile (Symbolic Interactionism Theory)
bagintilidir. Dogadaki ve insan yasamindaki her seyin sembolik agidan karsilik geldigi bir anlam vardir.
Algilama, iletisim ve paylasim; fenomenolojik sembollerle idare edilmektedir. Sembole déniistiiriilen her
kod, karsilikli etkilesimin, liretimin ve fenomenolojik algilamanin anahtaridir. Bu nedenle somut tizerinde
konusulurken, kastedilen sey cogu zaman semboller ve onlarin algisal karsiliklaridir. Bu durum Giin Geceye
Calarken adl fotografta goriilebilir (Sekil 5). Clinkii gece, fotograftaki bir somutluk olarak gorgiil deneyimle
aciklanamaz. O, somut olarak fotografta yoktur. Ancak bir beklenti olarak ya da bir diislem olarak vardir.
Diyalektik sanatin her zaman ¢atismalar ve sentezlemeler ekseninde sekillenmesi beklenemez. Bazen iki
taraf arasindaki imgelem sanildig1 kadar anlaml bir iligki i¢cinde degildir. Var ve yok arasindaki yakinlik,
giindiiz ve gece arasinda her zaman kurulamaz. Giindiiz, gecenin olmadig1 bir anin tasviri olmanin 6tesinde
gecenin varligindaki bir seydir. Ciinkii her giindiiz, bir geceden ¢ikagelir ve her gece, bir glindiizden. Mutlak
determinasyona karsi bir elestiri olan bu diyalektik tasavvur, dncelik ve sonralik belirlenimlerinin disinda
varligl, somut olmayanla anlatir. Clinkii giindiiz somut olarak varken, gece diis olarak vardir. Nitekim bazen
giindliz somut olarak varken, diis olarak da vadir. Fotografta bir geceden giindlize ge¢is mi yoksa bir
giindlizden geceye gecis mi yasandigl bilinemez. Esas olan, anlamin sékiin yeridir.
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Sekil 5. Giin geceye calarken (Uzun, 2013).

Hangeroglu'na gore kelime anlami olarak somut, hem duyularla kavranan biitiinsel gercegi, hem de bu
gercegin insan bilincinde gerceklesen hakikatini dile getiren bir kavramdir (Hangerlioglu, 1994, s. 376).
Buradan yola ¢iktigimizda insan ve nesne iliskisini sorgulayabiliriz. Insanin evrende var olan nesneler
lizerinden baslattig1 iliski nesnenin insan i¢in hayati bir 6nem tasidig1 gercegini ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde nesnenin de insan ile deger kazandigi nesneyi kendi duyu ve gorsel hafizasiyla yeniden
sekillendirdigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, soyutu somuttan ayiran en belirgin 6zelliklerin
basinda gérsel algi siirecini konumlandirabiliriz. insan hafizasinin %85’ini olusturan gérsel hafiza, bireyin
bakis agisina ve tinsel yaklasimina gore dogada veya evrende ilk algilanmadaki somut objeyi mevcut
gercekliginden kopararak sanatsal bir nesneye biiriindiiriirken soyutlamaktadir. Yani, fenomeno 6ziinden
alip, baska bir 6ze, yeniye ve 6zgesel fenomenolojiye biirtindtiirmektedir.

Sekil 6. Yiizeybilim fragmanlar (Uzun, 2019).
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Gorsel algi, sadece insan goziiniin fizyolojik isleyisi ile sinirli ve herkes i¢in ayni anlamlari yaratan bir siireg
degildir. Bu durum Yiizeybilim Fragmanlar adl fotografta goriilebilir (Sekil 6).

Isigin farkh skalalardaki muhtelif goriiniimleri ile kurgulanan zamansal diizlem
ise, glindiizli gdstermekle birlikte, golge yapilarindan dolay net bir sekilde ifade
edilememektedir. Dogada 6zgiir olmanin {irkiitiicii serencami, dogal 151k-golge
gecislerine  bagvurularak aktarilmistir. Isigin  berraklifi, o6zgiirligiin
sonsuzluguna dogru ilerledikge, yerini tirkiitiicii golge gecislerine birakmaktadir.
Bu golgeleme taktigi, fotografta verilmek istenen mesaji biitiinlemesi acisindan
onemlidir. (Uzun, 2019, s. 89)

Ayni olay1 bircok kisi farkl algilayabilecegi gibi farkli olaylarin da ayni ya da benzer olaylar olarak
algilanmasi1 miimkiindiir. Gorsel kodlarin algilayan kisiye bagh olarak gosterdigi degisimleri, kisiye ait
beklentiler, kisinin ilgi alanlar, kisiye ait gereksinimler, kisinin sahip oldugu inanclar ve kisinin daha 6nce
yasadig1 deneyimlerden 6grendikleri olarak siralanabilir.

Algi, duyu organlarinin fiziksel uyarilmasiyla olusan sinir sistemindeki sinyallerden olusur. Bireyin
algiladigr aslinda, nesnenin kendi varligindan ¢ok onun olusturdugu duyumsal veriler olarak
yorumlanabilir. Nesneler hakkinda bireyin duyu organlar1 araciligi ile edinilen verileri alg1 olarak
tanimlayabiliriz. Ornegin, gorme géziin retinasina diisen 151kla, isitme kulaga gelen ses ile olusur. Algi bu
sinyallerin sadece pasif bir sekilde alinmasi degildir. Fizyolojik, psikolojik ve fiziksel unsurlar, algilama
slirecinin ayrilmaz birer parcasidir. Ogrenme, dikkat, hafiza ve beklenti ile sekillenebilir. Algi, bu yukaridan
asagiya etkileri kapsadig1 gibi duyusal girdinin asagidan yukariya islenmesini de igerir. Asagidan yukariya
islemler, basitce, diislik seviye bilgi kullanilarak daha yiiksek seviyede bilginin (6rnegin sekiller ile nesne
tanimada) olusturulmasidir. Yukaridan asagiya islemler ile kastedilen, kisinin kavram ve beklentilerinin
algiy1 etkilemesidir.

Sekil 7. Uzamdaki spektrum (ismail Birlik, 2020).

Gorsel algl, ¢evredeki cisimler tarafindan yansitilan goriiniir spektrumdaki 15181 kullanarak, ¢evreleyen
ortami yorumlama yetenegidir. Bu durum Uzamdaki Spektrum adh fotografta goriilebilir (Sekil 7). B6hme
(2014, s. 62), modern mimari ve sanatin uzay ve 1sik arasindaki iliskiye dair yaklasiminin fenomenolojik bir
cercevede yorumsamali (hermenotik) ve disiinsemeli (reflektif) yaraticiiga odaklandigini savunur. Beynin,
gozlerin gordiiklerini anlama yetenegini ifade eder. Gorsel alg1 da, sadece insan goziiniin fizyolojik isleyisi
ile sinirli ve herkes i¢in ayn1 anlamlar: yaratan bir siire¢ degildir. Gorme, islev olarak basit ancak yapi
bakimindan karmasik bir siirectir. Gorsel algi i¢in, 6zellesmis ¢ok sayida beyin boliimiinii ve gormenin farklh
alt bilesenlerini kullanilir. Diger duyu ve algilama siireclerinde de oldugu gibi, bilissel bir siirecin varlig1 s6z
konusudur. Gorsel kodlarin, algilayan kisiye baglh olarak gosterdigi degisimleri, kisiye ait beklentiler, kisinin
ilgi alanlari, kisiye ait gereksinimler, kisinin sahip oldugu inanglar ve kisinin daha once yasadigi
deneyimlerden 6grendikleri olarak siralayabiliriz. Gorerek algilayan bireyin gérme siireci, bir fotograf
makinesi gibi degildir. imgeye ilk tepkimiz ne kadar otomatik olursa olsun, imgeyi birebir okuma, asla
edilgen bir ugras degildir. Birey, algilayan, yasayan bir varliktir (Derman, 2010, s. 29-36).
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Gorsel imgelerin duygu, heyecanlarimizi uyarma giicii, Antik Cag’dan bu yana gézlenmistir. Yalniz imgeler
degil, belli cizgi ve renk diizenlemeleri de duyularimiz ve dolayisiyla duygularimizi etkileme potansiyeline
sahiptir (Gombrich, 2014, s. 138-161). Bu durum, Buzul adl fotografta goriilebilir (Sekil 8).

Suyun bir kiitle olarak 1518a karsi direncini betimleyen yiizey golgeleri, nesnenin
kendi tstiinde olusturdugu ‘bagh golge’ kategorisinde degerlendirilebilir. Bir i¢
yansima ve icgori olarak bireyin kendiyle kurdugu organik iliskilere atifta
bulunan bu durum, dogayla biitiinlesen varligin kendi kosullarini1 yaratmasi ve
benzesmesi olarak kodlanabilir. Dogay1 kendine benzetme ya da dogaya
benzeme arayisindaki insanin her iki durumda da yeniden bigimlenmesi
kacinilmazidir. Su yiizeyindeki kabarciklarin yasami simgeledigi anlatida, i¢ ige
gecmis balik suretlerinin iginde bulunduklan suyla kaynasarak bigimlerini
kaybetmeleri ve suyun bir uzvuna déniismeleri anlatilmaktadir. Yasamin doga
ile i¢c ice olmasi, insanin da dogaya ait oldugu anlamina gelir. Bu nedenle insan
yasayabilmek icin doganin parcasi olmak zorundadir. insan dogayr kendi
suretinde déniistirmeye basladiginda kendine yabancilasmaktadir. insanin
doga icgindeki varlig1 ise biyografik bir kimliklenmedir ve doga insana kim
oldugunu gosteren bir kilavuzdur. (Uzun, 2019, s. 77)

Gergekligin algilanmasinda tiim duyumlar birlikte is gortrler ve birbirlerini denetlerler, ancak temel algi
gorsel algidir. Gorme islevleri normal oldugunda, bilin¢ diizeyindeki davranislarimizin biiyiik boéliimii icin
gorsel algilarimiz belirleyici 6ge olmaktadir (Derman, 2010, s. 29-36).

Sekil 8. Buzul (ismail Birlik, 2019).

Nesnelerin algilanabilir 6zellikleri ve kendi 6zellikleri arasindaki ayirim, bu nesnelerin degisik zamanlarda
farkli olarak algilanmalarina da yol agmaktadir. Gorsel nesneler, en azindan perspektif yiiziinden degisiklige
ugrar ve farkl sekillerde algilanabilirler. Goriiniir boyut ve bigimleri, nesnelerin ve algilayanin konumuna
gore farklilasir. Ancak farklilasan tiim algilar, yine algisal ipuglari sayesinde biling katinda dengelenir ve
nesnelerin kalicy, bilinen 6zelliklerine gore diizeltilir. Bireyin icinde yasadigi kiiltiirel ortam, algilarinin bir
baska belirleyicisidir. Toplumsal gergekligin, bireysel gercekligi etkilemesi bununla iligkilendirilebilir.
Sonug olarak, gergekligin bir anlamda yeniden sunumunu olusturan algilar, algilananin fiziksel 6zellikleri,
algilayanin fizyolojik, psikolojik, kiltiirel 6zellikleri ile bu algilarin icinde gerceklestigi ortamin toplumsal,
kultiirel 6zellikleri ile bigimlenmektedir. Tiim bunlar, nesnelerin algilanabilir 6zelliklerinin farkl kisilerce
farkli degerlendirilmesine yol agmaktadir. Gergeklik hakkinda edinilen bilgiler, nesnelerin algilanabilir
ozellikleri ile bu ozelliklerin ¢ok sayida farkli etmenler ile her bireyin zihninde degisik sekillerde
yorumlanmasi sonucunda toplanmaktadir (Derman, 2010, s. 29-36).

Sanatgilar, diistiniirler, fizik bilimciler, psikoloji ile ilgilenen bilim insanlari, ¢ok uzun yillardir insanin
fenomenolojik gorsel diinyasini belirlemeye ve anlamaya calistilar. Son yillarda, sanat ve bilim arasinda
giderek artan diizeyde, disiplinler arasi énemli etkinlikler goriildii, bircok bilim insani sanatin nasil
yapildigina ve takdir edildigine dair yeni bilgiler edinmek i¢in kendi alanlarindaki bilgi ve yontemleri
uyguladilar (Pepperell, 2011). Bazi bilim insanlari, fikirlerini ve yaklasimlarini paylasmak i¢in sanat
tarihgileriyle yakin isbirligi icinde ¢alismaya basladilar. Bu yeni isbirlik¢i ruhu motive eden etmenlerden
biri, bilim insanlar1 tarafindan arastirilan, insan beyninin nasil ¢alistigi konusunda, sanat¢ilarin da bazi
kesiflerde bulunduklarinin anlasiimasi oldu. Ozellikle gorsel islevlere yénelen basta ressamlar olmak iizere
bir¢cok sanat¢inin nérolojik bilimler alanina katki verdikleri konusulmaya baslandi. Yizyillar boyunca,
sanatg¢ilarin, yogun olarak, diinyanin algilanma sekli tizerinde ¢alismakta olduklar1 g6z dniine alindiginda,
ornegin nesneleri, rengi, formu veya derinligi fenomenolojik olarak algilayisimiz ile ilgili bazi yollar1 anlamis
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olmalari siirpriz degildir. Gozlemleri aracilifiyla, sanatcilar, tiim diinyada, miizelerde ve galerilerde sayisiz
sanat eserinde, bulgularinin kalic1 bir kaydini biraktilar. Tiim bu biriktirilmis sanatsal bilgileri agmak, algi
ve bilis konusunu bilimsel olarak anlayisimiz ile bagdastirmak gorevi, ugsuz bucaksiz ve aynm o6lglide
muazzamdir. Bu nedenle sanat ve bilimin isbirligi icinde ¢alismasi, kiiltiirleraras1 ve metodolojik biiyiik
zorluklara ragmen memnuniyetle karsilanmaktadir. Nitekim Gertz'e gore (2010, s. 42-43) natiirel tavir ile
kavramsal tavir arasindaki diyalektik, karsilikli savasimin sonucunda yaratici bir eylem olan baris ile
sonuclanir ve uzlasmis bir fenomenolojik eylemin sanat kadar bilime de katkisi1 diisiiniilebilir.

1.3. Is131in Duyusallil ve Duyumsanan Sanatin Oznel Belirsizligi

Gorsel alginin ilk agamasi, gérme duyusuyla baslar. Gérme duyusu, géze dayal olarak isleyen bir algilama
sistemidir. Insan algisimin %80’inin gorsel alglya dayandigi sdylenir. Bu nedenle gozler, insan algisimin en
o6nemli organidir. Hatta insan viicudunun duyu algilayicilarinin %70’inin gozdeki retina tabakasinda oldugu
ileri suirtilmektedir.

Fakat, gorsel algiy1 sadece goz ve gozin isleyisiyle sinirlandirmak neredeyse imkansizdir. Ciinkli nesnelerin
fiziksel goriintiisii kadar, goren kisinin psikolojik durumu, nesne ile olan mesafesi, daha 6nce o nesne ile
olan iligkisi gibi bir¢ok konu, gorsel alginin kapsamina girer ve bireylerin algisal etkinliklerinin
diizenlenmesinde belirleyici rol oynarlar.

Insan gozii, kafatasinda kemikten olusan bir yuva i¢cinde bulunur ve bu yuva icindeki yag dokusu tarafindan
sarilmis durumdadir. Géze bagli bulunan 6 farkli kas géziin hareketini saglar.

Goziin islevini yerine getirmesi i¢in dncelikli olarak 1s18a ihtiyaci vardir. Bizler icin 151k, gorebildigimiz dalga
boylarindan ibarettir. insan goziiniin géremedigi dalga boylar1 da mevcuttur; fakat insan géziiniin yapisi
ancak gorilebilir 151k tayfiyla sinirlidir. Goériilebilir 151k tayfi da renklerden olusur. CIE (Comission
Internationale de I’Eclairage), 380 nm ile 780 nm arasindaki dalga boylarini ‘goriilebilir’ olarak belirlemistir
(International Commission On I[llumination, 2020). Bu goériilen 15181n 380 nm’den (mavi) 780 nm'ye
(kirmiz1) degisen birlesimleridir.

Nesnelerin iizerlerinden yansiyan isiklar, 6nce gozdeki kornea tabakasina gelirler. Kornea, goziin en st
katmanini olusturan parlak yiizeydir. Yaklasik olarak 0,5 mm kalinhiginda ve 12 mm ¢apindadir ve goze
gelen 1s1nlarin en fazla kirildig1 bolimdiir. Ayrica, gozlin nesneleri net bir sekilde gérmesinde en biiytik rol
korneaya aittir.

Arbib ve Hanson gibi kuramcilar, gormeyi iki farkl sekilde ifade ederler. Bunlardan ilki, sadece basit bir
duyum olarak 6n siiregleri iceren diisiik diizey gormedir. Digeri ise daha 6nce elde edilen deneyimlere ait
bilgileri kullanarak gérmeyi ifade eden iist diizey gérme olarak adlandirilir. Bu tanima ¢ok yakin olan
gormek ve bakmak adlar1 ad altinda iki kavram da halkimiz tarafindan siklikla kullanilir. iste bu noktada,
algisal bir etkinlik olarak géorme ve duyusal bir etkinlik olarak gérme farkliliklar ortaya ¢ikar (Altunay,
20009, s. 76-78).

Her algisal deneyimin bir nesnel ve 6znel bir tarafi vardir. Duyum ve duygulari temsil eden 6znel yonii ve
anatomik ve fizyolojik siiregler ile gelisen nesnel yani olarak iki kisim seklinde diisiinebiliriz. Gérsel sanati
isleyen ara¢ olan gorsel sistem, gorsel sistemimize akan ¢ok biliyiik miktarda veriyi filtrelemeyi,
diizenlemeyi ve siralamay1 hedeflemektedir (Aviv, 2014). Gorsel islemenin erken asamalarinda, gorsel islev
alany, 151k noktalary, gizgiler, kenarlar, basit formlar, renkler, hareket gibi temel bilesenlerine doniistiiriiliir.
Daha sonraki asamalarda ise, sistem bu bilesenleri karmasik formlara ve nesnelere doniistiiriir: hareketli
bir araba, goézlerini kirpan ytz, bir dans¢inin parmak uglarinda dénmesi gibi. Bu stirekli devam eden
stirecler, diinya hakkinda bilgi sahibi olmamaizi, hizli ve etkili genellemeler yapmamizi ve kararlar almamizi
saglamaktadir.

Eski Yunan'da ve Ronesans Avrupasi’'nda sanatgilar, birka¢ kusak boyunca imgelerini goriiliir diinyaya adim
adim yaklastirmaya, tam bir benzerlige ulasmaya c¢alismislardir. Bir¢cok elestirmenin bu basariya
duyduklar1 hayranlik, glintimtiizde eski coskusunu yitirmistir. Antikcag diinyasi, sanatin evrimini temel
olarak teknik bir ilerleme gibi taklit etme, mimesis becerisine egemen olma gibi gériiyordu. Sanat yoluyla
gerceklige egemen olma stireci, hiz1 degiserek, en azindan 19. ylizyila kadar siirmiis ve izlenimcilerin
verdikleri savaslar, gorsel kesif konusu tizerine verilmistir (Gombrich, 2014, s. 138-161). Giinliik nesnelerin
islenmesinin aksine, gorsel sanatlar, giinliik yasamimiz boyunca gorsel sisteme uygulanan islevsel
kisitlamalardan arindirilmistir. Sanat, nesneleri ve sahneyi organize etmek ve temsil etmek icin yeni yollar
bulmakla mesgul olmaktadir. Sanatgilar, tasvir edilen nesneleri islevsel olmayan ¢esitli sekillerde temsil
etmek ve ayristirmak icin serbesttirler.
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Gorsel belirsizlik, izleyiciye, kolay ya da aninda taninmaya olanak vermeyen, goriiniiste anlaml bir gorsel
uyaran sunuldugunda ortaya cikan algisal bir deneyimdir (Pepperell, 20011). Bu tiir bir goriintii ile
ylizlesme, neyin tasvir edildigini belirleme ihtiyaci uyandirir ve bu yiizden bilmeceyi ¢c6zmek icin ek dikkat
gosterilir. Belirsiz goriintiilerin cazibesi, izleyicilerini sasirtmak, kafalarini karistirmak i¢in kapasitelerini
siklikla kullanan sanatgilarin dikkatinden kagmadi. Sanatta tanimlanamayan imgeler ile ilgili ilk calismada,
Gamboni (2002), sanat tarihine derinlemesine uzanan eserlerde, sanatcilarin kasitli olarak resimleri i¢ine
degisik 6geler veya parcalar koyma yolu ile izleyicilerinin gérdiiklerini tanimlama kapasitelerini zorlama
yollarini arastirarak, belirsizligin kullaniminin izinlerini aradi. Gorsel alan igerisinde gosterilmeyen 151k
kaynag1 kaynagin ne olduguna dair gizem yaratir ve yoruma aciktir. Bu durum gizem, ruhanilik, korku,
endise, teror gibi farkl psikolojik etkiler olusturmak i¢in kullanilmistir (Karavit, 2006, s. 16-17; 22).

On sekizinci yiizyilin sonlarinda Joseph Wright tarafindan yapilan Bir Hava Pompasi i¢indeki Bir Kus
Uzerinde Deney (Experiment on a Bird in an Air Pump) adli bir calismada (National Gallery London, 1768)
bunun iinlii bir 6rnegi bulundu. Bu durum Experiment on a Bird in an Air Pump adl fotografta gortilebilir
(Sekil 9). Resimde, oksijen yoksunlugunun bir kus iizerindeki etkisinin bilimsel bir gosterimi
betimlenmektedir ve ana hatlariyla kusursuz bir netlik ile sunulmaktadir.

Sekil 9. Experiment on a bird in an air pump, Joseph Wright, 1768.

Gorsel belirsizligin sanatsal olanaklarindan yararlanmak i¢in, sinirlar1 daha fazla zorlamis bir sanatgi, 19.
yluzyillin erken donemlerinde romantik akimlar1 izlemis, atmosferik ortam manzaralar1i ve deniz
manzaralari ile iinlii ingiliz ressam J. M. W. Turner’dir. $imdi ¢ok {inlii olmasina ragmen Turner, yasami
boyunca, okunaksiz ve belirsiz goriilen isler Urettigi icin sik sik agir elestirilere ugradi. O dénemde
Turner’in, herkese acik bir sekilde sergiledigi ve en yiiksek sesle elestirilen islerinin su an bize gayet acik ve
belirgin gériintiyor olmasi ilginctir.

Elestirmenler, Turner'in halka acik géstermedigi 1830’larda yapilmis Biiyiik Evin i¢i: Cizim Odasi (Interior
of a Great House: The Drawing Room), East Cowes Kalesi (East Cowes Castle) gibi eserlerinden bazilarini
gormiis ve ¢ok sasirmislardi. Hala resimlerin konusu tam olarak anlasilamamistir, hatta yakindan
incelendiginde bile, bir kism1 disinda, betimlenen nesnelerden anlam ¢cikarmak miimkiin olmamaktadir.
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Onu bu tiir isler tiretmeye zorlayan Turner’in zihninde ve daha taninabilir eserlerini dahi anlayabilmek i¢in
miicadele veren halkin zihninde neler oldugunu bilmek gii¢tiir. Bununla birlikte, bugiin biliyoruz ki, Claude
Monet, ilk kez 30 yasinda iken Londra’ya gittiginde, Turner’in eserlerini géormiis ve ondan etkilenmistir.
Monet daha sonra, 1872’de, Turner’dan etkilenerek, izlenim, Giindogumu ‘Impression, Sunrise’ adl eserini
yapmis, 1874’de sergilenen eser, empresyonizm akimina adini vermistir. Le Havre Limani'nin sisin icindeki
bu olduke¢a kabataslak goriintiillenmesi, 6zellikle cagdasi bir elestirmeni kizdirmis, resimdeki belirsizligi
kiigiimsemis “Bu kanvas ne gosteriyor?” seklinde alayci sorusunu sormustur. Aslinda, Monet'nin resmin
islevi konusunda ilgilendigi, diinyanin gortinimiinii gizlemek degil, ictenlikle, dogrulukla betimlemekti.
Farkli bir deyisle, orada gozlerinin 6niinde duran ile ilgili ne bildigini degil, ne gérdiigiinii yansitmak istedi.
Kendisinin1890'larda Rouen Katedrali'nden yaptig1 bir¢ok manzaradan biri gibi bir tablo, katedralin
duvarlarinin kendisinin bu duvarlardan yansittig1 1s1ktan daha ¢ok betimlenmesi degildir. izleyici olarak
bize kalmis olan, Monet'nin donemindeki sanat¢ilar arasinda popiiler olan gérme teorilerine gore,
katedralin 151k formundaki desenini, kendi kavramsal kaynaklarimizi kullanarak okumaktir (Pepperell,
2011).

flerleyen yillarda Avrupa sanatina soyutlama kavramini getirerek itibar kazanacak olan Rus sanat¢1 Wassily
Kandinsky, 1895'te Moskova Galerisi'nde, Monet'nin giineste saman yiginlarim1 betimleyen resim
serilerinden birini goérdii. Resmin ne oldugunu anlayamadi, daha sonra séyle anlattr:

Ve aniden ilk kez bir resim gordiim. Katalog, bir samanlik (ya da daha dogrusu
bir tahil yi1gin1) oldugu konusunda bana bilgi veriyordu. Taniyamadim ve
saskinlikla, hayret icinde, resmin beni sadece yakaladigini degil, ayn1 zamanda
hafizami da kag¢inilmaz koklii bir sekilde etkiledigini fark ettim. Resim bir masal
giicii ve gorkemi gosterdi ve bilingsiz de olsa, nesneler resmin iginde temel bir
unsur olarak gozden diistii. (Parsons & Gale, 1992, s. 255).

Benzer bir deneyim Kandinsky'nin Hatiralari’'nda ‘Reminiscences’ bir pasajda anlatilmaktadir. Gece
karanliginda atélyesine dondiigiinde, duvara dayal duran ‘iginden bir 151k yayilan tarif edilemez derecede
giizel bir resim’ gérdiigiinde hayret etti. icinde sadece formlar1 ve renkleri ayirt edebiliyordu ve anlasilabilir
hicbir nesneyi goremiyordu. Aslinda, nesnesini taniyamadigi kendi izlenimsel resimlerinden biriydi.
Kandinsky, nesnesiz goriintiilerin dikkat cekici bir algisal yanit uyandirma potansiyeli oldugunu fark etti.
Daha sonra, bu anlayisin ifade edilebilecegi gorsel bir dili gelistirmek icin yillarini harcadi. Cagdas sanatgilar
arasinda Gerhard Richter, oldukea farkl stillerde ¢alistigi icin biraz sira disidir (Pepperell, 2011).

Hem kesin olarak islenmis fotografa benzeyen resimler, hem de nerdeyse tesadiif eseri kazima islemi ile
tiretilmis daha biiytlik soyut calismalari ile taninir ve nihai etkiyi boya ve arag¢lar arasindaki 6ngoriillemeyen
etkilesime birakir. Ancak geleneksel anlayis icinde gercek¢i ya da soyut olarak goériilmektense, temsili
olmayan anlayista, Richter’in ¢alismalari, burada anlatilan sekilde belirsiz olarak daha iyi anlasilabilir.
Sanat¢inin iiretmeye calistigl sey, izleyiciyi gordiiklerini denemek ve ¢dzmek icin ceken bir belirsizlik
duygusudur. Richter kendisi bu konuda ¢ok agiktir ve sunu soyler;

Yorumlanabilir ve anlam iceren resimler kotii resimlerdir. Ote yandan iyi bir
resim, sinirsiz goriis cesitliligi icerir, ¢linkl anlamindan ve isminden yoksundur.
Bize, tek bir anlamin veya goriisiin ortaya ¢ikmasini engelleyen tiim degisik
anlamlarin icindekini ve sonsuz c¢esitliligi gosterir. Bu degisimde sanat
elestirmeni Robert Storr, belirsiz algi kuramu ile ilgili fikrini soyle agikliyor:
Tabloda bir masaya veya baska seylere benzeyen bir seyden kaginmaya
calisiyorum, boyle oldugu zaman gorebileceginiz tek sey bu nesne. (Storr, 2003)

2. Sonug

Karanlik Kutu (Camera Obscura), dort tarafi da 1s1k sizdirmayacak bicimde kapatilmis bir kutu igerisinde,
bir igne deliginden giren 151k yardimiyla goriintii olusumunu saglayan basit bir aygittir. Karanlik kutu
icerisindeki hayali goriinti, alt-list ve sag-sol ters olarak olusur. Goriintiiniin biiytikligd, kullanilan karanlik
kutunun biyiikliigiine, delik ¢apina, deligin acildig1 yiizeyin kalinlifina ve nesnenin aydinlanma siddetine
baglidir. Karanhk kutu icerisinde goriintiiniin olusumuna yénelik ilk bilgiler, M.O. V. yiizyilda yasamis Mo
Ti tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonraki yiizyillarda Aristotales, Ibnii’l Heysem, Leonardo Da Vinci
ve bircok bilim insani, bu aygitin ¢alisma prensibi iizerinde arastirmalar yapmis ve bunlardan bazilari, bu
aygitin bir resmetme araci olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Karanlik kutu iizerinde agilan deligin
oniinde mercek kullanilmasi, elde edilen goériintiiniin kalitesini artirmis ve bu asamadan sonra 6zellikle
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nesnenin goriintiisiinii tam bir dogrulukla ylizey flizerine aktarmak isteyen ressamlar tarafindan
kullanilmaya baslanmistir.

Daniele Barbaro’nun diyaframi, Johann Cristoph Sturm’un 45° acili aynasi ve Johann Zahn'in kisa ve uzun
odakli mercek sistemi de eklenince karanlik kutu daha islevsel hale gelmistir. Bu asamadan sonra sadece
donemin ressamlar: tarafindan degil ayn1 zamanda bilimsel calismalar da, egitim ve eglence amach
gosterilerde de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Karanlik kutu, 151k yoluyla ytlizey tizerinde goriintii
tireten optik bir aygittir. Gértintiiniin varhigy, 1s18a bagiml oldugu i¢in, bu aygit tarafindan olusturulan
gorlintiinlin temel karakteri, hayali bir goriintii olmasidir. Karanlik kutu, ¢evremizi saran nesneler
diinyasinin aslina sadik tam bir kopyasini ytizey iizerinde goriintii olarak iiretebilen bir aygittir. Bu nedenle,
insan gozii ve algilamanin dogasi hakkinda yepyeni bilgilere ulasilmasinda énemli katkilar1 olmustur
(Turan, 2013, s. 25-26).

Isik s6z konusu oldugunda onu daha iyi anlamak adina algisal insa fonksiyonlarindan da bahsetmek gerekir.
Ciinkii algisal fonksiyonlar fotograf cekiminde fotografcinin iyi bir fotografta ihtiyac¢ hissettigi 6geleri
olusturur. Isig1n iyi fotograf tizerindeki algisal fonksiyonlari konuyu ortaya ¢ikarmasi, konuda aydinlik ve
golge alanlar olusturmasi ve dokusal zemini ortaya ¢ikarmasidir. Bu 6zellikler zaten iyi bir fotografin
olusabilmesi i¢in gerekli olan 6gelerdir (Kanburoglu, 2012, s. 64-66).

Fotografciligin geneline baktigimizda bir 151k okulu, bir 15181 ytlizey lizerine kaydetme laboratuari olarak
degerlendirmek zorundayiz. Fotograf, 15181n dogal ya da yapay kaynaklardan gelen enerjiyi kontrollii bir
sekilde kaydetme sanatidir. Glindogumu, giinbatimi, mevsimsel 1siklari, bolgesel yani Kuzeydeki sisli
yumusak 151k, Giineydeki kizgin ve ezici 151k ve bir¢ok sanat¢inin pesinde oldugu, on iki saatlik zaman
diliminde ve giinesli havalarda yakalanabilen ‘altin 151k’ giiniin sadece ¢ok kisa bir boliimiinde algiyla
bulusur. Fotografa renkli olarak baktigimizda giinbatiminda, kizmis ve artik sogumaya baslamis olan bir
151k kaynaginin olusturdugu bir saatlik bir zaman diliminde, kompozisyonu algisal katmanlarda érgiitlemek
gerekir. Cok 6nemli iki saat birbirinden en az on saat uzak iken, onlarin yakinhigi ve uzaklig1 arasindaki
mesafe, algisal bir opsiyonla yeniden diizenlenebilir ve 15181n tasidig1 degerin ¢ok daha 6tesine gecilerek 151k
istii bir eser olusturulabilir. Fotografta 1s1k yolculugu, gorsel alginin tiim kademelerinde izdlsiimlerini ve
diistinsel tayflarini olusturan uzun soluklu bir yolculuktur.

Algilanan yiizey lizerine bir 151k huzmesini kaydetmek kendi basina yeterli degildir. Kotii kosullarda bir
hapishanede birakmak gibi bir seydir. Dolayisiyla teknik olarak kaydettigimiz 151k, algisal olarak insa edilen
belli kompozisyonlarla desteklenmeli, konularla anlamlandirilmali ve igerige sahip olmalidir. Fotograf
albiimleri gérsel hatira defterleri gibidir. insan albiimiindeki herhangi bir fotografa baktig1 zaman, o dénemi
animsatan bir algisal yoklama yapmasi ve bir iki sozciik s6ylemesi kaginilmazdir. Devamlilik arz eden
durumlarda sanki hatira defterinden satirlar okuyormuscasina anlatilar devam edecektir. Iste bu yiizdendir
ki fotografin algisal bir dili vardir. Fotografei, kareleri ikinci veya li¢iincii sahislar tarafindan izlenildiginde
ressamlara ve grafikerlere sorulan sorularla ¢ok karsi karsiya kalmaz.

Saf 1s1ikta cektigimiz temsili gercekler lizerine diisen algisal 151k, ustalarin ve hocalarin da dedigi gibi
“beklenen o anda, fotografcilarin cektigi fotograflar1 sadece fotograf olmaktan cikarip anlamlandiran
glnesin sanatsallastirdig1 bir esere dontstiiriir” (Kanburoglu, 2012, s. 48). Isi8in Ressami olan Monet'in
atolye ressamligini kesin bir dille reddetmesinin gerekgesi olarak aktardigi su bilgi giin 151811 veya dogal
15181 takip ederken bizlere gercegin nasil olmasi gerektigi konusunda deneyimlerini ve ¢alismalarini
aktarirken “acik havada yapilan eskizlerin atdlyede aktarimi sirasinda ressamlarin hi¢cbir zaman o ana
yogunlasamadigi, hep motiflerinin 6zilinti aramaya ¢alistig1” goriisiindeydi (Krausse, 2005, s. 74-75). Bu ise
resimlerinin hep fazla stilize olmasina yol agiyordu. Oysa izlenimci resim, bir anin gerceginin
yakalanmasidir. Bu nedenle sanati ‘gercekgi’ olarak da adlandirmistir.

Sonuc¢ olarak imajlar1 desifre etmeyi zorlastiran sanatcilar, bunu sadece kasithi olarak gizlemek veya
izleyicilerini sasirtmak icin yapmamaktadirlar. Ayn1 zamanda baz1 goriintiilerin gorsel sistem ile nasil
etkilestigini ve diinyay1 nasil anlamlandirdigimizi kesfederek gérme ve algi lizerinde ¢alisan bilim insanlari
gibi davranmaktadirlar. Genelde sanat, 6zelde ise gorsel sanat, beynimizi gercekligin egemenliginden
kurtarmakta, i¢gsel durumlarinin i¢cinde akmasina izin vermekte, yeni duygusal ve bilissel birliktelikler
yaratmakta ve bagka tiirlii erisilmesi daha zor olan beyin durumlarini aktive etmektedir (Aviv, 2014). Bu
slirec, izleyicinin beyninin heniiz kesfedilmemis i¢ bolgelerinin kesfedilmesini sagladig1 i¢in, gértintise gore
faydal ve degerlidir. Insanlar duvarin iistiinden atlayip dogaya cikinca giines 15181 gozlerini kamastirir ve
her seyi net ve gercekligi ile goriir. Giin 15181na ¢ikinca aydinlanmis, bilgelenmis, gercege kavusmustur.
Burada 151k kaynagi; aydinlanmanin, bilgilenmenin, gerceklige ulasmanin simgesi olarak rol oynar (Karavit,
2006, s. 23-24).
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Fotograf gercekligi her seyden once, teknigin 6znelligi ve tikel bir amaca hizmet etmek tizere kullanilmasi
fikriyle agiklanabilir. Ciinkii fotografin sanatsalligl, teknik ile i¢c igedir. Flusser’a gore (2009, s. 11-12),
ontolojik bakimdan geleneksel goriintiiler goriingiileri kastederken, teknik gorintiiler kavramlara
gonderme yapar. Fotograf bir teknik goriintiidiir, ¢iinkii aygit/aparat kullanilarak elde edilmektedir.
Fenomenler diinyasindaki mekanik bir gezinme ve bir seyleri ¢ekip alarak kendine ayirmadir. Bu nedenle
fotografi duvar ya da tuvale naksedilen resimlerden ayiran kavramsal bir yoniin varligl s6z konusudur.
Ciinkii resim bir yansima ve olgusal olanin ‘renkli golgelerinin’ aktarildigi bir sanat iken, fotograf ise
olgularin kavramsal yénlerinin diigiimlendigi ve ¢6ziildiigii bir sanattir. insan ile doga arasindaki kosulsuz
biitiinlesmenin ve organik aktarimin karakterinde bulunan kavramsallik, fotograf makinesinin teknik
araciliginda yeniden vuku bulur. Kavramlarin felsefi boyutunu askinlik disiincesine bagh kilmak ya da
nesnel bir hakikat arayisinda olmak arasindaki ince modernist ¢izgi, teknigin insanin bir uzantisi olarak
dogay1 kavrayabildigi fotograflama siireglerinde giderek 6znellesir. Makinenin islevleri boylece insansi
nitelikler kazanir ve gergekligin 6znel bakisina uzanan bu mesguliyette, teknigin protez olma 6zellikleri de
¢oOziinlir. Geriye kalan ise, fotografin tam anlamiyla kestirilemeyecek kadar karmasik, ancak gercege ikizi
kadar benzeyen basit yapisalligidir.
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