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OZET

Sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikisi Antik caglara kadar gitmektedir. Kav-
ramin goniillilik ve kolektif yapilarin bir arada bulundurulmasi anlaminda
yaygin kullanim1 goriilmekle birlikte, sivil toplum dar anlamda devlet otoritesi
ve kanun giicli altinda yonetilen siyasi bir toplulugu ifade etmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Calismada sivil toplumun kavramsal ve tarihsel ¢ergevesi Antik
yunandan baglayarak ele alinmakta olup, Gramsci’nin sivil toplum kavramina
yonelik getirdigi ideoloji ve hegemonya tartismasi ekseninde gelisimine yer
verilmektedir. Gramsci, egemen siniflarin sivil toplum {izerinde agikc¢a degil
ancak ortiilii sekilde uyguladigi kiiltiirel tahakkiimii hegemonya olarak adlan-
dirmis ve bu alani rizaya dayali hegemonya alani olarak kabul etmistir. Bu
baglamda Marksizm’in alt-list yapisalci analizinde Gramsci’nin sivil toplumu-
nun konumlandirdig yer, tarihsel blok ve aydinlar ekseninde agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gramsci, Sivil Toplum, Hegemonya, 1deoloji, Tarih-
sel Blok, Aydinlar
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GRAMSCYI’S VIEW OF THE CIVIL SOCIETY CONCEPT

ABSTRACT

The emergence of the concept of civil society goes back to Ancient times.
The concept of civil society not only means volunteering and collective coe-
xistence, but it expresses a political community governed by state authority
and law enforcement. In this study, the conceptual and historical framework
of civil society is addressed starting from Ancient Greek, and the development
of Gramsci in the framework of the ideology and hegemony debate on the
concept of civil society is included. Gramsci calls to the cultural domination of
the ruling classes implicitly, not explicitly, on civil society as hegemony, and
accepts that as a field of consent-based hegemony. In this article, the location
of Gramsci’s civil society is explained in the context of historical blocs and
intellectuals in the upper-inner structuralist analysis of Marxism.

Keywords: Gramsci, Civil Society, Hegemony, Ideology, Historical Bloc,
Elites

GIiRiS

Sivil toplum kavrami Antik Yunandan bugiine kadar varligini devam et-
tirmis, degisime yatkin bir kavramdir. Bu kavramin kesin bir tanim1 olmama-
sina ragmen goniilliilik ve iktidar unsurlar disindaki birey ve gruplar ifade
eden kolektif yapilar anlaminda kullanir. Ancak Antik Yunanda ve sézlesme
teorilerinde farkli ifadeler ve konumlandirmalar ile siyaset bilimi kuramlar1
icerisinde kendisine yer bulmustur (Géneng, 2011, s. 14). Sivil toplum erken
donem disiiniirleri icin devlet disinda kalan alan olarak tanimlandig1 gibi doga
durumunun karsit1 olarak da goriiliirken, Marx ise hakim sinifin sinirlarini ¢iz-
digi, ekonomik iligkilerin biitiiniinii kapsayan bir alan olarak benimsemistir.

Gramsci, Marksist gelenegin sivil toplum ve alt-iist yapisallik agisindan
sahip oldugu keskin sinirlar torpiileyerek yorumlamigtir. 19.yiizyil sonu ve
20.yiizyilin basinda kapitalizmin her krizden giiclenerek c¢ikigini inceleme
imkani1 bulan Gramsci’nin odaklandig1 temel nokta kuramsalligin yani sira
pratiklerin de goriiniir kilinmasina imkéan vermistir. Gramsci bunu yaparken
isci siifinin, hakim siniflardan daha az basarili olmasinin sebebi tizerinde dur-
mustur. Bu ise iktidar araglarini etkin kullanmanin ¢ok 6tesinde bir duruma
isaret eder. Zor ve baski uygulamalar1 her ne kadar rizay1 elde etmede hayati
rol oynasa da iktidarin elde edilmesinin kiiltiirel temelleri bulunmaktadir.
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Marx’in yanlis biling olarak adlandirdig1 ideolojiler ise Gramsci’ye gore
sadece ekonomik realizmin bir yansimasi degil; tiim toplumsal siniflarin sahip
oldugu bir diinya goriisiidiir. Devletler toplumu ortiilii bir ideoloji ile yonetir-
ler. S6z konusu ideolojiler azinlik konumundaki hakim sinifin, yonetilen sinif
iizerinde uyguladig1 ve yonetilenlerin ise bu ideolojileri i¢sellestirdigi noktada
basaril1 bir sekilde uygulanir.

Marksizm’in temel arglimani olan altyap1 ve iistyap1 arasindaki keskin si-
nirlar Gramsci’de yumusatilmistir. Gramsci altyapi unsurlarimin temel belirle-
yici olmasinin yaninda iist yapisal siyaset, felsefe, din ve ideoloji gibi kiiltiirel
baglarin altyapi {izerinde belirleyici oldugunu sdyler. Altyap1 ve iistyap: ara-
sindaki karsilikli etkilesim ve i¢ icelik Marksizm’in Gramscici bir yorumudur.

Yapilar arasindaki karsilikli etkilesim tarihsel blok kavramini anlama agi-
sindan dnemlidir. Tk asamada alt yapida olusan tarihsel blok daha sonraki de-
Sisimini iist yap1 i¢cinde geg¢irmistir. Burada da goriilecegi gibi Gramsci iist-
yapinin belirleyiciligini vurgulamistir. Ayrica her toplumun alt ve lstyapilari
olusturan kiimiilatif tarihselligi degiskenlik gostereceginden tek bir tarihsel
blok kavramindan s6z edilemeyecegi gibi her tarihsel blogun siirdiiriilebilir-
ligi de farkli olacagi anlagilmaktadir. Yapilar arasi etkilesimin saglanmasinda
aydinlarin konumlar1 olduk¢a dnemlidir. Ciinkii aydinlar, yonetilen sinif {ize-
rindeki hegemonyanin agindirilmasinda 6nemli isleve sahiptir.

1. SiVIL TOPLUMUN KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVESI

Sivil toplum dar anlamda devlet otoritesi ve kanun giicii altinda yonetilen
siyasi bir toplulugu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Genis anlamda ise ba-
gimsiz ve kendi amaglari ile hareket eden birey ve gruplari da kapsamaktadir
(Heywood, 2012, s. 28). Ancak sivil toplum kavraminin tanimi tarihsel siirecte
stirekli doniistime ugramistir. Bu nedenle kavramin tek ve gecerli bir tanim1
bulunmamaktadir. Ancak Ozalp, hiikiimet disinda yer alan &zerk ve goniilliilii-
ge dayanan orgiitler oldugunu ifade etmektedir (Ozalp, 2007, s. 44).

Sivil toplum kavrami kimi zaman kiiresellesme sebebiyle birbirine benze-
yen toplumlar1 ifade etmek icin kullanilirken kimi zaman da toplumsal ha-
reket siireglerinin de atesleyicisi olan bir farklilagsma anlamii igermektedir
(Keyman & Saribay, 1998, ss. 9-10). Serif Mardin bu kavramin doniisiimiinii,
17 ve 18. ylizyilda iktisadi siniflarin toplumsal etkilerinin artmasi ile iliskilen-
dirmistir (Mardin, 2006, ss. 12-13). Elinde bulundurdugu ekonomik ve onun
beraberinde getirdigi siyasal gii¢ ile birlikte haklarinin farkina varan burjuvazi
i¢in sivil toplum hak, hiirriyet ve sorumlulugu ifade etmektedir (Erdem, 1997,
s. 208).
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Insanlarin bir topluluk i¢inde yasama zorunlulugu ya da gereksinmesi, si-
yaset felsefesinin ve sosyolojinin tizerinde durdugu temel noktalardan birisidir.
Bu sorun, Antik Yunan disgiiniirleri Platon ve Aristoteles’in yazinlaria kadar
geriye gotiiriilebilir. Platon toplumsallasmanin, insanlarin kendilerine yeteme-
mesinden kaynaklanan bir iktidarsizlik sebebi ile oldugunu soylemistir. Bu
nedenle topluluk i¢inde yagama, onlara insani bir anlam katmaz; yalnizca bir
zorunlulugun getirisidir. Aristoteles de Platon’a katilmistir ve bu zorunlulugu
“aile” kavrami ile somutlastirmistir. Aile i¢inde yasama davranisi, toplumsal-
lagmanin bir aligtirmasi olsa da, insanin hayvan ve bitkilerden ayri tutulmasi
icin yeterli degildir. Aslinda insanlarin dogal olarak bir araya gelmeleri biyo-
lojik gerekliliklerinden kaynaklanir. Insanlar, bu biyolojik gerekliliklerin bir
adim Otesine gegerek siyasi bir yapi olusturmaya basladiklarinda tam olarak
insan olmuslardir (Yilmaz, 2010, ss. 363-364). Sivil toplum ise Aristoteles’e
gore devletle 6zdestir. Bunun nedeni siyasal toplumun sosyal toplumla i¢ ice
gecmis olmasidir. Zaten Aristoteles’in sivil toplum anlaminda kullandig1 “po-
litike koinonia” kavrami, hukuk ile sinirlart belirlenmis bir yonetim i¢inde or-
ganize olarak hareket eden yurttaglar biitiinlinii igerir. Bu biitiin, tiim sosyal
sistemi kapsamaktadir (Goneng, 2011, ss. 13-14).

Erken donem diistiniirleri olan John Locke, Thomas Hobbes ve J.J. Rous-
seau sozlesme teorilerinde sivil toplum ve devlet arasinda bir bag kurmuslar-
dir. Birey, toplum ve devleti toplumsal sézlesmeler ekseninde yorumlamis ve
kuramsallagtirmiglardir. Bu teoriler temelde, insanlarin doga durumdan dev-
letli (siyasal) topluma geg¢islerini a¢iklamaktadir. Sivil toplumun var olmasi
devletli topluma gecisten sonra olmustur. Bu nedenle sivil toplum, sdzlesmeci
disiiniirler tarafindan hukuk kurallart baglaminda tanimlanir (Erdem, 2013,
ss. 355-356).

Bu diistiniirler sivil toplumun devletle bir ikililik olusturmadigi konusunda
hem fikir olduklarindan dogal hukuk, sivil toplum ve politik toplum gibi kav-
ramlar esasen birbirlerinin yerine kullanilir. Asil odak, doga durumu ve sivil
toplum arasindaki karsitliktir. Antik Yunan’da sivil toplum ve politik toplum
ayrimi, devlet ve vatandas arasinda bir alanda diisliniilmekte iken sdzlesmeci
disiiniirler bu karsitligi doga durumu ve politik toplum (devlet) arasinda ince-
lemektedirler (Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 167).

Marx, sivil toplumu pre-kapitalist toplumsal goriiniigleri de kapsayacak
bigimde irdelemistir. Alman Ideolojisi’nde sivil toplum kavramini, her tiirlii
insan faaliyetini icerecek sekilde genisletmistir. Ona gore sivil toplum, mevcut
tiretici giicler tarafindan sinirlart dnceden belirlenmis, tiim tarihsel goriiniigleri
arka planinda barindiran bir kavramdir ve bireylerin tiim ticari ve iiretici fa-
aliyetlerini belirler (Marx & Engels, 1998, s. 20). Maddi faaliyetleri icermesi

159



Is ve Hayat

dolayisiyla siirekli olarak degisim ve doniisiime ugrayan sivil toplum kavrami
Marx’ta kapitalist iliskilerden farkli olarak tanimlanir. Bu ise sivil toplumun
tarihselliginden kaynaklanir (Savran, 2013, s. 265).

Marx, sivil toplumun 17.yiizyilda Avrupa burjuvazisi tarafindan gelistirildi-
gini sOyler. Bu yilizden sivil toplum insanlar arasindaki maddi iliskilerin biitiinii
ifade eder (Bayhan, 2002, s. 6). Bunun aksine Gramsci, ekonomik iligkilerin
yanina ideolojik ve kiiltiirel iliskileri; ticari ve sanayi hayatin yanina da manevi
ve entelektiiel hayati yerlestirir (Bobbio, 1979, s. 31). Marx’in {ist yap1 unsu-
ru olarak kabul ettigi sivil toplum kavramini, altyapisallastirarak tarihsel blok
igerisine yerlestirmistir. Marksizm’in salt ekonomist bakis agisindan uzaklas-
tirmaya calisarak devlet ve sivil toplum iligkisini kiiltiir ve ideoloji gozliigiiy-
le yorumlamistir. Devletin sivil toplum {izerindeki tahakkiimiine odaklanmak
yerine bu tahakkiimiin nasil isledigini ve neden ise yaradigini inceleyerek
Marksizm’e yorum getirmistir.

2. GRAMSCI VE SiViL TOPLUM

Gramsci’nin yasadigi donem (1891-1937), iki diinya savasi arasi ve
Italya’nin fagizmle yonetildigi bir ddnemdir. Ancak Gramsci bu dénemin bas-
kict tutumuna ragmen kapitalist toplumlarda baski ve zor kullanmadan elde
edilen iktidar iligkilerini incelemis ve bu iligkilerin basarili olmasinin altinda
yatan nedenleri kuramsallagtirmistir. Marx’in yaptig1 gibi bu kapitalist iliski-
leri incelemek yerine bu iliskilerin nasil olusturulduguna odaklanmistir (San-
car, 1997, s. 28). Ona gore siyaset, tarihsel dinamikleri i¢inde gelisen maddi
gii¢ elde etme miicadelesinden farkli bir seydir. Devlet ise “Sivil toplum ve
ekonomik yapi arasinda usa yatkin bir iliski kurma olanagi veren bir alettir.”
(Gramsci, 1986, s. 175). Gramsci bu nedenle yalnizca altyapisal dgeleri 6n
plana ¢ikaran Marksizmi yanls degil fakat eksik bulur. Bu eksiklik, sadece
iistyapinin belirleyici unsur oldugunu da gdstermez.

Sivil toplum, Gramsci’nin siyaset felsefesinde yalnizca iistyapisal degil,
altyapisal ozellikleri de i¢inde eritebilen bir unsurdur ve tiim ¢aligsmalarini bu
temel lizerine bina etmistir. Sivil toplum ve devlet (ya da politik toplum) ege-
men siniflarin toplum {izerinde uyguladigi ve dogrudan baskilama araci ola-
rak kullandig1 hegemonya fonksiyonu ile baglidir (Bobbio, 1979, s. 30). Sivil
toplum ve politik toplum arasinda kurulan iligkinin devlet tarafindan denge-
lenmesi, sivil toplumun tanimlanmasi agisindan onemlidir. Gramsci’nin sivil
toplum kavrami ile kastettigi, 6zel bir iiretim sistemi, bir hegemonya araci ve
ekonomik kosullara bagli bir yasamdir (Gramsci, 1986, ss. 101-102).

Marx ve Gramsci altyapinin, toplumun temeli ve iist yapiyr olusturan
yegane unsur oldugu konusunda hemfikirlerdir. Gramsci ise bundan farkli
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olarak iist yapinin i¢inde yer alan felsefe, din, ideoloji ve siyaset gibi pek ¢ok
unsur da aslinda alt yapiy1 ve alt yapidaki tiim iliskileri etkileme potansiyeline
sahip oldugunu sdyler. Bu nedenle iist yapisal bir unsur olan siyasetin, ekono-
mik iliskileri de belirleme olasiligi mevcuttur (Vergin, 2008, s. 85).

Gramsci, siyaset teorisinin 6nemli bir noktasi olan sivil toplum kavramimn
irdelerken biiyiik dl¢lide Hegel’in isaret ettigi noktalara odaklanmis ve onun
sivil toplum kavramim tistyapisal bir unsur olarak algilamistir. Burada 6nemli
olan nokta sudur: Gramsci’nin sivil toplumu Hegel’den faydalanarak onu tist-
yapisal olarak konumlandirmasina ragmen yine Hegel’den yola ¢ikarak top-
lumdaki tiim ekonomik iligkileri sivil toplum kavrami igine dahil eden Marx’in
ise bu kavrami alt yapisallastirmasidir. Bobbio bu farkli konumlandirmalarin
sebebinin Hegel’in “Elements of the Philosophy of Right” ¢alismasindaki de-
taylarla agiklanabilecegini diisiinmiistiir. Burada sivil toplum yalnizca ekono-
mik iligkilere degil ayni1 zamanda kendiliginden ve goniillii organizasyonlarla
da aciklanmistir (Bobbio, 1979, s. 32). Gramsci’nin bu noktalara odaklanmasi,
onu Marx’1n salt ekonomist yaklasimindan farkli kilmistir.

Gramsci sivil toplumu, baski ve zora dayali politik toplumun karsisina ko-
numlandirir. Sivil toplum, politik toplum gibi tahakkiime dayanmaz ve baski
araglarimi kullanmaz; bunun yerine ideolojik egemenligi yani hegemonyay1
kullanir. Aslinda hegemonya ve tahakkiim birbirine taban tabana zit kavramlar
degildir. Tahakkiim, baskiy1 en sert bi¢imde hissettirirken, hegemonya igin-
de barmndirdig1 baskiy: gizleyerek uygulamaktadir. Buradan anlasildig: {izere
hegemonya, hukuk ve normlar1 arkasina alarak tahakkiimiin kullanilmasini
kolaylastirici bir igleve sahiptir (Dural, 2012, ss. 313-314). Gramsci’ye gore
devlet siyasi toplumla ayni sey degildir ancak sivil toplum ve politik toplumun
olusturdugu bir yapidir.

Anderson (Anderson, 1977), Gramsci’nin sivil toplum kavramini {i¢ farkli
sekilde tanimladigini soyler. Bunlardan ilki sivil toplumun ve devletin birbi-
rine karsit kavramlar olmasidir (Devlet # Sivil Toplum). Burada egemenlik
sahibi ve hegemonyanin uygulayicisi birbirinden farkli aktorlerdir. Hegemon-
ya sivil topluma ait bir kavramdir. Egemen simif, sivil toplum araciligiyla bir
hegemonya uygulama alani olusturmustur ve hegemonya yoluyla mevcut ege-
menlige olan rizay1 saglar. Boylece egemenligi mesrulagtirir. Egemen smifin
hegemonya ile toplumda rizay1 elde etmesi onu dogrudan giiglendirmez; ayn1
zamanda devletin baski araglarini kullanarak denetleme yapmasi gerekir. Yani
egemen sinif, politik toplum ve tiizeleri araciligi ile egemenligini uygular. Sivil
toplum ve devlet arasindaki ikinci tanim bu iki alani birbirinden, ilk tanimdaki
kadar keskin bigimde ayirmaz. Burada ise sivil toplum devlete i¢kindir. Bu ne-
denle devlet, sivil toplumu kapsayicidir (Devlet > Sivil Toplum). Ik tanimda
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hegemonya i¢in kullanilan riza olgusu, bu tanimda devletin baski fonksiyo-
nunu da igerecek sekilde genisletilmistir. Hegemonya yalnizca sivil toplumda
degil, her alanda goriilebilecek bir tahakkiim aracidir. Devleti sivil toplumdan
ayiran nokta ise baski araglaridir. Son tanimda ise devlet ve sivil toplum ig ige
geemistir (Devlet = Sivil Toplum). Ne hegemonya devletten, ne de devlet he-
gemonyadan ayr1 diigiiniilebilir. Devlet, i¢ine hem rizay1 hem de baskiy1 alarak
hegemonya ile biitiinlesmis ve iki ayr1 kiigiik parca olmak yerine biiyiik bir
biitiinliik olusturmustur (Anderson, 1977, ss. 12-15).

3. HEGEMONYA VE iDEOLOJi

Gramsci siyaset kuramini gelistirirken agikca zor ve baskiya dayanmayan
iktidar iliskilerini incelemistir. Sivil toplum ve politik toplumu birbirinden ay1-
rirken her iki alan i¢in de farkli bir tahakkiim sekli olusturmustur. Egemen
siniflarin sivil toplum tizerinde acik¢a degil ancak ortiilii sekilde uyguladigi
kiiltiirel tahakkiimii hegemonya olarak adlandirmis ve bu alani rizaya dayal
hegemonya alani olarak kabul etmistir. Ona gore kapitalizmin igindeki pek ¢ok
krize kars1 direngli olmasinin sebebi sivil toplumdaki hegemonik tahakkiimdiir
(Erdem, 2013, s. 209).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra is¢i sinifinin ¢ikarlari i¢in miicadele eden
pek ¢ok parti bu ugurda ciddi bir savas vermistir. Ancak ¢ikarlart kapitalist
sinifin ¢ikarlari ile ortiisen muhafazakar partiler, is¢i sinifi partilerine kiyasla
cok daha basarili olmuslardir. Bunun yaninda isgiler, sinifsal olarak hangi ko-
numda olduklarint anlamlandiramamiglardir. Carnoy bunun sebebinin, is¢ile-
rin ekonomik olarak dezavantajli konumda olduklarini kavrayamamalari ya da
dinin engelleyici bir faktor olmasindan kaynaklanmadigini sdyler. Bu durum
diisiince ve inang bi¢imlerinden degil, devletten kaynaklanir. Devlet burjuva-
zinin bir baski araci degil ancak onun hegemonyasini icermektedir (Carnoy,
2001, ss. 253-255).

Gramsci hegemonya kavramini yalnizca olasi proletarya iktidari iizerinden
aciklamaz. Kapitalist devletleri, yonetilenler lizerinde baskiya dayali iktidar
iizerinde durmak yerine bu baski iktidarmin nasil gizlenebildigini ve yone-
tilenler tarafindan nasil bu kadar kolay ve biling dist kabul edildigine odak-
lanmustir. iktidarin bu sekilde kurulmasi ideoloji ile miimkiin olmaktadir ve
diisiinsel/kiiltiirel iktidarm somutlasmis hali hegemonyadir. ideoloji Marksist
goriisten farkli olarak yalnizca altyapi tarafindan belirlenen bir kavram olmak-
tan Gramsci sayesinde kurtarilmistir (Sancar, 1997, ss. 31-32).

Gramsci ideolojiye olumlu ya da olumsuz bir bakisla yaklasmamustir. Ide-
olojiyi anlamak onun i¢in, pek ¢ok smifi dezavantajlilastiran kapitalizmin,

162



Gramsct’nin Sivil Toplum Kavramina Bakisi

kendinden kii¢iik diger gruplar1 bir arada eriterek ayakta kalabilmesinin nasil
miimkiin oldugunu anlamak anlamina gelecektir. Boylece is¢i sinifi tarafindan
yapilacak devrimin yalnizca iktidari elde etmek degil ayn1 zamanda kiiltiirel
iktidar1 da saglayabilmek i¢in ideolojinin iizerinde durmustur (Eren, 2017, ss.
372-373).

Ideoloji, toplumsal olaylar1 anlamlandirmanin bir aracidir. Bu nedenle hem
toplumlar hem de Kisiler ile dogrudan ve dolayli olarak alakalidir. Insanlara
toplumsal konumlarini anlamlandirabilme imkéan1 verir. Ayn1 zamanda farkli
toplumsal tabakalarin ¢ikarlarini ortak bir noktada birlestirebilme fonksiyonu-
na sahip olmasi bakimmdan ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde bahsedilecek
tarihsel blok kavrami i¢in de hayati nem tagimaktadir (Celik, 1999, s. 116).
Bu nedenle ideoloji yardimct bir kavram degil, esas kavramdir.

Ideolojinin ekonomik yapu ile iliskini organik ideolojiler ve keyfi ideolojiler
olarak ayirarak aciklamistir. Organik ideolojiler, kapitalist toplumlarda biitiin-
ligi saglamak ve devamliligi korumak igin benimsenmis bir zorunluluktur.
Keyfi ideolojiler ise kisisel ve eylemsiz diisiinceler biitiiniidiir. Kapitalist top-
lumlarda iktidarin varligini saglayan ve onu koruyan organik ideolojilerin an-
lagilmast, toplumsal isleyisin maddi boyutunun farkindaligi agisindan oldukga
onemlidir. Hegemonya egemen sinifin yonetici siniflar iizerinde egemen olma
pratigi anlamina gelmektedir. Marx’1n iistyap1 unsurlar1 arasinda saydigi ide-
oloji, Gramsci’ye gore yalnizca iistyapida bulunan ve yine yalnizca {istyapisal
unsurlarla etkilesim halinde bulunan bir kavram degil, ayn1 zamanda altyapida
konumlandirilmis {iretim bigimleri ve iiretim iligkilerinde de belirleyici rollere
sahip bir kavramdir. ideoloji, al yap1 ve iistyap1 arasinda, aydinlar araciligiyla,
uyumu saglayan temel toplumsal pratiklerden birisidir (Sancar, 1997, s. 29).

Marx i¢in ideoloji, devletin adaletsiz yonetiminin ve baskiya riza saglama-
sinin bir yoludur. ideolojiler toplumdaki olumsuzluklarin {izerini drten bir ortii
ve insanlar1 baskici diizen ve rejimlerin dogal olduguna inandiran bir “yanlis
bilingtir” (Giirginar, 2015, s. 453). Gramsci ise Marksizm’in yanlig biling ola-
rak adlandig1 ideoloji olgusuna bu kadar negatif bakmaz. Ona gore hakim sini-
fin, hakimiyet altindaki sinifa, onlarin rizalari ile benimsettigi fikirlerdir. ideo-
loji kavraminin sosyal doniigiim i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir. Mouffe,
Gramsci’nin ¢aligmalarinin Marksizm’in sorunlu alanlari i¢in ciddi ¢oziimler
sundugunu ifade eder (Mouffe, 1979, s. 199).

4. TARIHSEL BLOK VE AYDINLAR

Gramsci altyapi ve iistyapi arasinda iliskinin kurulmasinda indirgemecilige
yol agabilecek elestirilerden tarihsel blok kavrami ile kurtulmustur. Bu kav-
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ram alt ve iistyap1 arasindaki organik iliskiyi ifade etmede kullanilmistir. Yani
altyapidaki maddi pratiklerin, tistyapida olusturulabilecegi ¢cok sayida ideoloji
mevcuttur. Bu ideolojilerin hangisi ya da hangilerinin tercih edilecegi ise top-
lumsal siniflar ve onlarin birbirleri ile kurmus olduklar1 somut iliskiler biitiinii-
ne baglidir. Bu nedenle her toplumda kurulacak tarihsel blok farkli olacaktir.
Ayrica olusan tarihsel blogun siirdiiriilebilmesi de yine toplumdan topluma
degisiklik gosterecektir. Bu, altyapidaki degisim ve doniisiim pratiklerinin di-
namikligi ile ilgilidir. Ciinkii tarihsel blok, smif olusumuna ve miicadelelerine
baglidir (Sancar, 1997, s. 33). Bu karsilikli etkilesim alt ve tistyapinin yumusak
bir birlesimine isaret eder. Ikisi arasindaki keskin ayrimin gérece yumusamasi,
iistyapisal unsurlar olan siyaset, felsefe, ideoloji, kiiltiir, din ve gesitli kurumla-
rin altyapiya biitiinlesmesi ve yeniden sekillenmesi miimkiin olmustur. Tarih-
sel blok kavrami, bu yapilarin birbirine eklemlenmesinin yaninda hegemonya,
sivil toplum ve devlet kavramlarmin arasindaki bagintinin anlagilmasinda da
oldukga 6nemli bir olgudur (Akkaya, 2014, ss. 38-39).

Tarihsel blok kavrami igerisinde praksis felsefesinden bahsetmek bu kavra-
min aydinlarla olan baglantisin1 kavramada énemli bir odak noktasidir. Praksis
felsefesi Antik Yunan ve Aristoteles’e dayanmaktadir ve daha sonra Sofistlerle
yayginlagarak Bati1 Felsefesinde de kullanilmistir. Kisaca insanin toplumsal ve
politik hayattaki mevcut davranislari ve faaliyetlerini vurgulayan bir kavram-
dir. Marksizm’e gore bu kavram, toplumda yer alan problemli alanlarin dogru-
dan kuram ve eylem yoluyla giderilmesi anlamini icerir. Bu nedenle felsefi ve
sosyolojik bir igerige sahiptir. Gramsci’de praksis felsefesi, egemen siniflarin
uyguladigi hegemonyanin yonetilenler tarafindan kabul edilmesi degil onlari
olusabilecek olumsuz durumlardan koruyan bir arag olarak kabul eder. Bu ne-
denle de praksis, tarihsel blok i¢inde yer alan aydinlara, {ist yapinin islevselles-
tirilmesi gorevini verir (Akkaya, 2014, s. 42).

Tarihsel blogun olusturulmas: siirecinde aydinlar organik bir isleve sahiptir.
Organik olmalariin sebebi egemen sinifla biitiiniiyle eklemlenmis olmalarin-
dandir. Sivil toplumda kimi fikirlerin benimsenmesi/benimsetilmesi organik
aydmlar aracilig1 ile olmaktadir. Gramsci organik aydinlari tanimlarken bu
aydinlara 6zdes olan birka¢ aydin katmanimin da daha sonra olustugunu ifade
eder. Kapitalist isletme sahiplerinin ardindan olugan sanayi teknikerleri ve eko-
nomi politik iizerine ¢alisan insanlarin da ayri bir katman olusturduklarindan
bahseder. Diger bir aydin tipi ise toplumsal gruplarin olusmasindan bu yana,
tiim toplumsal ve politik degismelere ragmen kesintiye ugramayan aydinlar-
dir. Bunlara 6rnek olarak egitim, adalet ve gesitli sosyal hizmetleri uzun yillar
boyunca elinde tutan din adamlarini vermistir (Gramsci, 1986, ss. 309-313).

Aydinlar esasen listyapida gorev almalarina karsin olas1 bir krizde tarihsel
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blogun yeniden olusturulmas: ve hegemonyanin yeniden tesis edilmesi duru-
munda hayati fonksiyona sahip konumdadirlar. Ayn1 zamanda uzlagsmay1 kabul
etmeyen gruplarin devlettin baski araglarint da kullanarak uzlastirilmasi gore-
vini de iistlenen, toplumun biitiinii i¢in var olan aygitlardir. Tktidara erismeye
calisan pek ¢ok kesimin sahip oldugu ozelliklerinden biri, mevcut aydinlar
kendi ideolojilerinin potasi iginde eritebilmeleri ve bunun i¢in verdikleri mii-
cadeledir (Gramsci, 1986, ss. 316-319).

SONUC

Yasadigr donemden hareketle mevcut iktidar yapilarini inceleyen ve bu
iktidar yapilar ile sivil toplum arasindaki baga odaklanan Italyan diisiiniir
Gramsci, Hapishane Notlarr’nda hegemonya, sivil toplum, tarihsel blok ve
aydinlarin konumlar1 ve fonksiyonlari ile ilgili pek ¢cok kuramsal ¢oziimleme
ortaya koymustur (Yetis, 2014, s. 129).

Tiim bu ¢6ziimlemelerin temeli Marx’in olusturdugu alt-iistyapisaler fikir-
lere dayanmaktadir. Sivil toplumun konumlandirilist konusunda Marx’tan ay-
rilan Italyan diisiiniir Gramsci esasinda Marksizm’den temel bir kopusu simge-
lemez; aksine praksis felsefesinin islerligi bakimindan bir elestiridir. Marx’in
sivil toplumu yalnizca ekonomik olanla agiklamasi, altyapisal unsurlar1 6n
plana ¢ikarmasina karsin, Gramsci’nin iistyapisal unsurlari da ¢aligma alanina
dahil etmesi her ikisinin bir biitiin olusturdugunu gosterir (Dural, 2007, s. 67).

Sivil toplum ve devletin arasindaki korelasyon temelde hegemonya ve ta-
rihsel blok ile agiklanmaya ¢alisilir. Hegemonya egemen sinifin yumusakea
kurdugu bir tahakkiimdiir. Bu tahakkiim ile egemen smif yalnizca pratik ik-
tidara sahip olmakla kalmaz ayni zamanda da ideolojik/kiiltiirel iktidara da
sahip olarak mevcut konumunu saglamlastirir. Ideoloji kavramina yanlis biling
olarak bakmaz aksine ideoloji toplumsal doniisiim icin gereklidir. Ciinkii top-
lumsal smiflarin iginde bulundugu konumlari anlamlandirmalari ideoloji ile
miimkiindiir (Ogak, 2018, ss. 65-68). Tarihsel blok kavramu ise altyapi ile iist-
yapt arasindaki iliskinin kurulmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.
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