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Makalede, giintimiizde yapilan medeniyet tartismalarnina énemli katkilar
sunacaguu distindigimiiz gerek tslubu ve kaleminin keskinligiyle gerekse
eserlerinin muhtevast ve ele aldigt konularla halen, ézellikle de son zamanlar-
da stirekli gtindeme gelen, yakin dénem Ttirk diistince hayatiun énde gelen
isimlerinden Cemil Meri¢’in Dogu, Batt ve Tiirk toplumunun medeniyet tasav-
vurlarina iliskin karsilastrmali analiz ve degerlendirmeleri ele alinacaktr.

Dogu ve Bati medeniyetlerini, ézellikle de émrtintin sonlarina dogru Ttirk
toplumunu tarihi akis icerisinde ¢ok yonlii bir sekilde, ana kaynaklarnna gi-
derek, hicbir zitimrenin temsilcisi olmadan, “kaleminin namusu”nu koruyarak
eserlerinde interdisipliner bir bakis a¢isiyla yorumlayan Cemil Meri¢, medeni-
yet tartismalart baglaminda tekrar giindeme gelmesi gereken énemli bir ktilli-
yat brraknmustir.

Anahtar kelimeler: Medeniyet, Cemil Meri¢c, Dogu, Bati, Ttirk Toplumu.

Cemil Meric In The Context Of Civilization Debates:
The Civilization Thoughts Of The East, Western And Turkish Society
Abstract

In the article, the comparative analysis and evaluations of Eastern, Wes-
tern and Turkish society’s imaginations of civilization presented by Cemil Me-
ri¢, one of the leading names of the recent Turkish intellectual life, who is still
on the agenda with both his style and his powerful pen; and the content of
his works; and the subjects he deals with, which we think they will make
important contributions to the discussions of civilization held today will be dis-
cussed.

" Bu metin, Bilinmeyen Yénleriyle Cemil Meri¢ adli kitapta yer alan yazarin Cemil Meri¢ Diistincesin-

de Din isimli kitap bélimutintin yeniden diizenlenmis halidir.
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Cemil Meri¢, who interprets interdisciplinary the Eastern and Western ci-
vilizations and especially at the end of his life, the Turkish society as well, in
a versatile way in the historical flow by going to the main resources, without
the representative of any group, and by preserving the “honor of his pen” in
his works, has left an important corpus in the context of civilization debates.

Keywords: Civilization, Cemil Meri¢, East, West, Turkish Society.

Giris

Coztimledigi sosyal olgu ve sorunlari 6zglin tislubuyla harmanladig: Grin-
leriyle Turk fikir hayatinin énemli figlirlerinden biri olan Cemil Meri¢, “Kimim
ben?” sorusuna, “Hayatiu Ttirk irfanuna adayan, miinzevi ve miitecessis bir
fikir is¢isi™ diye cevap veren “6zgtin” ve “aykurt” bir diistince adamidir. Kendi
deyimiyle tecesstslerinin yoneldigi ilk kutup olan Avrupa’dan?® Asya (Hind)
distincesine dénen, oradan da Turk toplumuna yénelen, “muhtesem bir ma-
ziyi, daha muhtesem bir istikbale baglayan képrii olmak™ isteyen, bu anla-
yisla da; Osmanli aydinindan Turk aydinina, Batililasmadan cagdaslasma-
ya, tarihten giintimtize, diisiinceden edebiyata, Islami diistinceden Marksist
distinceye, ideolojilerden anarsi, terér ve anomiye, ansiklopedilerden Kitab-1
Mukaddes’e kanat acan engin bir dlistince zenginligine sahip olan Cemil Me-
ri¢’in gayesi; ilmin, sagduyunun, aklin ve imanin kilavuzlugunda, kendimizi
yani diinti ve bugtint ile Ttrk insanini, Turk toplumunu, Turk aydinini, Tark
distncesini tanimaktir.*

Cemil Meri¢’in ortaya koydugu yaklasimlarin etrafli bir ettidii yapilmadan
bile gortlebilecegi gibi o, hemen hemen toplumsal hayatimizin btitlin asama-
larinda iki asr1 gecen bir zaman dilimi boyunca bogustugumuz sorunlari tes-
rih masasina yatirmis ve yine bircok sosyal olgu hakkinda umulmadik ¢6ztim
onerileriyle “kral ¢iplak” deme cesaretini gostermistir. Entelekttiel tiretim an-
laminda farkli diinya géruslerinin rahatlikla benimseyebilecegi verimli bir ha-
yat stiren Meric, XXI. ylizyilda Turk toplumunun ktiresel ve bolgesel anlamda
i¢c ice oldugu sorunlarin ¢6zimu adina hala biyik deger tasiyan gortsleriyle
incelenmeyi, bugiin belki diin oldugundan daha fazla hak etmektedir.

Bu metinde esas olarak, yakin tarihimizde yasamis olan, kendine has fikir
ve tespitleriyle sira dis1 kalabilmeyi basaran, émri boyunca ve halen pek az
anlasilan Tuark dusuncesinin énemli isimlerinden Cemil Meri¢’in gorusleri,
medeniyet tasavvurlar: cercevesinde, Dogu, Bati ve 6zellikle de Ttrk toplumu
dogrultusunda incelenecektir.

1. Isik Dogudan Gelir: Bir Diinyanin Esiginde

Cemil Meri¢’'in diistince diinyasinda, Dogu ile Bati ve her ikisi arasindaki
iligkiler stirekli olarak irdelenir. Aslinda, distinurimuze gére Dogu ile Bati,
insan beyninin iki yarim ktiresi gibidir ve vehimlerden siyrilanlar icin ne Dogu

! Cemil Meric, Jurnal, C. 11, iletisim Yayinlari, istanbul 1993, s. 189.

2 Cemil Meri¢, Magaradakiler, Otiiken Nesriyat, istanbul 1978, s. 447.

3 Meri¢, Magaradakiler, s. 451.

* Cemil Merig, Bu Ulke, 10. Bask, {letisim Yayinlari, Istanbul 1995, s. 10.
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ne de Bati vardir.’ Gerek Dogu ve gerekse Bati tek basina yekpare bir butiin
olmadigindan, tefekktr, hicbir kitanin tekeli altinda degildir.® Ancak, “istk do-
gudan gelir” anlayist dogrultusunda Batiy1 anlamak icin de Doguyu tanimak
ve oradan hareket etmek gereklidir: “Dogu, biittiin vahiylerin kaynagt, diyor
bir tarihc¢i. Peygamberler Asya’nin ¢cocugu, yorumcular Avrupa’nin. O iki diinya
aym S6z’tin yankisudur... ™

Dogu medeniyetlerini, asli cevherlerine sadik ve bircok medeniyetlerin va-
tani olarak géren Cemil Meric icin Dogu toplumlarinin ilk ortak vasfi “anane-
vi” olmalaridir.® Diger bir 6zellik ise Dogunun, maddi diinya ile manevi diin-
yay1 ve ruh-beden arasindaki btitiinltigi Batidan cok daha 6nceleri kavrama-
sidir.’® Ayrica Dogunun inang yapisinin sekillenmesinde cografi unsurlarin da
ayr1 bir énemi vardir.!!

Duistince dinyasinda 6zel bir yere sahip olan Hind’i tanimak amaciyla
uzun suren ¢alismalar yapan Cemil Meri¢, bu birikimlerini “Bir Diinyanin Egi-
ginde” ad1 altinda kitaplastirmistir. Hind distncesini tanimak, genel olarak
Asya’y1 tanimak demektir.'? Avrupali kilavuzlarinin énctligtinde Hind’in du-
stince orgustine nufuz eden Cemil Meric, Hind’i tanimakla diinyada baska
Avrupalarinda oldugunu anlamistir.

Cemil Meri¢, Hind’i yeterince tanimadigimiz fikrindedir. Tark aydinlar:
pencerelerini Dogunun en bliytik medeniyeti olan Hind’e kapatmaislar ve tama-
men Batiya yonelme yanlisligi icerisine girmislerdir.’®* Halbuki btitlin inancla-
ra s6z hakki taniyan Hind, diistince diinyasinda kesfe cikanlarin ugrayacagi
ilk tlke olmalidir. Ayrica cagdas Avrupa, en aydinlik taraflariyla Hind’in bir
devamidir.!* Hindistan ile ilgili olarak diger bir husus da btinyesinde yer alan
inanclarin c¢esitliligine ragmen, biitlin inanclarin son derece girift bir ortamda
birbirlerini yadirgamadan beraberce yasamalaridir:

“Bu tilkede mevsimler de ¢aglar da, inanglar da sarmas dolas. Siirle dua,
felsefe ile din, inkarla iman kucak kucaga. Bu Babil Kulesi’nde iki ytiz yir-
mi dil konusulur. Bir yanda tas devrini yasayan siyah derililer, kaba bir
putperestlik; 6tede beyaz wrkin en saf érnekleri. Siir, felsefe ve o ucurumla
bu zirve arasinda inanglann biitiin dereceleri, medeniyetlerin biittin ba-
samaklar, wklarin biitiin alaca bulacaligi. Ama bu mahser bir kaos degil.
Caglann rengarenk mozayiginden tilsitml bir biittin yaratmis zaman.”™’

5 Cemil Meric, Bir Diinyamn Esiginde, {letisim Yayinlari, Istanbul 1994, s. 88.
6 Meri¢, Magaradakiler, s. 56.

7 Cemil Merig, Istk Dogudan Gelir, Pinar Yayinlari, Istanbul 1984, s. 154.

8 Merig, Bir Dtinyarun Esiginde, s. 27.

9 Cemil Merig, Bir Facianin Hikayesi, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s. 11.
10 Meri¢, Bir Diinyamin Esiginde, s. 25.

1 Cemil Meric, Kirk Ambar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1980, s. 413.

12 Merig, Bir Diinyanin Esiginde, s. 21.

13 Merig, Bir Diinyanin Esiginde, s. 85-88.

14 Cemil Merig, Jurnal, C. 1, 6. Basky, {letisim Yaymlari, Istanbul 1995, s. 372.
15 Merig, Bir Diinyanin Esiginde, s. 90-91.
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Hindistan’da ortaya ¢ikmis olan en eski ve kokli din, Hinduizm’dir. Bun-
dan dolay1 Cemil Meri¢’in Hind toplumunun dini yapist ile ilgili yapmis oldugu
degerlendirmelerde genellikle Hinduizm esas alinmistir.

Cemil Meric, kast sisteminde, her kast icin ayr1 bir dini anlayisin bulundu-
gunu, boylece de Hind dininde yetiskin insan ile cocugun dininin birbirinden
ayrildigini belirterek,!'® bu durumun Hind diistincenin sahip oldugu degerler
manzumesi acisindan gayet tabii oldugu fikrindedir:

“Hind’de herkes kastimin damgasuu tasiwr. Her kastin kendine gére bir
haram-helal diinyast var. Hayat tehlikelerle dolu, kilavuzsuz dolasmaya
gelmez. Bu kilavuz ‘Darma-Sastra’. Kendimizi bulmak icin kendimizden
uzaklasmali, toplum icinde erimeliyiz. Kastin faziletleri kendi faziletleri-
miz. Sahsiyetimizin bir parcast kast, daha énceki hayatlarimizin bir sonu-
cu. An bir halka. Bu oyun biz dogmadan énce baslamus, roliintizii secmek

elinizde degil. Hiiner, bize diisen rolii basar ile oynamak.””

Hind’in inanc yapisindaki kastlarin, ictimai ztmrelerin birbirine tecaviiz
etmemeleri icin diastintilen bir sistem olduguna inanan,!® Hind’in bazi cevre-
ler tarafindan kast sistemi ytizinden elestirilmesini tutarli bulmayarak, Bati
toplumlarindaki sinifsal yapisallasmaya oranla kast sistemi cok daha insan-
cildir:

“Hind aleyhinde atip tutanlann baslica dayanagt kastlar. Ama Britanya
sémiirgelerinde Ingiliz ile yerliyi birbirinden ayiwran duvar cok daha sarp
degil miydi? Amerikan zencisinin durumu paryaminkinden daha mi imren-
dirici? Batili nasil uzun veya kisa boylu, sarisin veya esmer, Danimarkalt
veya Ispanyol olarak dogarsa; Hindli de dokumact veya balik¢i, Brahman
veya Kisatriya olarak dogar. Kast bir ana kucagidir Hindli i¢in. Leylegin
yuvadan attigr yavru yok bu tilkede. Hangi kastta dogmussaniz, o kastta
Sliirstintiz. Basarumuz etrafinuzdakileri sevindirir, basarisizliklarinz tizer.
Ama hep beraber yiikselir, hep beraber diisersiniz. Insani insandan ayi-
ran duvarlar yikilmadikea, ferdin bir stniftan étekine atlamast neye ya-
rar? Ihanete benzeyen bir ytikselis degil mi bu?”'

Cemil Meri¢, Hind toplumunun ¢ok Tanrili inan¢ yapisinin ve Tanrinin
diinya ile olan surekli iliskisinin Hind toplumu Uzerinde muspet bir tesiri
oldugu fikrindedir:

“Hiristiyanlann Tanri’st diinyaya bir kere iner. Bu bir fedakarliktr onun
icin. Hind’in Tanr’st yerytiztindeki savasa stk sik katilir. Diinyayt karan-
liklar baswinca tarih sahnesinde boy gdsterir ve yeni bir devir acar. Kiz-
madan, heyecanlanmadan basarnr isini... Kimi i¢inde bulur Tanrt’yt, kimi
gelecegin ¢izdigi yoldan varnr ona. Btitiin inamslar giizel, biitiin vehimler

16 Merig, Bir Diinyanin Esiginde, s. 114.
7 Merig, Bir Diinyanin Esiginde, s. 124.
18 Merig, Bir Diinyamin Esiginde, s. 25.
19 Merig, Bir Diinyamin Esiginde, s. 20.
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mesru. Anlayislart ne olursa olsun, varliklarin hepsi Tanrt’min parcalart.
Neyi seversen Tanrt odur.”

Cemil Meri¢, Hinduizm’de yer alan bu temel inanclarin; insana genis bir
sorumluluk yukledigini, Tanriy1 koétilemeden diinyadaki kétultkleri izah
etme imkani verdigini ve insani huzura kavusturdugunu iddia eder.?! Ayrica,
Hind inanclari icerisinde 6énemli bir yere sahip olan “Ahimsa” (siddete basvur-
mama) prensibinin de dinya tzerindeki, siddet eylemleri ile meydana gelen
kaosu yok etmek icin yegane yol oldugu inancini dile getirir:

“Ahimsa, biittin kapilart agan anahtar: Cana kiyymayacak, génil yikma-
yacakswin. Siddet, ucuruma agilan bir yol. Biittin tarth bunu haykirmiyor
mu? Insanligin kurtulus bahsinde son timit: Ahimsa. Ahimsanin tevekkiil-
le ilgisi yok. Kollarini kavusturup beklemeyeceksin. Meydan okuyacaksin
oliime... Ve éliim korkacak senden. ™

2. Kendini “Promete” Sanan Bati: Biiyiicii Cirag:

Eserlerinde Bati toplumlarinin vasiflarini ve Bati1 diistincesini olusturan
unsurlari, tarihi gelisimlerini de icine alacak sekilde genis ve cok boyutlu
bir perspektif icinde inceleyen Cemil Meri¢’in Bati hakkindaki menfi distin-
celerinden ve sert elestirilerinden yola ¢ikarak, onun goézt kapali bir sekilde
“Batt diismanligt” yaptigl sonucunu cikarmak son derece yanlistir. Batinin
dayandigi iktisadi, ictimai ve fikri temeller acisindan diger toplumlardan ayri
bir medeniyet ve sinifli bir toplum oldugunu belirten Cemil Meric’e goére ger-
cekte Batinin iki ayr1 ¢ehresi vardir: Birinci Avrupa; insanliga asik, hurriyetci,
adalete, terakkiye géntil vermis, beseriyetin refahi pesindedir. Ikinci Avrupa
ise kiyici, cikarlarindan ve kazancindan baska kaygisi olmayan bir zihniyete
sahiptir.?® Cemil Meric, birinci Avrupa’y: takdir etmis ve benimsemis; kolon-
yalist ve kapitalist olan ikinci Avrupa'y: ise acimasizca tenkit etmistir.?*

s

2.1. Tanrinin Ferman Dinlettigi Devir: “Tek Efendi” Rahipler

Bati toplumlarinin ileriye déntik hamlelerinin alt yapisinin Ortacagda atil-
dig1 fikrinde olan Cemil Meric icin bu dénemi Bat1 i¢in karanliklar ¢cagi olarak
kabul etmek dogru bir bakis acisi degildir.?® Bu cagda Batiya hakim olan tek
distince mekanizmasi ise dindir: “Ortacag bir istigrak devriydi. Tanri’min fer-
man dinlettigi bir devir. Insamn kilise gétiirtiyordu ezeli kurtulusa. "2

Cemil Meric, bu dénemde rahiplerin, toplum hayatinin sekillenmesindeki
dinamik katkisina parmak basmis?’ ve rahiplerin Ortacag Bati toplumlarinda

20 Meric, Bir Diinyanin Esiginde, s. 148-149.

21 Meric, Bir Diinyanin Esiginde, s. 117-118.

22 Meri¢, Bir Diinyanin Esiginde, s. 163.

23 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s. 77.

2% Meric, Bu Ulke, s. 243.

25 Meric, Bir Facianin Hikayesi, s. 10-11.

26 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Otiiken Yayinevi, Istanbul 1977, s. 171.
27 Meri¢, Magaradakiler, s. 343.

373



ARASTY,
4‘"&‘ Rigy
< 2020
& KASIM - ARALIK

4 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

F "‘
B cimi126sa:249 % TDA
savRa: 369-396

yuklendigi misyonu su ctimlelerle aciklamistir: “Rahip tek bilen, tek diistinen-
di bir zamanlar. Bir cagin vicdani, yol géstericisiydi. ™8

Ortacag Avrupa’sinda, din adamlarinin devlet yonetimindeki merkezi 6ne-
mini ise Cemil Meri¢ s6yle ifade etmektedir:

“Uzun sacl basbuglarin, kiirklii hiiktiimdarlann yaninda taglh piskoposla
bast tirasl papaz da yer almaya basladi. Eli kalem tutan ve konusmasini
bilen yalniz onlard:. Katiptiler, miisavirdiler, din bilgini idiler. Fermanlart
yazar, yonetime katirlardr. Hiiktimet araciligt ile cthanstimul diizensizli-
ge bir parca diizen vermeye, kanunlart daha akla uygun, daha insanca
yapmaya, takvayy, irfani, adaleti, milkiyeti ve bilhassa aileyi saglamlas-
tirmaya veya ayakta tutmaya calisirlardi. Stiphe yok ki medeniyeti onlar
kurdu, evet yannm yamalak, séyle béyle, zaman zaman yok olan bir mede-
niyet. Ama Avrupa’yt bir Mogol anarsisine yuvarlanmaktan bu medeniyet
korudu. XII. asnin sonlanna kadar hiiktimdar rahibin baskist altindadur.
Ne var ki rahip bu niifuzunu hiiktiimdanin ve daha asagidakilerin hay-
vanca istihalarn, kann ve etin ayaklarislarint ve toplumu tahrip eden
vahset nébetlerinin niiksetmesini 6nlemek icin kullanir.”

Ortacagda rahiplerin faaliyet alanini sadece dini ve siyasi hayata iliskin
seyler ile sinirlamanin dogru olmayacagini belirten Cemil Meric’e gore ad1 ge-
cen cagda rahipler, Bati medeniyetinin, diger yénlerden olusumunda da birin-
ci derecede pay sahibidirler.?° Rahiplerin devlet ve toplum tizerindeki bu énem-
li glicli, onlan “tek efendi” yapmistir: “Papalar iki ytiz yu Avrupa’nin efendisi
oldular; hagli seferleri rahiplerin eseridir, krallart tahttan indiren, tilkeleri dile-
diklerine dagitan rahipler. Simdi hiiktimdardirlar, simdi hanedan kurucusu; Av-
rupa’daki servetin tigte ikisi, topraklann tigte biri ve gelirlerin yarist onlanndur. ™!

Ortacagda rahiplerin cizdigi degistirilemez belli 6lctiler ve gercekler®? dog-
rultusunda, “herkes yerli yerindedir™? ve Bati toplumlar: her tiirli kamplas-
malardan uzak, yekpare bir buttinltk icerisindedir:

“Ortacagda Bat, icine kapali. Kilisenin naslart Avrupa’nun geng zekdsuu ka-
buklar icine alir. Ipek bécegi bir kelebek olamamaktadur, ciinkti kilise ona bir
krizalit 6rmiistiir... Avrupa tek viicuttur. Insan insamn kurdu degildir. Disip-
lin, yani ahenk hakimdir. Herkes layik oldugu yerdedir. Yalniz degildir in-
san ve insamn sever birbirine menfaatiyla degil, mukaddesatwyla baglhdur.”™*

Cemil Meric’e gore Ortacagda, sosyal diizenin savunmasi i¢in kurulmus
olan Derebeylik, insanlari ve degerleri kat1 bir hiyerarsi icinde disiinmts; ra-
hipler ise ictimai nizami degismeyecek sekilde gostererek, derebeyleri ile top-

28 Cemil Merig, “Fildisi Kuleden”, Hisar Dergisi, Cilt: X, Say1: 81, Eyltl 1970, s. 8.

29 Meric, Magaradakiler, s. 344-345.

30 Meri¢, Magaradakiler, s. 345-346.

31 Meri¢, Magaradakiler, s. 346.

32 Merig, Kirk Ambar, s. 103.

33 Meric, Bu Ulke, s. 167.

3% Cemil Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, 2. Bask, {letisim Yayinlari, Istanbul 1993, s. 119.
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rak kolelerinin menfaatlerini uzlastirmak istemislerdir.®® Bu itibarla, rahipler,
“uzlastinict bir diinya gériistintin yapicist ve yayicisidir. ¢ Ancak Ortacagin son-
larina dogru, artik rahipler esas misyonundan uzaklasmis ve toplum tizerinde
kurdugu otoriteyi kaybetmemek amaciyla diizenin savunucusu olmuslardir.®”

2.2. Sezar’in Emrindeki Kilise: Burjuvazinin iktidar:

Ortacag boyunca Bati diinyasini ayakta tutan rahipler, bu déonem de ar-
tik, sahsi menfaatleri pesinde kogsmaya baslamistir. Kilisenin ¢okis sebebini,
dinyevi bir glic haline gelmesine baglayan Cemil Meric’e gére bu yeni donem-
de artik kilise, toplumu ayakta tutma 6zelligini ve samimiyetini kaybetmistir:

“Hiristiyanlik, kélelerin isyan ¢igliguydy, adalete susamis insanlann ¢igl-
g Kilise ezilenler adina konusuyordu. Sonra, Sezar’in emrine girdi. Yigin-
lart uyusturmak, ayaklanmalar: 6nlemek, imtiyazlar mesrulastirmak igin
yalan séyletti Tanrt’ya. O cihanstimul din, Ortagagda bir avug derebeyi-
nin fetvacisidir. Bir diinya gértistinden cok, miskin bir ideoloji: Varliklar,
ameller, degerler, bicim ve kisiler, degismez bir mertebeler dizisi i¢inde
donduruldu. Zirvede Tanrn, sonra Sezar, sonra kilise. Ilmin tarihi, zeka ile
kilisenin catismast tarihi. ”®

Ortacag Avrupa’sinda, dogmatik prensiplere siki sikiya bagl bir hayat var
iken, degisim dénemi ile birlikte Batida otoriteden, dogmalardan siddetle nef-
ret eden bir anlayis hakim olmaya baslamistir. Bu yeni dénemde Bati, deger-
ler sistemindeki koklta degisiklikler sonucunda arayis icerisindedir ve kimlik
bunalimina careler bulmaya calisir.

Aydinlanma Cag felsefesinin, esas ayirict vasfinin “dinin tenkidi” oldugu-
nu belirten Cemil Meric’e gore insanlarin baska insanlarla veya tabiat ile olan
butlin mtinasebetleri o zamana kadar, dini bir mahiyet tasiyorken XVIII. asir-
da felsefe ve olaylarin tabii gelismesi ytizlinden bu muinasebet laiklesmis ve
din disina cikarilmistir.*°

Bati toplumunda meydana gelen bu degisimler sonucunda ufukta beliren
yeni Tanrilar olan; huirriyet, akil ve fert*! karsisinda, Hristiyanligin gtict kit-
leleri ve dlizeni daha fazla ayakta tutmaya yetmemistir. Batinin tarihi stirec
icerisinde gecirdigi; Reform, Rénesans, Aydinlanma Cag ve Fransiz fhtilali
sonucu yukselen sinif olan “Burjuvazi”, Batinin kaderinde bu noktadan sonra
6nemli bir rol oynamistir:

“Incil, barbar Avrupa’min kanl dislerini, yurtict tirnaklari s6kemez. Eski
kdéleler toprak kélesidir simdi, sonra tigtinct stnif olurlar: Calisan, vergi ve-
ren, adsiz ve haysiyetsiz kalabalik. Siiftan cok yamali bohca. Iktisaden

35 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 281.

36 Meri¢, Magaradakiler, s. 364.

37 Meri¢, Magaradakiler, s. 347.

38 Meri¢, Magaradakiler, s. 30.

39 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, Insan Yaymnlar, istanbul 1986, s. 73.
40 Meric, Bir Facianin Hikayesi, s. 14.

#1 Meric, Bu Ulke, s. 167.
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gelisen bu stnif, ezilen insanligin, ezeli aklin, cihanstimul adaletin sézctisti-
diir. Satoyu ytkmak i¢in Kiliseyi de devirmek zorunda. Reform, Rénesans,
Aydinliklar Cagt... Biiytik kavgamin belli basl duraklar. Nihayet Devrim...
Insanlik tarihi 1789’a kadar bir stif kavgast tarihidir. Yeni bir cag acilmis-
tir 89’la. Stuf yoktur artik, milletler daha dogrusu insanlik vardr... Kendi
¢tkarlanimun, insanligin ¢tkarlan olduguna inanan tigtinct sif, diinya go-
ristinti parca parca kurar. Liberalizm veya ferdiyetcilik ytizyilarnn esiri ve
lic stitun tizerinde ytikselir: Htirriyet, aki, fert. Devrimden sonra tigtincti
smif parcalanir. Burjuvazi kavga arkadaslarin ziyafet sofrasindan kovar.
Servet de, bilgi de onun tekelindedir. Insanlar esittirler, dogru ama kanun
karsisinda. Kanunu yapan burjuvazidir. Yeni swuf, bir yandan eski im-
tiyazlarla savasmak, bir yandan yoksul yiginlanin uyanmasun énlemek
zorundaduwr. Vaadler kagtt tizerinde kalmuis, siflar ortadan kalkmanustr.
Soylulann yerini burjuvazi, burjuvazinin yerini proletarya almistir, insanin
insanla savast daha kiyicllagsmustir. Bir kelimeyle liberalizmin gdklere ¢i-
kardigt hiirriyet, hiir bir kiimeste, hiir bir tilki hiirriyeti.

Fransiz Ihtilali ile, ekonomik agidan saltanat siiren burjuvazi, politik
bakimdan da iktidara gelmis,* kalabaliklar1 kiskirtmamak** ve iktidarini
saglamlastirmak amaciyla, baslangicta kiliseyle is birligi icerisinde olmus-
tur: “Burjuvazi iktidara gecer gecmez kiliseyle nikah tazeledi; kiliseyle, yani
nass’la. Imtiyazlarin koruyacak bir hisardi nass. Simdi, aklin bayragint omuz-
lamak yeni bir ictimai swufa diistiyordu, en yoksul ve en kalabalik stufa.”™®

Bu is birligi sonucunda, Ortacag Avrupa’sinin dinya géristinin temsil-
cisi mahiyetinde olan rahipler, degisen sartlar dogrultusunda, dini ideolojiyi,
yukselen sinif olan burjuvazinin ihtiyaclarina gére ayarlamak zorunlulugunu
hissetmislerdir.*® Ancak rahiplerin otoritelerini kaybetmemek amaciyla yap-
tiklar1 bu girisim, burjuvaziyi tatmin etmemis ve iktidari elinde bulunduran
bu smif, temel olarak din-dis: bir ideolojiyi sistemlestirme gayreti icerisinde
olmustur.*” Burjuvazinin olusturdugu bu yeni dtizende, 6n plana dini kural-
lar yerine akil gecmistir: “Sato kiliseye dayanwyordu, kilise nass’a. Bati'min
diistince tarihi akilla naklin miicadelesi tarihi. Nakil, imtiyazlanin kalesiydi.
Uctincti stif, bu asirlik kaleyi aklin dinamitiyle tahrip etmedikce hiirriyete ka-
vusamazdi Hiristiyanlik, eski toprak kéleleri icin bir maphpesti, maddecilik
arz-1 mev’ut; din zilletti, dinsizlik haysiyet. ™

Bu anlayis dogrultusunda, burjuvazinin Ortacag diislincesini tam mana-
siyla maglup edebilmek icin, kilisenin dogmalarini ele aldigini*® belirten Cemil

42 Meri¢, Magaradakiler, s. 30-31.

43 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 77.
4% Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 121.
45 Meric, Bu Ulke, s. 177.

46 Meri¢, Magaradakiler, s. 349.

47 Meri¢, Magaradakiler, s. 350.

*8 Meric, Bu Ulke, s. 177.

49 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 202.
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Merig¢’e gére boylece burjuvazi, yalniz Avrupa’daki feodal dtizeni yikmakla kal-
mamis, Bati toplumunun inang¢ boyutunda da buytik degisikliklere ugramasi-
na sebep olmustur: “Ne var ki burjuvazi satoyu devirirken kiliseyi de ytkmustt.
Kitleler, Rabb’in melekutu ile oyalanamazd: artik.”°

Fert, hurriyet ve akil sloganlar ile tarih sahnesine ¢ikan,! Giniversal bir
anlayis ile bitlin insanlik adina hareket ettigini sdyleyen burjuvazi,® ortaya
koymus oldugu ideolojisini sistemlestirmek icin, kendisine “fikir babast” ola-
rak rahiplerin yerine filozoflar1 se¢cmistir:

“Suurlanan burjuvazinin yeni bir ideolojiye ihtiyact varduw. Bu diinya gériisinti
rahipler degil, pratik bilgi uzmanlan kuracaktir: Kanun adamlart (Montesqu-
ieu), edebiyatglar (Voltaire, Diderot, Rousseau), matematikgiler (d’Alembert),
vergi miiltezimi (Helvetius), hekimler v.s. rahibin yerine gececek ve filozof adin
benimseyeceklerdir, filozof, yani bilgelik dostu. Bilgelik akddur. Filozof, cagin
ilmi gelismesinde degerini ispat etmis olan bir yéntem kullarur: Tahlil. Akil dist
bir uzlasmaciiga, soylularin geleneklerine, imtiyazlarnina ve mitoslanna karst
en gticlii silahtir bu. Aydin ihtiyath davrarr. Hakim ideolojiyi kemirecek olan
kezzabt, miiphem birtakim mefhumlar arkasinda gizler: Tabiat kanunu gibi.
Bu kaypak mefhumlara sigiularak hem dindar hem dinsiz olunabilir.>”

Burjuvazinin kucaginda dogan, terbiye edilen ve yetistirilen filozoflar,*
burjuvazinin sémuru diizenini gizlemek amaciyla “ideolog” olarak kullanilmis
ve onlar da rahipler gibi celiskileri gizlemeye, i¢ ve dis talan1 kutsallastirmaya
calismislardir.5® Degisim stireci sonunda, “aku btitiin nasslart eriten kezzap-
tir™° anlayisi icerisinde olan Bati toplumunda Tanri, diinya hayatindan elini
etegini cekmis ve sembolik bir varlik konumuna gelmistir:

“Nietzche ‘Tanr 6ldi’ diye haykirdigi zaman Avrupalt gitiltimsemisti.
Tanri’mun ¢oktan 6ldiigiinii Zerdiist yazanndan baska duymayan kalmis
miydt ki? Hristiyanligin Tanrt’st diinya islerine karnsmiyordu, bir mdaverda
yoneticisiydi sadece. Avrupa Demokrit’lerden beri tannlarin insanlar terk
ettigine inamir. Isa’min tahtinda Rénesans’dan bu yana Promete vardir.
Tanr, Ingiltere hiikiimdart gibi, dekoratif bir varlik, bir remiz veya bir ha-
tiradir. Insan miinasebetlerini akil diizenler.””

Cemil Meric i¢cin, Batinin yapisinda biytik degisimlere yol acan Rénesans,
Reform, Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Thtilali gibi merhaleler, sanilanin aksine
Bati toplumlar icin bir ytkselis ve kalkinis degil, birer ¢cokusttr.® Clunka
Bati, bu dénemler sonunda dini, binyesinden séklp atmistir:

50 Meri¢, Magaradakiler, s. 31.

51 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 202.
52 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 104.
53 Meri¢, Magaradakiler, s. 104.

54 Meri¢, Magaradakiler, s. 351.

55 Meri¢, Magaradakiler, s. 31.

56 Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, s. 287.
57 Meri¢, Magaradakiler, s. 104.

58 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s. 10.
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“Kilise bile desakralize oluyordu. Ctinkti mistik biittine inan¢ zayiflamistt.
Din, gittikce kul ile Tann arasinda sahsi bir miinasebetten ibaret sayui-
yor, miiminler bile rahipler takimuni bir miiessese, bir iktidar, tufeyli bir
kast olarak goriiyordu. Ne yana bakarsaniz, hep ayni olay. Insanlar bir
riyadan uyanmisgasina, disman bir zemin tizerine kendilerini yapayal-
niz bulmaktadirlar. Tanr, yoldaslar degildi artik. Hayat, tanrnsalligin
kaybetmistir. "

Boylece, dini bir kenara birakan Bati, icine diistiigi inanc boslugunu ka-
patmak icin yeni arayislar icerisine girmis ve sonucta kendisine yeni bir din
bulmustur: “Hiimanizm.” Himanizmi, “imanini kaybeden bir cagin dini”™° ola-
rak tarif eden Cemil Meri¢’e gére Himanizma, Avrupali icin kaybettigi dinin,
yiktig1 inanclarin yerini alan bir “put” niteligini tasir.®! Dustincede hicbir oto-
riteyi tanimayan htimanistlerin diistiince hiirriyeti, daha ¢ok rahiplige karsi
bir isyandir.%? Himanizm, Bati i¢in bir kagis, bir mechult arayistir:

“Ne olursa olsun Avrupa, zincirlerini kirmak, riisttint ispat etmek, horla-
nan haysiyetini kurtarmak zorundaydi. Béylece Bati aydinu cesitli tahrif-
lerle taninmaz hale gelen Hiristiyanligt bir yana birakacak ve giderek ken-
di kendini tanrilastiracaktir. Filhakika hiimanizmin ikinci manast insanlik
dinidir. Kilisenin abesleriyle bunalan serazad zekalardan kimi, ‘tabiatta
Tanrn yoktur, Tanri’yt yaratan insanduwr. Toplum kendi degerlerini gék kub-
beye aksettirmis, beseriyi ilahilestirmistir’, dedi; kimi, ‘insanlig: kurtara-
cak tek kiavuz ilimdir; ne Rab ne ibad’. Insamn yabanclasmasydt din,
bir ¢esit afyondu. Gegen asnn diistince fatihleri Promete’yi bayraklastirir-
lar, ‘biittin tanrlardan igreniyorum’ diyen Promete’yi. Iyi ama Promete’nin
igrendigi tanrilar karanlik bir cagin kandékiicti, habis, zenperest mabud-
lart degil mi?™®3

2.3. Homo Economicus: Cenneti Bu Diinyada Kurma Cabas1

Bati gecirdigi degisim sureci sonunda, hizla sanayilesmeye ve gelismeye
baslamis ve XIX. yuzyil ile diinya platformunda énemli bir giic haline gelmis-
tir: “XIX. ytizyilda Avrupa erisilmez bir tstiinliik kazandi, hem de birdenbire...
Ve diinya tizerinde hemen hemen mutlak hakimiyet kurdu. Cihan’tin en uzak
bélgelerine aid de olsa, her miihim mesele, Avrupa hariciyeleri arasinda tartis-
malarla karara baglanwyordu. itibara sayan olan, yalniz ‘diivel-i muazzama’nin
menfaatleri idi. ”*

Batinin, bu derece yukselisindeki temel faktoérlerin, “rasyonalizasyon” ve
“llim” oldugunu® belirten Cemil Meri¢, Batinin ilerlemesine zemin hazirlayan

59 Merig, Bir Facianin Hikdyesi, s. 16.
60 Meric, Kirk Ambar, s. 55.
61 Meri¢, Kurk Ambar, s. 56.
62 Mericg, Kirk Ambar, s. 66.
63 Meri¢, Kirk Ambar, s. 56.
64 Meric, Bir Facianin Hikayesi, s. 71.
65 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s. 72.
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kistaslar soyle siralar: “Otorite prensibinin reddi, serbest ticareti giiclestiren
engellerin yok edilmesi, ilmi kanunlarin diinyaca gecerliligi, feodal ayricalik ve
ayricaliklara karst insanin cihanstimul degeri ve sonunda burjuva hiimanizmi-
ni bayraklastiran formiil: Her insan burjuvadir, her burjuva insandur. "

Cihanstimul bir kafasi, metotlar: ve bilgileri olan Avrupa,®” bu 6zellikleri
sayesinde diinyada “tayin edici degisken™® roltinti oynamistir. Tanriya ve mu-
kaddese savas acan burjuvazi,® yukselis déneminde Bati toplumunda loko-
motif vazifesi gormustir: “Yiikselen bir stnifin nikbinligi. Mtiesseselerini kuran
ve iktidart adim adim fetheden burjuvazi, zaferleriyle sarhostur. Ne Yunan’in
altin cag efsanesine inanir, ne Hiristiyanligin kaybolan cennetine. Ondokuzun-
cu astrda terakki inanct, toplumun biittin tabakalarina kék salmistir. Avrupa’da
herkes filerici’ dir artik.””°

Bati, ytikselis dénemine kadar gecirdigi degisim ve gelisimler sonucunda,
artik 6bur dinyadaki cennet ve cehennem kavramlari ile ilgilenmemis ve cen-
neti bu diinyada kurma cabasi icerisine girmistir.

2.4. Batildan Kacis, Abese Siginis: Tek Mabet Banka, Tek Mabut Altin
Buzagi

Muhakkak ki medeniyetler bir glinde ¢cokmezler. Coktis uzun bir zaman
dilimini kapsar ve hemen fark edilemez. Her medeniyet coktis sebeplerini ken-
di icinde tasir. Bati Medeniyeti de XVII. ytizyildan beri inkiraz halindedir.”
Her kultur, ferdin gecirdigi merhalelerden gecer: Cocukluk, genclik, olgunluk
ve ihtiyarlik. Amacina ulastiktan, iddialarini gerceklestirdikten sonra katila-
sir, yaratict giicini kaybeder.” Batida kultirtn yaratict déneminin btiytik
kentlerde sona ermeye basladigini ifade eden Cemil Meric’e gore Batinin dev
kentlerinde buiytik kultir trajedisinin son perdesi oynanmaktadir.”

Batinin meydana getirdigi medeniyet, insani ve hayat: 6ldtrmus, Avrupa
bir kiyametin arifesine gelmistir.” Cokmeye mahkim olan Bati medeniyeti-
nin, “stngi”, “aclik” ve “fuhus”an olusan U¢ slUtun Uzerinde durdugunu”
iddia eden Cemil Meri¢, Batinin maddi diinyay: hakimiyet altina aldigini ama
insanlarin ruh diinyasini ihmal ettigini’® ve dinyanin efendisi olan Batinin
makinenin koélesi” durumuna dustigini, 6nemle vurgular. Cemil Meric’e
gbre Batida toplumsal huzursuzluklarin bas gostermesi ve bunun sonucun-

66 Meri¢, Magaradakiler, s. 351.

67 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s. 97.
68 Meric, Bir Facianin Hikayesi, s. 98.
69 Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 113-114.
70 Meri¢, Magaradakiler, s. 250.

" Meric, Umrandan Uygarliga, s. 119.
2 Meric, Umrandan Uygarlyga, s. 120.
73 Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 120.
74 Meric, Bu Ulke, s. 196-197.

7S Meric, Bu Ulke, s. 216.

76 Meric, Bu Ulke, s. 217.

77 Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 121.
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da Batinin ¢ékls trendine girmesi, sanayi ihtilali ile baslamistir: “Bunalim,
sanayi inkilabt ile baslyor galiba. Fabrikalarnin ugultusu, insanlarnin uykusunu
kaciran bir sur-u Israfil.””

Kapitalizmin uygulamalart sonucu olusan esyalasmis dizenin etkisiy-
le toplumsal hayatta devlet ile halk birbirlerinden kopmus, hukuk, gittikce
torelerden ve yasayis tarzindan uzaklasmistir. Kanunlar, kanun koyucunun
iradesini belirten keyfi kararlar haline gelmistir. Bunun sonucunda Ortacag-
daki feodal tasarruf, burjuva mulkiyetine dontismustir.” Artik Batinin tek
mukaddesi vardir: “Cikar.”° Boylece ekonomi, sosyal hayati dlizenleyen tek
faktér durumuna gelmis ve Avrupa’nin girdigi “rasyonalizasyon” stireci ¢oku-
se zemin hazirlamistir.’!

Batinin ¢ékiis dénemine girmesinde, sanayilesme ile baslayan her seye ik-
tisadi zaviyeden bakma anlayisi 6nemli bir sebep olmakla beraber, bunalimin
ve toplumsal hayatta huzursuzluklarin artmasinin birinci ve en btiyuk sebe-
bi, dinin sosyal hayatin disina itilmesi ve Tanri inancinin rafa kaldirilmasidir:

“Derebeylik nizamwn devirmek isteyen Avrupa burjuvazisi, énce kiliseyle
hesaplastwr. Kiliseyi yikarken nasslart da devirir. Maddecilik, bu ytikse-
len igtimai sinifin kavga silahidir. Derebeylik miiessesesi de, rahiplerin
saltanat: da sona erer. Fakat bu zafer Avrupa’ya ¢ok pahalyya mal olur.
Batularla beraber hakikatlar da imha edilir. Bat: diinyast, yalniz muhar-
ref Huristiyanligt degil, Tanrt inancint da yok eder.”?

Kilisenin sosyal ve ahlaki boyutunu bir tarafa birakan, her seyi maddi
cikarlar1 dogrultusunda degerlendiren, “tek mabedi banka, tek mabudu al-
tin buzagt” olan, Tanriya ve mukaddese karsi savas acmis olan bu zihniyete
“homo economicus” adini veren® Cemil Meric, bu diistince tarziyla baslayan
Tanriy1 inkar etme anlayisini; “batildan kacarken abese siginis” seklinde de-
gerlendirir:

“Avrupa’ll Tanrt’yt éldiirdtigiinii sanyor. Hakikatte can cekisen kendisi.
Tann Hiristiyan Tanri’st olarak emekliye ayrilsa da Tanr olarak dipdiri.
Hicbir devrim, sonsuz ve mutlak’a karst duyulan ebedi susuzlugu gidere-
meyecektir. Ateizm’in ilk adimi Tanrt’yt inkar etmek, ikincisi ondan bosa-
lan tahta oturmak oldu. Kiliseye arkasuu déndii Avrupali, kahine, falcya

kosuyor. Batildan kacip, abese siginis. ”*

Tanriy1 6ldtiren Avrupanin “bu kubbede hos bir seda” birakmadan yok
olup gidecegi® inanciru tasiyan Cemil Meri¢’e gore Batida, sosyal hayattaki

78 Cemil Meric, “Fildisi Kuleden”, Hisar Dergisi, C. VIII, S. 52, Nisan 1968, s. 9.

0 Meric, Bir Faciamn Hikayesi, s. 15.

80 Meri¢, Magaradakiler, s. 21.

81 Merig, Bir Faciamin Hikayesi, s. 7-8.

82 Meric, Kiiltiirden frfana, s. 389.

83 Cemil Meric, “Fildisi Kuleden”, Hisar Dergisi, C. X, S. 74, Subat 1970, s. 12.

8% Cemil Merig, “Batildan Abese”, Hisar Dergisi, C. XIII, S. 113, Mayis 1973, s. 8-9.
85 Meric, Bu Ulke, s. 168.
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faaliyetlerin din disina cekilmesi ve bltin kurumlarin sekulerize edilmesi,
beseri iligkilerdeki samimiyeti, beraberlik ve isbirligi ortamini yok etmis ve
kisilerde “yabancilasma” duygusunun ortaya cikmasina sebep olmustur:

“Ne var ki, dindisiuasmak devleti ferde yaklastirmamis, ondan uzaklas-
tirmustir. Evet, XVII. aswdan itibaren devlet ile toplumun 6zt ferdinki ile
aym sayunmustir. Ama toplum da, devlet de, Tanridan gelen yakinligt sen-
libenligi, beraberligi kaybetmislerdir. Mtimin Tanrnswyla géniil gontiledir.
Yekpare bir varlik, mistik bir viicud olarak hissedilen dini topluluklarda
ferd, hicbir sey degildir ve her seydir. Diistinceler; imajlar, mitler, ayinler,
bayramlar vasttasyla hissettirilir ona. Iste XVIIIL. asra dogru Avrupa’nin
genis sosyal tabakalannda adam akult sarsian, bu ictimai imandur. ”¢

Icinde bulundugu yalnizlik duygusu ve buitiin degerlerin kaybedilmesi ile
gelen bunalim ortami, Batiy1 timitsizlige ve korkuya diastrmustur: “Avrupa,
“kapana tutulan fare’nin telast icindedir. Ilim haysiyetini kaybetti, ahlaktan
s6z etmeye hakkt yok artik. Idealizm élesiye yaraly; gercekgilik deyince sayisiz
gtinahlar, sayisiz cinayetler geliyor akla. Hem hurs suglu, hem feragat. Salip
saliple, hilal hilalle bogaz bogaza.””

Batida artik Tanrn korkusunun yerine insan korkusu gecmis ve Bati insa-
n1 kendinden, yani meydana getirdigi dlizenin eserlerinden korkmaya basla-
mistir. Bu anlamda “Homo Faber”in zaferlerini hi¢ de géntl acict bulmayan®
Cemil Meric’e gére bu bunalim ortaminda tutunacak tek dal olan Tanr1 inanci
da olmayinca, Tanrilarin yerini ideolojiler almistir.®® Bati, dogan boslugu dol-
durmak amaciyla, kendi btinyesinden ¢ikan ve “Tanri’yt paranteze alan mede-
niyetlerin diinya islerini diizenlemek igin tertipledikleri mufassal birer recete™®
olan bu ideolojilere bel baglamistir:

“Kendini Promete sanan Avrupali.. Ictikce artan susuzluk ve devrim.
Giyotin, tacli baslart egzotik cicekler gibi bicer; asalet, yanan satolarnn
duman ve alevleri icinde tarihe kariswr. Yeni bir kahraman belirir sahnede:
Caliban, bedmest ve kiistah. Once insanlara saldur sonra Tanrlara. O
Tanrlar ki, ezelden beri kdinatin bel kemigiydiler.

Siginagin kundaklar Caliban ve ayilinca afallar. Diyalektigin ve izafiyetin
kaypak diinyasinda sabit bir nokta bulamaywinca, abese iltica eder. Tanr
fikri, istikametini ayarlayan Kutupyldiziyydi. Kayboldu. Onun yerine bir
mesale oturtmaga caliswyjor, mesale veya mum. Bu garip mahluk, kdah stip-
henin sturlannda raksediyor, kah fikri iffetini en batil inanclara teslim
ediyor. Cagdas Avrupali’min mukaddesi: Abesler, yani hantal, yalinkat ve
stirsiz ideolojiler. ™!

86 Meric, Bir Facianin Hikayesi, s. 15.

87 Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 114-115.

88 Merig, “Fildisi Kuleden”, Hisar Dergisi, S. 52, s. 8.
89 Meric, Umrandan Uygarliga, s. 130.

90 Meri¢, Magaradakiler, s. 21.

91 Meric, Bu Ulke, s. 181-182.
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Bati, bu dénemden sonra kendi uygulamalari sonucu yagsanmaz hale getir-
digi diinyay1 “siddet” yoluyla diizeltme cabast icine girmistir: “Oldtirmek, mad-
deci Batiun alin yazisi. Kendini ve daha da cok baskalarnn éldiirmek. Insan
insandan igreniyor. Bir ana kucagt olan tabiat, sonsuz bir mezbele. Sehirler,
kan deryast. Blyticti ¢iragi, topraktan fiskiurttigr ifrit tohumlarini tekrar yerin
dibine sokmak i¢in var gtictiyle tedbir aryor.”™?

Bu baglamda Batida ortaya cikan kapitalizmin ve sosyalizmin emellerini
gerceklestirmek icin vasitalarinin “siddet”, kanunlarinin ise “madde” oldugu-
nu®® belirten Cemil Meric, her iki gortistin de ayni gérinttintin bir yansimasi
oldugunun altini ¢izer: “Kapitalizm ile komiinizm Batuun iki ¢ehresi... Biri ku-
marhane, 6teki mahpes.”*

Batinin bu siddet asikligini elestiren Cemil Merig, Bat1 ile Dogunun siddete
kars1 tutumlarini da carpict bir sekilde 6rnekleyerek karsilastirir:

“Semavi kitaplarin emri ‘Oldiirmeyeceksin’. Hristiyan Avrupa, en sefil ¢-
karlart igin dtinyamn biittin Manderenlerini 6ldiirdii ve 6ldiirmeye hazir.
Goethe: ‘Ya 6rs olacaksin ya ceki¢’ diyor. Sark, Sadi’den Gandi’ye kadar
aksi kanaatte: ‘Yemin ederim ki, diinyarun biittin topraklart bir tek insa-
mun kantu akitmaya degmez’. Kim hakli?™

2.5. Biiyiicii Ciraginin Uyanisi: Dine Doniis Cabalar:

Cemil Meric’e gore Tanriyr hayatin disina iten Bati, icine diistigi inang
boslugundan kurtulmak amaciyla, careyi tekrar dine déntiste bulmaktadir:

“Filozof papaz Teilhard de Chardin (1881-1955)'in Avrupaliya tavsiyesi:
Hiristiyanliga déniis; daha genis, daha suurlu, daha ilmi bir Hiristiyanl-
ga. Once ruhun éliimstizliigiine inanmak gerekir. Insanlik bu inan¢ saye-
sinde zaferden zafere kosabildi; bu inanct kaybettigi gtin, yeise diisecek,
hicbir gayret harcamayacaktwr artik ve tekamiil duracaktur.”°

Cemil Meri¢’in yaptig1 iktibasa gére Avrupa’nmin 6lim déseginde oldugunu
soyleyen Toynbee: “Tanrt btiytiktiir, Avrupa’ya acwyyacak, onu mahvolmaktan
kurtaracaktir.” diyerek, Hristiyanlar: duaya cagirir.’” Ancak Cemil Meri¢’e gore
Bati, Tanridan medet umma ve dine dénmek hususundaki uyanisinda gec
kalmistir: “Cagdas Avrupali, ya timitsizlik, ya iman, diyor. Baska yol yok. Za-
valll btiyticti ¢iragt, uyamsin biraz ge¢ olmadi mi?™

3. Muhtesem Bir Maziden Daha Muhtesem Bir istikbale: Bu Ulke

Her nesil kendisinden sonrakine bir miras birakir. Bu miras tarihtir. Bir
sonraki nesil, bir énceki nesilden bir seyler aliyor ve ona bir seyler katabili-

92 Merig, Bir Facianin Hikdyesi, s. 55.

93 Meric, Kiiltirden frfana, s. 340.

9% Meric, Bu Ulke, s. 214.

95 Meric, Bu Ulke, s. 206.

96 Meric, Umrandan Uygarliga, s. 115-116.
97 Meri¢, Umrandan Uygarlyga, s. 123.

98 Meri¢, Umrandan Uygarlga, s. 116.
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yorsa o toplum ilerliyor demektir. Ctinkti tarih, bir degisme ve birikme olayi-
dir.® Bu bakimdan maziyi tanimak istikbal icin en biiytik teminattir. Istikbal,
mazinin blitlin ile kavranmasindan dogacaktir.!® Durum bu merkezde iken,
Turk toplumu “frfanint maziye baglayan képriileri berhava etmis”°! yani hafi-
zasini kaybetmis ve bundan dolay1 da basarisiz bir degisim stireci gecirmistir:

“Yasayan bir toplum ‘kékti mazide olan datidir.” Medeniyetlerin anahta-
ri: birikim. Tekamiil de inkilap da, kemiyetten keyfiyete gecistir. Insani
insan, milleti millet yapan: hafiza. Distince, biitiinii kucaklamak, diint
yarnna baglamak. Olan’t bilmeden olacagt fethedebilir miyiz? Sthhatli
toplumlar kendileri kalarak degisenlerdir. Ictimai uzviyet iki zit kanuna
uyarak gelisir: Devam etme ve yenilesme. Bu iki temaytiliin dengeye ka-
vusmast, saglam bir toplumun ayirict vasfidir. Biz, Tanzimat’tan bu yana
teceddiid illetine yakalanmisiz. Her giin yeni bir oyuncak pesinde kosan
¢lgin ve simarik koca bebekler. Anarsi, muvakkat ve mevzii bir hastalik-
tir. Heyhat... derdimiz ¢ok daha vahim. Dilimizde karsiigi bulunmayan
bu illete, frenkler, anomi diyorlar. Anomi: her degerin, her kanunun, her
kuralin yok olusu.”%?

Cemil Meric’e gére Bati medeniyeti karsisinda ayakta durmanin tek yolu,
tarihimizi dogru olarak anlayabilmekten gecmektedir.!® Ancak kendi mazi-
mizi tanidiktan ve kendi gerceklerimize dondtkten sonra Bati ile hesapla-
sabiliriz.’* “Yasamak, muhafaza ederek degismektir.”’%° Bu bakimdan Turk
toplumu ayakta kalmak istiyorsa mazisi ile irtibatini koparmamalidir.

“Dava, irfarumuzt yeniden fethetmek... Dava, ecdadin tefekkiir hazinele-
rini bugtinkii nesillerin tecesstistine agmak, bir kelimeyle bugtinii dtine
baglamaktir... Ttlirkiye’nin kendisi kalmasy, insanligin biitiin kesiflerin-
den, biittin fetihlerinden faydalanarak ihtisamli mazisine layik bir istikbal
insa etmesi baslica muradim.”%

3.1. Bir ideal Tip Olarak Osmanli: Osmanli Mucizesi

GunlUmuizde halen Osmanli Devleti ve kimligi Gizerinde cesitli tartismalar
yapilmakta ve gortisler ortaya konmaktadir. Biz burada bu tartismalara gir-
meyerek, Cemil Meri¢’'in géztinde “ideal” bir devlet ve toplum dtizeni olarak
karakterize edilen ve Tanzimat’a kadar stiren Osmanliy: ele alacagiz.

Cemil Meric’e gére Osmanly; insanlik icin bir yliz akidir, tarihin en serefli
bir sayfasidir, taklit edilemeyecek kadar buyuktir.!?” Clinkti Osmanli, Turk

99 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 111.

100 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 365.
101 Meric, Umrandan Uygarliga, s. 44.

102 Meric, Kirk Ambar, s. 450.

103 Meric, Kiiltiirden frfana, s. 386.

10% Meric, Kultiirden Irfana, s. 387.

105 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 379.
106 Meric, Kiltirden frfana, s. 392.

107 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 309.
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kani ile Islam dininin kaynasmasindan dogan bir “mucize” medeniyettir.!03
Osmanli i¢cin din; suurdur, tesantttir, sevgidir. Osmanl toplumu insan hay-
siyetine ve inanc birligine dayanir'® ve bu sayede basarilara imza atmistir:

“Bu tilkenin btittin wklarnn, tek wk, tek kalip, tek insan haline getiren Is-
lamiyet olmus. Biyolojik bir vahdet degil bu. Ne kanla ilgisi var, ne ka-
fataswyla. Vahdetlerin en biiyiigii, en mukaddesi. Ister siyah derili, ister
sart... inananlar kardestir. Ayni seyleri sevmek, ayni seyler icin yasamak
ve dlmek. Ttirk’t, Arap’, Arnavut’u diigiine kosar gibi gazaya kosturan bir
inang; gazaya, yani irsada. Alti ytizyu beraber aglayip, beraber gtilmek.”1°

Osmanlinin hem madde de hem de mana da dinyanin efendisi'!' oldu-
guna inanan Cemil Meri¢, Osmanlhda sinifl1 bir cemiyet diizeninin olmadig:
ve Islam’in Osmanli medeniyetinin degerler sisteminin olusumunda énemli
katkilar: oldugu fikrindedir:

“Bizde ne kilise var, ne imant imtiyaz haline getiren ictimai bir ziimre.
Swtuflanin kurulmadigt ve kurulamayacagr bir ‘diizende’ miimin kiminle
kavga edecekti? Avrupa’min mabadtid tabiyesi (metafizigi) neyi halletmis?
Felsefe, biittin ifsalarint eski Yunan’dan beri tiiketmis bulunmuyor mu?
Hakikatte incir ¢ekirdegini doldurmayan ifsalar. Osmanlvun selim akly,
bu gevezeliklere elbette ki iltifat etmeyecekti. Islam’in Devlet-i Aliyye’ye
mirast laf cambazligt degil, adalet ve imandar.”1?

Osmanl toplumunda aydin ve din adamlarinin durumu ve fonksiyonlar:
tzerinde de duran Cemil Meri¢’e gore ictimai suurun temsilcilerini toplayan
tek isim “ulema”dir. Ulemanin ortak sifati hocaliktir. Bir devrin ve bir imme-
tin vicdani olarak kabul edilebilecek bu kimseler, ezeli hakikatin yani islami
diinya gortisintn yayicisidirlar.!’® Osmanli toplumunda ulema ile halk bir
butindtr. Ulema halkin vicdani, suurudur. Osmanli yénetim sekli, seriatin
belirledigi “nomokrasi” oldugundan dolayi, padisah ve seyhtlislam sadece
ezeli kanunlarin bekgisi ve icra vasitasi olmaktan ibarettir. Bu bakimdan ule-
ma ayr1 bir sinif degil, halkin kendisidir.’'* Islami kurallar toplumsal yapida
her seyi belirlediginden dolay1 aydin ile halk arasinda bir ikilik ¢cikmasi ihti-
mal digidir:

“Aydwun kalabaliga ifsa edecegi bir hakikat yoktu. Aydin kalabalikti, ka-
labalik aydin. Ve ‘Kelam-1 Kadim’ her miiminin hafizasinda veya elindey-
di. Avrupa’min en giizide alimleri, Osmanl’min ‘arif-i immi’leri yanunda
birer tifl-1 ebcedhandir.’’®

108 Meri¢, Magaradakiler, s. 113.

109 Meric, Bu Ulke, s. 177.

110 Meric, Bu Ulke, s. 179.

11 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 299.

12 Meric, Kiiltiirden Irfana, s. 385.

113 Cemil Merig, “Aydinlik Olmayan Bir Mefhum: Aydin”, Hisar Dergisi, C. XV, S. 142, Ekim 1975, s. 3.
114 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 282.

1S Meric, Kiiltirden frfana, s. 384.
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Osmanli, akindan akina kosan bir miicahitler ordusu. Daguikligt iceri-
sinde yekpare, alacaligt icinde miitecanis. Medeniyetin yalniz yaraticist
degil, taswicist da. Kahramanlann sézle kaybedecek zamanlar yok. Fa-
tihler icin tek mukaddes kelam vardir: ‘Kelam-1 Kadim.” Otesi: eglence,
satrang gibi, cirit gibi; 6tesi yani edebiyat. Milletler de ihtiyarladik¢a geve-
zelesir. Hamlenin yerini belagat alir, hayatin yerini s6z. Geng¢ bir topluluk-
ta, tezatlarni, kah kiig, kah imanla halleden bir toplulukta laf ebeligine
ne liizum var?

Yiikselis caginda kiiffart irsad ederdik, kiifiirle istisare degil. Politika ku-
lislerinde kazanlacak zafer, usaklann zaferi.”1°

Osmanli icin -tasidigr inanclarin ve sahip oldugu degerlerin bir yansimasi
olarak- cihadin hayati bir éneme sahip oldugunu belirterek,!'” Osmanli’nin
fetih hareketlerinin kulttirel boyutuna dikkat ceken Cemil Meri¢, Osmanlinin
fethettigi tilkelerin kendisine yakin buldugu kulttrlerini de kendi hazinesine
kattigini, ancak bunun; bilerek, isteyerek ve secerek bir “alis” oldugunun alti-
n1 ¢izer. Bunun icindir ki Osmanli “maruz kalmiyor, fethediyordu.”'®

Osmanli ile Bat1 arasindaki karsilikli iligkiler tizerinde de duran Cemil Me-
ric, Osmanl ile Bati arasinda var olan husumetin temelinde yatan gercegin
din ayriligi oldugu fikrindedir:

“Biitiin Kur’an’lart yaksak, btitiin camileri yiksak, Avrupalimin géziinde
Osmanliyiz; Osmanl, yani Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir yigin!
Avrupa, maddeciligine ragmen Hiristiyanduwr; sagcisiyla, solcusuyla Hiris-
tiyan. Hiristiyan igin tek diisman biziz: Ha¢li ordularint bozgundan bozgu-
na ugratan korkung ve esrarli kuvvet. ”1°

Osmanl ile Batiy1 birbirinden ayiran bircok deger ve anlayis farkliliklar:
vardir. Osmanli medeniyeti her seyden 6énce Bati gibi bir “kelime ve kitap me-
deniyeti” degildir; bir “iman ve amel medeniyeti”dir: “Osmanlt medeniyeti, bir
kelime medeniyeti degildir. Avrupa medeniyeti, bastan sona tecrit. Liberalizm
kelime, Sosyalizm kelime... Birkag¢ ‘sibh-i hakikat’ etrafinda kiimelenen namii-
tenahi kelime. %%

Osmanlr’y1 Bati’dan tstiin kilan diger bir anlayis fark: ise “insana bakis”
sekillerinin ayriligidir:

“Osmanli igin insan uluhiyetin nusha-yt sugrast. Mukaddes ve muhterem.
Servet ve mevki gibi tesadlifi tefavtitlerin disinda bir insan haysiyeti var.
Batida yok bu. Batt evvela kendi insanina karts zalim. Batin tarihi, bir
smif kavgast tarihi, dogru. Bu egoizm, cografi hudutlann disinda biisbii-
tiin azgwinlaswyor. Avrupa, insam tabiatin bir parcast saymaktadir. Dis
diinyayt kaprislerine alet eden Bati, insani da aynt muameleye tabi tutar.

116 Meric, Kiiltiirden frfana, s. 383.
17 Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 9.
118 Meri¢, Magaradakiler, s. 54.

119 Meric, Umrandan Uygarliga, s. 9.
120 Meric, Kiiltirden frfana, s. 384.
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Yani bir tiinel agmak gerekince nasu dag delinirse ferdi veya ztimrevi bir
menfaat ugrunda da Batiun feda etmeyecegi beseri kiymet yoktur.”?!

Osmanli Turkind, Bati insanindan ayiran bir baska meziyet ise, fedakar-
lik ve devlet ile birlesmedir. Osmanli “flay-i Kelimetullah” icin hayatini seve
seve verirken yani baglandigi dava ugrunda hayatini harcarken, Avrupali an-
cak yakin ve elle tutulur cikarlar ugruna fedakarlik yapabilir.!??

Cemil Meri¢’in Osmanlh hakkindaki distinceleri, -konumuzun basindan
beri yer alan ifadelerinden de anlasilacag: gibi- ideal bir modeli yansitmakta-
dir. Bu durumu su ifadelerde de ac¢ikca gérmek mtimkindur:

“Bir cagin vicdan olmak isterdim, bir cagin, daha dogrusu bir tilkenin. Id-
rakimize vurulan zincirleri kirmak, yalanlart yok etmek, Ttirk insanun Ttirk
insanindan ayiwran biittin duvarlart yitkmak isterdim. Muhtesem bir mazi-
yi, daha muhtesem bir istikbale baglayacak képrii olmak isterdim, keli-
meden, sevgiden bir kdprii. Sanat diistincenin, diistince mukaddeslerin
emrinde olmali. Hakikat, mukaddeslerin mukaddesi. Hakikat ve sevgi...
Tiirk Islam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir medeniyet. Gercek-
lestirdigi degerler edebiyattan da, felsefeden de, ilimden de muazzez.
Ben bu mazlum medeniyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim
saheser: Insanin kendisi. Tarihine vecidle egildigim bu biiytik, bu ger-
cek, bu mert insaru Osmanlt yaratmis. Kendini tamumak irfann, ilk mer-
halesti.”?3

3.2. Bir Medeniyetin Fethi Degil, Bir Irzin1 Teslim:
89’dan Beri Su Alan Gemi

Medeniyetler belli bir noktaya ulastiktan sonra ¢cékmeye mahktmdur. Bu
prensip Osmanli icin de gecerli olmustur. Osmanlida Batiy1 model alarak bas-
layan degisim rlizgarlarinin, savas alanlarindaki yenilgilerle beraber ortaya
ciktign géristine Cemil Meri¢’'te katilir. Osmanli, Avrupa disincesini evvela
klicimsemis, Avrupa onun icin savaslarda anlasilmaya baslanmistir. Toprak
kaybetme ile stipheye diisen Osmanl yénetimi, Batinin Gstinltigtint silah-
larina ve diizenli ordularina baglamistir. Maglubiyetlerin askeri bir problem
olarak gorilmesi, alinan ilk tedbirlerin de askeri mahiyette gelismesi sonucu-
nu getirmistir. !

Bu durum, mutevaz bir baslangic olmakla beraber son derece manaliyd.
Cunkt Osmanlilar ilk defa, Batiy1 klicimsemek soyle dursun, onlar: kilavuz
ve hoca olarak goruiyor, dillerini 6greniyor, kitaplarini okuyorlardi.!?® Cemil
Merig, bu stirecte Fransiz Ihtilali’nin biiyiik katkis1 oldugu fikrindedir. Ctinkti
Fransiz [htilali ile Osmanli, Bati medeniyetine kademe kademe teslim olmak
zorunda kalmistir:

121 Merig, Jurnal, C. 2, s. 202.

122 Meric, Jurnal, C. 2, s. 204.

123 Meric, Magaradakiler, s. 451.
12% Meric, Kirk Ambar, s. 277-278.
125 Merig, Kirk Ambar, s. 278.

386



e ARASTI%

. & 2020
KEMALEDDIN TAS & KASIM - ARALIK
MEDENIYET TARTISMALARI BAGLAMINDA CEMIL MERIC E oum 126 sam 249

savra: 369-396

I
)
>

“Bu tilke 89’dan beri su alan bir gemi... Fransiz Ihtilali yalniz Bati feodali-
tesinin degil, Ihtiyar Sark’in da é6liim cant. Osmanlt bir baska medeniyetin
varligimi o zaman fark eder. Hentiz ne imanuu kaybetmistir, ne haysiyeti-
ni. Zirvelerden bakar diyar- kiifre. Avrupa maddedir, kendisi ruh.

Bu tarumadigt diinyanin kesif ve miiselsel taarruzlar karsisinda kuvve-
tinden stiphe etmeye baslar. Hayret, yerini hayranliga bwrakir, hayranlik
teslimiyete. 26

Askeri bozgunlardan sonra gelen dénem Osmanli icin adeta bir Umitsizlik
cagiydi. “Bu diinya, miiminler icin mahpes, kdfirler i¢cin cennet” sézinu tekrar-
larken, Avrupa yasayis tarzina duyulan 6zlem ifade ediliyordu.'*” Bu durum
sonucunda askeri alanda yapilan reformlarla yetinilmemis ve diger alanlarda
da Bati medeniyetini 6rnek alma cabalar: baglamistir:

“Askeri islahatgilarin niyeti kiigtik bir catlak agmakt: duvarda, belli él¢tide
su gecgecekti bu delikten. Oysa bir sel akti, duvarin binlerce ¢atlagindan
fiskwran, eskiyi ytkan ve yeni bir yasayisin tohumlari sagan bir sel, ar-
kast kesilmeyen bir sel, Bati, hiikmii altina alacagt her yeni nesil igin yeni
fikirler icad ediyordu. Ondokuzuncu astr boyunca iki temaytil ferman din-
letti Devlet-i Aliye’ye. Bazen ahenk halinde olan, bazen catisan iki tema-
ytl: Fransiz devriminin radikal liberalizmiyle, aydinlanma ¢caguun otorite
slahateilige. 128

Tanzimatt “bir medeniyetin fethi degil, bir wrzini teslim”?° olarak kabul eden
Cemil Meric’e gore Bati, Tanzimat ile bitlin yonleriyle Osmanli toplumsal
blinyesine girme imkanini bulmustur: “Once Avrupa bizden kagwyordu, sonra
biz Avrupa’dan kagmaya basladik ve sonra o kagisin korkung yikintist icinde
Avrupa’ya déndiik. Bu bir déniis degil, bir teslim olustur. Tanzimat’la Avrupa
girer bize, Mason localanyla, 6zel mekteplerle, miirebbilerle.”%°

Halkin icinden cikmis, halkin acilarini tatmis, halkin Gmitleriyle, zaferle-
riyle, acilariyla istirak halinde olan, halk ile i¢ ice yasayan ve dis dinya ile
iliski halinde bulunmayan “ulema” sinifi, II. Mahmudun yenicerileri ortadan
kaldirmasindan sonra etkisini tamamen yitirmis ve bu ulema sinifinin yeri-
ne, Avrupa'yr géren, Avrupa okullarinda tahsil yapan, Avrupa’y: sathi olarak
bilen, elciliklerle temas halinde olan ve terctime blirosunda yetisen Tanzimat
aydini, yani “intelijansiya” gecmistir.'®! Tanzimat ve sonrasi TUrk aydinina en
cok yakisan sifat ise “miistagrip”dir: “Hiiviyetini kaybeden, irfaniyla alakasuu
kaybeden aydina miistagrip, Batiun yenigerisi diyorum.

Cunku yazara gore Tanzimat déonemi aydininin temel karakteristigi, tim
benligiyle Batiya olan bagliligidir:

126 Meric, Bu Ulke, s. 133.

127 Meric, Kirk Ambar, s. 278.

128 Merig, Kirk Ambar, s. 280.

129 Merig, Jurnal, C. 1, s. 106.

130 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 139.
131 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 331.
132 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 280.
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“Cografyamizda tek kita vardi, kafatasimizda tek yarim kiire. Tiirkge ko-
nusan birer Fransizdik.

Cedlerimiz Avrupa’yt ehlilestireceklerini ummuslardi. Namik Kemal bir
fetih hiilyasidir. Namik Kemal ve nesli... ‘Asya’in akl-t piranesi ile Av-
rupa’mun bikr-i fikrini evlendirmek.’ Bu cihangirdne ihtiras, yerini rezil bir
zevkperestlige birakt.. Geng Batinin her nazina, her cilvesine katlanan ih-
tiyar bir asuk olduk.”33

Gorulduga tizere “Batuun her hastaligu ithale memur bir anonim sirket”3*
gibi calisan ve Batinin imal ettigi yeni bir insan tipi olan mustagripler, mazi
ile olan buttin baglarini kopararak, kimliksiz ve hedefsiz bir toplumun olus-
masina sebep olmuslardir:

“Artik ne Asyali, ne Avrupali’dir. Ne Miisliiman, ne Hiristiyan... Tek kita-
bin yerine binlerce kitap, tek hakikatin yerine binlerce yar-hakikat gecer.
Yikian bir diinyanin harabeleri arasinda ilelebet yasanamaz ki. Her top-
lumun belli bir degerler biitiintine ihtiyact var. Irfanindan kopan, ana di-
lini bile unutan mistagripler kafilesi kime neye baglanacak? Sosyal bir
smuf da degildir, sosyal bir stnifin temsilcisi de. Hakikat tek, hata son-
suz. Miistagrip, ne yeni bir diinya gériisti kurabilir ne de Batiun comertce
sundugu turlii ideolojiler arasinda secim yapacak gtictedir. Se¢cmek igin,
anlamak lazim, anlamak i¢in karsdastumak. Mukayese, irfana dayanir.
Batiin sosyal ve politik tarihi bilinmeden, ideolojileri kavranabilir mi? Ideoloji
bir btittindtir. Belli bir diinyarmn sorunlarin ¢ézmek icin hazulannus bir btittin.
Oysa miistagrip, Avrupa fikriyatini bir ilmihal gibi ezberlemeye kalkar.
Biitiinii kucaklayamaz, kucaklayamazd: da. Mistagripler 1960’lara ka-
dar aynt yalanlart ¢esitli tisluplarla tekrarlayan bir topluluk. Aydin, efen-
disinin ilaglariu ¢alip icen ahmak usak.”3°

Tanzimat, Batinin istekleri dogrultusunda gerceklestirilmis bir harekettir.
Avrupa Tanzimat’tan beri Tirk aydininda mukaddesi, yani Islamiyet’i 6ldtir-
mek emelini kovalamistir. Bu tahrip ameliyesi hi¢ degilse aydinlar kesiminde
tam basariya ulasmis ve Turk aydini Batinin arzular: dogrultusunda her kaliba
giren suursuz bir topluluk haline gelmistir. Tanzimat aydini, Batinin Hristiyan-
liga yoénelttigi tenkitleri, Islam icin de gecerli saymustir. Béylece, “hiir diistinceli”
olmakla 6viinen, ananeye diisman olan, olan bir aydinlar ziimresi tiremistir.'%°

Batinin Osmanli’'ya déntik misyoner hareketlerinin temelinde, Osmanli’y1
dinsizlestirmek, yani “etnik bir toz” haline getirmek distncesinin oldugunu
ileri stiren Cemil Meric’e gére Batinin ytkselen siniflari icin dinsizlik ne ka-
dar hayirliysa, bizim icin o kadar ugursuzdur; onlar icin ilerleyis, bizim icin
cozults ifade eder.!®”

133 Meric, Bu Ulke, s. 137.
134 Meric, Bu Ulke, s. 168.
135 Meri¢, Magaradakiler, s. 32-33.
136 Meric, Bu Ulke, s. 174.
137 Meric, Bu Ulke, s. 178.
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Tanzimat dénemindeki Batililasma hareketleri, saray ile etrafindaki bir
avuc¢ yabancilasmis havasin, yani burokrasinin eseridir.!*® Tanzimat done-
mindeki Batililasma c¢abalarinin 6énciisii olan intelijansiya her seyini Batiya
borclu oldugu icin halk ile baglarini tamamen koparmistir.’*® Bu bakimdan
Tanzimat’ta aydinin hitap edebilecegi bir zimre yoktur. Fikirlerini ancak sa-
rayin etrafinda toplanan kticticlik bir blirokrasiye anlatabilmistir.!*® Halbuki
yukselis déneminde aydin, halk ile bir buitiindur:

“Imparatorlugun yiikselis devrinde aydin, toplumun herhangi bir ferdidir,
zevkleri ile, zilletleri ile, mukaddesleri ile, acilar ile... Kadidiwr, miftidiir,
tahrirat katibidir vs... Ayni camide namaz kiar, ayn: kahvede dinlenir,
ayru sofrada yemek yer. Ne imtiyaz: vardir, ne imtiyaz pesindedir. Tanzi-
mat’tan sonra durum degisir. Aydin, kendi tarihinden koptugu dlgtide ay-
dindur, kendi tarihinden, yani kendi insanindan. Batuun temsilcisi oldugu
Sletide aydin. ™

Bu bakimdan Tanzimat dénemi Batililagsma hareketleri, aydin ile halk
arasinda varilan bir uzlasma sonucunda meydana gelmemis, halkin disinda
gelismis ve toplum katinda kabul gérmemistir: “Ummant wrmaga baglamak
isteyen bu allameler, bin yillik tarihimizden habersizdiler. Bir medeniyet emr-i
yevmilerle degistirilemezdi. Yiginlar kiiskiin ve muzdarip, hisarlarina cekildiler.
Miistagrip, hem oyuncu, hem seyirciydi artik.”*?

Halk tabakalar: ise aydinin aksine mazisine bagli ve hturmetkardir. Ay-
dinin, kendi degerlerine karsi baslattigir saldiridan korunmanin tek yolunu,
mazisine siginmak da bulmustur: “Halk maziye civili. Bu ahmakcga bir taas-
sub degil, insiyaki bir nefis miidafaast. Aydinlarnn ihanetini biliyor. Korkuyor
ve seziyor ki, hayatint idame ettirmenin tek sartit hareketsizlik. Bir baska lisan
konusmaktadirlar aydinlar, halktan nefret etmektedirler.”*

Bundan dolayidir ki, tarihinden ve insanindan kopan Turk aydininin ka-
deri “suya nakislar ¢izmek™*ten oOteye gidememistir: “Tirk diistince tarihi,
tilkesiyle gébek bagini koparan bir intelijansiyanin drami. Bu bahtsiz kafilenin,
bayragini taswyacak ictimai bir stuf yok. Vataminda gariptir. Alkislayicist: Ekal-
liyetler ve Avrupa.”™*°

3.3. Tek Mabut Teceddiit, Tek Mabet Avrupa: Bir Yangim1 Taklit

Batinin dustince teknigini “6nce hor gordiigtimiiz, sonra ise fazla biiytit-
tligiimiiz”'*® inancini tasiyan Cemil Meric’e gore Batililasmak, Bati irfani ile

138 Meric, Kiiltirden frfana, s. 390.

139 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 391.
140 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 28.
141 Meric, Umrandan Uygarliga, s. 26.

142 Meri¢, Magaradakiler, s. 25.

143 Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 27.

144 Meric, Bu Ulke, s. 163.

145 Meric, Bu Ulke, s. 138.

146 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 253.
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kaynasmaksa, Batililasmamiz mtimktn degildir. Ctinki Bat1 medeniyeti, sa-
nayilesen Avrupa’nin baska bir deyisle burjuvazinin dinya gértisti olan libe-
ralizme dayanmaktadir. Bizde ise ne sanayi vardir ne de burjuvazi. Bu ba-
kimdan Avrupa’nin “Batililasiniz” teklifi, “kapitalizme teslim olunuz” anlamini
tasimaktadir.'” Dolayisiyla tamamen yabancisi oldugumuz bir medeniyeti
taklit etmeye calisarak Batililagsmaya gayret sarf etmek, hicbir olumlu sonuc
getirmez:

“Bir medeniyetin baska bir medeniyete istihale etmesi ham bir hayaldir.
Bu hayali ¢cok pahaliya édedik. Batililasmanin, batmak oldugunu idrak
ettigimiz zaman is isten gecmisti. Bir medeniyet baska bir medeniyetten
ancak malzeme alir. Bu malzeme biitiin insanligin ortak malidwr. Her mii-
essese her iklimde gelismez. Hangi miiesseselerin hangi iklimlerde ge-
lisecegi ancak uzun bir tefekkiir ve sabwrli bir tetkik ile anlasilr. Kendi
tarihimizi, kendi ictimai btinyemizi bilmeden, tarihine yabanct oldugumuz,
temellerine egilmedigimiz, tezatlanndan habersiz bulundugumuz bir diin-
yann siyasi miiesseselerini aynen benimsemek hatalann hatast idi.”*®

Turk kimligini, Ttrk toplumunu ve Turk-Iislam medeniyetini kiiciik gértip
koéttleyen, kafasi, kalbi ve btitiin 6zellikleriyle Avrupali olmaya calisan, “tek
mabudlart teceddtid, tek mabetleri Avrupa™* olan kisi ve diisiinceleri elestiren
Cemil Merig,'° tiim benligiyle Avrupali gibi olmak isteyenlerin bu arzularinin
Bati tarafindan kabul edilmedigini ve Batinin géztinde “azgelismis” bir tlke
imaj1 tasidigimiza inanir:

“Zafer sabahlarm kovalayan bozgun aksamlan. Ihtiyar dev, mazideki
ihtisamindan utamr oldu. Sonra utang, unutkanlga bwraktt yerini, ‘Ben
Avrupaliyim’ demege baslady, ‘Asya bir clizzamlilar diyarduwr.’

Avrupali dostlar, aciyarak baktilar ihtiyara ve kulagina: ‘Hayuwr delikanlt’,
diye fisildaduar, ‘sen bir azgelismissin.’

Ve Hiristiyan Batuun gdgstimiize ilistirdigi bu idam yaftasuu, bir ‘nisan-i
zisan’ gibi gururla benimsedi aydinlarimiz. ™!

Cemil Meric¢’e gore Batililasma sevdasi yuziinden kendimizi “Batinin imal
ettigi carpitict bir aynadan seyrediyor, daha dogrusu, bu aynadaki hayale gére
insa etmeye”? ve Batinin o6l¢tileri dogrultusunda olusturmaya calisiyoruz.
Bu bakimdan bu tip bir Batililasma anlayis: bize kimliksizlikten baska bir sey
kazandirmamaktadir:

“Batililasmak bize ne kazandiryor? Sahsiyetsizlik, erimek, yok olmak.
Benimsedigimiz bir idam hiikmuidtir. Avrupalilar i¢in Dogulasmak diye bir
sey tasavvur edebilir misiniz? Diistincede, teknikte, tipta, ilimde asirlarca

147 Meric, Magaradakiler, s. 33.
148 Meric, Kiiltirden frfana, s. 391.
149 Meric, Bu Ulke, s. 174.

150 Meric, Bu Ulke, s. 154-159.

151 Meric, Bu Ulke, s. 96.

152 Meric, Kiiltiirden frfana, s. 69.
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ilerde oldugumuz halde. Medeniyetler irreductible’dir (birbirlerine indirge-
nemezler). Batt benim anti-tezimdir. Ben, Batwyt yok etmek icin, temesstil
etmek icin astrlarca savasmisim.

‘Ben-i adem aza-yt yek digerent’ (insan, insana muhtactr). Tamam, fa-
kat o bana saygt gésterdikce. Medeniyetler temessiil edilemez. Belli bir
seviyeye gelen insan igin insanlik bir btitiindtir. Eger, millet capinda dii-
stineceksek, millet vardiwr, Osmanli ktilttirii vardr, biz variz. Batinin teknik
usttinltigi vardwr, o kadar.”%3

Teknigin tek hedefi insanin saadeti olmalidir. Bir madde medeniyeti olan
Bat1,'** bu manada kisileri doyuma ulastiramamaistir. Yazara gore bugtin Bati
coklis halindedir, biz ise orada bir medeniyetin riiyasini yasiyoruz. Avrupa
ilahinin yerine beseriyi, beserinin yerine maddiyi gecirdigi icin yikilis icinde-
dir. Bu bakimdan Turk toplumu bir “yangin™ taklit etmek istemektedir.!%®
Turk toplumu, Batiy1 taklit ederek degil, ancak kendi sahip oldugu degerler
ile huzur ve mutlulugu yakalayabilir: “Ideal, insanin saadetidir. Hiirriyet ve
sosyal adaleti Avrupa gerceklestirememistir. Bati teknolojiye, gtinliik huzura
yéneliktir. Islam hiirriyet ve sosyal adalete. %

Batililasmayi, dogrudan dogruya Islamiyet’ten uzaklasmak, kendi tarihimiz-
den, kendi tilkemizden ve kendi sartlarimizdan kopmak olarak algilayan Cemil
Meric’e gére Avrupa, sadece imanindan kopmus, hicbir yere baglanamamis in-
sanlar icin ister istemez bir yere baglanma ihtiyacidir.'>” Avrupa medeniyeti
kendi kendine asiktir. Bu bakimdan Batidan gelen her dustinceye karsi btuiytk
bir stiphe ile bakmak ve kendi irfan hazinelerimize dénmek zorundayiz.'*® Bu
baglamda Bati ile yapacagimiz miicadeleye ilk 6nce “kelimeler diinyasi’ndan
baslamaliyiz.'® Ctunktl Batinin mefhumlari, yasamadigimiz mefhumlardir.!6°

Butin bu olumsuzluklarina ragmen, Batiya tam manasiyla sirtimizi dén-
mek de yanlistir. Ctinkt kendimizi tanimak icin ilk 6nce Batiy1 tanimamiz
gereklidir:

“Elbette ki Batwy: taumak zorundayiz. Evvela diisman olarak, sonra ken-
di kendimizi tarumak icin. Once kendimizi, fakat kendimizi tanimak icin
de birlikte Batiy: tarumaliyiz. Batwyt btitiintiyle dogru kabul edemeyiz. Ha-
kikatte hicbir diistince diisman degildir, her diistince kanimiza karisturil-
mak, millilestirmek sartwyla dogrudur.

Iman mutlaktir, ilim parcadir.

Idrak 60°’tan sonra, yani Batt biittin disleri- trnaklanyla karsimiza ¢iktige
zaman oldu. Nefis miidafaast idrake, suura ve ilme dayanir. Diinyanin

153 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 270.
15% Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar,
155 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar,
156 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar,
157 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar,
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158 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s.
159 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 304.
160 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 326.
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en btiytik medeniyetini kurmus bir tilkenin ¢ocuklaryiz. Karsimizda bir
cihan-t husumet vardir. Tanumamak suretiyle kurtulamayiz Batidan; onun
hakikatint idrak zorundayiz. ”'¢!

Turkiye’nin kendisi kalmasi, insanligin bittin kesiflerinden, btittin fetih-
lerinden faydalanarak ihtisamli mazisine layik bir istikbal insa etmesi arzusu
icerisinde olan Cemil Meri¢’e gbre Batidan yapilan iktibaslar, suurlu olmak,
aklin ve tecriibenin stizgecinden gecmek ve i¢ctimai blinyeye uymak sartiyla
faydalidir. Ancak, Batinin bize teklif ettigi muiesseseleri degil, kendi ihtiyaci-
miz olan unsurlar: almak sartiyla.'®> Bu noktada su hususu da unutmamak
gerekir ki, Batiy1 Bat1 yapan fikri temeller, insanligin ve islam’in ortak ha-
zinesinden alinmistir. Bundan dolay: bizim icin séz konusu olan, bir geriye
donustlr, yani kaybettigimiz hazinelere tekrar sahip cikmaktir.!%®

Mazimizden kopmadan gerceklestirilecek bir kalkinma hamlesi sayesinde
Turk toplumu ayakta kalabilir. Clinkt “gecmis, gelecegin malzemesidir.”%*
Durum bu halde iken, Turk toplumunun mazisini yani kendisini tanimadigi
fikrinde olan Cemil Meric’e gére kendini tanimayanlarin baska diinyalar: tani-
mast da imkansizdir: “Tanimamisiz kendimizi. Baskalarini nasu tanwyabilirdik?
Avrupa’yt Avrupa’min istedigi kadar tanidik. Asya, kasifini bekleyen bir seyya-
re, fslamiyet, mavi sakalin kirkinct odast. Tanimiyoruz kendimizi, tanimak da
istemiyoruz. Yasamak istiyorsak, diinyadaki yerimizi bilmek zorundayiz.”%®

3.4. Sakson Koleleri: Colde Vaazlar Veren Meczuplar

Turk aydinlarini, “Batiun her hastaligint ithale memur bir anonim sirket”e
benzeten!®® Cemil Meric’e gore Turk aydini hiir distinceden uzaktir ve “korle-
rin magarast™ndadir.'®” Bu bakimdan da ideolojilerin kolesi durumuna dus-
mustur. Tark aydini, Batiya ait ve ancak Bati toplumlarinda uygulanabilecek
sistemleri Turk toplumuna benimsetmeye calismistir. Bundan dolay: Turk
aydininin bariz 6zelligi, Bat1 kaynakli ideolojilere karsi asir1 zaaf icerisinde
olmasidir: “Sakson kéleleri boyunlarninda bir tasma tasirlarmus: efendilerinin
adt yazilrmis bu tasmaya. Aydinlarimiz da onlara benziyor; her biri bir seyhin
muiridi: marksist, leninist, maoist...”%®

Turk aydininin baslica derdi, bir distince geleneginden mahrum olmak-
tir.1%° Bu eksiklikten dolay: da tiim benligiyle Batinin etkisinde kalmis ve Bati-
nin tesvikleriyle mazisini tahrif ve tahrip etmistir: “1917’ye kadar Tiirk aydin
denen cenin-i sakit Avrupa’min eline tutusturdugu kagudi zorlukla heceleyen bir
sakirttir. 1917°den sonra da SSCB’nin kagidint okur. Mazisinden, ihtisamindan

161 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 293.

162 Meric, Kiiltiirden Irfana, s. 392.

163 Meric, Kiltirden Irfana, s. 393.

164 Meric, Kiltirden frfana, s. 79.

165 Meric, Kiiltiirden frfana, s. 80.

166 Meric, Bu Ulke, s. 168.

167 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 194.

168 Cemil Merig, “Sakson Kéleleri”, Hisar Dergisi, C. XV, S. 136, Nisan 1975, s. 3.
169 Meric, Kiiltirden frfana, s. 401.
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utanan ve Avrupall dostlart glicenmesinler diye hazinelerini gtibre ile saklayan
gafil bir cocuktur Tiirk aydui. ™"

Turk aydiminmi, “kendi diinyasindan kopmus bir kazazede’ye ve “kendi me-
deniyetini inkdr ettikten sonra, 6lii medeniyetlerden kendisine ecdat arayan,
cami avlusunda bulunmus bir ¢cocuga” benzeten Cemil Meric,'”! bu bakimdan
Turk aydininin bir kimlik erozyonu icerisinde oldugu fikrindedir: “Millet, inte-
lijansyaswla millettir. Kendisinden utanan bir intelijjansya ne getirebilir? Mtis-
liiman degildir, Ttirk degildir, Anadolu’yla hi¢chir miinasebeti yoktur.” "

Turkiye’de aydin ile halk arasinda bir kopukluk vardir. Turk aydini kendi-
sinden utanmakta, baska bir milletin tebaasi olmak arzusunu duymakta,!”3
kendi tilkesi ve insanini asagilamaktadir:

“Her dudakta aym rezil sikayet: yasanmaz bu memlekette! Neden?
Efendilerimizi rahatsiz eden bu toz bulutu, bu lagim kokusu, bu insan
ve makine ugultusu mu? Hayztr, onlar Ttirkiye’nin insanindan sikayetgi.
Insanindan, yani kendilerinden. Aynaya tahammiilleri yok. Vatanlari
yasanmaz bulanlar, vatanlarnimi ‘yasanmaz’lastiranlardar.

Tiirk Aydwni, Kitab-1 Mukaddes’in Serseri Yahudisi... Hangi Ttirk aydumi?
Kacanlar ne Tiirk, ne aydwn. Bu firar bir Kabil komplekst.” ™

Kendisi distinmedigi icin Turk milletinin de diisinmedigini sanan, kendi
yurdunda dogan her fikri “gerici” olarak kabul eden'” ve boylece kendi tilkesi
ile barisik bir halde bulunmayan Turk aydini, “¢élde vaazlar veren meczub”7°
gibidir. Yazara goére bundan dolayidir ki, Turk aydininin kaderi, ancak “mah-
pesinde sarkilar séylemek™7’den ibaret kalmistir:

“Aydin, ne mazisini bilir ne gelecek hakkinda aydinlik tasavvurlart vardar.
Ulkesi ile gébek bagini coktan kopartmistir, tilkesi ve tarihiyle... Bu gélge
- aydinlanin ayinct vasiflan kendi kendilerini kiigiimsemek. Tiirk diistine-
mez bu efendilere gore, diistinemez, ¢linkii kendileri diistinemezler. Ama
onlara Tiirk diyebilir miyiz acaba? Avrupa’nin en sefil yazar erisilmez bir
zirvedir, bu efendiler i¢in. Hakikatte Avrupa’yt da Asya’yt da tarumazlar.
Huir diistincenin olmadigt yerde intelijansiya da yoktur.””®

Cemil Meric’e gore Turk aydini, ilk 6nce dilini, tarihini ve kendisi icin bir
seref olan Islamiyet’i bilmelidir.'” Ctink®i gercek aydin, tilkesinin haklarini,
diinyaya haykirmakla gorevlidir. Herhangi bir sinifin demagogu olmadan l-

170 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 253.

171 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 305.

172 Merig, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 196.

173 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 267.

17% Meric, Bu Ulke, s. 95.

175 Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 47.

176 Cemil Merig, “Fildisi Kuleden”, Hisar Dergisi, C. X, S. 76, Nisan 1970, s. 10.
177 Merig, Jurnal, C. 2, s. 188.

178 Meric, “Aydinlik Olmayan Bir Mefhum: Aydin”, Hisar Dergisi, S. 142, s. 5.
179 Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, s. 348.
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kesini mtidafaa etmek, vazifelerin en buiytigtidur. #° Durum bu merkezde iken,
Turk aydini bu sorumluluklarini yerine getirmede kayitsizlik icerisindedir.!®!

Turk aydininin, Turkiye’nin yeterince “hiir” olmadigini ileri stirerek ken-
di tlkesine ytz cevirip Batiya yonelmesi, samimiyetten uzak bir davranistir:
“Bu kagts, bir kendini arayis da degil, pervanenin isiga kosmast da. Hiirriyet,
htirriyet... ne hiirriyeti? Mevcut hiirriyetleri kullaniyyor musun? 1963 Ttirkiye’si
Voltaire’ler Fransa’sindan ytiz kere daha hiir. Voltaire’ler nerede?”%?

Turk aydini, dinyadaki belli basli distince akimlarina yabanc: kalmama-
lidir. Ancak, pesin htuktmlere de iltifat etmemeli ve olaylar1 kendi kafasiyla
inceleyip, degerlendirebilmelidir. Bunlar1 yapabilmek icin de aydin; durust,
uyanik ve cesur olmalidir. Clinkti gercek aydin bir bilgi hamali degildir. Aksi-
ne hakikat ugrunda her savas: goze alan bagimsiz bir muticahittir.'®3 Bu bag-
lamda yazara gore Turk aydininin eksikligi, “sevgi” ve “tesamiih’dur. Turk
aydini, insanindan kopmus ve kendi gerceklerini de diinyay: da tanimamak-
tadir. Bundan dolayi da bosluk icerisindedir.!®* Halbuki gercek aydinin vasif-
lar1 ve misyonu sunlar olmalidir:

“Aydin olmak igin énce insan olmak lazim. Insan, mukaddesi olandur. In-
san hirlasmaz, konusur. Maruz kalmaz, secer. Aydin kendi kafaswyla dii-
stinen, kendi gonliiyle hisseden kisi. Ayduu yapan, uyanik bir suur, tetik-
te bir dikkat ve hakikatin btittintinti kucaklamaya ¢alisan bir tecessts...
Karanliklar: devirmek ve aydinlik bir cagin kaplarii agmak icin en mu-
kemmel silah, kalem. Sézle, yazwyla kazanimayacak savas yok. Demok-
rasiden once ‘demopedi’ (halkin terbiyesi). Demek ki, kalem sahiplerine
diisen ilk vazife, telas etmemek, dfkelenmemek, kin kiskirticist olmamak.
Halki okumaya, diistinmeye, sevmeye alistirmak. Bir kilicin kazandigt za-
feri, baska bir kili¢ yok edebilir. Kalemle yapuan fetihler tarihe mal olur,
tarihe yani ebediyete. %>

Sonuc

Cemil Meri¢c Dogu, Bat1 ve Tturk toplumlarinin yapisini, bu medeniyetleri
meydana getiren unsurlar: tarihi gelisimlerini de i¢ine alacak sekilde cok ge-
nis bir perspektif icinde incelemis ve eserlerinde bu toplumlarin medeniyet
tasavvurlarini ayrintili olarak karsilastirmali bir sekilde analiz etmistir.

Cemil Meric icin, bircok dinlerin kaynagi olan Dogu toplumlarinin hayat
akisi, buytk oranda dini motiflerden etkilenerek sekillenmistir. Doguda din
ve toplumsal yap1 birbirinin i¢cine gecmis girift bir bliitin gibidir. Toplumdaki
dini normlar ve anlayislar, sosyal yasayisin diizenlenmesinde en etkin unsur
olmustur. Doguda, nasil dini olgular toplum yasami tizerinde etkili olduysa,
toplumsal sartlar ve olaylar da dini hayat tizerinde etkili olmustur.

180 Meric, Jurnal, C. 2, s. 209.

181 Merig, Jurnal, C. 1, s. 85-86.

182 Merig, Jurnal, C. 1, s. 106.

183 Meri¢, Magaradakiler, s. 390-391.
184 Merig, Kirk Ambar, s. 452.

185 Merig, Kirk Ambar, s. 453-454.
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Cemil Meric’e gére Bati toplumlarinda din, Ortacagda merkezi bir 6neme
sahiptir ve sosyal hayat, tamamen dini degerler dogrultusunda sekillenmistir.
Ortacag sonlarina dogru Bati, bir dizi degisim stirecine girmis ve bunun so-
nucunda toplumsal hayatta dinin 6nemi ve etkisi azalmis, dinin yerine “akil”
ve “bilim” gecmistir. Bu anlayis degisimiyle beraber, ytikselen sinif olan bur-
juvazinin katkilar1 sonucunda Bati, maddi alanda btiytik bir ilerleme kaydet-
mistir. Kapitalizmin basarilar1 sayesinde ekonomik refah artmis, ancak her
seye iktisadi acidan bakma tutumunun toplumsal katmanlara yerlesmesi ile
beraber, kisilerin ruh diinyas: ihmal edilmeye baslanmistir. Toplumsal da-
zende, sanayilesme ile baslayan “makinelesmis” hayat dlizeni, “esyalasma”
ve “yabanclasma’ya yol acmis ve bu durum toplumda huzursuzluk ve bu-
nalimlarin ortaya ¢ikmasina ve kapitalist rejime karsi Sosyalizm, Marksizm,
Anarsizm gibi tepki diislincelerinin meydana gelmesine zemin hazirlamistir.
Ancak dinin yerini tutamayan bu ideolojiler de Batida dinin toplumsal hayat
lzerindeki etkisinin azalmasiyla baslayan yalnizlik ve bunalim ortamini ha-
fifletememis ve Bati, biraz gec olmakla beraber careyi, tekrar dinin toplumsal
dizende etkin bir sekilde yapilanmasini hayata gecirmeye calismakta bul-
mustur.

Cemil Meri¢’in goztinde bir ideal-tip olarak canlandirilan ve “mucize” bir
medeniyet olarak kabul edilen Osmanli toplumsal yapisinda Islam, biitinles-
tirici bir rol oynamistir. Osmanli, yillar boyunca gtclii bir sekilde ayakta kal-
mis ve dunyanin hakimi olmustur. Tanzimat ile baslayan Batiy1 6rnek alarak
yenilesme cabalari sonucunda Osmanl toplumsal yapisinda cesitli bozulma-
lar meydana gelmistir. Devlet adamlar: ve aydinlar tarafindan suursuzca ve
mazide tasinilan degerler dikkate alinmadan girisilen Batililagsma hareketleri
Osmanlinin yikilisina sebep olmustur.

Batidan gelen her turlt sey karsisinda son derece dikkatli davranma-
miz gerektigini belirten Cemil Meric’e gére bu anlamda buttn Bati1 kaynakl
ideolojiler, Batinin diger toplumlar: Batililastirma cabalarinin bir trtnu-
dar. Tuark toplumunun, dinine, mazisine ve kultlrine sirtin1 dénerek, tim
benligiyle Batililagsmaya c¢alismasi son iki ytiz yillik tarihimizin bir 6zetidir.
Cemil Meric bu tar bir “6yktinme” psikolojisi icerisinde ortaya cikan Bati-
hlasmaya karsidir. Ctinkt Turk toplumu, Batinin gecirdigi evreleri yasa-
mamis ve Batidan ayri deger ve inanclara sahip, sinifsiz bir toplumdur. Bu
bakimdan Bati1 kaynakli Girtinleri, ayr1 bir toplumsal yapiya sahip olan Tur-
kiye’ye aktarmak, sosyal blinyede cesitli rahatsizliklarin olusmasina sebep
olmaktadir. Bati medeniyetine tamamen kayitsiz kalmak da dogru degildir.
Batida ortaya cikan ve sosyal blinyemize uyan hususlar, milli kimligimiz
altinda yeniden degerlendirilerek alinabilir. Maziden kopmadan ve kulttrel
mirasimiza sahip c¢ikarak kalkinmak, Turk toplumunun 6ntini acacak en
emin yoldur. Bunu gerceklestirmede Tlrk aydinina da énemli goérevler diis-
mektedir. Turk aydini inancina, mazisine ve kimligine sahip cikarak, halk
ile ayr1 ayr1 kutuplarda durmaktan vazgecmeli ve Ttrk toplumu ile ayni ¢at1
altinda birlesmelidir.
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