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Oz: Okul éncesi dénemde kaynagtirma siirecinin bagariya ulagmasi igin
onemli faktorlerden biri 6grenme-6gretme siirecinde ¢ocugun ihtiyaglara gore
uyarlama yapmaktir. Bu aragtirma okul 6ncesi 6gretmenlerini uyarlama hakkin-
da bilgilendirmek amaciyla hazirlanan Uyarlama Egitimi Programi (UEP)nin
okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili diisiinceleri, tutumlar:
ve endiseleri tizerindeki etkisinin karsilagtirilmasi amaglamaktadir. Arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden yari deneysel desenlerden denklestirilmemis
kontrol gruplu 6n test-son test deseni {izerine kurgulanmistir. Calisma 2019-2020
egitim-0gretim yilinda gerceklesmis ve calismaya 38 okul 6ncesi 6gretmeni katil-
mustir. 38 9gretmen segilirken amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
kullanilmustir. 38 6gretmene “Kaynastirmaya fligkin Diisiince, Tutum ve Endise
Olgegi” 6n test olarak uygulanmistir. Sonrasinda deney grubunda olan 19 63-
retmene yo6nelik 10 hafta stiren UEP uygulanmistir. Kontrol grubunda olan 19
Ogretmene hicbir uygulama yapilmamistir. 10 hafta sonunda her iki gruba aym
arag son test olarak uygulanmis ve 30 giin sonra deney grubuna izleme testi uy-
gulanarak veriler analiz edilmistir. Elde edilen tiim veri setleri karsilastirilarak
yorumlanmustir. Calisma sonunda UEP 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tu-
tumlarini olumlu yonde gelistirmis, endiselerini azaltmaya katki sagladig: goriil-
miistiir. Ancak UEP’in 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik diisiincelerine etki
ettigini gosteren bir sonuca ulasilmamistir. Arastirma sonunda gelecek arastir-
macilara ve uygulamacilara; okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretimsel uyarlama
yapabilmelerine iligkin yeterliklerinin farkli programlarla desteklenmesi éneril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, Okul Oncesi Egitim, Ogretimsel Uyarla-
ma, Ozel Gereksinimi Olan Cocuklar.
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EFFECTS OF ADAPTATION TRAINING PROGRAM
ON THOUGHTS, ATTITUDES AND CONCERNS
OF PRESCHOOL TEACHERS ABOUT INCLUSIVE
EDUCATION

Abstract:

One of the important factors for the success of the inclusion process is the
adaptation that takes the need of children in the learning-teaching process. This
study aims to analyze the effects of the Adaptation Training Program, developed
to inform preschool teachers about this subject, on the thoughts, attitudes and
concerns of preschool teachers about inclusive education. The study adopted
a pre-test-post-test design with control group, which was not balanced among
quantitative research methods, quasi experimental designs. The study was
conducted in the 2019-2020 academic year with the participation of 38 preschool
teachers. The purposive sampling method the criterion sampling were used in
selecting 38 teachers. Data collection tool, “Sentiments, Attitudes and Concerns
about Inclusive Education Scale” was applied to 38 teachers as pre-test. The
Adaptation Training Program was given to 19 teachers in the test group for 10
weeks. No program was implemented for the 19 teachers in the control group. The
post-test was administered to both groups at the end of 10 weeks and the follow-up
test was given to the test group after 30 days, and the data were analyzed. At the
end of the study, it was concluded the Adaptation Training Program had a positive
impact on the knowledge and practices the preschool teachers about adaptation.
In addition, the Adaptation Training Program made positive improvements in
the attitudes of the teachers toward inclusion and eased their concerns. Future
researchers and practitioners are advised to support the competencies of preschool
teachers for instructional adaptation training with different programs.

Keywords: Preschool Education, Children with Special Needs, Inclusion,
Instructional Adaptation

Giris

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarm akranlariyla birlikte egitim hizmetlerine katila-
rak gereksinim duydugu alanlarda desteklenme siireci olarak tanimlanan (Kircaali-if-
tar, 1992) kaynastirma egitimi 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin var olan becerilerini
gelistirmek ve topluma uyum saglamalari agisindan 6nemlidir (Odluyurt ve Batu,
2009). Okul 6ncesi kurumlarinda yapilan kaynastirma uygulamalar: da bu egitim ge-
reksinimlerini destekleyecek ve 6grenme firsatlar: sunacak en etkili yollardandir (Du-
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man Sever, 2007; Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011). Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin
egitim hizmetlerinden mahrum kalmamalar: i¢in gereksinim duydugu uyaranlarla
bu dénemde karsilasmasi ve bunun igin egitim ortamlariin olusturulmas: gereklidir
(Kogak, 2001). Bu egitim ortamlarinda okul 6ncesi donemde 6zel gereksinimi olan ¢o-
cuklarin akranlartyla birlikte en az kisitlayic egitim ortaminda egitim almasi, 6nem-
li kazanimlar: elde edebilecekleri 6nemli bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bruder, 2010). Bu deneyimleri gelisimin kritik dénemi olan okul 6ncesi dénemde
elde etmesi gelecek yasantisini pozitif yonde anlamli sekilde etkilemektedir (Kaygu-
suz, 2007).

Yonetmeliklerle desteklenen kaynastirma siirecinin basarili bir sekilde devam
etmesi farkli faktorlere baglidir (Metin, 2013). Bu faktorler bireysellestirilmis egitim
programi hazirlanmasi, siiregte 6gretimsel uyarlamalara yer verilmesi, fiziksel ortama
iliskin diizenlemeler yapilmasi, paydaslar arasinda giiclii is birliklerinin yapilmasi ve
tiim siirecte degerlendirmenin etkili ve dogru bir sekilde yapilmas: olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir (Aydin ve Sapsaglam, 2019). Tiim bu faktorler kaynastirma siirecinin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu siiregte basarili bir
kaynastirma uygulamasi i¢in merkezde 6gretmen bulunmaktadir. Bu sebeple 6gret-
menlerin kaynastirma stireci hakkinda bilgilendirilmesi oldukca énemlidir (Artan ve
Uyanik-Balat, 2003).

Okul 6ncesi egitimde kaynastirma uygulamalarina yonelik Odom (2000), 6zel ge-
reksinimi olan ¢ocuklarin egitim faaliyetlerinden yeterince yararlanabilmeleri i¢in okul
oncesi egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma stirecini yonetebilme konusunda egitime
ihtiya¢ duyduklarmi belirtmektedir. Yapilan ¢alismalarda okul 6ncesi 6gretmenlerine
yonelik hazirlanan kaynastirma egitimi programlarinin 6gretmenlere genellikle bilgi-
lendirme igerikli hizmet ici egitim seklinde verildigi (Akmese ve Kayhan, 2016; Engeli
Olan Cocuklar i¢in Kapsayic1 Erken Cocukluk Egitimi Projesi, [06.05.2020]; Ozaydin ve
Colak, 2011; Sénmez, Alptekin ve Bigak, 2018; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015) yalnizca
bir programda uygulama temelli kogluk ile mesleki gelisim programu ytirtitiildtigi
gortilmektedir (Yilmaz, 2020). Hazirlanan ve uygulanan bu programlarin iceriginde
kaynastirma ortamlarda yapilabilecek olast diizenlemeler ve 6gretimsel uyarlamalar
alt bagliklarma yer verilmistir (Akmese ve Kayhan, 2016; Engeli Olan Cocuklar igin
Kapsayici Erken Cocukluk Egitimi Projesi, [06.05.2020]; Ozaydin ve Colak, 201). Ancak
bu programlar 6gretmenlerin 6gretimsel uyarlamalar yapabilmeleri konusunda uy-
gulamalara yonelik igerikleri gelistirme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu
durum Ozaydin ve Colak'mn (2011) yaptig1 calismada 6gretmenler tarafindan progra-
min uygulamaya yonelik igerikler konusunda yetersiz kaldig: ifadesiyle belirtilmistir.

Alan yazinda 6gretmenlerin &gretimsel uyarlamalara etkinlik stirecinde diisiik
diizeyde yer verdikleri goriilen ¢alismalar bulunmaktadir (Akalin, 2015; Altun ve Giil-
ben, 2009; Aydin ve Sapsaglam, 2019; Aydin ve Tugluk, 2020; Kale vd., 2016; Temiz ve
Parlak-Rakap, 2018; Tufan ve Yildirim, 2013). Batu ve Yiikselen (2015) 6znel gozlemleri
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sonucu alanda ¢alisan bir¢ok 6gretmenin bu konu hakkinda bilgilerinin olmadigini ifa-
de etmislerdir. Kaynastirma stirecinin basarist programin 6zel gereksinimi olan ¢ocuga
gore tasarlanmasina baglhdir (Bricker, 1995). Bu nedenle bilgilendirme ¢alismalarinin
icerisinde 2013 Okul Oncesi Programi'nda sinifinda kaynastirmaya katilan ¢ocuklara
yonelik doldurulmasi gereken “uyarlamalar” boliimiintin nasil doldurulacag: ve na-
sil uygulanacagi konusunda bilgi vermelidir (Batu ve Yiikselen, 2015). Kaynastirma
stirecine iliskin okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik hazirlanan egitim programlarinda
ogretimsel uyarlamalara iligkin igeriklerin yetersiz olmasi 6gretmenlerin bu konuda
bilgi edinmelerini zorlastirmaktadir.

Tiim bu ¢alismalar okul 6ncesi dénemde kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen
egitimlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak goriildiigii gibi alan yazinda okul 6n-
cesi 6gretmenlere verilen egitimlerde kaynastirma hakkinda smirli sayida ¢alismayla
sinirli sayida 6gretmene ulasilmistir (Engeli Olan Cocuklar Igin Kapsayic1 Erken Co-
cukluk Egitimi Projesi, [06.05.2020]; Ozaydm ve Colak, 2011; Secer, 2010; Sucuoglu ve
Bakkaloglu, 2015). Bu durum 6gretmenlerin bu konuda bilgi diizeylerini artirmak i¢in
yetersiz kalmaktadir.

Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin uyarlama yapabilmesine yonelik bilgi-
lendirilmesinin onlarin diisiince, tutum ve endiseleri tizerindeki etkisini kargilastiran
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu sebeple Uyarlama Egitim Programi (UEP) gelistiril-
mistir. Ogretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
egitim siirecinde yapamadiklarini degil yapabildiklerinin temele konmasi, ihtiyagla-
rina uygun desteklenmeleri igin firsat saglayacag: diistintilmektedir. Bu ¢alisma daha
once kaynastirma stirecinde 6gretmenlerin uyarlamalara yer vermeleri konusunda
destek saglayan bir ¢alismanin yapilmamasi agisindan énem tasimaktadir. Calisma-
nin basarisina baglh olarak arastirmadan elde edilen verilerin kaynastirma stirecinde
ogretmenler i¢in hazirlanacak hizmet i¢i egitimlerle; 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda desteklenmesine ve kaynastirma stirecinde beklenen basa-
rinin arttirilmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu arastirma uyarlama konu-
sunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesinin 6gretmenlerin diistince, tutum ve endiseleri
tizerindeki etkisini ortaya koyarak alan yazina ve kaynastirma stirecinde ¢6ztim odak-
I1 galismalarin yapilmasi igin arastirmacilari desteklemeye katki saglayacag: diistintil-
mektedir.

Bu ¢alismanin amaci; Uyarlama Egitimi Programi’nin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi ile ilgili diisiinceleri, tutumlar1 ve endiseleri tizerindeki etkisinin
karsilagtirilmasidir.

Arastirmanin problem ctimlesi “Uyarlama Egitimi Programi'nin okul 6ncesi 6gret-
menlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili diistinceleri, tutumlar: ve endiselerini etkili-
yor mu?” seklinde belirlenmistir. Bu ¢ercevede gerceklestirilen arastirmada asagidaki
alt problemlere yanit aranmuistir:
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1. Deney ve kontrol gruplarimin kaynastirmaya yonelik diistince, tutum ve endise
6lgegine iliskin 6n test, son test puanlar arasina farklilik var midir?

2. Deney grubunda bulunan 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik diisiince, tutum
ve endise dlgegine iliskin son test puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda farklilik
var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel kullanularak desenlen-
mistir. Yar1 deneysel desenlerden denklestirilmemis kontrol gruplu 6n test-son test
deseni kullanilarak hizmet i¢i egitim programinin etkisi karsilastirilmistir. Denklesti-
rilmemis kontrol gruplu 6n test-son test deseninde ilk olarak denek havuzundan rast-
gele atama yapilmaksizin calisma grubu segilir ve iki grup olusturulur. Her iki gruba
da 6n test uygulanir. Daha sonra deney grubuna deneysel islem uygulanir. Uygulama
sonrasinda son test uygulanip bagiml degiskene ait 6l¢me sonuclarina uygun teknik-
ler kullanarak iki grup karsilastiritlir (Creswell, 2017).

Tablo 1. Arastirma Deseni

Grup On-Test Islem Son-Test Izleme Testi

Kontrol Grubu

Deney Grubu X UEP X X
Calisma Grubu

Calisma grubunu belirlenirken amach 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
kullamlmistir. Olgiit 6rnekleme tekniginde aragtirma icin belirlenmis 6zelliklere sahip
kisi, olay veya tiim durumlara sahip birimler drnekleme alinirlar (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Arastirmanin ¢alisma grubunu, Milli
Egitim Bakanlig1 blinyesinde Kars ilinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda faaliyet gos-
teren resmi bagimsiz anaokulu ve resmi anasimniflarinda gorev yapan 38 okul oncesi
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari belirlenmis ve her
grupta 19 okul 6ncesi 6gretmeni toplamda 38 okul dncesi 6gretmeni yer almustir.

Bu calismaya katilan 38 okul éncesi 6gretmeninden kadin 6gretmenlerin (n=35)
deneyim yili 3,71+2,803, erkek 6gretmenlerin (n=3) deneyim yil ise 8,67+2,517"dir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri Loreman, Earle, Sharma ve Forlin (2007) tarafindan gelistirilen,
Sentiments, Attitudes, and Concerns about Inclusive Education (SACIE) 6l¢egi kul-

1331



Uyarlama Egitim Programi'nin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirma fle Ilgili Diistincele...

lanularak toplanmigtir. Olgek Cansiz ve Cansiz (2018) tarafindan Kaynagtirma Egiti-
mi ile ilgili Diislince, Tutum ve Endise Olgegi olarak Tiirkceye uyarlanmistir. Tiirkge
formun yap1 gegerligini incelemek amaciyla 304 6gretmen adayindan toplanan veri-
ye A¢imlayici Faktor Analizi uygulanmustir. Sonrasinda 6lgek, 368 6gretmen adayina
uygulanmis ve elde edilen veriye Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayict
faktor analizi 6lgegin Diistince, Tutum ve Endise olarak ti¢ faktorlii yapisini ortaya
koymustur. Dogrulayic: faktor analizi de toplamda 19 maddeden olusan {ti¢ faktor-
li 6lgek yapisini desteklemistir (NFI = .93; CFI = .95; GFI = .89; AGFI = .90). Ayrica
yapilan bu calismada 6lgek icin iyi bir i¢ tutarliliga (Cronbach Alpha) sahip oldugu
gortilmiistir (NFI = .89; CFI = .93; GFI = .91; AGFI = .88). Ogretmenlerden oOlgekte yer
alan maddelere 1 (Kesinlikle Katiliyorum), 2 (Katiliyorum), 3 (Kismen Katiliyorum), 4
(Katilmiyorum), ve 5 (Kesinlikle Katilmiyorum) arasinda bir rakamu isaretleyerek ya-
nit vermeleri istenmistir. Olgegin galismada kullanimi igin yazarlardan izin alimmustir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma siirecinin baginda 6lgeklerin kullanimina iligkin arastirmacilardan izin
almmustir. Daha sonra arastirma 6nerisi sunularak ilgili kurumlardan izin alinmigtir.
Verilerin toplanmasinda etik kurallar geregi calisma grubundan onam alinmigtir. Daha
sonra UEP gelistirme stireci igin UEP’e iligkin ihtiyag belirlemek amaciyla 5 uzma-
nin goriisleri ile olusturulan Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu ve Etkinlik Plani
veri toplama araci hazirlanmistir. Bu veri toplama araci ile sinifinda kaynastirma uy-
gulamasina katilan ¢ocuk olan 6 okul 6ncesi 6gretmeniyle 20 dakikalik gortismeler
yapilmis ve kendilerine verilen etkinlik planinda uyarlama yapmalari istenmistir. Bu
formlardan elde edilen bilgiler ve okul oncesi egitimi, cocuk gelisimi ve 6zel egitim
alaninda 5 uzmandan alinan goriisler dogrultusunda UEP hazirlanmistir. Hazirlanan
program tekrar uzmanlara génderilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda diizenlen-
mistir.

Arastirma i¢in 19 okul 6ncesi 6gretmeni deney grubu olarak belirlenmis, 19 okul
Oncesi 6gretmeni de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki grupta “Kaynastirma-
ya Iliskin Diisiince, Tutum ve Endige Olgegi” kullanilarak dn-test uygulanmistir. Daha
sonra deney grubuna 10 oturum, 10 hafta siireyle UEP uygulanmigtr.

10 oturumdan olusan programda; ilk iki oturumda kaynastirma ve 6zel gereksini-
mi olan ¢ocuklar hakkinda bilgi verilmis, sonraki {i¢ oturumda 6gretimsel uyarlama
alt basliklari ile sinif igi 6rnekler hakkinda, gesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanarak 6gretmenlere bilgi verilmistir. Son 5 oturumda uzman goriisleri ile hazir-
lanan uyarlama 6rnekleri 6gretmenlerle paylasilarak farkli etkinlik planlarina yonelik
ogretmenlerle birlikte uyarlamalar yapilmigtir.

Yiiz yiize egitim olarak planlanan oturumlar 5.haftada Covid-19 sebebiyle toplu
etkinliklere katilimin yasaklanmasi ile yiiz ytlize devam edememistir. Bu stirece iliskin
5. haftada tekrar uzman gortisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6. hafta-
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dan itibaren 10. haftaya kadar oturumlar ¢evrim ici platformlarda devam etmistir. De-
ney grubundaki 6gretmenlerin tiimii tiim oturumlara katilmistir. Ogretmenlerin grup
calismalari igin gerekli platformlarda oturumlar agilmis ve es zamanli ¢alismaya firsat
verilmistir. Uygulama sonunda her iki gruba da yine ayni veri toplama araci ile son-
test yapilmustir. Son-testten 30 giin sonra deney grubuna izleme testi uygulanmuistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin calisma grubunu olusturan dgretmenlerden deney grubunda yer
alan 19 6gretmen D1, D2...D19 seklinde kontrol grubunda yer alan dgretmenler K1,
K2... K19 seklinde kodlanmustir. Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 25.0 (IBM
SPSS Statistics for Windows, Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) paket programi
kullanilarak yapilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
Calismada niimerik veriler ortalama, standart sapma, medyan, minimum, maksimum
degerler ile kategorik veriler ise frekans ve oran degerleri kullanilarak 6zetlenmistir.
Niimerik degiskenlerde normallik varsayimi ShapiroWilk testi ile kontrol edilmis ve
normal dagilim (p>0,05) sonuglarina paralel olarak grup sayisi iki olan karsilastirma-
lar igin Bagimsiz gruplar t testi ve Bagimli gruplar t testi tercih edilmistir.

Bulgular

Arastirmada Diistince, Tutum, Endise 6lgegine iliskin deney grubunun 6n test son
test ve izleme testlerine, kontrol grubunun 6n test ve son testlerine iliskin bulgular
asagida tablolar halinde sunulmustur.

Diistince, Tutum, Endise 6lgegine iliskin deney ve kontrol grubunun 6n test puan-
larina yonelik bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. On Test Puanlarinin Diisiince, Tutum, Endise Olgegine Gore Deney ve
Kontrol Gruplar1 Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

N x Sd t p

Diisiince On Test Deney Grubu 19 14,000 1,599
y 0000 0999

On Test Kontrol Grubu 19 14,000 1,563

Tutum On Test Deney Grubu 19 22,842 2,693
1,304 0,201

On Test Kontrol Grubu 19 21,579 3,254

Endise On Test Deney Grubu 19 19,316 4,151
i 1,838 0,074

On Test Kontrol Grubu 19 21,789 4,144

Olgegin On Test Deney Grubu 19 54,526 4,742
Geneli -0,797 0,430

On Test Kontrol Grubu 19 55,632 3,745
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Tablo 2’'deki verilere gore; Olgegin Diisiince alt boyutunda toplam puan ortalama-
lar1 6n test deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gos-
termemistir (t=0,000; p=0,999). Tutum alt boyutunda toplam puan ortalamalar: 6n test
deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir
(t=1,304; p=0,201). Endise alt boyutunda toplam puan ortalamalari 6n test deney gru-
bu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (t=1,838;
p=0,074). Olgegin genelinde toplam puan ortalamalari, 6n test deney grubu ile kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (t=0,797; p=0,430).

Diistince, Tutum, Endise 6lcegine iliskin deney ve kontrol grubunun son test puan-
larina yonelik bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Son Test Puanlarmin Diigiince, Tutum, Endige ve Olgegine Gére Deney ve
Kontrol Gruplar1 Arasindaki Farklilasmaya Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

N x Sd t P

Diisiince Son Test Deney Grubu 19 14,895 1,100
0,557 0,581

Son Test Kontrol Grubu 19 14,632 1,739

Tutum 19 27,579 3,934

Son Test Deney Grubu
2,935 0,006*
Son Test Kontrol Grubu 19 23,579 4,451
Endige Son Test Deney Grubu 19 13,842 3,625
-4,316 <0,001**
Son Test Kontrol Grubu 19 20,579 5,757
Olgegi.n Son Test Deney Grubu 13 53,947 3,223
Geneli -1,851 0,072
Son Test Kontrol Grubu 19 56,737 5,724
*: p<0,05
**: p<0,001

Tablo 3'teki verilere gore; Olgegin Diisiince alt boyutunda toplam puan ortalama-
lar1 verilerin analizi sonucu son test deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml fark gostermemistir (t=0,557; p=0,581). Olgegin genelinin top-
lam puan ortalamalar1 verilerin analizi sonucu son test deney grubu ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (t=-1,851; p=0,072). Tutum alt
boyutunda toplam puan ortalamalar: verilerin analizi sonucu son test deney grubu ile
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gostermistir (t=2,935; p<0,05).
Endise alt boyutunda toplam puan ortalamalari son test deney grubu ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (t=-4,316; p<0,001).

Diistince, Tutum, Endise 6lgegine iliskin deney ve kontrol grubunun 6n test- son
test puan farklarina yonelik bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. On Test- Son Test Fark Puanlarimin Diisiince, Tutum, Endige ve Olcegine
Gore Deney ve Kontrol Gruplari Arasindaki Farklilagsmaya iligkin Bagimsiz Orneklem
t Testi Sonuglar

N x Sd t p
Diisiince Deney 19 0,895 1,629
0,565 0,576
Kontrol 19 0,632 1,212
Tutum Deney 19 4,211 3,521
2,876 0,007*
Kontrol 19 1,526 2,038
Endise Deney 19 -4,947 4,428
-3,096 0,004**
Kontrol 19 -0,737 3,942
Olcegin Deney 19 0,158 4,059 0875 0,388
Geneli Kontrol 19 1421 4811 ’ ’
*: p<0,05
**: p<0,001

Tablo 4'teki verilere gore; Olgegin Diiglince alt boyutunda toplam puan ortalamala-
r1 verilerin analizi sonucu 6n test-son test fark puanlart deney grubu ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (t=0,565; p=0,576). Olcegin ge-
nelinin toplam puan ortalamalari verilerin analizi sonucu son test-6n test fark puanlari
deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir
(t=-0,875; p=0,388). Tutum alt boyutunda toplam puan ortalamalar: verilerin analizi
sonucu son test-On test fark puanlari deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark gostermistir (t=-3,096; p<0,05). Endise alt boyutunda verilerin
analizi sonucu toplam puan ortalamalari son test-6n test fark puanlari deney grubu ile
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (t=2,876; p<0,001).

Diistince, Tutum, Endise 6lcegine iliskin deney grubunun izleme testi ve son test
puan farklarina yonelik bulgular Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. izleme Testi Deney ve Son Test Deney Puanlarinin Diistince, Tutum, Endi-
se ve Olgegine Gore Arasindaki Farklilasmaya iliskin Bagimli gruplar t Testi Sonuglart

N X Sd t P

Diiglince  fzleme Testi Deney Grubu 19 14,947 1,129
0,369 0,716

Son Test Deney Grubu 19 14,895 1,100

Tutum Izleme Testi Deney Grubu 19 26,579 4,414
-1,907 0,073

Son Test Deney Grubu 19 27,579 3,934

Endise Izleme Testi Deney Grubu 19 12,789 3,735
-1,416 0,174

Son Test Deney Grubu 19 13,842 3,625

élgegin Izleme Testi Deney Grubu 19 51,842 3,948
Geneli 2,434  0,026*

Son Test Deney Grubu 19 53,947 3,223

* p<0,05

Tablo 5'teki verilere gore; Olgegin Diisiince alt boyutunda &lgeklerinin toplam
puan ortalamalari, izleme testi deney ve son test deney grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gostermemistir (t=0,369; p=0,716). Tutum alt boyutunda 6lgekle-
rinin toplam puan ortalamalari, izleme testi deney ve son test deney grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir (t=-1,907; p=0,073). Endise alt boyutun-
da toplam puan ortalamalari, izleme testi deney ve son test deney grubu arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml fark gdstermemistir (t=-1,416; p=0,174). Olgegin geneli toplam
puan ortalamasi, izleme testi deney ve son test deney gruplarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir (t=-2,434; p<0,05).

Diistince, Tutum, Endise 6l¢egine iliskin deney grubunun 6n test ve son test puan
farklarina yo6nelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. On Test Deney ve Son Test Deney Puanlarmin Diisiince, Tutum, Endise
ve Olgegine Gore Arasindaki Farklilasmaya Migkin Bagimli gruplar t Testi Sonuglar

N x Sd t p*

Diisiince On Test Deney Grubu 19 14,000 1,599
-2,394 0,028*

Son Test Deney Grubu 19 14,895 1,100

Tutum On Test Deney Grubu 19 22,842 2,693
-4,869 0,000*

Son Test Deney Grubu 19 27,579 3,934

Endise On Test Deney Grubu 19 19,316 4,151
4,900 0,000*

Son Test Deney Grubu 19 13,842 3,625

(")lgegin On Test Deney Grubu 19 54,526 4,742
Geneli 0,592 0,561

Son Test Deney Grubu 19 53,947 3,223

*: p<0,05
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Tablo 6’daki verilere gore; Olgegin Geneli toplam puan ortalamasi 6n test deney ve
son test deney grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (t=0,592;
p=0,561). Diistince alt boyutunda toplam puan ortalamasi, 6n test deney ve son test
deney gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (t=-2,394; p<0,05).
Tutum alt boyutunda toplam puan ortalamasi, 6n test deney ve son test deney grup-
larinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik gostermistir (t=-4,869; p<0,05). Endise alt
boyutunda toplam puan ortalamasi, 6n test deney ve son test deney gruplarinda ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (t=4,900; p<0,05).

Diistince, Tutum, Endise 6lgegine iliskin kontrol grubunun 6n test ve son test puan
farklarina yonelik bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. On Test Kontrol ve Son Test Kontrol Puanlarinin Distince, Tutum, Endige
ve Olgegine Gore Arasindaki Farklilasmaya fliskin Bagimli gruplar t Testi Sonuglari

N X Sd t P
Diisiince On Test Kontrol Grubu 19 14,000 1,563
-2,272 0,036*
Son Test Kontrol Grubu 19 14,632 1,739
Tutum On Test Kontrol Grubu 19 21,579 3,254
-4,188 0,001*
Son Test Kontrol Grubu 19 23,579 4451
Endise On Test Kontrol Grubu 19 21,789 4,144
1,401 0,178
Son Test Kontrol Grubu 19 20,579 5,757
Olgegin On Test Kontrol Grubu 19 55,632 3,745
Geneli -1,022 0,320
Son Test Kontrol Grubu 19 56,737 5,724

* p<0,05

Tablo 7'deki verilere gore; Olgegin Endise alt boyutunda toplam puan ortalamast
on test kontrol ve son test kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gos-
termemistir (t=1,401; p=0,178). Olcegin genelinin toplam puan ortalamasi 6n test kont-
rol ve son test kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir
(t=-1,022; p=0,320). Diistince alt boyutunda toplam puan ortalamasi, 6n test kontrol ve
son test kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gostermistir (t=-2,272;
p<0,05). Tutum alt boyutunda toplam puan ortalamasi, 6n test kontrol ve son test
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermistir (t=-4,188; p<0,05).

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma UEP’in okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili dii-
stinceleri, tutumlar: ve endiseleri tizerindeki etkisinin karsilastirilmasi amaciyla yapil-
mustir. Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden yari deneysel desenlerden denkles-
tirilmemis kontrol gruplu 6n test-son test deseni tizerine kurgulanmistir. Bu calismada
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38 5gretmene “Kaynastirmaya iliskin Diisiince, Tutum ve Endise Olgegi” veri toplama
araci 6n test olarak uygulanmustir. Daha sonra 19 okul 6ncesi 6gretmenine yonelik 10
hafta stiren UEP uygulanmustir. Kontrol grubunda olan 19 6gretmene higbir uygulama
yapilmamustir. 10 hafta sonunda her iki gruba son test uygulanmis ve 30 giin sonra
deney grubuna izleme testi uygulanarak veriler analiz edilmistir.

Bu calismayla 6gretmenlere uyarlama yapabilme konusunda bilgi vermeyi amag-
layan UEP’in okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili diistinceleri,
tutumlari ve endiseleri tizerindeki etkisi kargilagtirilmistir.

Arastirma bulgulari incelendiginde deney grubuna uygulama yapildiktan sonra
son test puanlarmin diisiince, tutum, endise ve 6lgegine gore deney ve kontrol grup-
lar1 arasindaki farklilagsmaya iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinda diistince
alt boyutunda anlamli farklilasmanin olmadig, tutum ve endise alt boyutlarinin top-
laminda anlami farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum yapilan uygula-
manin 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin diistincelerini etkilemedigi ancak tutum
ve endiseleri tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu 6gretmenlerin kaynastirma stireci hakkindaki tutumlarinin (Agbenyega, 2007;
Ozcan, 2020; Silverman, Hong, ve Trepanier-Street, 2010) ve endiselerinin (Emam ve
Mohamed, 2011; Ozcan, 2020; Ustiin ve Bayar, 2017; Varlier ve Vuran, 2006) kaynas-
tirma hakkindaki mevcut bilgileriyle iliskili oldugunu gosteren ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin uyarlama hakkinda bilgi sahibi olmala-
rmin tutum ve endise {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6zel ge-
reksinimi olan ¢ocuga kars: olumlu tutum sergilemesi kaynastirma siirecinin basaril
olmasma katki saglamaktadir (Batu, 2000; Eksi, 2010). Ogretmenlerin kaynastirmaya
iliskin tutumlarinin kaynastirmanin basarisinda etkili olmasinin yaninda, kaynastir-
maya iliskin endiseleri de ayni1 derecede 6nemlidir (Symeonidou ve Phtiaka, 2009).
Ogretmenlerin endigelerinin karsilastiklar ya da karsilagsabilecekleri sorunlardan ve
bu sorunlarin bilgi yetersizliklerinden kaynaklandigi; UEP ile uyarlama konusunda
bilgi sahibi olmalarinin endiselerini azalttig1 diisiintilmektedir (Agbenyega 2007; Gok
ve Erbas, 2011; Shevlin, Winter ve Flynn, 2013).

Diistince alt boyutuyla alakali anlamli farklilasma olmamasimnin 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin olumlu diistinceleri olmastyla alakali oldugu diistiniilmektedir.
Bu sonug Gok ve Erbas’in (2011) yaptiklari okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya
iliskin olumlu bir bakis acisina sahip olmasina ragmen sinf icerisinde uygulamaya
yonelik yasanan sorunlar oldugu gosteren arastirmanin sonuglariyla uyumludur.

Deney grubuna yapilan izleme testi deney ve son test deney puanlarinin diistince,
tutum, endise ve dlgegine gore arasindaki farklilasmaya iliskin bagimli gruplar t testi
sonuglaria gore Diisiince, Tutum ve Endise 6lceklerinin toplam puan ortalamalari,
izleme testi deney ve son test deney grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemistir. Bu durum yapilan uygulamanin kalict oldugu ve programin alt bo-
yutlar tizerinde etkili oldugu sonucunu desteklemektedir.
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UEP ile 6gretmenlerin uyarlama yapma konusundaki bilgilerinin desteklenmesi
o6gretmenlerin tutum ve endiseleri tizerinde etkili oldugu sonucu goriilmektedir. Bu
sonug kaynastirma egitimi ile ilgili duygu tutum ve endiselerin, kaynastirma uygula-
malarindaki 6gretmen yeterliliklerini yordama gtictine sahip oldugunu gosteren aras-
tirma sonucuyla benzerdir (Ozcan, 2020). Ogretmenler kendilerini 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklar konusunda verimsiz ve desteksiz goriip 6zel gereksinimi olan ¢ocukla-
rin smiflarinda bulunmasinin kendilerini endiselendirdigi soyleyen arastirmalar (Ag-
benyega, 2007; Varlier ve Vuran, 2006) desteklemektedir. Bu eksikliklerine uyarlama
yapabilme konusunda destek saglandiginda endiselerinin azalacag1 sonucuyla arastir-
malara katki saglamistir. Bununla birlikte, olumsuz 6gretmen tutumlarinin kaynastir-
ma siirecinin basariya ulasmasinda en biiyiik engel oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin kaynastirma konusunda alanda uzman kisilerce bilgilendirilmelerinin
gerekliligi goriilmektedir (Dogaroglu ve Bapoglu, 2015). UEP gibi programlarla destek-
lenen endiseleri az, olumlu 6gretmen tutumu, deneyimi, bilgi ve becerileri sayesinde
Ogretmen 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin farkl ihtiyaglarimi karsilayabilir. Boylece ba-
sarili kaynastirma stirecinin en temel unsurlari yerine getirilmis olur (Burke ve Suther-
land, 2004; Crane-Mitchell ve Hedge, 2007; Frazeur-Cross, Traub, Hutter-Pishgahi ve
Shelton, 2004). Ogretmenler igin hazirlanan bu programlarla ¢ocuklarin farklihiklarma
deger veren, olumlu tutumlara sahip ve biitiinlestirici uygulamalara yer veren 6gret-
menler yetistirmek i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarina katilim firsat-
larmin kapsayici egitim siireci igin énemli oldugu unutulmamalidir (Ozaydin, 2019).

Bu arastirma sonucunda UEP 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlarmi
olumlu yonde gelistirmis, endiselerini istendik yonde azaltmaya katki saglamistir. An-
cak UEP’in 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik diistincelerine etki ettigini gosteren
dogrudan bir sonuca ulasilmamustir.

Oneriler

Asagida arastirma sonuglari 1s181inda arastirmalara ve uygulamalara yonelik 6ne-
riler sunulmustur.

Arastirmalara yonelik 6neriler;

1. Ileride yapilacak calismalarda UEP’e katilan 6gretmenlerin yaptiklari calismala-
rin kaynastirma stirecine etkisi incelenebilir.

2. Ogretmenlerin tutum ve endiselerinin istendik yénde gelistirilmesi igin ¢6ztim
odakli calismalar yapilabilir.

3. Okul 6ncesi donemde kaynastirma uygulamalarmin basariya ulasabilmesine
yonelik, 6gretmenlerin ihtiyaclar1 dikkate almarak farkli mesleki gelisim programlari
gelistirilebilir.

Uygulamalara yonelik oneriler;

1. Milli Egitim Bakanligi'nin 6gretmen egitimleri siirecinde 6gretmenlere yonelik
hizmet ici egitimlerde uyarlama yapmalarina imkan verecek calismalar planlanarak
gerceklestirilebilir.
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