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Ebul Vefa USTA"

Siik(it suikastina ugradiginin tlizerinde
defaatle  duran = Ahmet  Hamdi
Tanpinar’1 en iyi anlatabilecek kisilerin
basinda Inci Enginiin gelir. Kendisi
Mehmet Kaplan’in talebeligini yaptigi
gibi bizzat Ahmet Hamdi Tanpinar’in

AHMET HAMDI
e TANPINAR derslerinde de bulunur. Mehmet

L

INCI — Kaplan’in Ahmet Hamdi Tanpinar
ENGINUN vefat ettikten sonra eline gecgen
giinliiklerini  Zeynep Kerman ile
beraber Inci Enginiin’e vermesi de
bunun gostergelerindendir.

Engintin  bu kitab1  olustururken
Tanpinar hakkindaki hemen hemen her
bilgiye ve yasanmighklara ulagsir.
Kendisinin ~ Tanpmar  hakkindaki
konferanslari, roportajlari, yayimladigi
makaleler ve Tanpinar’dan kalanlar ise
bu eserde birlesir.

Enginiin’iin Ekim 2019 yilinda Dergéh yayinlarindan yayimlanan Ahmet Hamdi
Tanpinar adli eseri Onsoz, ii¢ ana bolim ve dizin olmak iizere toplamda 292
sayfadan olusur. Muhtevasi genel olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinden,
hayatindan, sanatindan, sanatciligindan ve ondan kalanlardan edinilen bulgular
izerine yogunlasir.

U¢ ana bolim “Tanpmar ile ilgili incelemelerin yer aldigi ilk bdliim”,
“Tanpmar’la Ilgili Soylesiler” ve “Tanpmar’in Kitaplarina Onsdzler ve Bazi
Degerlendirmeler” iist bagliklariyla tasnif edilir ve kendi iclerinde alt bagliklara
ayrilir.

Kitabin 6nsoziinde Enginiin Tanpinar’a 6ncelikle Mehmet Kaplan penceresinden
baktigini, Tanpinar’in “Bir Giil Bu Karanliklarda™ siirinden ¢ok etkilendigini,
Kaplan’dan sonra ilgisinin arttifini, ona yasarken gelmeyen sOhretinin Mehmet
Kaplan sayesinde vefatindan sonra geldigini anlattiktan sonra bu kitabin bir
sablonunu burada zikreder/deginir. (s. 9-11)

“Tanpmar Hakkindaki Incelemeler” (s. 13-197) béliimiinde Enginiin Tanpimar’mn
eserleri hakkinda detayl1 bilgiler verir. Eserlerinden hareketle onun sosyal, edebi
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ve ailevi hayatint da genis bir ¢er¢evede ele alir. Enginiin; “Zaman Kirintilarr”,
“Huzur”, “Bes Sehir’, “Aydaki Kadin” eserleri iizerinden Tanpinar’in ve
cevresinin eserlerde nasil konumlandigint  gbzler Oniine serer. Onun
miikemmeliyete ulasma cabasini ele alir. I¢ diinyasinin eserlerine yansimalarini,
etrafinda gordiigli seyleri eserlerinde nasil resmetmeye c¢alistigin1 bu boliimde
anlatir. Bu sonuglara da Tanpinar’in gilinliikleri vasitasiyla ulastigini izah eder.

“Son Durak: Zaman Kirmtilar1” (s. 13-25) bashigr altinda Enginiin, Tanpinar’in
estetik zevklerine deginir. Siirlerinden ve nesirlerinden ornekler vererek aslinda
onun estetiginin bir biitlinliik i¢inde olduguna hitkmeder. 1933 yilinda yayimlanan
“Ne Icindeyim Zamamn” siiriyle Tanpimar’in siir estetigini buldugunu buna bagh
kalarak da buradaki estetik ve sembolleri hayati boyunca kullandigin1 soyler.

“Hangi Huzur?” (s. 25-27) bashginda “Huzur” romaninmin tahlili ve “Aydaki
Kadin” (yarim kalan) romaniyla benzerliklerini anlatir. Enginiin burada 6zellikle
Suat karakteri ve romanin adinin neden huzur oldugunun {izerinde durur.

“Sahnenin Disindakiler” (s. 32-38) bashiginda Enginiin romanin igerigine deginir.
Enginiin’e gore “Bir medeniyet krizi i¢inde yasanan bir askin romani olan
“Huzur™un oOncesi “Sahnenin Disindakiler” ve onun da oncesi “Mahur Beste”
yazarin 6teki iki romant “Huzur” ve Tiirk edebiyatinin bir mizah saheseri olan
“Saatleri  Ayarlama Enstitiisii’  kadar dikkati ¢ekmemis ve iizerinde
durulmamistir.” (s. 32) “Sahnenin Disindakiler’de zaman 1920 yilidir ve mekan
Istanbul’dur. Enginiin’e gore Istanbul hem sahnedir hem de sahnenin disi. Ona
gore asil sahne Anadolu’dur. (s. 32) Romanin ihtivasindan ve igledigi konulardan
bahseden Enginiin daginik bir anlatim ile romanin diger romanlarla birka¢ benzer
yanini ortaya koyarak boliime son verir.

“Aydaki Kadin’in Kaynaklar1 Uzerine” (s. 38-60) bashginda bu romanin
Tanpimar’in miikemmeliyetgilik 6zelligi yiliziinden yarim kalmasina deginir.
Tanpinar’in miikemmeliyet¢i yapisi, romana devamli bir seyler ilave edip
cikarmasi sebebiyle roman nihayete erdirilemez. Enigiliniin’e gore Tanpinar,
romaninin bir tiirlii tamamen hazir oldugunu diistinmez ve yazip bitirilemez. Bu
sebeple de roman yarim kalir. Enginiin, Giiler Giiven’in zor sartlar altinda bu
romanin kalan parcalarini bularak {izerinde yaptigi yogun c¢alismalar sonucunda
tamamladigini belirtir. Tanpinar’in son eseri olma mahiyetini tasiyan bu eserde,
Tanpinar’in Avrupa seyahatinin, resim sanatinin ve V. Woolf’un yansimalarini
gormek mimkiindiir. 196011 yillarda bu eser ortaya c¢ikarken Tanpinar’in
fakirlikten, hakli s6hretinin bir tiirlii parlamamasindan, ¢ok okunmamasindan
yakinir. Enginiin burada onun ikilem halindeki ruh ve diigiince diinyasini yansitir.

Enginiin, “Bes Sehir” (s. 60-66) basliginda roman ve deneme tiirlerinin arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koyarak giris yapar. Tanpinar’in neden bu bes
sehri sectigini, bu sehirlerin tarihi geg¢mislerini ve mimarilerinin neler ifade
ettigini, bes sehrin ortak yonlerini, genel olarak romanlarin ana mekanimin neden
Istanbul oldugunu &rneklerle detayli bir sekilde anlatir. Bu eseri okuduktan sonra
bu sehirleri gorme arzusunun uyandigini da ilave eder. “Bursa, Istanbul Osmanl
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Devleti’nin, Konya ve Erzurum Sel¢uklularin 6nemli merkezlerinden, Ankara ise
Osmanlinin iki yikilisinin sahidi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti.” diyerek
Tanpinar’in bu sehirler ile arasindaki bagini ortaya koyar. Enginiin, Tanpinar’in
bu sehirlerde bulunmasina ragmen onun romanlarindaki asil mekanin daima
Istanbul olmasini Istanbul’a olan tutkusuna baglar. “Ankara ve dolaylar1 “Teslim”,
“Eski Zaman Elbiseleri” adli hikayelerinde, Erzurum “Erzurumlu Tahsin’de,
Bursa ise “Eski Zaman Elbiseleri’nde geger. Konya ise hi¢bir romaninda yoktur.”
(s. 61) diyerek de diger dort sehrin hikdye ve romanlarindaki yerinin azligini
belirtir.

Istanbul’u asil mekani secen Tanpmar i¢in Enginiin: “Tanpmar cok sevdigi,
kiiltiiriimiiziin sembolii gibi gordiigii bu sehri her an yeniden kesfeder. Istanbul,
sadece Istanbul’da yasayanlarin sehri degildir. O gercekten her insanin hasret
duydugu bir sevgili gibi andig1 bir diinya sehridir.” (s. 61) seklinde diisiiniir.
Enginiin, Tanpmar’in “Bes Sehir’deki Istanbul’a yaklasimmi, Istanbul’un
yasaminin kendi efsanesini olusturmasi sebebiyle sehirdeki masalsi havaya baglar.
Sehrin her yerindeki tarihi mimari de bu havay1 destekler niteliktedir. Tanpinar’in
cocuklugunun bu sehirde gegmesinin de ayrica etkisi vardir. Enginiin’e gore baska
bir sebep ise Tanpinar’in sanat miirsidi olarak gordiigi Yahya Kemal ile birlikte
Istanbul’u dolasma zevkidir. (s. 62) Enginiin, bu sebeplerden &tiirii Tanpinar’in
ana mekaninin Istanbul oldugunu ileri siirer.

“Teslim” (s. 66-76) baslig1 altinda Enginiin, Tanpinar ve kader baglantis1 kurar.
Tanpinar’in hikayelerindeki kahramanlar siradan insanlardir tanimini yaptiktan
sonra buna en uygun hikayenin de Teslim hikayesi oldugunu belirtir. Bu hikayeyi
diger hikayelerle mukayese ederek Tanpinar’in hikayelerinin aslinda biyografik
okuma oldugunu belirtir. Buna Zeynep Kerman karsi ¢iksa da Enginiin bu goriisii
savunur. Bu hikdyedeki Emin Bey’in aslinda bizzat Tanpinar oldugunu ifade eder.
Hikaye genelinden Tanpinar 6zeline iner ve Tanpmar analizine devam eder.
Enginiin’iin bu yargilari, -herkesin fikir diinyas1 farkli oldugundan- kisiden kisiye
farklilik gosterebilecegi igin bir kesinlik ifade etmez.

Enginiin, “Tanpinar’in Siir Calismast” (s. 85-93) baslhiginda Tanpinar’in ilk siiri
olan “Musul Aksamlari”ndan vefatina kadar olan donemi kisa ama etkileyici
orneklerle ele alir. Aslinda onun nasir degil de sair oldugunu Tanpinar’in
sozleriyle ortaya koyar. Basta velud bir sanat¢1 oldugunu ancak Ahmet Hasim ve
iistad1 Yahya Kemal’den sonra siir zevkinin olustugunu sdyler. Bu etkilesimden
sonra da siir estetigi miikkemmeliyete ulasir. Bu miikemmeliyet¢ilik sebebiyle de
birgok eseri yarim kalir.

Diger bir 6nemli baglik ise “Tanpinar ve Semboller’dir (s. 139-147). Enginiin bu
boliime Tanpinar’in soyadini kendisinin tercih ettigini sdyleyerek baslar. Tan ve
pmar sembollerine degindikten sonra eserlerindeki sembollere Ornekler verir.
Yilan, su, aydinlik, sehir, ylizmek, ¢ember, zaman, driimcek ve esik kavramlari
bunlara 6rnektir. Enginiin, Tanpinar’in bu sembolleri siirekli kullanmas1 da onun
eserleri arasindaki baglarini gii¢lii kildigini ifade eder. “Ruh ve sezginin sembolii
glines ve giin 1s181dir; bilingaltinin karanlik yani ay ve gecedir.” (s. 139) Bu
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tahlilden sonra yilan, oOrlimcek ve ag sembollerinin iizerinde yogunlasarak
Tanpinar’in bolca kullandig1 sembollere 6rnekler verir. Bu 6rneklerin baginda da
yilan sembolii gelir. Enginiin, Tanpinar’in eserinden bir alint1 yaparak “Onu her
gordiigiim yerde tanidim ve diinyamizda nasil saltanat siirdiigiinii gordiim. Balkan
fecaatleri, Umumi Harbin sefaleti, yedi cephede girisilmis savas, hep onun, bu
zalim ve kanli melegin iist liste takinmis oldugu cehrelerdi.” (s. 141) Yilanin
burada kader ve seytan sembollerine doniistiigiini belirtir. Yilan semboliine
Tanpinar’dan bir bagka alintiyla devam eder. “Ben gittik¢e genglesiyorum. Daima
biraz daha gencim. Halklarim her giin biraz daha ceviklesiyor. Suda aydinlik gibi
kayiyor, ormanda aksam gibi kiilgeleniyorum.” (s. 141) Burada da yilanin daima
genc kaldigimi ifade eder. Baska hikayede ise Tanpinar’in yilan1 vicdan azabi
yerine kullandigini da belirtir ama bunun analizine yonelmez. (s. 141)

“Tanpmar ve Cocuklar” (s. 158-172) basliginda Enginiin, Tanpinar’in sanatini
cocuklar iizerine kurmadigmi ancak cocuklara da sik¢a yer verdigini anlatir.
“Huzur” romant ile “Abdullah Efendi nin Riiyalari”, “Teslim” ve “Yaz Gecesinde”
hikayelerinden ornekler vererek Tanpimnar’in hikayelerindeki ¢ocuk ile
romanlarindaki ¢ocuk kavramlarinin farkli konumlandirildigini belirtir. Enginiin,
Tanpinar’in romanlarinda c¢ocuklarin daha 6nemli bir yer tuttugunu sdyler.
“Mahur Beste”de gocuk ailenin mutlulugu degildir. ismail Molla kendisine hig
benzemeyen ciliz oglu Behget’i sevmez, ama uzun yillar sonra ona acir.” (s. 162)
burada Tanpinar’in c¢ocuklar1 birer kahraman yerine arka plandan ibaret
kullandigin1 belirtilir. Enginiin’e goére bu romanda cocuk figiliri ‘hiiziin’
kaynagidir. “Huzur” romaninda ise “Cocuklugun mutlulukla birlestigi cocuk
“Huzur”un Sabiha’sidir. O masumiyetiyle cevresindekilerle oynayan zalim bir
hiikiimdara benzer. Sevdigi ve sevmediklerini cezalandiran veya o6diillendiren
kiigiik davraniglariyla ‘o evin masali’ anne ve babasi iginse evliligi kurtaran,
anneyi yeniden hayata baglayan yasama ve nese kaynagidir. Bu 6zelligiyle Sabiha
Tanpinar’in ¢gocuk kahramanlar arasinda yeganedir.” (s. 163) diyerek Tanpinar’in
romanindaki diger bir cocuk figiiriinii aciklar.

“Gilinlimiize Yansimalariyla Tanpinar” (s. 178-187) basliginda Enginiin Tanpinar
hakkinda tanimlamalar yaparak boliime giris yapar. Tanpinar, Enginiin’e gore
yalnizlastirilmis insandir. Onun gérmezden gelinen adam oldugunu ifade eder.
Tanpinar’in yazdigr eserler iizerinden Ornekler verirken Tanpinar’in kendi
yazdiklarina yaptig1 tenkitler ile de onun aslinda siiklit suikastina ugradigini
ortaya koyar. Gliniimiizde Tanpinar’a bu kadar ragbetin olmasini da siniflandiran
Enginiin, bunlarin arasinda en 6nemlisinin Mehmet Kaplan’in onu derslerinde
anlatmasi ve eserleri lizerinde caligmalar yaptirmasina baglar. Bunlarin disinda
Tanpinar’in hece ustast oldugunu ama serbest nazzmi da denedigi vurgular.
Buradaki su carpict ifadesiyle de boliim sona erer. Tanpimar Enginiin’e gore
nesilleri besleyen bereketli bir kaynaktir. (s. 182)

“Tanpmar ve Mehmet Kaplan™ (s. 187-197) bashiginda Tanpinar’in mektup ve
miisveddelerinden yola ¢ikarak Kaplan ve Tanpimnar arasindaki anilara deginilip
aralarindaki giiclii baga ve hoca talebe iliskilerini anlatilir.
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“Tanpmar’la Ilgili Séylesiler” (s. 200-239) béliimiinde Enginiin’iin Tanpnar ile
ilgili yaptig1 r6portajlar, dergi réportajlari ve Pertevniyal Lisesi 08rencileriyle
yaptig1 sOylesi yer alir. Enginiin bu boliimde Tanpinar’1 (onu tanityan tanimayan)
herkesin sevdigini belirtip ancak pek c¢ogunun onu okumadigindan yakinir.
Enginiin ve Zeynep Kerman Tanpinar’in giinliiklerinden yola c¢ikarak onun
karakterine, sanatciligina ve 6zel hayatina dair kesitler sunar.

Enginiin, Tanpinar’in romanlarindaki kahramanlar1 ¢evresinden sectigini diisiiniir.
Buna da “Saatleri Ayarlama FEnstitiisii’ndeki ispiritizmac1 Taflan Deva’nin
Peyami Safa oldugunu sdyleyerek Ornek verir. Yine “Mahur Beste”deki Ata
Molla’nin Nurullah Atag¢ oldugunu ileri siirer. (s. 221)

Tanpinar hakkinda 6zel hayatina da deginen Enginiin onun 27 Mayis giinlerine de
atifta bulunur. Tanpinar’in pek bilinmeyen bir yanini “Giinliiklerde beni dehsete
diigiiren, askeri miidahaleyi biiyiik bir sevingle karsilamasi, alkiglamasi ve
Demokrat Partilileri yoneltilen suglamalarin idam edilmesine yetmeyecegini
diistinerek tizilmesi oldu. Bu tuhaf bir ruh hali?” (s. 222) diye diisiinerek ortaya
cikarir.

“Gilnliikler Isiginda Tanpinar’la Bas Basa” adli bolimde Zeynep Kerman’in
Tanpinar hakkindaki giinliiklerinde yer alan “Kendisine hayati1 boyunca tesir eden,
Harbiye’deki mevkufiyet giinleri hakkindaki ifadelerin “lstii ortiilii’. Bu belki de
kendi kendine bile itiraftan ¢ekindigi, baskisin1 dmiir boyu hissettigi bir korkunun
neticesi. Bunun duyulmasi ihtimali bile onu panige sevk ediyor.” (s. 231) sozleri
de Tanpinar hakkinda bilinmeyen tutukluluk siirecini ortaya ¢ikarir.

Enginiin, Tanpinar’in kitaplara diiskiinliigiinii yine onun giinliigiinden yaptigi
alint1 ile nakleder: “Irak fikri beni gittik¢e sariyor! Birka¢ bin lira para. Fakat
kitaplarimdan nasil ayrilacagim!” (s. 234)

“Tanpinar’m Kitaplarma Onsdzler ve Bazi Degerlendirmeler” (s. 239-279)
boliimiinde Enginiin’iin Tanpinar’in bazi eserlerine yazdig1 6nsozler ve Tanpinar
hakkindaki birka¢ degerlendirmesi yer alir.

Kitabin diger boliimleri ilk boliimii tekrarlar ve 6zetler mahiyettedir. Kitap baslh
basmma Tanpinar hakkinda essiz bir eser niteligi tasir. Yapilan arastirmalar,
basvurulan kaynak kisiler ve elde edilen evraklar sayesinde Tanpimar bu kitaba
sigdirilmistir.

Kitapta baz1 boliimlerde ayni konularda tekrara diisiilmesine, kitabin sonlarina
dogru artan imla hatalarina ragmen bu eser Tanpinar’1 tanimak i¢in basucu eseri
niteligindedir. Yalniz Enginiin’lin de dedigi gibi Tanpinar’1 anlamak isteyen onun
hakkinda yazilanlar1 degil bizzat onu okumalidir. Eserlerindeki miikemmeliyeti
musikiyle, resimle ve diger sanat dallariyla nasil harmanladigini anlamak ancak
onu okumaktan gecer. Onun siir ve nesirleri bir arada diisliniildiigiinde 6zgiin bir
biitlinliik insa ettigi onu taniyan ve eserlerini okuyan herkes¢ce malumdur.

Inci Enginiin, gerek sayisiz konferans ve seminerleriyle gerekse (kendi tabiriyle)
iyl bir arastirmact olmasi hasebiyle Ahmet Hamdi Tanpimar hakkinda detayli
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bilgilere sahiptir. Bu eser Tanpinar’a, Enginiin’lin ufuk ve penceresinden bakma
firsat1 da sunar. Samimiyete dayali bir lislupla ele alinan bu eser, icerdigi zengin
bilgi hazinesi, harcanan emek ve yapilan mesailerle; Tanpinar’in eserleri, hayati
ve sanati hakkinda 6zgiin bir konuma sahiptir. Kendi alanina sagladigi katkiyla
beraber tespitleri, kendine has degerlendirmeleriyle yapilacak yeni c¢alismalara
kaynaklik etmesi bakimindan eser ciddi manada 6nem tasir.
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