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Oz

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin rotasyon/siireli gorevlendirme uygulamasinin
yoneticilerin performanslarint yordama diizeyini incelemektir. Arastirma nicel arastirma
yontemine ve iliskisel tarama modeline gére yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin Srneklemini Istanbul
Aveilar, Basaksehir, Beylikdiizii, Biiyiikgekmece ve Esenyurt Ilgelerinin devlet okullarinda gérev
yapan 390 okul yoneticisi olusturmustur. Orneklem kolay ulasilir drnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Yonetici Siireli Goérevlendirme
Olgegi ve Performans Olgegi kullanilmugtir. Verilerin ¢oziimii siirecinde bagimsiz grup t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi ve regresyon analiz tekniklerinden
yararlanilmistir. Okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri gorev tiirii, egitim
diizeyi, yoneticilik kidemi ve goérev siiresi degigkenlerine gore anlamli olarak farklilagtigt
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin performanslar ise cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, yoneticilik
kidemlerine ve okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Arastirma sonucunda, okul yoneticilerin siireli gorevlendirmeye iliskin goriisleri ile
performanslar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin performanslarinin %46’s1, siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri tarafindan
aciklanmaktadir. Siireli gorevlendirme uygulamasinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gozlem
ve goriisme gibi nitel yaklagimlardan yararlanilarak uygulama hakkinda derinlemesine bilgi elde
edinilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sireli Gorevlendirme, Rotasyon, Performans, Okul Yoneticileri.

Abstract

The aim of this study is to examine the predictive level of rotation practice on school
administrators' performance. The research was conducted according to the quantitative research
method and the relational survey model. The sample of the study consisted of 390 school
administrators working in public schools of Istanbul Avcilar, Basaksehir, Beylikdiizii,
Biyukcekmece and Esenyurt districts. The sample was determined using an easily accessible
sampling method. As a data collection tool; Personal Information Form, Manager Timed
Appointment Scale and Performance Scale were used. Independent group t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA), correlation analysis and regression analysis techniques were used in the
data solution process. It was determined that the school administrators' opinions about the rotation
implementation differ significantly according to the variables of duty type, education level,
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management seniority and tenure. School administrators' performances, on the other hand, differ
significantly according to their gender, education level, management seniority and tenure at
school. As a result of the research, a positive and moderately significant relationship was found
between the school administrators' views on rotation practice and their performance. 46% of the
school administrators' performances are explained by their opinions about rotation practice. In-
depth information about the application can be obtained by making use of qualitative approaches
such as observation and interview in order to carry out the rotation application effectively.

Keywords: Rotation implementation, Rotation, Performance, School Administrators

GIRIS

Orgiitler, dinamik sistemler olarak siirekli degisim icerisindeki cevresel faktorlere uyum saglamak
durumundadir. Hem i¢ hem dis ¢evrelerinde olusan ve oOrgiitiin varligini tehdit eden uyarilar1 almasi
kadar, bunlara dogru tepkiler vermesi de 6nem arz etmektedir. Bu anlamda orgiitlerdeki is ve isleyisin
saglikli yiriitiilmesi icin olumlu bir orgiit iklimi ve giicli bir orgiit kiiltiiriinliin olugmasi yararl
olabilir. Orgiit iklimi, bir orgiitte calisan bireylerin, drgiitiin hedeflerini benimsemeleri, beklenen
davraniglart gostermeleri, norm ve inanglara uygun iligkilerde bulunmalar1 ve Orgiitiin deger
yargilarini kabul etmeleridir (Taymaz, 2003). Okul iklimi yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
her giin gittikleri okulda bulunmaktan hissettiklerini ifade etmekte, arastirmacilarin bir¢ogu, insanlar
gibi okullarinda kendine ait bir kisiligi yani iklimi oldugunu one siirmektedir (Bursalioglu, 1999;
Welsh, 2000). Okul ikliminin olusturulmasinda okula {iye olan yonetici, 6§retmen, 6grenci ve diger
bireylerin davranislari, beklentileri, tutumlari, normlar1 ve inanglari olduk¢a Onemlidir. Okulda
Ogrenci, Ogretmen ve okul miidiirlerinin karsilikli etkilesimleri zaman igerisinde okulda iklimi
sekillendirmektedir (Sigsman, 2002).

Yonetici ve dgretmenlerin is tutumlar iistiinde direkt etkiye sahip olan diger bir kavram da orgiit
kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii, iiyelerin diger bir insan grubundan ayrilmalarini saglayan diisiincelerini ve
cevrelerine verdigi tepkileri de etkileyen ortak karakterlerinin etkilesimsel bir biitiinii seklinde
tanimlanmaktadir (Glirdogan ve Yavuz, 2013). Bir orgiit olarak okullarin da belli bir kiiltiire sahip
olmast gerekmektedir. Clinkii giiclii okul kiltiirt olan okulun tyelerinde okul ve Uyeler birbirleri ile
0zdeslemektedir. Okul kiiltlirii gliglii okullarda goniillii katilim goriilmekte, bu da okul iklimini daha
yumusak ve ilimh yapmaktadir. Okul iklimini ve kiiltiiriini gelistirici onlemler alinmadig: takdirde
egitim Orgiitleri bircok tehdide maruz kalabilir. Ancak egitim Orgiitleri de dahil giiniimiizde bir¢ok
orgiit bu uyarilarin dogru degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi konusunda yetersiz oldugu igin sistemler
isleyemez hale gelmektedir (Reid ve Cormier, 2008). Orgiit i¢in tehdit ve uyarilar dikkate alacak ve
¢6zum bulacak birim ise okul yonetimidir.

Egitim yonetiminin siirlt bir alana uygulanmasiyla okul yonetim ortaya ¢ikmustir. S6z konusu okul
yonetimi egitim sisteminin niteligini, amag¢ ve yapisi belirler. Bu gorevi okul miidiiriiniin basar ile
yerine getirebilmesi, okuldaki tiim galiganlara rollerini ve beklentilerini benimsetmesine baglidir
(Bursalioglu, 1997). Okul yoneticileri, gorev yaptiklari kurumlarin bagarilarindan ya da
basarisizliklarindan birinci derecede sorumlu kisilerdir. Okullarda basarmmin ve verimliligin
saglanmasi i¢in ortak bir kiiltiire ve amag birligine ihtiya¢ vardir. Bu amacin gergeklestirilmesinde
orgiit lideri olarak okul yoneticilerine biiylik sorumluluklar diismektedir. Okul yoneticileri; ¢alismay1
kolaylastiracak uygun ortamlar yaratmali, 6gretmenlerin is doyumlarimi, oOrgiitsel bagliliklar1 ve
performanslarimi arttiracak yenilikgi fikirlerden ve uygulamalardan haberdar olmalidir. Okulda karar
stireci okul miidiirii yetkisinde oldugu i¢in, madde ve insan kaynaklar1 da ona baglidir ve etkili okul,
okul miidiiriiniin yonetim yetkisi ile miimkiin olmaktadir (Ozdemir, 2014).

Yonetici ve Ogretmenlerin kendisinden beklenenleri en st seviyede gerceklestirmesi, yiiksek
performans gostermelerine baglidir. Performans bir érgltin, grubun ya da bireyin daha dnceden
saptanmis amagclar ve bu amaglara ulagmak i¢in uygun standartlar ile belirli bir siire sonucunda nitel
ve nicel olarak vardiklar noktay1 ifade etmektedir (Aydin, 2010). Etkili bir yonetici ve 6gretmen, hem
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ayn1 seviyede oldugu diger gruplara hem de astlarina ve d6grencilerine karsi duyarli olmaya, astlarinin
ihtiyag ve duygulaniyla ilgilenmeye calismakta, onlar1 dogru anladigindan emin olmak igin
cabalamaktadir. Etkili okullar iizerinde yiiriitiilmiis ¢alismalarda, okul yoneticilerinin liderlik
davranislar1 sergilemesinin, okulu etkili kilan en 6nemli faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir
(Ozdemir, 2018). Yoneticiler yalnizca kendi performanslar1 degil, calisanlarin performanslariyla da
ilgilenmek zorundadir. Cilinkii amaglara ulagabilmek i¢in onlar1 motive etmesi gerekmektedir. Bu
nedenle okul yoneticileri 6gretmenlerin davranis, heyecan ve diisiincelerini anlayip yorumlayabilmeli
ve sonuglarina bakarak onlar icin uygun performans artirict uygulama ve modeller gelistirmelidir.
Yoneticilerin ne kadar istekli olduklar1 ve hedef i¢in ne kadar ¢abaladiklar1 durumu da 6gretmenlerin
performansimi artirabilmekte, bu nedenle Ogretmen performansinda yoneticiler onemli rol
oynamaktadir (Ilgar, 2005). Fakat ayn1 orgiitte uzun sreli yoneticilik yapan okul yoneticilerinde
yonetme korliigii, ego sismesi, metal yorgunlugu ve atalet olusabilmektedir (Ulsever, 2008). Bu
durum, okullarin verimliligin diigmesine ve kurum igi ¢atigmalara neden olmaktadir. Caliganlarda ise
motivasyon eksikligi, orgiitsel baglilikta azalma, ise gitmeme istegi, ¢esitli bahanelerle isten kagma
gibi davraniglara yol agmaktadir (Gokkaya, 2013; Leblebici, 2005; Nural ve Citak, 2012). Bu durum
egitim orgiitlerinde, uzun stiredir gérevine devam eden yoneticilerde sikga gorilebilir. Bu yoneticiler
gorev siirelerinin uzunluguna bagl olarak rehavet ve duraganlik yasayabilir, her soruna ayni ¢éziimle
yaklagmaya calisabilir ve bazen ise yaramayan ¢oziimlerde 1srarct olabilir.

Egitim orgiitlerinde etkinlik ele alindiginda teknolojik boyut, orgiitsel yap1 ve insan unsuru 6n plana
¢ikmaktadir. Insan unsurundaki degisiklik ise yonetim politikas1 ile yapilabilmekte, bu politika
degisikligi ile calisanlarin doyum ve giidii diizeyi artmakta, orgiitlerde verimlilik artirilmakta ve
yoneticilerin tutum, beceri ve bilgileri degistirilmektedir. Insan unsurunda yapilabilecek ve egitim
orgiitiine faydasi bulunacak degisimden birisi de belli siiredir ayn1 gdrevi yapan yoneticilerin ve
calisanlarin degistirilmesidir (Gordon, 2003; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Calisanlarin yer
degistirmesi olarak bilinen rotasyon; iggorenlerin gelisimini tesvik etmek ve giliclendirmek amaci ile,
kisinin bir pozisyondan diger bir pozisyona planlanmis hareketidir (Hayirhoglu ve Kanar, 2015). Milli
Egitim Bakanligi da (2018) insan kaynaklarinin etkili kullanilmasi i¢in 21.06.2018 tarihinde Milli
Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi’ni yaymlamistir.
Rotasyon ya da zorunlu yer degistirme olarak da adlandirilan bu diizenleme ilk olarak 2005 yilinda
denenmis ancak kisa siireli uygulamadan sonra birakilmistir. Daha sonra 2010 yilinda “Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmeleriyle Ilgili Yonetmelik”
yaymlamis ve rotasyon uygulamasini zorunlu hale getirmistir. Bu uygulamalar genel olarak
sendikalar, okul miidiirleri ve egitimciler tarafindan yogun sekilde elestirilmis, bir¢ok protesto ve
basin agiklamasi ile hukuki boyutta tartisilmistir (EYSEN, 2010). Basindaki aciklamalar ve yarginin
verdigi kararlara bakildiginda okul miidiirlerinin ¢alisma sevkinin kirildigi, kisisel haklar ve 6zliik
haklarmin gérmezden gelindigi, bu uygulamanin basarili olan miidiirler igin siirgiin niteligi tasidigi,
karar alinirken taraflarin dinlenmedigi ve uygulamanin yeterli diistiniilmedigi gibi elestiriler
goriilmektedir (Ugar, 2011). Son olarak “21.06.2018 tarihinde yayinlanan Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi” ile zorunlu yer degistirme ve
rotasyon uygulamalar1 “siireli goreviendirme” seklini almistir. Yonetmelik geregince okul miidiirii ve
midiir yardimeilar dort yil siire ile gorevlendirilmekte, en az 4, en ¢ok 8 yil sonunda ayni kurumda
ayni unvanda gorevine devam eden yoneticilerin gorevine son verilmektedir (MEB, 2018).

Alanyazin incelendiginde Tungbilek ve Karakavuz (2017) tarafindan gerceklestirilen aragtirma
bulgularina gore; okul yoneticileri, siireli gorevlendirme uygulamasina olumlu bulmakta, fakat ilgili
yonetmelige eklenen maddeleri ve yapilan caligmalar1 yetersiz bulmaktadirlar. Bahgali (2014)
arastirmasinda, rotasyonun okullardaki isleyis ve iletisim i¢in yararli oldugunu, okullarin genel
degisimi, midiir ve 6gretmenler i¢in yenilik ve degisiklik getirmesi agilarindan gerekli oldugunu,
caligma sartlar1 agisindan midiirler arasindaki adaletsizligin giderilmesine olumlu katkisinin oldugunu
dile getirmistir. Devlet okullarinda c¢alisan ydnetici ve Ogretmenlerin rotasyon konusundaki
gorilislerini inceleyen Calisir (2013), yonetici ve Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%63) rotasyon
uygulamasinin mevcut sistemin isleyisine olumlu yansidigi kanaatinde olduklarini belirlemistir.
Yardibi (2018), performans degiskeni tizerinde yaptig1 calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinden
memnuniyet diizeylerinin is performanslarma etkilerini incelemis ve &gretmenlerin, yoneticilerden
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memnun olmalarinin is performanslarini etkiledigi sonucuna ulagsmustir. Yine okul miidiirlerinin
demokratik ve déniisiimeii liderlik stilleri (Ozgenel ve Aktas, 2020), yardimsever paternalist liderlik
davraniglar1 (Mert ve Ozgenel, 2020) ve okul yoneticilerinin liderlik nitelikleri (Ozgenel, Mert ve
Parlar, 2020) 6gretmenlerin performanslarin1 olumlu yonde etkiledigi rapor edilmistir. Dilbaz (2017)
ise aragtirmasinda, okul iklim algilarin1 olumlu yonde gelistiren 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
mesleki performanslarinin yiiksek oldugu kanaatine varmstir.

Okul yoneticilerinin performansi, okulun basarisini, etkililigini ve verimliligini dogrudan
etkilemektedir (Can, 2004; Tasan, 2005). Bu anlamda, siireli gorevlendirilme uygulamasinin
yoneticilerin performansma etkisini belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii, stireli
gorevlendirme uygulamast okul ydneticileri iizerinde yeniden gorevlendirme ile ilgili kaygi
yasamasina neden olabilmekte ve performanslarint olumsuz etkiledigi gibi birgok tartismay1
beraberinde getirmektedir. Literatiir incelendiginde siireli gorevlendirilme uygulamasi konusunda ¢ok
farkli ¢alismalar (Bahcgali, 2014; Balik¢1 ve Akbash, 2012; Eroglu, 2015; Turan ve Sevim, 2017)
yapilmasina ragmen; siireli gérevlendirme uygulamasinin okul yoneticilerinin performansina etkisi
konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Bu noktadan hareketle mevcut arastirmanin problem
climlesi “siireli gorevlendirme uygulamasinin okul yoneticilerin performanslarina etkisi var midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu aragtirmanin, alanyazinda var olan boslugu kismen de olsa dolduracagi,
ilgili literatiire ve uygulayicilara katki saglayacagi, konuyla ilgili ¢aligma yapan arastirmacilara yol
gosterecegi disiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin s6z konusu siireli gorevlendirme
uygulamasi hakkinda okul yoneticilerine ve politika yapicilara uygulamanin etkililigi hakkinda fikir
sunacak ve siireli gorevlendirme uygulamasinin okul ydneticilerinin performanslarina etkisinin
incelenmesi uygulamanin giiclii veya zayif yonleri hakkinda ip ucu verecektir. Bagka bir ifadeyle
mevcut uygulamadan etkilenen yoneticilerin goriislerinin belirlenmesi, isleyiste meydana gelen
sorunlarin ortaya konulmasi, stireli gérevlendirme uygulanmasmin daha etkili ve verimli olarak
isletilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, okul
yoneticilerinin siireli gorevlendirme uygulamasi hakkindaki goriislerini belirlemek ve siireli
gorevlendirme uygulamasinin yoneticilerin performanslarina etkisini incelemektir. Arastirmanin alt
problemleri ise su sekildedir:

1. Okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri ve performanslart ne

dizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin stireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri ve performanslarn
cinsiyetlerine, gorev tiirlerine (midiir ve midir yardimcisi), egitim diizeylerine, gorev
yaptiklari okul tiirline, yoneticilik kidemlerine, gorev yaptiklari okuldaki ¢alisma siirelerine,
uygulamanin gerekligi konusundaki diigsiincelerine gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?

3. Okul yoéneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri ile performanslar1 arasinda
anlamli bir iligski var midir?

4. Okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriigleri, performanslarini anlamli olarak
yordamakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin siireli gorevlendirme uygulamasi hakkindaki goriislerini

belirlemek ve siireli gorevlendirme uygulamasmin yoneticilerin  performanslarina  etkisini
incelemektir. Bu amac1 gerceklestirmek iizere iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
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modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini ya da derecesini belirlemeyi
hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2003).

Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Avcilar, Basaksehir, Beylikdiizii, ve Esenyurt ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken %95 giiven seviyesi ve %35 kabul edilebilir hata pay1 kriter olarak
alinmis ve 2018-2019 egitim yilinda bu ilgelerde gorev yapan 390 okul ydneticisi kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle c¢aligmaya dahil edilmistir. 390 okul yoneticisinin hesaplanan 6rneklem
bliylikliiglinden daha fazla oldugu icin evreni temsil ettigine karar verilmistir. Kolay ulasilabilir
ormekleme yontemi, arastirmacinin diger 6rnekleme yontemlerini kullanma olanaginin diisiik oldugu
durumlarda, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak amaciyla tercih edilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik bilgileri

f %

T Muddr 128 32,8
Yoneticilik Gorevi Miidiir Yardimcisi 262 67,2
. Kadin 139 35,6
Cinsiyet Erkek 251 64,4
s L Lisans 320 82,1
Egitim Duzeyi Lisansilstil 70 17.9
Toplam 390 100

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin %32,8’1 miidiir, %67,2’si miidiir yardimcisi;
%35,6’s1 kadin, %64,4’1 erkek; %82,1’si lisans egitimi, %17,9’u ise lisansiistii egitim almistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Yonetici Rotasyon Olgegi ve Performans
Olgegi kullamlmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla ilgili detayl bilgiler asagida
sunulmustur.

Yonetici Stireli Goreviendirme Olgegi: Sahin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Rotasyon Olgegi”, mevcut arastirmada yoneticilerin siireli gérevlendirme uygulamasi hakkindaki
goriislerini belirlemek amactyla uyarlanmistir. Olgegin orijinal formu 20 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5°li Likertt olarak derecelendirilmis olup, 1, 4, 5 ve 20. maddeler olumsuz ifadeler igermektedir
ve puanlanirken ters puanlanmaktadir. Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin acimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi (4399.543; p<.01) ve Kaiser-Meyer-
Olkin (0.935) testi sonuglar1 verilerin faktor analizine uygun oldugu gdstermistir. Temel bilesenler
analizinde madde yiikii kestirim noktast 0.40 alinmistir. Faktor analizi sonucunda 2, 3, 6, 7 ve 16.
maddeler Glgekten ¢ikarilmistir. 15 maddelik 6lgek toplam varyansin %60.543’(inii agiklamaktadir.
Olgekte 1, 4, 5 ve 20. maddeler “engelleyici” alt boyutunda ve 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 ve
19 maddeler “gelistirici” alt boyutlarina ait oldugu goriilmiistiir. Madde-toplam puan korelasyon
katsayilart 0.336 ile 0.796 arasinda degismektedir. Faktorler aras1 korelasyon katsayisi 0.494 olarak
hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizinde modeli degerlendirmek i¢in ulasilan uyum indekslerine
incelenmistir. Ki-karenin serbestlik derecesine oranimmin (x%/df=277.776/87=3.193) ve GFI (0.913),
AGFT (0.880), CFI (0.944), SRMR (0.069), RMSEA (0.075) degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Siimer, 2000’den akt., Ozgenel, 2018). Sahin ve arkadaslar1 (2016), &lgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.97 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0.917 olarak tespit edilmistir. Olcek “Hi¢ Katilmiyorum-1, Katilmiyorum-2,
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Fikrim Yok-3, Katiliyorum-4, Tamamen Katilyyorum-5” seklinde en olumsuzdan en olumlu segenege
olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgekten en az 15 puan, en fazla 75 puan alinabilmektedir.

Performans Olgegi: Yoneticilerin performanslarm belirlemek amaciyla ilk olarak Kirkman ve Rosen
(1999) tarafindan gelistirilen, 5°li likert tipi Performans Olgegi kullamlmistir. Tiirkgeye uyarlamasi
Erdogan (2011) tarafindan gerceklestirilen ve 7 maddeden olusan olcek, “Hi¢ Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Fikrim Yok, Katulyyorum, Tamamen Katiliyorum” seklinde en olumsuzdan en olumlu
secenege olacak sekilde puanlanmaktadir. Maddelerin taman olumlu olan Performans Olgeginden en
diisiik 7 puan, en fazla 35 puan alinmaktadir. Bu arastirmada performans 6lgeginin tek faktorlii yapist
icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Modeli degerlendirmek i¢in ulagilan uyum indekslerine
incelenmistir. Ki-karenin serbestlik derecesine oranmin (x*df=31.409/10=3.141) ve GFI (0.978),
AGFTI (0.937), CFI (0.986), SRMR (0.026), RMSEA (0.074) degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Siimer, 2000°den akt., Ozgenel, 2018). Erdogan (2011) tarafindan 0.83 olarak
tespit edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, bu arastirmada benzer sekilde 0.84 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak icin ilkdnce Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden ve Istanbul
Valiliginden gerekli izinler alinmistir (59090411-20.E.13417776 sayili ve 17.07.2018 tarihli izin).
Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglart Avcilar, Basaksehir, Beylikdiizi,
Buyukcekmece ve Esenyurt ilgelerinde goérev yapmakta olan okul yoneticilerine bizzat uygulanmustir.
Arastirmaya goniillii olarak katilan yoneticilere, bilgi formu ve 6l¢ekler hakkinda dikkat edilmesi
gereken noktalar arastirmaci tarafindan agiklanmigtir. Arastirma kapsaminda 418 yoneticiye lcek
uygulanmisg; 28 dlgek eksik veya hatali dolduruldugu icin degerlendirmeye alinmamisg, toplam 390
yoneticiden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi
Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler, frekans ve ylzdelik tablolar halinde dizenlenerek
yorumlanmigtir. Okul yoneticilerinin Siireli Gorevlendirme Olgegi ve Performans Olgeginden

aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 2’ sunulmustur.

Tablo 2. Sireli gérevlendirme ve performans olceklerine iligskin betimsel istatistikleri

Siireli Gorevlendirme Olgegi Performans Olcegi
Ortalama 69.750 29.012
Standart Sapma 15.328 4.350
Varyans 234.970 18.928
Minimum 20.00 16.00
Maksimum 98.00 35.00
Ranj 78.00 19.00
Carpiklik Katsayisi -.606 -.633
Basiklik Katsayisi .067 -.246

Tablo 2’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin Siireli Gorevlendirme Olgek puanlarin dagilimi igin
hesaplanan c¢arpiklik katsayis1 (skewness) -0.60; basiklik katsayisi (kurtosis) 0.06; Performans Olgegi
carpiklik katsayist (skewness) -0.63; basiklik katsayisi (kurtosis) -0.24 olarak hesaplanmustir.
Biiytikoztiirk’e (2011) gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 aralifinda kalmasi, verilerin
normal dagilimdan geldigi seklinde yorumlanabilmektedir. Bu bulguya goére Siireli GOrevlendirme
Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilerek, ¢dziimlemelerinde
parametrik istatistik teknikleri kullanilmigtir. Okul yoneticilerinin Kisisel Bilgi Formunda yer alan
bagimsiz degiskenlere gore siireli gorevlendirme uygulamasi hakkindaki goriislerini  ve
performanslarini karsilastirmak amaciyla parametrik istatistiklerden bagimsiz grup t-testi ve tek yonli
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varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmustir. Tek yonli varyans analizinde istatistiksel agidan
fark olugmasi1 durumunda, farkin kaynagii belirlemek amaciyla tamamlayici analizlerden (Post Hotc
Tests) Scheffe testinden yararlanilmistir. Grup varyanslarimin homojenligi Levene’s Test ile kontrol
edilmistir. Okul yoneticilerinin sireli gérevlendirmeye yonelik gorusleri ile performanslari arasindaki
iligkiler Pearson Momentler Korelasyon Katsayis1 ile test edilmistir. Yoneticilerinin siireli
gorevlendirmeye yonelik goriislerinin, performanslar1 iizerindeki etkisini test etmek amaciyla
regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi yapmadan 6nce regresyon analizi varsayimlari
kontrol edilmistir: Arastirmada ele alinan her iki degisken de siireklidir. Degiskenler arasinda
dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Veri setin u¢ degerler bulunmamaktadir. Hatalar tesadiifidir.
Performans degiskeni siireli gérevlendirme degerlerinde esit varyans gostermektedir ve veriler normal
dagilim gostermektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel iglemlerde anlamlilik
diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin istatistiksel islemleri SPSS paket programiyla
gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Yoneticilerin siireli gorevlendirme uygulamasina iligkin goriisleri ve performanslarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sureli gérevlendirme ve performans 6lceklerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Degigkenler N X SS Degerlendirme
Sureli gérevlendirme 390 3.63 .04 Yiksek
Performans 390 4.14 .03 Yiksek

Tablo 3 incelendiginde yoneticilerin siireli gérevlendirmeye yonelik goriislerinin (X=3.63; ss=.04) ve
performanslarmin (X=4.14; ss=.03) “yiiksek” diizeyde oldugu gériilmektedir. Yoneticilerin streli
gorevlendirme ve performans puanlarinin cinsiyet degiskenine goére karsilastirilmasi igin yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yoneticilerin siireli gorevlendirme ve performans puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi
Degiskenler Gruplar N X SS t sd p
T . Kadin 139 3.57 .85
Sireli gorevlendirme Erkek 251 367 79 -1.14 388 252
Kadin 139 4.06 .69
Performans Erkek 251 419 57 -2.07 388 .039

Tablo 4’te goriildiigli gibi yoneticilerinin siireli gérevlendirmeye yonelik goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik yoktur (t[388]=-1,14; p>.05). Baska bir ifade ile kadin
yoneticilerin siireli gorevlendirmeye yonelik goriislerinin ortalamasi (X =3.57) ile erkek yoneticilerin
gorislerinin ortalamasi (X=3.67) benzerdir. Tablo 3’e¢ gore, okul yoneticilerinin performanslari
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermektedir (t[388]=-2.07; p<0.05). Erkek yoneticilerin
performanslar1 (X =4.19), kadin yoneticilerin performanslarindan (X =4.06) daha yuksektir.
Yoneticilerin siireli gorevlendirme ve performans puanlarmin gorev tiiri degiskenine gore
karsilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir

Tablo 5. Yoneticilerin siireli gérevlendirme ve performans puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore

karsilastiriimasi
Degiskenler Gruplar N X ss t sd p
L . Mudr 128 3.75 .84
Sireli gorevlendirme Miidiir Yrd. 262 357 80 2.03 388 .032
Mudur 128 4.16 .69
Performans Muidiir Yrd. 262 113 8 0.38 388 .704
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Tablo 5 incelendiginde okul ydneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriislerinin gorev tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (t[388]=2.03; p<.05). Mudiirlerin sureli
gorevlendirme hakkindaki gorisleri (X =3.75), miidiir yardimcilarina goére (X =3.57) daha olumludur.
Tablo 5’te okul yoneticilerinin performanslari gorev tiirii degiskenine gore bagimsiz grup t-testi ile
karsilastirilmis fakat anlamli farklilik tespit edilememistir (t[388]=0.38; p=>0.05). Mudurlerin
performans ortalamasi (X =4.16) ile midirr yardimcilarinin performans ortalamasi (X =4.13)
benzerdir. Yoneticilerin sureli géreviendirme ve performans puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin siireli gorevlendirme ve performans puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore

karsilastirilmasi
Degiskenler Gruplar N X ss t sd P
T . Lisans 320 3.60 .82
Sireli gorevlendirme Lisansiisti 70 3.79 78 -1.78 388 .076
Lisans 320 4.08 .62
Performans Lisansistil 70 443 49 -4.38 388 .000

Tablo 6’da gorildiigi lizere okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri arasinda
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik yoktur (t[388]=-1.78; p<.05). Lisansustli mezunu
olan yoneticilerin siireli gorevlendirme hakkindaki goriisleri (X =3.79) ile lisans mezunlarinin
ortalamasi (X =3.60) benzerdir. Tablo 5’e gore, okul yoneticilerinin performanslari egitim dizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (t[388]=-4.38; p<0.05). Lisanslstii mezunu olan
yoneticilerin performans ortalamasi (X =4.43), lisans mezunlarina gore (X =4.08) daha yuksektir.
Yoneticilerin siireli gérevlendirme puanlarinin ¢aligtiklart okul tiirli degiskenine gore karsilagtirilmasi
icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin siireli gorevlendirme puanlarinin ¢alistiklari okul tiirline gore ANOVA

sonuglari
Okul Tri N X S varyansm KT  sd KO F P
Kaynagi
lkokul 138 3.69 79 G. Arast 114 2 57
Ortaokul 131 356 76 G.lei 26081 387 67
Lise 121 363 90  Toplam 261.95 389 85 428
Toplam 390 3.64 .82

Tablo 7 incelendiginde, okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriislerinin gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gére anlamli olarak farklilasmadig: belirlenmistir (F=0.85; p>.05). ilkokullarda
gOrev yapan yoneticilerin sireli gorevlendirmeye yonelik goriislerinin ortalamasi (X=3.69),
ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin ortalamasi (X =3.56) ile liselerde gorev yapan yoneticilerin
ortalamasi ise (X =3.63) benzerdir. Yoneticilerin performans puanlarinin ¢aligtiklari okul tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yoneticilerin performanslariin ¢alistiklar: okul tiiriine gore ANOV A sonuglari
Varyansin

Okul Turd N X Ss . KT sd KO F p
Kaynagi

Ilkokul 138 4.13 .64 G. Arasi 71 2 .35

Ortaokul 131  4.09 .58 G. Ici 14955 387 .38

Lise 121 4.20 .62 Toplam 150.26 389 92 399

Toplam 390 4.14 .62

Tablo 8’de goriildiigli iizere okul yoneticilerinin performanslar1 gorev yaptiklar1 okul tiirline gore
anlamli farklihk gostermemektedir (F=0.92; p>.05). ilkokullarda gdrev yapan yoneticilerin
performans ortalamas1 (X=4.13), ortaokullarda gérev yapan yoneticilerin ortalamasi (X=4.09),
liselerde gorev yapan yoneticilerin ortalamasi (X=4.20) benzerdir. Yoneticilerin streli grevlendirme
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puanlarinin yoneticilik kidem degiskenine gére karsilastirilmasi igin yapilan ANOVA testi sonuglart
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Yoneticilerin siireli gérevlendirme puanlarinin yoneticilik kidemlerine gore ANOVA

sonuclari
okulTari N X Ss Varyans KT sd KO F  p
Kaynagi
4 y1l ve alt1 51 3.47 81 G. Arasi 12.92 5 2.58
5-8 yil 68 3.74 a7 G. I¢i 249.02 384 .64
9-12 y1l 68 3.77 74 Toplam 261.95 389
13-16 yil 90 3.75 .83 3.99 .002
17-20 y1l 79 3.60 .88
21 yil + 34 3.14 .68
Toplam 390 3.63 .82

Tablo 9’a gore, okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri yoneticilik kidemlerine
gore anlamli olarak farklilagsmaktadir (F=3.99; p<.05). Okul yoneticilerinin streli gorevlendirmeye
yonelik gorislerini yoneticilik kidemlerine gore karsilagtirmak amaciyla tamamlayici analizlerden
Scheffe testi kullanilmigtir. Bu sonuglara gore 5-8 yil aras1 (X=3.74), 9-12 yil aras1 (X=3.77) ve 13-16
yil aras1 (X=3.75) mesleki kideme sahip yoneticilerin siireli gorevlendirmeye yonelik gorisleri, 21 yil
ve Uzeri (X=3.14) mesleki kideme sahip yoneticilerden daha olumludur. Performans puanlarinin
calistiklar1 yoneticilik kidem degiskenine gore karsilastirilmasi icin yapilan ANOVA testi sonuclart
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Yoneticilerin performans puanlarinin yoneticilik kidemlerine gore ANOVA sonuglari

Okul Tiri N X s vanans KT  sd KO F D
Kaynagi

4 yil ve alt1 51 4.08 .63 G. Arasi 9.14 5 1.82

5-8 yil 68 4.27 .60 G. Ici 141.12 384 .36

9-12 yil 68 4.27 44 Toplam 150.26 389

13-16 yil 90 421 .64 4.97 .000

17-20 yil 79 4.04 .55

21 yil + 3 374 82

Toplam 390 4.14 .62

Tablo 10’da goriildiigii lizere okul yoneticilerinin performans puanlar1 yoneticilik kidemlerine gore
anlaml olarak farklilasmaktadir (F=4.97; p<.05). Yoneticilerin performans puanlarini yoneticilik
kidemlerine gore karsilastirmak amaciyla tamamlayici analizlerden Scheffe testi kullanilmistir. Bu
sonuclara gore 5-8 yil arasi (X=4.27), 9-12 yil aras1 (X=4.27) ve 13-16 yil aras1 (X=4.04) mesleki
kideme sahip yoneticilerin performans puanlari, 21 yil ve tizeri (X=3.74) mesleki kideme sahip
yoneticilerden daha yiiksektir. Yoneticilerin siireli gorevlendirme ve performans puanlarinin goérev
yaptiklari okuldaki ¢aligma siirelerine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yoneticilerin siireli gorevlendirme ve performans puanlarinin gérev yaptiklari okuldaki
¢aligma siirelerine gore karsilagtiriimasi

Degiskenler Gruplar N X Ss t sd p
T . 4 yil ve alt1 256 3.69 .79
Stireli gorevlendirme 5yl ve iizeri 134 352 36 1.98 388 .048
4 y1l ve alt1 256 4.19 .60
Performans 5 yil ve iizeri 134 405 64 2.06 388 .040

Tablo 11 incelendiginde, yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriigleri gérev yaptiklari
okuldaki c¢alisma siirelerine gore anlamli farklillk gdstermektedir. (t[388]= 1.98; p<.05).
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Bulunduklar1 okulda 4 yil ve daha az goérev yapan okul yoneticilerinin siireli gérevlendirmeye
goriigleri (X=3.69), 5 yil ve tlzeri gorev yapanlardan (X=3.52) daha olumludur. Tablo 11
incelendiginde, okul yoneticilerinin performanslarinin goérev yaptiklart okuldaki ¢alisma siirelerine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[388]=2.06; p<0.05). Bulunduklar1 okulda 4 yil ve
daha az gorev yapan okul yoneticilerinin performans puanlari (X=4.19), 5 yil ve tlizeri goérev
yapanlardan (X=4.05) daha yiiksektir. Yoneticilerin siireli gérevlendirme puanlarimin rotasyonun
gerekliligi konusundaki goriislerine gore karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari
Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Yoneticilerin siireli gorevlendirme puanlarinin rotasyonun gerekliligi konusundaki
gortislerine gore kargilastirilmasi

Degiskenler Gruplar N X Ss t sd p
e . Evet 248 3.92 .62
Siireli gérevlendirme Hayir 142 314 88 10.13 388 .000
Evet 248 4.31 51
Performans Hayir 142 384 68 7.66 388 .000

Tablo 12’e¢ gore, okul yoneticilerinin siireli gorevlendirme puanlan siireli gorevlendirme
uygulamasimin gerekliligi konusundaki goriiglerine gore anlamli farklilik gostermektedir (t[388]=-
10.13; p<0.05). Uygulamanin gerekli olduguna inanan yoneticilerin siireli gorevlendirme hakkindaki
gortsleri (X=3.92), gerekli olmadigina inanan yoneticilerden (X=3.14) daha olumludur. Tablo 11
incelendiginde, okul yoneticilerinin performanslarinin  uygulammin gerekliligi  konusundaki
gortiglerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[388]=7.66; p<0.05). Uygulamanin
gerekli olduguna inanan yoneticilerin performans ortalamasi (X=4.31), gerekli olmadigina inanan
yoneticilerin ortalamasindan (X=3.84) daha yiiksektir. Yoneticilerin siireli gérevlendirme puanlari ile
performans puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Yoneticilerin sureli gorevlendirme puanlar ile performans puanlari arasindaki korelasyon
analizi sonuglar1

Degiskenler Performans
r .680™
Sireli gorevlendirme p .000
N 390
™ p<0.01

Tablo 13’te verilen korelasyon analizi sonuglarina gore okul yoneticilerin siireli gorevlendirme
hakkindaki goriisleri ile performanslari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligski vardir
(r=.68; p<.01). Bu sonuglar, okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye goriisleri olumlu yonde
arttikga, performanslarinin da artig gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Okul yoéneticilerinin sureli
gorevlendirmeye yonelik goriislerinin performanslarini anlamli olarak yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon iliskin analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Okul y0neticilerinin siireli gérevlendirmeye yonelik goriislerinin performanslarini yordayip
yordamadigina iligskin regresyon analizi sonuglari

- .. Bagimh
Bagimsiz Degisken Degisken B Std. Hata (5 t p
Sureli Gorevlendirme Performans 0.51 0.03 0.68 18.22 .000

R=0.68, R?=0.46, F=332.10, p<0.05

Tablo 14 incelendiginde, okul yoneticilerinin siireli goérevlendirmeye yonelik goriislerinin,
performanslarini anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir (t=18.22; p<.001). Okul yoneticilerinin
performanslarindaki toplam varyansin %46°s1 siireli gorevlendirmeye yonelik goriigleri tarafindan
aciklanmaktadir (5=.68, r=.68; r*=.46; F=332.10; p<.001).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada siireli gorevlendirme uygulamasiin okul ydneticilerinin performanslarini yordayip
yordamadigini belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin siireli gorevlendirme
uygulamasi goriislerinin olumlu olarak “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin 6l¢ekte
yer alan bazi maddelere verdikleri cevaplar irdelendiginde bu durum daha net olarak anlagilmaktadir.
Ornegin; “Okul yoneticilerini siireli gérevlendirme, okullara degisim ve dinamizm getirir.”; “Siireli
goreviendirme, okullari yeniliklere acgik hale getirir.” ve “Siireli géreviendirme, okul yoneticilerinin
mesleki vizyonunu geligtirir.” maddelerine yiiksek diizeyde olumlu goriis beyan etmislerdir. Bu
sonuglar yoneticilerin siireli gorevlendirmeye genel olarak olumlu baktig1 seklinde degerlendirilebilir.
Bugiine kadar gerceklestirilen birgok aragtirmada okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin siireli
gorevlendirme uygulamasina olumlu baktiklari belirlenmistir. (Bahgali, 2014; Nural ve Citak, 2012;
Tungbilek ve Karakavuz, 2017; Turan ve Sevim, 2017). Bu sonuglar mevcut arastirmayi destekler
niteliktedir. Bahcgal’'nin (2014) calismasinda, okul miidiirlerinden tamamina yakini siireli
gorevlendirme uygulamasina iliskin olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Miidiirler, rotasyonun
okullardaki isleyis ve iletisim i¢in yararli oldugunu, miidiir ve 6gretmenler igin yenilik ve degisiklik
getirmesi agilarindan gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Turan ve Sevim (2017) 6gretmenlerin siireli
gorevlendirme konusundaki goriislerini inceledikleri bir ¢alismada, &gretmenlerin biiylik
cogunlugunun uygulamadan memnun olduklarini, uygulamanin mesleki verimliligi arttirdigi ve sosyal
hayatlarin1 zenginlestirdigi sonucuna ulasmigtir. Kurtulmus ve arkadaglari (2012) tarafindan
gerceklestirilen baska bir calismada okul yoneticileri, siireli gorevlendirme uygulamasinin
monotonlugun engelledigi, degisim ve yenilik getirdigi goriisiinii ifade etmislerdir. Calisir’in (2013)
caligmasinda ise rotasyonun makamlarin kisisellesmesini Onleyecegi goriisiinii katilimcilarin biiyiik
oranda onayladiklarini belirlenmistir. Fink’in (2011) ¢alismasinda da okullarda zamanla mesleki ve
orglitsel korliikk olusmasi, miidiriin okulu kendi malki gibi gérmesi gibi nedenlerle okul madirlerinin
rotasyonu yararli ve olumlu bulduklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar Elma, Sener ve Ciftli’nin (2011)
arasgtirmasinda da okul miidiirleri zamanla olusan orgiitsel korliigiin dnlenmesine; okulda degisim ve
doniisiimii baslatmaya saglayacagi katki nedeniyle rotasyon uygulamasina olumlu bakmaktadirlar. Bu
degisim ile yeni bakig agilarinin ortaya ¢iktigini; personeli monotonluktan kurtuldugunu ve kurum igi
catigmalarin Onlendigini belirtmislerdir. Yine bu aragtirmayla da paralel sonuglar igeren ilgili
alanyazin incelendiginde siireli gorevlendirme ile ilgili olarak; mesleki verimliligi arttirir, degisim ve
dinamizm getirir, orgiit iklimini olumlu yonde etkiler, ¢alisanlarin ve yoneticilerin motivasyonunu
arttirir, monotonlugu ve orgiitsel korliigi engeller, makamlarin kisisellesmesinin oniine gecer ve firsat
esitligi saglar goriislerinin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir (Akbasl ve Balik¢i, 2012; Bahgali, 2014;
Calislar, 2013; Elma, Sener ve Ciftli, 2011; Gokkaya, 2013). Ote yandan, bu arastirma sonuglariyla
farklilik gosteren ve siireli gérevlendirme uygulamasinin olumsuz yonlerine odaklanan ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Eroglu, 2015; Yilmaz ve arkadaslar1, 2012; Yoriikk ve Gilinbayi, 2015). Eroglu (2015)
tarafindan gerceklestirilen calismada yoneticilerin ¢ogunlugunun uygulamaya olumsuz baktiklar
belirlenmistir. Uygulamanin igletme korliginii onlemedigini diisiinen yoneticilerin orant %60
civarindadir. Calisir’in (2013) g¢alismasinda 6gretmenler, siireli gérevlendirme uygulamasinin orgiitsel
bagliligi olumsuz yonde etkileyecegi goriisiinii ifade etmislerdir. Yorik ve Giinbay1 (2015)’nin
caligmasinda, 6gretmenlerin belli araliklarla baska kurumlara atanmasinin, bulundugu kuruma olan
aidiyet duygusunu ve bagliligin1 olumsuz yonde etkiledigi goriisli dile getirilmistir. Benzer sonuglar
Yilmaz ve arkadaglari (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da ortaya konulmustur. Bu
caligmada egitimciler, siireli gérevlendirme uygulamasinin orgiit kiiltiiriine zarar verecegi, iletisim ve
uyum sorunlarina yol agacagi kanaatini tasidiklarimi ifade etmislerdir. Tiim sonuglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda okul yoneticilerinin siireli gérevlendirme s6z konusu oldugunda okullarinda daha
etkin rol oynadigi, okulun isleyisine olumlu katkilar saglayarak calisanlarin motivasyonunu arttiracag
ve okul yoneticilerinin siireli gorevlendirme uygulamasi hakkinda olumlu karsiladiklari sonucuna
varilabilir.

Ote yandan, okul yoneticileri kendi performanslarini oldukga “yiiksek” degerlendirdikleri
anlagilmaktadir. Okul yoneticilerin dlgekte yer alan maddelere verdikleri cevaplar iddiayr destekler
niteliktedir. Ornegin; “is performansimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”; “Isimle ilgili konularda

EER

kendimi siirekli gelistivirim.”; “Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan
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eminim.” gibi maddelere verilen cevaplar “gok yiiksek” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
bulgulara gore okul yoneticileri, performanslarinin yiiksek oldugunu degerlendirmektedirler.
Okullarda gergeklestirilen benzer calismalarda da egitimciler performanslari hakkinda olumlu
diisiinceler beyan etmislerdir. Ozgenel, Mert ve Parlar (2020), Mert ve Ozgenel (2020), Ozgenel
(2019), Ozgenel ve Mert (2019), Ozgenel ve Aktas (2020), Ozgenel ve Sevilmis (2019), Sahin (2016),
Ogretmenler  {izerinde yaptiklari  c¢alismalarda, Ogretmenlerin  performanslarini  yiiksek
degerlendirdiklerini rapor etmislerdir. Ayni sekilde Kaya’nin (2016) ¢alismasinda da egitimciler, is
performanslarin1 yiiksek olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda okul yoneticilerinin yiiksek
diizeyde performans gostermeleri memnuniyet verici bir sonug olarak kabul edilebilir.

Okul yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermezken; performanslari anlamli farklilik gostermektedir. Erkek yoneticilerin performanslart,
kadin yoneticilere gore daha yliksektir. Performans arastirmalarinda cinsiyetin énemli bir faktor
oldugunu gosteren farkli ¢aligmalar bulunmaktadir. Erkus ve Findikli’da (2013) farkli sektorlerde
calisanlar iizerinde gergeklestirdikleri bir arastirmada, cinsiyetin performansi belirlemede etkili bir
faktor oldugunu belirlemiglerdir. Benzer bir ¢alismada Yelboga (2006), calisanlarin demografik
Ozellikleri ile is performansi arasindaki iligkileri incelemis ve cinsiyetin is performansini anlaml
olarak yordadigini tespit etmistir. Mert ve Ozgenel (2020), Ozgenel ve Mert (2019), Yazicioglu
(2010), 6gretmenlerin performanslarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigini, kadin 6gretmenlerin
performanslar1 erkeklere gére daha yiiksek oldugunu saptamuslardir. Bununla birlikte, Ozgenel ve
Aktas (2020), Ozgenel (2019), Begenirbas ve Caliskan (2014), Ozgenel, Mert ve Parlar (2020), Cinar
ve Akpunar’m (2017) yaptiklar ¢calismalarda cinsiyetin performans iizerinde etkili olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bu baglamda erkek yoneticilerin performanslariin kadinlara gére daha yiiksek olmasim
toplumun cinsiyet bakimindan sekillendirdigi rollerdeki farkliliga baglayabiliriz. Kadinlarin is
disindaki hayatta erkeklere gore daha aktif olmasi goérevini yaparken olusan yorgunluktan dolay1
performans diisiikliigline sebep olmus olabilir.

Okul yoneticilerinin siireli gérevlendirmeye yonelik goriisleri gorev tlrl degiskenine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Miidiirlerin siireli gorevlendirme hakkindaki goriisleri, miidiir yardimcilarina
gore daha olumludur. Bugiine kadar birgok arastirmada siireli gorevlendirme uygulamasinin
caliganlarin motivasyonunu ve mesleki verimliligini arttirdigi belirlenmistir (Nural ve Citak, 2012;
Tonbul ve Sagiroglu, 2012; Turan ve Sevim, 2017). Egitim orgiitlerinin verimliliginden sorumlu olan
ve Orgiitsel degisime liderlik yapan okul yoneticilerinin uygulama konusunda olumlu goriis
belirtmeleri beklenen durumdur. Ote yandan, okul yoneticilerinin performanslar1 arasinda gorev
tirlerine gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Hem okul miidiirlerinin hem de miidir
yardimcilariin okul etkililigi i¢in benzer diizeyde performans gosterdigi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin siireli gérevlendirmeye yonelik goriisleri egitim diizeyine gore incelenmis ve
anlamli farklilik tespit edilmistir. Lisansisti mezunu olan yoneticilerin slreli gdrevlendirme
hakkindaki gorisleri, lisans mezunlarina gore daha olumludur. Benzer sekilde, lisansisti mezunu
olan yoneticilerin performanslari, lisans mezunlarina gore daha yiksektir. Bu durum, lisansisti
mezunu olan yoneticilerin siireli gorevlendirme uygulamasi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmalar1
ile agiklanabilir. Lisansiistli egitim siirecinde gerek dersler ve gerekse tartisma ortamlar1 sayesinde
sureli gorevlendirme uygulamasi konusunda daha fazla bilgi sahibi olundugu, konuyla ilgili ulusal ve
uluslararas literatiire hakim oldukca pozitif tutumlarm da yilikseldigi degerlendirilebilir. Egitim
durumun ¢alisanlarin performansi tizerindeki etkisi konusunda literatiirde farkli sonuclara
rastlanmistir. Tiirkoglu ve Yurdakul (2017) ¢alismasindan egitim durumun performans iizerinde etkili
oldugunu ve lisansiistii mezunlarmin performanslarmin daha yiiksek oldugunu; ancak, Ozgenel, Mert
ve Parlar (2020) ise lisans mezunu Ogretmenlerin performanslarinin lisansiistii mezun 6gretmenlere
gore daha vyiikksek oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte birgok c¢alismada egitim
durumunun/diizeyinin performans iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmustir (Ozgenel, 2019;
Ozgenel ve Mert, 2019; Sahin, 2016). Yelboga (2006) calisanlarin demografik 6zellikleri ile is
performansi arasindaki iligkileri incelemis ve egitim diizeyinin is performansinin anlamli yordayici
olmadig1 sonucuna ulasmugtir.
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Okul yoneticilerinin sureli gérevlendirmeye yonelik gorlslerinin gorev yaptikiar: okul tiiriine gore
anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin —siireli
gorevlendirmeye yonelik goriisleri, ortaokul ve liselerde gérev yapan yoneticilere gore daha olumlu
olmasina ragmen, bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir. Benzer sekilde okul yoneticilerinin
performanslar1 da gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére anlamli farklilik gdstermemistir. Ancak Ozgenel,
Mert ve Parlar (2020), Ozgenel (2019), Ozgenel ve Aktas (2020), Ozgenel ve Mert (2019)
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii/kademeler anaokulunda, ilkokula, ortaokula ve liseye dogru
ilerledikce performanslarinin azaldigim tespit ederken; Mert ve Ozgenel (2020) farkli okul
tirlerinde/kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin performanslarinda anlamli farklilik olmadigim
tespit etmistir. Farkli tlir/kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin performans sonuglarn farklilik
gosterse de yoneticilerin siireli gorevlendirme uygulamasina yonelik goriisleri ve performanslari da
benzerdir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore hem siireli gorevlendirmeye yonelik goriisleri hem
de performans puanlari agisindan anlaml farklilik géstermektedir. 21 y1l ve {izeri yoneticilik kidemine
sahip olan okul yoneticilerinin hem sireli gorevlendirmeye yonelik goriislerinin hem de performans
puanlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, is-aile yasam dengesini olusturan ve belli
bir konfor alanma kavusan kidemli yoneticilerin kurulu diizenlerini bozmak istemeyislerinden
kaynaklanabilir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, meslege yeni baslayan ve meslegin sonuna
yaklagsmis egitimcilerin performanslarimin diisiik oldugunu sonucu ile karsilasilmaktadir (Avder,
2007; Baykal ve Altuntag, 2014). Yazicioglu (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
performansin mesleki kideme gore farklilastigi saptanmistir. Bu ¢alismaya gore mesleki kidemi 16 yil
ve iizeri olan 6gretmenlerin performanslarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozgenel ve Sevilmis
(2019) ogretmenlerin kidem yili arttikga performanslarmin diistiigiinii belirlemistir. Ote yandan
mesleki kidemin performans iizerinde etkisi olmadigini tespit eden bir¢ok calisma da bulunmaktadir
(Erkus ve Findikli, 2013; Mert ve Ozgenel, 2020; Ozgenel, Mert ve Parlar, 2020; Ozgenel, 2019;
Ozgenel ve Aktas, 2020; Ozgenel ve Mert, 2019; Sahin, 2016; Yardibi, 2018). Yelboga (2006),
caligsanlarin mesleki kidemlerinin is performansinin anlamli yordayicisi olmadigi sonucuna ulagmustir.
Ancak genel anlamda yonetici ve 6gretmenlerin kidem yillar arttik¢a performanslarinin da azaldig
soylenebilir.

Yoneticilerinin siireli gérevlendirmeye yonelik goriisleri gorev yaptiklar: okuldaki ¢caligsma siirelerine
gore anlamli farklilik goéstermektedir. Bulunduklar1 okulda 4 yil ve daha az gorev yapan okul
yoneticilerinin sureli gorevlendirmeye yonelik gorisleri, 5 yil ve daha fazla gorev yapanlardan daha
olumludur. Ayni sekilde, bulunduklar1 okulda 4 yil ve daha az gorev yapan okul yoneticilerinin
performans puanlari, 5 yil ve daha fazla gorev yapanlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Benzer sekilde siireli gorevlendirme uygulamasinin gerekli olduguna inanan ydneticilerin siireli
gorevlendirme hakkindaki goriisleri ve performanslari, gerekli olmadigina inanan yoneticilerden daha
olumludur. Ayni kurumda uzun siireli yoneticilik yapan okul miidiirlerinde yonetme korligii, metal
yorgunlugu ve atalet olusabilmektedir (Ulsever, 2008). Atalet, okullarin saghikli ¢alismasini ve
verimliligini olumsuz yonde etkilemekte; kurum ici catigmalara neden olmaktadir (Leblebici, 2005).
Caliganlarda ise motivasyon eksikligi, ise gitmeme istegi, ¢esitli bahanelerle isten kagma gibi
davranislara yol agmaktadir. Ote yandan, egitimcilerin belli aralikla okul degisikligi yaparak farkli
okullarda c¢alismalari, sahip olduklar1 deneyim, kiiltir ve 06zellikle bilginin baska okullara
aktarilmasimi saglamaktadir (Gokkaya, 2013). Siireli goérevlendirme uygulamasi, insan giiciliniin
dolasimin1  saglayarak okullarda olusan monotonlugu Onlemekte ve okullara dinamizm
kazandirmaktadir. Bu durum, orgiitsel yenilesmeyi ve performans artisini beraberinde getirmektedir
(Sahin vd., 2016). Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde siireli gdrevlendirme uygulamasinin
olumlu bir uygulama oldugu hakkinda ip ucu vermektedir.

Son olarak ¢aligmada, okul yoneticilerin siireli gérevlendirme hakkindaki goriisleri ile performanslar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamh iliski tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin siireli
gorevlendirmeye yonelik gorisleri, performanslarini anlamli olarak yordamaktadir. Bu bulguya gore,
sureli gorevlendirme hakkinda olumlu kanaat belirten yoneticilerin, performanslarinin da olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu sonug¢ konuyla ilgili literatiir tarafindan da desteklenmektedir (Garg
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ve Rastogi, 2006; Kaymaz, 2010; Turan ve Sevim, 2017). Sureli gérevlendirme uygulamasinin orgiit
iklimini olumlu yonde etkiledigi ve dolayli olarak c¢alisanlarin da performansini arttirdigi
degerlendirilmektedir. Dilbaz (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, okul iklimi ile ¢alisan
performans: arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski belirlenmistir. Orgiit iklim algis1 ve mesleki
baghligi (Ozgenel, 2019) yiiksek egitimcilerin mesleki performanslarmin da yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ozdemir ve Yirmibes (2016), liderlik ekibi uyumu, is doyumu ve is performansi arasinda
pozitif yonli anlamli iliskiler oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Turan ve Sevim (2017), 6grenci velisi ve
Ogretmen goriislerine gore siireli gorevlendirme uygulamasinin 6grenci performansint nasil
etkiledigini incelemistir. Arastirma sonucunda hem &gretmenlerin hem de 6grenci velilerinin biiyiik
bir kismi, rotasyonun 6grenci performansini arttiracagini ifade etmislerdir. Katilimcilar, rotasyonla
birlikte 6grencilerin kiiltiirel diizeylerinde artis goriilebilir, iletisim kurma becerileri gelisebilir, farkli
deneyimlerden yararlanma olanaklar1 artabilir ve sosyallesme becerileri gelisebilir goriiglerini dile
getirmiglerdir. Gokkaya ’nin (2013) caligmasinda, siireli goérevlendirme uygulamasi ile yeni fikirlerin
ve yeni bakis acilarinin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Bu degisim personeli monotonluktan
kurtarmakta ve calisanlarin memnuniyetini arttirmaktadir. Bu durumda siireli gorevlendirme
uygulamasi, insan giicliniin dolagimini saglayarak okullarda olusabilecek monotonlugu 6nlemekte ve
okullara dinamizm kazandirmaktadir. Bu durum orgiitsel degisim ve performansi beraberinde
getirmektedir (Van Wijk, Jansen ve Lyles, 2008). Nitekim, Tonbul ve Sagiroglu’nun (2012)
caligmasinda, siireli gorevlendirme uygulamasinin motivasyon ve basariyr arttirdigi belirlenmistir.
Bireylerin, s0z konusu bir fenomene yonelik olumlu veya olumsuz tutumlari davranislarini olumlu
veya olumsuz etkilemektedir. Ornegin, Ozgenel ve Sevilmis (2019) Ogretmenlerin mesleki
tutumlarinin performanslarii etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu saptamistir. Sonug olarak okul
yoneticilerinin siireli gorevlendirmeye yonelik goriislerinin olumlu olmasi, performanslarini olumlu
etkilemektedir. Siireli gorevlendirme uygulamasinin okul personeli a¢isindan daha dinamik bir
calisma ortami saglayacagi, i doyumunu artiracagi, meslektaglar arasinda farkli deneyimlerin
paylasilacagi ve buna bagl olarak da okul ikliminin olumlu yonde etkilenecegi ve okul yonetimine
olumlu etki edebilecegi sdylenebilir.

Bu arastirma, okul yoneticilerinin siireli gorevlendirme goriigleri ile performanslart arasindaki iliski
ile smirlandirilmistir. Daha sonra yapilacak c¢aligmalarda; siireli goérevlendirme uygulamasinin
motivasyon, basari, orgiitsel yenilesme ve orgiit iklimine etkileri gibi birgok degisken ele alinabilir.
Stireli gérevlendirme uygulamasinda konusunda yapilacak caligmalarda, 360 derece degerlendirme
yaklagimi kullanilarak yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve sendikalarin goriisleri alinabilir. Streli
gorevlendirme uygulamasmin etkililigini ve verimliligini degerlendirmek amaciyla daha kapsamli
caligmalar yapilabilir. Bundan sonra gerceklestirilecek calismalarda; gézlem ve goriigme gibi nitel
yaklagimlardan yararlanilabilir. Boylece uygulama hakkinda derinlemesine bilgiler elde edilebilir.
Caligmada egitim diizeyine bagli olarak okul yoneticilerinin siireli gorevlendirme goriislerinin ve
performanslarin arttif1 tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle, okul yoneticileri lisansiistii egitim
almaya yonlendirilebilir ve tesvik edilebilir. Siireli gorevlendirme uygulamasinda olumsuz algisina
yol acan uygulamalar gdzden gegirilebilir; stiregler seffaf ve denetlenebilir hale getirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: The performance of school administrators directly affects the success, effectiveness
and efficiency of the school (Can, 2004; Tasan, 2005). In this sense, it is important in terms of
determining the effect of temporary assignment on the performance of managers. Because, the
practice of temporary assignment can cause anxiety about the reassignment of school administrators
and it affects their performance negatively and brings along many discussions. When the literature is
examined, although there are many different studies (Bahgali, 2014; Balik¢1 & Akbasli, 2012; Eroglu,
2015; Turan & Sevim, 2017) regarding the application of temporary assignment; Much research has
not been done on the effect of temporary assignment on the performance of school administrators.
From this point on, the problem sentence of the present study is "Does the temporary assignment
practice have an effect on the performance of school administrators? It was determined as. It is
thought that this research will partially fill the gap existing in the literature, contribute to the relevant
literature and practitioners, and guide researchers who work on the subject. The findings of the
research will provide school administrators and policy makers with an idea about the effectiveness of
the temporary assignment practice, and examining the effect of the temporary assignment application
on the performance of school administrators will give clues about the strengths and weaknesses of the
practice. In other words, it is considered that determining the opinions of the managers affected by the
current practice, revealing the problems that occur in the operation, and the implementation of timed
assignment will contribute to the operation of it more effectively and efficiently. In this context, the
purpose of the study is to determine the views of school administrators about the temporary
assignment practice and to examine the effect of the temporary assignment application on the
performance of the administrators. The sub-problems of the study are as follows: (i) What are the
school administrators’ views and performances regarding the assignment? (ii) Do school
administrators' views and performances on temporary assignment show significant differences
according to their gender, types of duty (principal and vice principal), education level, type of school
they work, seniority of management, duration of work at the school where they work, and the
necessity of implementation? (iii) Is there a significant relationship between school administrators'
views on assignment and their performance? (iv) Do school administrators' views about assignment
significantly predict their performance?

Method: The purpose of this study is to determine the views of school administrators about the time
assignment practice and to examine the effect of the temporary assignment on the performance of the
administrators. Relational scanning model has been used to achieve this goal. The universe of the
research consists of the principals and vice principals working in the schools affiliated to the Ministry
of National Education in Avcilar, Bagaksehir, Beylikdiizli, and Esenyurt districts of Istanbul. It was
decided that the calculated sample size of 390 school administrators represented the population.
Personal Information Form, Manager Rotation Scale and Performance Scale were used to collect data
in the study. In order to collect data in the study, first the necessary permissions were obtained from
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the Istanbul Provincial Directorate of National Education and the Istanbul Governorship (permission
numbered 59090411-20.E.13417776 and dated 17.07.2018). Data collection tools used within the
scope of the study were personally applied to school administrators working in Avcilar, Bagaksehir,
Beylikduzi, Blylkcekmece and Esenyurt districts. The researcher explained the points to be taken
into consideration about the information form and scales to the administrators who voluntarily
participated in the study. The scale was applied to 418 managers within the scope of the research; 28
scales were not included in the assessment because they were filled incompletely or incorrectly, and
the data obtained from a total of 390 managers were evaluated.

Results and Discussion: It was observed that the school administrators' views and performances
regarding the assignment were at a "high" level. There is no significant difference between the school
administrators' opinions about the assignment according to the gender variable. However, the
performances of male managers are higher than the performances of female managers. It is
understood that the school administrators' opinions about the assignment differ significantly according
to the variable of the task type. The views of the managers about the temporary assignment are more
positive than the assistant managers. No significant difference was found in the performances of
school administrators according to the variable of task type. There is no significant difference between
the school administrators' opinions about the assignment according to the education level variable.
School administrators' performances differ significantly according to the educational level variable.
The performances of managers with graduate degrees are higher than undergraduate graduates. It was
determined that the views and performances of the school administrators about the assignment did not
differ significantly according to the type of school they worked in. The views of managers with a
professional seniority of 5-8 years, 9-12 years and 13-16 years of professional seniority are more
positive than managers with a professional seniority of 21 years or more. Performance scores of
managers with professional seniority between 5-8 years, 9-12 years and 13-16 years are higher than
managers with a professional seniority of 21 years or more. There is a moderate and positive
significant correlation between school administrators' views on assignment and their performance. It
was determined that the school administrators' opinions about the assignment significantly predicted
their performance.
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