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0z
2012 yuhmdan bu yana ¢alismalar stirdiiriilen Avrupa Bankacilik Birligi ve
Tek Denetim Mekanizmasi, Ekonomik ve Parasal Birligi derinlestirmek ve
finansal krizlere dayamikli hale getirmek igin tek bir yonetim sistemi
ongormektedir. Avrupa Merkez Bankasi’min gozetiminde ve denetiminde
suirdiiriilecek bu mekanizma, oncelikle Avro bélgesi icin ongoriilmiis olsa da
para ve sermaye hareketlerinin ¢ok tarafli ve karmasik yapisi nedeniyle merkez
iilkeleri  kadar c¢evre iilkelerini de ilgilendirmektedir. Serbest piyasa
ekonomisine basaryla gegisin ardindan 2004 ve 2007 yillarinda Avrupa
Birligi'ne katilan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin bankacilik sektoriiniin yeni
Avrupa Bankacilik Birligi olusumundan onemli dlgiide etkilenmesi beklenir. Bu
calismada, kurumsal yénlendirici olarak Avrupa Bankacilik Birligi ve Tek
Denetim Mekanizmasi diizenlemelerinin Avrupa’min yeni gelisen ekonomileri
olarak kabul edilen Macaristan, Cekya ve Polonya'nmin bankacilik
performansint ne yonde etkiledigi arastirilmaktadwr. Bu iilkelerin 2008-19
yillar1  arasinda bankacilik  sektorlerini  giiclendirme ¢abalart  se¢ilmis
rasyolardaki  degigmelere bakilarak degerlendirilmistir. Avrupa Merkez
Bankasimin  makro ihtiyati tedbirleri ve Bankacilik Birligi konusundaki
diizenlemeleri ve yonlendirici tavsiyelerinin, Avro bélgesi iginde olmasalar da
bu ii¢ iilkenin bankacilik sektérii performansini olumlu etkiledigi goriilmektedir.
Soz konusu tedbirlerin uygulanmaya konulmasimin ardindan bu iilkelerde
bankalarin net aktif karliliklarinda istikrar saglandigi, ozellikle Macaristan ve
Cekya’da 2015 sonrast donemde 6nemli bir artis gézlemlenirken, yapilan panel
veri regresyon analizi sonucu da Bankacilik Birliginin aldigi onlemlerin
karliligy iyilestirici etkiye sahip oldugunu gostermistir.  Sonug olarak bu
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onlemler uygulandik¢a Avrupa'min bu ii¢ gelisen ekonomilerinde bankalarin
bilancolarmin olumlu etkilendigi ve saglam birer ekonomik kurum haline
geldikleri soylenebilir.

_ Anahtar Kelimeler: Avrupa Bankacihk Birligi, Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri, bankacilik performansi, bankacilik diizenlemeleri, panel data analizi.

THE EFFECT OF THE EUROPEAN BANKING UNION ON
BANKING PERFORMANCE OF THE CENTRAL AND EASTERN
EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

The European Banking Union and the Single Supervisory Mechanism,
which have been operating since 2012, envisages a single management system
to deepen the Economic and Monetary Union and to withstand financial crises.
This mechanism, which will be operated under the supervision and control of
the European Central Bank, is primarily intended for the Eurozone, but it also
affects neighboring countries as well as the Central and European countries
due to the multilateral and complex nature of money and capital movements.
After the successful transition to the free market economy, the Central and
Eastern European countries joined to the Union in two stages, in 2004 and
2007, this new formation could significantly affect the banking performance of
these countries. In this study, it is investigated how the European Banking
Union and Single Supervisory Mechanism regulations as a corporate guidance
affect the banking performance of Hungary, Czechia and Poland, which are
considered as the emerging economies of Europe. The efforts of these countries
to strengthen the banking sectors between 2008-19 were evaluated by looking
at the changes in the selected ratios. The European Central Bank's macro
prudential measures and regulations and guidance recommendations on the
Banking Union seem to have a positive impact on the banking sector
performance of these three countries, even if they are not within the Eurozone.
After the implementation of these measures the net asset profitability of banks
in these countries stabilized, especially in Hungary and the Czechia, while a
significant increase was observed in the post-2015 period, as a result of the
panel data regression analysis, the measures taken by the Banking Union had a
healing effect. As a result, it can be said that, as these measures are applied,
the balance sheets of banks are positively affected in these three developing
economies of Europe and they have become solid economic institutions.

Keywords: European Banking Union, Central and Eastern European
Countries, banking performance, banking regulations, panel data analysis.
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Giris

2007/2008 Finansal krizi Avrupa banka ve finans sisteminin yapisal
zayifliklarini giin yiiziine ¢ikarmig ve krizden alinan derslerin bir sonucu olarak
Ozellikle Avro bolgesinde bankacilik sisteminin giigclendirilmesi g¢alismalari
baslamigtir. Esasen 70°li yillardan bu yana var olan Basel Bankacilik
diizenlemelerine ragmen yeni bir yapilanmaya gerek duyulmasinin temel nedeni
onceki diizenlemelerin genel olarak bankacilik sistemindeki performansin
iyilestirilmesine odaklanmasi, fakat bir para sahasi i¢inde ortak bir para birimini
kullanan ¢ok iilkeli bir ekonomik entegrasyonu dagilmadan bir arada
tutabilecek mekanizmalardan ve kurumsal diizenlemelerden yoksun olmasi
olarak aciklanabilir.

Bu amagla krizin ilk yillar1 atlatildiktan sonra 2010 yilinda kurumsal yap1
giiclendirilerek Avrupa Denetim Otoritesi (European Supervisory Authority) ve
Avrupa Sistemik Risk Kurulu (The European Systemic Risk Board)
kurulmustur. Bu denetim mekanizmasi ile etkin bir kurumsal iletisim
ongoriilmekte, bir ag iletisim sistemi iizerinden kurumlar ve ulusal denetgiler
birbirlerine baglanmaktadir. Bu sistemin merkezinde Avrupa Merkez Bankasi
yer almakta ve ulusal merkez bankalari ile finansal kurumlar arasinda bilgi akig1
ve i birligi gerceklestirilmektedir. Avrupa Sistemik Risk Yoneticileri sistemik
riskleri tespit ederek erken uyari sistemleri gelistirmekte ve risk yOnetimini
kolaylastiracak Onerileri kurumlara iletmektedir. Finansal piyasalarin gelismesi
ile birlikte finansal aktorler de ¢esitlenmis ve sayilari artmustir.

Aragtirmanin Sorunsali: Kurumsal ydnlendirici olarak Avrupa Bankacilik
Birligi ve Tek Denetim Mekanizmasi diizenlemeleri Avrupa’nin yeni gelisen
ekonomileri olarak Macaristan, Cekya ve Polonya’nin bankacilik performansini
ne yonde etkilemektedir?

Bu ¢alismada ele aldigimiz Macaristan, Cekya ve Polonya, 1945 6ncesinde
“Dogu Bloku” iilkeleri olarak ayr1 bir ticaret blogunun (COMECON) ve Sovyet
sisteminin parcasi idiler. Serbest piyasa ekonomisinden uzak, kapali ekonomi
modeli altinda yer alan bu iilkeler Dogu Blogunun c¢okiigiiyle siyasi ve
ekonomik olarak Bati’ya yaklastilar. Once Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
ticari iligkilerini gelistirdiler ve Ortaklik Antlasmalar1 imzaladilar, daha sonra
siyasi, hukuki ve iktisadi kurumlarin1 Toplulugun mali ve teknik destegi ile
iyilestirdiler (EU Commission, Agenda 2000). 14 yillik bir gecis donemi
sonunda bu ti¢ iilke, 2004 yilinda Avrupa Birligi’nin tam iiyesi olarak birlige
dahil oldugunda Avrupa Birligi, Ekonomik ve Parasal Birlik asamasini
gergeklestirdi ve Avro bolgesi ekonomileri Avro’yu Birligin ortak parasi olarak
kullanmaya bagladilar. Bu iig {ilke, her ne kadar Avro bolgesi i¢inde yer almasa
da Avrupa Tek Pazari, Single Market iginde yer aldiklarindan ticari, ekonomik
ve finansal kurumlarimi siirekli Birlik normlarina uyumlu hale getirme g¢abasi
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iginde oldular. Bu uyum ¢abalari, yapisal reformlar yapmalarin1 ve istikrar
politikalar1 gelistirmelerini sagladi. Dogu Avrupa lilkeleri iginde Birlik
normlarina en hizli uyum saglayan bu {i¢ iilkenin yatirim iklimindeki iyilesme,
en ¢ok yabanci yatirim ¢eken {i¢ Avrupa iilkesi olmalarini da sagladi. 1990’larin
basinda bu iilkelere gelen yabanci sermaye stoku Polonya’da GSYH nin %2’si,
Cekya’da %8’i, Macaristan’da %14’ iken, Birlige adayliklari ilan edilince
hizla yiikseldi, tam tiye olduklari 2004 yilinda sirastyla %28, %47 ve %55’
ulasti. 2008 krizinden sonra bu yatirim akis1 dalgali bir seyir izlemekle beraber
Avrupa’da son 10 yilin en ¢ok dogrudan yatirim alan iilkeleri Macaristan ve
Cekya’dir (UNCTAD Statistics, 2020).

Ayni zamanda uluslararast kurumlarla da is birliklerini gelistiren
Macaristan, Cekya ve Polonya, uyguladigi makro ekonomik istikrar politikalar
ile serbest piyasa ekonomisine basarili bir geg¢is yapan ekonomiler arasinda
degerlendirildi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan “Avrupa’nin En
Hizli Gelisen Ekonomileri” siniflamasinda yer aldi (IMF, Regional Economic
Issues, 2015). Yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolayr Macaristan, Cekya ve
Polonya bu ¢aligmada odak {ilke olarak se¢ilmig bulunmaktadir.

Arastirmamin - Yontemi:  Kurumsal  Kkalitedeki  iyilesmenin  banka
performansma etkilerini inceleyen bu g¢alismada bagimsiz degisken olarak
bankacilik diizenlemelerinin, bagimli degisken olarak bankacilik performansina
etkileri aragtirilmaktadir. S6z konusu iilkelerin 2008-19 yillart arasindaki
bankacilik sektoriindeki iyilestirme gayretleri se¢ilmis rasyolardaki degismeler
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

AB’de Bankacilik Sektorii Performansi

Banka sermayesi agisindan, Avrupa bankalar1 2008 krizinden bu yana
sermaye yapilarin1 saglamlastirma ve bilangolarmi giiglendirmede Onemli
asamalar kaydetmislerdir. Cekirdek Sermaye Yeterlilik Orani (CET 1: Common
Equity Tier 1 Ratio)ile belirlenmis olan yiiksek kaliteli sermaye oraninin toplam
sermayeye orani i¢indeki pay1 2019°da %14’e ulagsmigtir. 2011 yilina gore bu
oran ikiye katlanmigtir. Cekirdek Sermaye Acigi, 2011 yilindan itibaren
azaltilarak 2017 yilinda hemen hemen sifirlanmis ve 2018 yilinda Avrupa
bankalarinin sermaye ag¢igi sorunu Onemli Ol¢iide ortadan kalkmugtir. Ana
Sermaye Yeterlilik Orani (Tier I Ratio) ve Toplam Sermaye Yeterliligi
Oraninda 2011°den bu yana iyilesmeler goriilmektedir. 2011°de Ana Sermaye
Yeterlilik Oram1 %6,80 ve Toplam Sermaye Yeterlilik Oran1 %38,10
iken,2018’de %18,40 dolayina yiikselerek pozitif bir trend izlemektedir (EBA,
2020). 2018 yilinda toplam bankacilik sektoriinde minimum Likidite Karsilama
Oram (liquidity Coverage Ratio) saglanmistir, kaldirag ve Net Istikrarli Fonlama
oranindaki (Net Stable Funding Ratio: NSFR) agik azalmaya devam etmektedir:
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Kaldirag 1,50 milyar Avro ve Net Istikrarli Fonlama A¢131 49,10 milyar Avro
’ya diigmiistiir.

Tablo 1: Bankacilik Sektorii Performansi

Gostergeler Haz- Haz- Haz- Haz-
2011 2013 2015 2018
Cekirdek Sermaye Yeterlilik Orani %5,30 %9,00 | %11,80 | %14,20
Cekirdek Sermaye A¢igi (azami %4,5) 29 15 0 0
(Milyar Avro)
Cekirdek Sermaye A¢igi (azami %7) 277 65 1 0
(Milyar Avro)
Ana Sermaye Yeterlilik Oran %6,80 %9,20 | %12,30 | %15,50
Toplam Sermaye Yeterlilik Orani %8,10 | %10,90 | %14,70 | %18,40
Ana Sermaye A¢igi (Milyar Avro) 411 120 8 0
Toplam Sermaye A¢igi (Milyar Avro) 544 190 18 0
Kaldira¢ Orani (%3) %2,80 %3,10 | %4.,40 %35,0
Kaldira¢ A¢igi (Milyar Avro) N/A 64 9 1.50
Likidite Karsilama Orani %71 %11 %128 %146
Likidite Karsilama Yeterliligi (Milyar 1200 262 33 22,50
Avro)
Net Istikrarli Fonlama Oram %89 N/A %105 %113
Net Istikrarli Fonlama A¢ig1 (Milyar 1.800 N/A 341 49,10
Avro)

Kaynak: (EBF, Banking Sector Performance, 2019).

Tablo 1°den de goriildiigii gibi Avrupa Bankacilik Sistemi hemen hemen
tiim rasyolarda 2011’e gore iyilesme kaydetmistir.

Varliklar

Avrupa Birligi Bankalarinda toplam varliklar birkag yil iist {iste yasanan
daralmanin ardindan 2018 yilinda artis géstermistir. Toplam varliklar bir 6nceki
yila gore yaklasik 500 milyar Avro artarak 43,3 trilyon Avro’ya yiikselmistir.
Bunun 30,9 trilyon Avro’luk boliimii Avro bélgesi, 12,5 trilyon Avro’luk
boliimii ise Avro bolgesi disinda kalan tiye iilkelerde gergeklesmistir.
Goriildiigli gibi daha ¢ok Avro bolgesi iilkelerinin toplam varliklarinda artig
kaydedilmistir. Bunun iilkelere dagilimi incelendiginde toplam varliklari en ¢ok
artan {ilkenin 176 milyar Avro ile (%39,1 artig) Finlandiya oldugu
goriilmektedir (EBF, 2020).

Dort Biiyiik Avrupa iilkesi i¢inde ise sadece Fransa bu alanda 6nemli bir
artis gostermektedir. Bankacilik sektorii toplam varliklarinda en fazla diisiis
ise%13,1 ile Giiney Kibris ve %19,5 ile Letonya’da kaydedilmistir.
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Banka Karliligi

Avrupa Merkez Bankasinin faizleri asir1 diisiik tuttugu bir ortamda karlilik
Avrupa bankalari i¢in en dnemli sorun olarak goziikkmektedir. Sermaye karliligi
bankacilik sektoriinii yatirimcilar igin cazibesini 6lgmede kullanilan en 6nemli
gostergedir. Bu Gosterge 2018 yilinda zayif bir iyilesme gostermistir. 28 iilkeli
AB’de sermaye karliligi 2017°de %5,8 iken 2018 de %6,1’e yiikselmistir. Bu
oran finansal krizin yagandigi dénemdeki %10,6 seviyesindeki orana goére hala
oldukga diisiik ancak 2017°den bu yana gergeklesen en yliksek seviyedir (EBF,
2020).

Ulkeler dagilimi agisindan, Yunanistan hari¢ biitiin iilkelerin sermaye
karlilik orani ¢ift haneli seyretmektedir, bu kapsamda Macaristan %14,6 ile basi
¢ekmekte, onu 13,6 ile Romanya ve 13,3 ile Cekya takip etmektedir. 2017°de
sermaye karlilik orani eksi veren li¢ {ilke varken 2018’de sadece Yunanistan
eksi sermaye karlilik orani gerceklestirmis ancak bu oran binde {i¢ olarak
gergeklesmistir. AB iilkelerinde sermaye karlilik orani1 2007 sonrasinda iilkeden
ilkeye onemli farkliliklar gostermis, bu da oOzellikle Avro bolgesinde artan
onemli bir ayrisma oldugunu ortaya koymaktadir. 2013 yilinda 25,8 ile en tepe
seviyeye ulasan ortalamadan sapma 2018’de 3,5’¢ inmistir. Avrupa Birligi
iilkeleri arasinda en yiiksek sermaye karlilik orani Ispanya, Fransa ve Birlesik
Krallik ’da goriilmektedir.

Grafik 1: Ulkelere Gore sermaye Karlilik Oranlar1 (%)

Kaynak: EBF, Banking Sector Performance (2019) temel alinarak yazarlarin
kendilerinin olusturduklar1 grafik.

Avrupa Bankacilik Birligi

Ekonomik ve Parasal Birligin tamamlanmasinda 6nemli bir agsama olarak
kabul edilen Bankacilik Birligi tek bir yapi1 altinda, seffaf ve giivenli bir
bankacilik piyasasit ongérmektedir. 2008 Finansal krizi ile birlikte Avrupa’yi
sarsan kamu bor¢ krizi, para birligi i¢inde yer alan iilkelerin kamu
finansmanindaki yiiksek agiklarmin banka sistemini ne denli zarara ugrattig1 ve
bu konunun {ilkelerin inisiyatifine birakilamayacak kadar Onemli oldugu
akademik ve kurumsal ¢evrelerde ¢ok tartigilmigtir. Bu gelismelerin bir sonucu
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olarak, Avrupa Merkez Bankasinin yetkileri giiglendirilerek Avrupa Bankacilik
Birligi’'nde tek bir yap1 ve tek denetim mekanizmasi olusturulmustur. Buna
paralel olarak, Sermaye Piyasalarinin biitiinlesmesi yolundaki ¢aligmalar, 2015
yilinda baslayan aksiyon planlar1 ile hizlandirilmigtir. Sermaye Piyasasi Birligi
ile AB sirketlerinin finansmana erigim maliyetlerinin diisiiriilmesi ve bu yolla
saglam bir Sermaye Piyasast Birliginin Bankacilik Birligini de tamamlayacagi
ve toplamda Ekonomik ve Parasal Birligin etkinliginin artmasi
hedeflenmektedir. Finansal krizlerin asilmasinda ve direnclilik kazanilmasinda
bankalarin aktif kalitesinin iyilestirilmesi yoniindeki yasalarin olusturulmasi ve
bunlarin {iye devletler tarafindan uygulanmasi zorunlulugu banka ve sermaye
piyasasi birligi yoluyla saglanacagindan Avrupa Merkez Bankasinin bu
konudaki kurumsal diizenleyici ve denetleyici rolii ¢ok 6nemli olmaktadir (EU
Commission, 2018).

Avrupa Merkez Bankas: ve Finansal Istikrar

Bilindigi tizere Merkez Bankalarmin temel amaci fiyat istikrarimin
saglanmasidir. Bu amagla kisa donem resmi faiz orani belirleyerek enflasyon
hedefinin tutturulmasina ¢aligir. Fiyat istikrarinin saglanmasi iyi bir parasal
aktarim mekanizmasina baghdir, bununla birlikte fiyat istikrarinin saglanmasi
finansal istikrarin garantisi olamayabilir bu durumda ek Onlemlerin alinmasi
gerekecektir. Avro bolgesinde Avrupa Merkez Bankasinin politika faiz
oranindaki degisiklikler, banka 6diing verme oranlarindaki degisiklikler yoluyla
piyasalara parasal aktarim mekanizmasi olarak yansimakta ve kredi kosullarini,
toplam talebi ve yatinmlar etkilemektedir. Avro bdlgesinde parasal aktarim
mekanizmasi {li¢ piyasa iizerinden saglanmaktadir: Bankalar Arasi Para Piyasasi
(Interbank), Teminathi Bono Piyasasi (Covered Bond Market), ve Ulke Bono
Piyasasi1 (Sovereign Bond Market). Genel olarak iilkeler bazinda ekonomilerin
genisleme donemlerinde finansal istikrari saglamak i¢in ek tedbirlerin ne
olacagi veya olmasi gerektigi iizerinde durulmamasi nedeniyle, finansal
piyasalarda ani bir karigiklik banka ve sermaye piyasalarini ani bir krize
siiriiklemektedir. 2007°de baslayan finansal piyasalardaki karisikliklar
sebebiyle nakit akiginin daralmasi ve bankalarin kendi kendilerini finanse
edemez duruma gelmesi finansal krizin iilke bor¢ krizine doniismesine sebep
olmustur. Iste bu nedenlerden dolay1, Avrupa’ya yayilan finansal krizin bir borg
krizine doniismesi ve bunun iyi yonetilememesi sorunu Avrupa Merkez
Bankasinin yetkilerini giiglendirmis ve Avro bolgesi banka ve sermaye
piyasalarinda tek kurumsal yonlendirici ve denetleyici yetki devrinin
saglanmasi ile sonuc¢lanmistir. Bu uluslar iistii yap1 (supranational) ve karar
alma mekanizmasinda iyilestirmeler iiye iilke bankacilik sistemine Tablolve
Grafik 1 de goriildiigii gibi finansal oranlarin iyilesmesi olarak yansimaktadir.
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2008 Finansal Krizinin Avrupa Bankacilik Birliginin Olusmasina Etkisi

2008 krizinden ¢ikarilan onemli bir ders, banka bilangolarinda sermaye
olarak goriinen tutarlarin ashinda islevsel olarak sermaye gorevini yerine
getirebilecek nitelikte olmamasidir. Bu nedenle likidite ve kaldirag oranlarinin
nitelik ve nicelik olarak iyilestirilmesi gerekmistir. Bu kapsamda, Kasim
2010’da Basel Uluslararas1 Bankacilik Denetleme Komitesi, G20 iilkelerinin
onciiliigiinde, Basel III reformu altinda risk yonetimi, seffaflik ve ozellikle
sermaye karsilik oranlarini iyilestirecek tedbirler paketi ortaya koymus ve bunu
Haziran 2011°de revize etmistir. Avrupa Birligi de soklara karsi banka sistemini
giiclendirmek i¢in Basel III reform tedbirlerini 17 Temmuz 2013°de kabul etmis
ve kendi yasalarina CRD IV Paketi olarak uyumunu saglamistir (EU Directive,
2013/36 EU/CRD 1V) ve (EU Regulation, 575/2013/CRR).

Avrupa Birligi, Tablo 2’de goriilen Uyum Yasalarini agamali olarak hayata
gecirmekte ve asagidaki Sermaye Karsilik Oranlarina uyum saglamaktadir.

Tablo 2: Basel 11l Standartlarina AB’nin Uyumu

Basel III Standartlari AB’nin Uyum Yasalari
Basel III — Haziran 2011 EU Directive, 2013/36 EU/CRD IV)
(EU Regulation, 575/2013/CRR).

Sermaye Yeterlilik Oran1 - Ocak 2013 | (EU Regulation, 575/2013/CRR).
Kredi kurumlari ile ilgili ek
diizenlemeler

EU Regulation 15/61

Net Istikrarli Fonlama Oram — Ekim | EU Regulation, 2019/876 (CRR2)
2014
Basel III — Kriz Sonrasi Tedbirler | Heniiz AB Yasalarina uyumu

Paketi tamamlanmadi.

Piyasa Riskleri Minimum Sermaye Hentiz AB Yasalarina uyumu
Yeterlilik Orani- Ocak 2016, tamamlanmadi.

Giincelleme Ocak 2019.

Kaynak: <https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/implementing-basel-iii-europe>.

o Sermaye Koruma Tamponu: Bilindigi iizere, ¢ekirdek sermaye, zarar
karsilama potansiyeli yliksek unsurlari icermektedir. Banka, Sermaye
Koruma  Tamponunu  saglayamadigi  durumunda, bankanin
faaliyetlerine olagan olarak devam etmesi ancak kar dagitimina
kisitlamalar getirmesi sd6z konusu olabilecektir. Asgari ¢ekirdek
sermaye oran1 standart hale getirilmektedir. Bu oran Cekirdek
Sermaye/Risk agirlikli Varliklar (RAV) olarak hesaplanmaktadir.
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e Dongiisel Sermaye Tamponu: Ulke sartlarina ve ekonominin biiyiime
hizina bagl olarak ayarlanan sermaye tamponu %0 ila %2,5
araligindadir.

e Kaldira¢ Oraminda Iyilestirmeler: Sermaye oranlarini destekleyici
nitelikte seffaf, basit anlasilir ve risk bazli olmayan kaldirag orani
tanimlanmistir. Kaldirag Orani: Ana sermaye/Aktifler + Bilango Disi
Kalemler olarak hesaplanmaktadir.

o Likidite Karsilama Oram (Liquidity Coverage Ratio): Likidite
kargilama orani ile bankanin nakit girisi ve nakit ¢ikiginin kisa vadede
30 giinliik izlenmesi gerekmektedir. Bankanin likit varliklarinin 30 giin
igerisinde gergeklesecek net nakit c¢ikiglarma bdoliinmesi suretiyle
hesaplanacak Likidite Karsilama Oranmin minimum %100 olmasi
gerekmektedir. Net nakit ¢ikisi: 30 giin icerisinde nakit ¢ikiglar ile 30
giin igerisinde nakit girigleri arasindaki farktir.

e  Net Istikrarli Fonlama Orant (Net Stable Funding Ratio): Bu oran ile
orta ve uzun vadede bankalarin pasif yapilarin1 giiglendirecek fonlama
saglamak iizere Net Istikrarli Fonlama Orani getirilmistir. Mevcut
istikrarli fonlama tutarinin ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutarina
boliinmesi suretiyle bulunmaktadir. En az %100 olmasi gerekmektedir.
Net istikrarl1 fonlama orani: Mevcut Istikrarli Fonlama tutar1 / Ihtiyag
Duyulan Istikrarli Fonlama Tutari. Istikrarli fonlama tutar1 bankanmn
pasifinde yer alan birinci ve ikinci kusak sermaye tutaridir. Ihtiyag
duyulan istikrarli fonlama tutar1 da bankanin aktifinde yer alan
kalemlerden olusmaktadir. Bunlarin vadelerine ve Kkalitelerine gore
degisen oranlarda dikkate alinmasi gerekmektedir (BDDK, 2010).

2008 krizinden ¢ikarilan diger 6nemli bir ders Avro bdlgesinde bankacilik
denetim mekanizmasinin yetersiz olugudur. Sadece Basel III regiilasyonlarini
uygulamak yeterli goriilmemis ve 2012°de Avrupali liderler Avro bélgesinde
Avrupa Bankacilik Birligi olusturulmasi i¢in anlasmaya varmislardir Avrupa
Bankacilik Birligi ve Ug Yapisal Blok’tan olusmaktadir. Avrupa Bankacilik
Birligi, tek bir yasa altinda Tek Denetim Mekanizmasi, Tek Coziim Mekanizmast
ve Tek Mevduat Sigorta sistemini tanimlamaktadir.

Birinci Yapisal Blok: Tek Denetim Mekanizmast (Single Supervisory
Mechanisme)

Bankacilik Birligi’nin ilk yapisal bloku olan Tek Denetim Mekanizmasi (EU
Regulation 1024/20139) Avrupa Merkez Bankasi ve iiye iilkelerin ulusal
denetim idarelerini kapsamaktadir. Bankalarin varlik kalitesinin iyilestirilmesi
ve denetimi baslica gorevleri arasindadir, sadece Avro bolgesi iiye iilkeleri igin
degil, Avro sahasi i¢inde olmayan diger Avrupa Birligi iiye iilkelerinin de
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bankalariin aktif kalitelerinin iyilesmesi i¢in yonlendirme yapma gorevini de
yerine getirmektedir.

Ikinci Yapisal Blok: Tek Coziim Mekanizmast (Single Resolution
Mechanisme)

Tek Coziim Mekanizmasi, iflasin esiginde olan veya iflas eden bankalarin
tasfiyesinin maliyetini vergi miikellefleri ve reel sektdor agisindan hem
minimum siire hem de minimum maliyetle sonug¢landirilmasini saglamaya
calismaktadir. Iflas noktasina gelen bir bankanin izlenmesinde veya iflas
kararinin olugsmasinda Avrupa Merkez Bankasinin roli 6nemlidir.

Uciincii Yapisal Blok: Avrupa Mevduat Sigorta Sistemi (European
Deposit Insurance Scheme)

Avrupa Komisyonu 2015 yilinda Avro bolgesinde faaliyet gosteren bankalar
igin bir mevduat sigorta sistemi olusturulmasini énermistir. Bu 6nemli tedbir
Ekonomik ve Parasal Birligin tamamlanmasi i¢in vazge¢ilmez bir 6neri olarak
kabul edilmis ve yasalagmistir (EU Commission, 2015; Directive 2014/49). Bu
yonergeye gore Avrupa Birligi iilkelerinde mevduat giivence sinir1 100 bin
Avro’dur (EU Regulation 1024/20139).

Secili Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Bankacilik Sektorii

Dogu Blokunun ¢okiisiinden sonra serbest piyasa ekonomisine basarili bir
gecis yapan ve 2004 yilinda ilk etapta Avrupa Birligine katilan Macaristan,
Cekya ve Polonya’nin, bankacilik sektoriiniin karliliklarini belirleyen faktorleri
incelemeden 6nce, bu lilkelerin bankacilik sektoriindeki genel durumunu ortaya
koymak yararl olacaktir.

Macaristan Bankacilik Sektoriindeki Geligsmeler

2004 yilinda Avrupa Birligine tam {iye olan Macaristan, Polonya ve Cekya
ile birlikte Avrupa’nin hizli biiyiiyen ekonomileri arasinda yer almaktadir.
2018’de GSYH biiylime hiz1 4,9 olarak gergeklesmistir, GSYH’deki biiyiimenin
kaynagmi hizmet ve insaat sektorii olusturmaktadir. Insaat sektoriindeki
bliyime mortgage kredileri acisindan bankacilik sektorii ig¢in  risk
olusturmaktadir. I¢ talepteki canlanma istihdam ve iicret artislarindan
gelmektedir. Ekonomi tam istihdama yakin olmakla birlikte nitelikli iggiiciiniin
bolgesel ve spesifik sanayilere gore dagiliminda dengesizlik oldugu
gozlenmektedir. 2018 yili enflasyon orani Macaristan Merkez Bankasinin
hedefledigi gibi %2,8 olarak gergeklesmistir. Biitce agiginin kontrol altina
alimmasi, dis borcun azaltilmasi, yabanci déviz cinsinden kamu ve 6zel sektor
borcunun kontrol altina alinmasi ve de 6demeler dengesinin fazla vermesi gibi
gergeklesmeler 2018 yili itibariyle Macaristan’in finansal kirilganlhigini biiyiik
Olciide azaltmustir.
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Macaristan Bankacilik sektorii toplam aktifleri GSYH’nin %93,6’sina
karsilik gelmektedir. Bunun %49,9’unu 5 banka tarafindan saglanmaktadir.
Sektorde 60 kurum yer almaktadir. Bunlar arasinda 26 ticari banka, 9 yabanci
banka, 5 mortgage bankasi, (ipotekli teminat bankacilig1), 13 kredi ve
kooperatif kurumu, 3 konsolidasyon bankasi, 4 yap1 kooperatif bankasi
bulunmaktadir. 2018 yil1 sonu itibariyle bankacilik sektoriinde Devletin pay1
iicte ikidir. Sektdrde yabancilarin pay1 %50 dolaymdadir. Sektdrde 40 bin kisi
caligmaktadir, toplam istihdamin %0,89’una karsilik gelmektedir, sube sayisi
ise 2 bin iki yiiz otuz bestir.

2018 verilerine gdre bankacilik sektdriiniin toplam kredi stokunun %35
kadari finans dis1 sirketlere, %30 u hane halkina, %15’i yabanci kuruluglara ki
bunun da dortte ligii yabanci sirketlere gitmektedir. 2018’de sirketlere verilen
kredi krizden bu yana goriilmemis oranda biiylimiis, y1lda %15 gibi bir seviyeye
ulagmistir, bununla birlikte tiikketici kredileri %6 biiyiimiis, sirketlere verilen
kredilerin gerisinde kalmistir. Bankacilik sektdriindeki mevduat 2018 de %9,5
dolayinda biiyiime gergeklestirmistir, bu biiyiime i¢inde sirket ve hane halki
mevduatindaki biiyiime her ikisinde de %15 olarak gergeklesmistir. Bankacilik
sektoriinde sermaye istikrarli biiyiimektedir. Tier 1, sermaye yeterlilik orani
(CAR Capital Adequacy Ratio) hemen hemen %20 dolayindadir. Toplam
sermaye yeterlilik oran1 %21’in istiindedir. 2018’de Macaristan’da sirket
karlari, 2017°ye gore %15 gerilemistir ancak vergi dncesi sermaye karliliginin
%13,4 iin lizerinde kaldig1 goriilmektedir (Schoner, 2018).

Cekya Bankacilik Sektoriindeki Geligmeler

Genel ekonomik durum agisindan bakildiginda, Macaristan ekonomisine
gore 2018 yilinda yavas biiylime kaydeden Cekya ekonomisinin 2018 yilinda
GSYH’deki artig oran1 %2,9 olarak gerceklesmistir. Biiylimenin kaynagi daha
¢ok i¢ talebe yonelik olup, sirketlerin teknolojik yatirimlarina, 6zellikle robotik
ve otomasyona yonelik yatirimlara ve hiikiimetin yatinm projelerine
dayanmaktadir. Nitelikli isgiiclinlin istihdamdaki pay1 giderek artmaktadir.
Bunda son yillarda sanayinin teknolojik altyapisinda onemli gelismeler
olmasinin pay1 biiyliktiir. Bu durumun yakin gelecekte istihdamin %351’ nin
otomasyona kaymasi ve {icretlerde de %13 civarinda bir artis gergeklestirecegi
beklenmektedir. Bu gelisme, Cekya ekonomisi agisindan ¢ok olumlu bir
gelismedir. Aksine Macaristan’daki yiiksek biiylimenin kaynagi (%5,9) daha
¢ok ingaat sektorii ve konut sektdriindeki biiylimeden kaynaklanmaktadir, kalici
olmayan bu biiylime sektorel bazda biiylimenin GSYH’ya yansimasidir (DW,
2018). Cekya’da issizlik orani tarihsel olarak en diigiik diizeydedir. %2,1 olarak
gergeklesmistir. Ekonomiyi uzun vadede tehdit eden en 6nemli konu, yaslanan
Cek halkimin emeklilik ve sosyal giivenlik harcamalar1 sorunudur. Bu alanda
reform calismalari devam etmektedir. Aslinda 2008 finansal krizinden beri
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giindemde olan bu konu ile ilgili yeni vergiler getirilmesi ve koklii reform
ihtiyaci hiikiimet politikalari iginde yer almaktadir (Botman, 2016).

Bankacilik sektorii agisindan 2018 sonu verileri itibariyle toplam aktifler bir
onceki yila gore %3,8 artarak 332 milyar Koruna seviyesine ulasmistir. Toplam
aktiflerin GSYH igindeki payr %138’dir. Bankacilik sektoriinii olusturan
kurumlar i¢inde 4 biiyiik banka, 5 orta 6lgekli banka, 9 kiigiik 6l¢ekli banka, 26
Yabanci sermayeli banka, 5 yapt kooperatif bankasi yer almaktadir (Czech
National Bank, 2019). Batik kredilerin toplam kredilerdeki paymda en diisiik
orana sahip olan Cekya bu bagarisin1 2018 sonu itibariyle de siirdiirmiistiir
(%1,4). Net karlarda artis %8,9 civarinda olup 82 milyar Koruna’ya ulagmistir.
Oz kaynak karlihigindaki artis 2018 itibariyle %14,6, aktif getirisindeki artis ise
%1,2 olarak gerceklesmistir. Toplam banka kredilerindeki artis %7,2 ye
ulasarak 3.306,5 milyar Koruna olarak kaydedilmistir. Toplam kredilerin 1.500
milyar Koruna’lik boliimii hane halkina, 1.080 milyar Koruna’lik boliimii de
sirketlere kullandirilmistir. Yap1 Kooperatif bankaciligi araciligiyla hane
halkina verilen krediler 357,5 milyar Koruna tutarinda ger¢eklesmistir.

Ekim 2018’den buyana Merkez Bankasinin bankacilik sektoriine
tavsiyelerinde maksimum bor¢ seviyesinin gelire orani yillik net gelirin 9
katiyla sinirlandirilmis ve bor¢ geri 6demelerinin de net aylik gelire orani ise
%45 ile smirlandirilmigtir. Yeni mortgage islemleri son c¢eyrekte diisiis
gostermis ve uzun yillar ardindan bankacilik sektoriindeki tiiketici
kredilerindeki artis trendi sonlanmis goriinmektedir. 2018’de hane halki
bor¢lanmasi 116 milyar Koruna seviyesindedir bu seviye 2017 seviyesinin
%1,5 altindadir (Prochazka, 2019).

2018 sonu itibariyle tiiketici kredilerinin toplanan mevduatlara orani diigmiis
hane halkindan gelen mevduatin %34 gerisinde kalmugtir. Internet ve mobil
bankacilik iglem hacmi giderek artmaktadir. 16-74 yas araligindakilerin internet
ve mobil bankacilik kullanim orani %62 ile Avrupa Birligi ortalamasinin (%54)
lizerindedir. Bankalar arasi para piyasasit hizli para transferine gecis siireci
tamamlanmis olup bu uygulama Eylil 2018 itibariyle, 7/24/365 tizerinden
islemlere gecilmistir (Prochazka, 2019).

Polonya Bankacilik Sektériindeki Gelismeler

Polonya, yiizdl¢limii ve niifus agisindan Orta ve Dogu Avrupa’nin en biiyiik
ekonomisidir. Ayn1 zamanda FEurostat verilerine goére ekonomisi en hizli
biiyilyen Avrupa Birligi ekonomisidir. 2018°de i¢ talepteki biiyiime %5,1 olarak
gergeklesmistir. Tiiketici giivenindeki olumlu gelismeler ve isgiicii piyasasinda
2008 krizi sonrasi canlanma O6zel tiikketimi olumlu etkilemistir. Polonya
bankacilik sistemi gergeklestirilen reformlar sayesinde istikrarli ve Kkrizlere
dayanikli bir yapiya kavusturulmustur. Bunda kurumsal iyilestirmenin 6nemli
pay1 vardir. Bunlardan biri, Polonya Finansal Denetim Otoritesi (The Polish
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Financial Supervision Authority) iilke ¢apinda finansal piyasalarin igleyisini
denetlemektedir. Digeri de batik bankalarin ¢6zlim siireci ve mevduat garantisi
stireclerini takip eden Banka Garanti Fonu’dur (Bank Guarantee Fund). Makro
ihtiyati tedbirlerden sorumlu kurumlar ise Finansal Istikrar Komitesi (Financial
Stability Committee), Maliye Bakanligi ve Polonya Merkez Bankasi’dir. 2018
sonu itibariyle bankacilik sektoriinde 32 ticari banka, 543 kooperatif bankasi,
31 kredi kurumu yer almaktadir.1999’dan buyana ilk kez yerli yatirimcilarin
payl yabanci yatirimcilarin iizerinde olup %54,1’¢ ulagmistir. Toplamda
bakildiginda, 8 banka Devlet bankasidir, 5 banka 6zel sektore aittir, geri kalani
kooperatif bankalaridir.  Kooperatif bankalarinin yeni diizenlenen ulusal
mevzuata paralel olarak yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmustur.

2018’de Polonya bankacilik sektorii toplam varliklar1 442,9 milyar Avro
diizeyinde gerceklesmistir. Sektdr bilangosunun toplam degeri bir 6nceki yila
gore %06,7 biliylimiistir. Bankacilik sektoriiniin biiyiikliigi GSYH’ya oranla
%89,6 olup diger Avrupa Birligi ekonomileriyle karsilastirildiginda bu oran
oldukga kiiciik kalmaktadir, bir dnceki yila gore de degisme gostermemistir
(Pawlik, 2019).

Kredi portfoyii toplam varliklar i¢inde en 6nemli kalemdir bu kalem,
2018’de %54,7 olarak gergeklesmistir. Son dort yilda sirket kredilerinde
tiiketici kredilerine oranla daha yiiksek hizda artis olmustur. Sorunlu mortgage
kredilerinde, yabanci para cinsinden alinan bu kredilerin portfoy biiylikliigliniin
diistiriilmesi ¢alismalart devam etmektedir. Kredi politikasinda alinan tedbirler
ve Polonya ekonomisindeki iyilesme bankalarin geri dénmeyen krediler
rasyosunu %06,8 gibi nispeten daha diisiik bir seviyede tutmalarina olanak
tanimaktadir.

Mevduatlar agisindan bankacilik sektoriine bakildiginda, hane halki
mevduatlarinin  hizla biiyiidiigii kaydedilmistir. Bu mevduatlar finans dis1
mevduatlarin  %72’sini  olugturmaktadir. Finans dis1 sektér mevduatlarinin
GSYH’ya oram1 %54,7dir. Bununla birlikte uzun vadeli mevduatlarin toplam
mevduatlar i¢indeki payr diisik ve vade uyumsuzlugu hala yiiksek
seyretmektedir. 2018’de Polonya bankalarinda sermaye getiri oran1 (ROE)
%8,3 ve aktif getiri orant (ROA) %0,8dir. Bir onceki yil verileri ile
karsilastirildiginda hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Bu da sermaye
getiri de %8,5; aktif getiri de %0,78 olarak gerceklesmistir (Pawlik, 2019).

Polonya bankacilik sektoriinde yapisal diizenlemelerin en 6nemli
gostergelerinden biri, bankalara yiiklenen yiiksek vergidir. 2016 Subat ayinda
yiirlirliige giren ve bankalara 6nemli yiikk getiren bu vergiler, yerli bankalari,
sigorta sirketlerini, tiiketici kredi kuruluslarini, yabanci bankalarin Polonya’da
faaliyet gosteren subelerini ve sigorta sirketlerinin subelerini ve de g¢esitli
finansal kuruluglar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bankacilik
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vergisi, yatirnm fonlarini, emeklilik fonlarim1 ve kiigiik kredi kuruluglarmi
icermemektedir. Bankalarin portfoylerindeki bonolar da kapsam disinda
birakilmistir. Vergi matrahina uygulanan bu oran, yillik %0.44 tiir. 2018°de
mali kuruluslarin 6dedigi bankacilik vergisi 3,8 milyar Zloty ya da 0,88 milyar
Avro olarak gergeklesmistir. Mevduat Garanti Fonuna ve Co6ziim Fonuna
Odenen harglar da bankalar lizerinde yiiksek ve onemli ylik olusturmaktadir, bu
vergiler ve harglar gelir vergisi matrahindan diigiiriilememektedir (Pawlik,
2019).

Yerli banka sektoriindeki toplam ortalama sermaye rasyosu énemli 6l¢iide
artmis, 2018’de %19,1 seviyesinde gergeklesmistir. Tier 1 Ortak Sermaye
Rasyosu ile Tier 1 Sermaye Rasyolart (Common Equity Tier 1 ve Tier 1)
%17’nin Ustiinde gergeklestirmistir. Avrupa Bankacilik Birligi’nin verilerine
gore Avrupa Birligi olgeginde 2018’de gerceklestirilen stres testlerinde iki
Polonya bankasi en iyi sonuglari elde etmistir, bu teste tabi tutulan bankalarin
iginde en iyi dereceyi birinci ve {iglincli bankalar olarak Polonya bankalari
almistir (EBF, 2020).

Ampirik Analiz

Caligmamizin bu boliimiinde, ele alinan ii¢ Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin
bankacilik performanslar1 {izerinde etkili olan finansal saglamlik gostergeleri
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Literatiirde bu alanda yapilan ampirik ¢aligmalar iki
ana grupta toplanabilmektedir. Ilk grupta Berger (1995), Angbazo (1997),
Guru, Staunton ve Balashanmugam (1999), Ben Naceur (2003) Pasiouras ve
Kosmidou (2007), Kosmidou (2008) Athanasoglou ve dig. (2008), Dietrich ve
Wanzenried (2011) vb. calismalarda bankacilik sektoriiniin - karliliginin
belirleyicileri farkli makro gostergelerden hareketle iilkeleri tek tek ele alarak
incelemistir. Ornegin, Pasiouras ve Kosmidou (2007) 1995-2001 yillari
arasinda 15 AB ilkesi ig¢in wulusal ve yabanci bankalarin finansal
karakteristiklerinin ve bankacilik ¢evresinin s6z konusu bankalarin karliliklarini
nasil etkiledigini arastirmiglardir. 584 ticari bankanin verileriyle yapilan panel
veri analizi ticari bankalarin karliliklarmin hem bankalarin kendi igsel
dinamiklerinden etkilendigini hem de finansal piyasalarin yapist ve
makroekonomik kosullardan etkilendigini ortaya koymustur. Kosmidou (2008)
ise, Yunanistan’daki bankalarin performanslarinin belirleyicilerini 23 banka
verisinden hareketle 1990-2002 arasinda gerceklesen AB finansal biitiinlesme
siireci i¢in panel veri analizi ¢ergevesinde incelemisti. GSYH, banka
varliklarinin GSYH’ya orani, piyasa kapitalizasyonunun banka varliklarina
orani gibi finansal ve makroekonomik gostergelerin bankalarin karliliklarin
etkiledigi sonucuna varmistir. Athanasoglou ve dig. (2008) 1985-2001 yillari
arasindaki donemde Yunanistan bankacilik sektorii verilerini kullanarak
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) uygulayarak bankalara &zgi,
sektore 0zgili ve makroekonomik gostergelerin banka performansina etkilerini
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ortaya koyarken iktisadi dongiilerin, banka karliliklar1 {izerindeki pozitif
etkisini gostermiglerdir. Dietrich ve Wanzenried (2011) ¢alismalarinda GMM
metodunu kullanarak 1999-2009 doénemi icin Isvigre’deki 372 ticari bankanin
karliliklarin1 incelerken, banka karliliginin 6zellikle operasyonel etkinlik,
varliklarin ~ biiylime oran1i ve fonlama maliyetlerinden etkilendigini
gostermiglerdir.

Ikinci grupta ise Molyneux ve Thornton (1992), Demirgiic-Kunt ve
Huizinga (1999), Abreu ve Mendes (2001), Staikouras ve Wood (2003),
Albertazzi ve Gambacorta (2009), Albulescu (2014), bu yazarlarin
¢aligmalarinda birgok iilke i¢in bankacilik sektoriiniin belirleyicileri panel veri
analizi ile arastirilirken aymi zamanda ulusal ve yabanci bankalarin
performanslar1 da karsilagtiritlmistir. Demirgiic-Kunt ve Huizinga (1999) 1988-
1995 wyillar1 i¢in 80 filkenin bankacilik verilerini kullanmig ve banka
Ozelliklerinin, makroekonomik kosullarin, vergilendirmenin, finansal yap1 ve
hukuki ve kurumsal gostergelerin bankalarin karlhiliklarimi  etkiledigini
gostermislerdir. Albertazzi ve Gambacorta (2009), 1990’1 yillarin ortasindan
2008’¢ kadar olan donemde makro ihtiyati analizin 6nemli noktalarindan
iktisadi dalgalanmalarla bankacilik sektorii arasindaki iliskinin, Avro
Bolgesi’ndeki iilkelerle Anglosakson iilkeler arasinda fark gozeterek, kurumsal
ve vyapisal Ozelliklerden nasil etkilendigini faiz geliri, faiz-dis1 gelir,
operasyonel maliyet, vergi Oncesi kar gibi gostergeleri tahmin ederek
gostermiglerdir. Albulescu (2014), 2005-2013 yillarin1 kapsayan calismasinda
gelismekte olan iilkeler i¢in finansal istikrarlilik gostergelerinin banka karlilig
lizerindeki etkisini panel veri analizi ile ortaya koyarken, 6zellikle bankalarin
i¢sel kosullari tizerinde durmustur.

Bu ¢alismalarin ¢ogunlugunun ortak noktasi ise banka karlilik gostergesi
olarak Net Aktif Karlilik Oranint (ROA) kullanmalaridir. S6z konusu gosterge
vergi Oncesi net gelirin aktif toplamina orani olarak hesaplanmaktadir. Bir avro
varlik bagina elde edilen kar1 verirken, banka varliklarmin kar yaratmada ne
kadar etkin oldugunu gostermektedir. Bu oran ne kadar yiiksek olursa banka
varliklarinin kar yaratma konusunda o kadar ektin kullanildigi diisiiniilmektedir.
Bu sebeple ampirik analizde ¢alismamizda banka karlilik gostergesi olarak
ROA kullanilacaktir.

Veriler ve Yontem

Secilen veriler ile ilgili tanimlar icin International Monetary Fund (IMF),
Financial Soundness Indicators (FSI) (Finansal Saglamlik Géstergeleri), veri
tabanindan yararlanilmistir. Bu veri tabani {ilkelerin finansal sistemlerinin giiglii
yonleri ile kirilganliklarmin saptanmasi ve analiz edilmesi amaciyla finansal
kuruluglar yaninda bu kuruluslarin hizmet verdigi sirketler, hane halki ve
gayrimenkul piyasasinin mali saglhigi ve saglamligin1 6lgmede kullanilan veriler
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igermektedir. Burada finansal kurulus tanimi i¢ine mevduat toplayan kuruluslar
yaninda para piyasasinda faaliyet gdsteren fonlar, sigorta sirketleri ve emeklilik
fonlar1 gibi finansal kuruluslar girmektedir.

Caligmamizda mevduat toplayan finansal kuruluglara ait se¢ilmis finansal
saglamlik gostergeleri kullanilmistir. Bu  kuruluslarin  sermaye diizeyleri,
kredilerinin kalitesi, karliliklari, harcamalar1 ve faiz marjlarinin durumunu
ortaya koyan bu gostergelere iliskin detayli bilgiler IMF’nin ilk kez 2006
yilinda yayinlanan, 2019’da giincellenen “Financial Soundness Indicators
Compilation Guide’inda yer almaktadir. (IMF, IFS Guide, 2019).

Karlilik gostergesi olarak segilen Aktif Karliligi (roa) vergi Oncesi net
gelirin toplam varliklarin dénem ortalamasia oranin1 gosterirken, bankalarin
varliklarin1 gelir yaratmada ne kadar verimli kullanabildikleri konusunda bilgi
vermektedir.

Yasal Sermaye Yeterliligi Orani (rcrwa) bankacilik sektdriiniin yasal 6z
kaynaklarinin risk agirlikli aktiflere oranini gdsterirken, Cekirdek (Tier 1)
Sermaye Yeterlilik Oran1 (r¢/rwa) ¢ekirdek sermayenin risk agirlikli aktiflere
oranin1 gostermektedir. Bu iki gdsterge bankalarin sermaye diizeylerinin
yasanabilecek soklar ve ugrayabilecekleri beklenmedik kayiplar karsisinda ne
kadar dayanikli kalabileceklerini 6lgmemize yardim edecek gostergelerdir.
Bankalarin bu sermaye yeterlilik oranlarin1 yiiksek tutmalar1 ya sermaye
artirarak ya da faaliyetlerini daha az riskli varliklara kaydirarak, daha az kredi
vermeleri ile ve daha disiik riskli varliklarin paymni arttirma yoluyla
saglanabilir.

Dolayisiyla bu oranlardaki yiikseligin nasil saglandigi da 6nemli olmaktadir.
Genel olarak bu iki oranin yiiksekligi bankalara olan giiveni arttirarak fonlama
maliyetlerini diislireceginden karliligi olumlu etkilemesi beklense de riskli
varliklarin paymi disiirerek sermaye oranimi giiclendirmeyi tercih etmenin
bankalarin karliliklarmi diisiirebilecegini de dikkate almak gerekir. Dolayisiyla
bu oranin nasil elde edildigine bagli olarak bu oranlardaki yiikselis karliligi
olumlu da olumsuz da etkileyebilir.

Bankacilik sektoriiniin finansal saglamligini likidite seviyesine gore Olcen
likit aktiflerin toplam aktiflere oranin1 gdsteren Likit Aktif Orani (lar) ve Likit
Aktiflerin Kisa Vadeli Yikiimliiliikklere Orani1 (la_st/) da karliligi olumlu
etkileyebilecegi gibi olumsuz da etkileyebilir. Likiditenin seviyesi bankanin
beklenmedik fonlama zorlugu yaratan soklar ya global krizler karsisinda
dayanikliligini etkileyecektir. Bu yoniiyle likiditenin yiiksekligi karliligi olumlu
etkiler. Ancak bu gibi sorunlarin olmadigr dénemlerde bankanin daha diigiik
getirili likit varliklarin paymi yiiksek tutmasi karlilik iizerinde olumsuz etkisi
olacaktir.
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Net Tahsili Gecikmis Alacaklarin Sermayeye Orani (np/ npc) sorunlu
kredilerin karsilik ayrilmamis kisminin sermaye iizerindeki etkisini gérmemizi
saglayan, Tahsili Gecikmis Alacaklarin Toplam Briit Kredilere Orani (np!_tgl)
ise varlik kalitesini 6l¢gmede kullanilan gostergelerdir. Tahsili gecikmis krediler
ne kadar yiiksekse banka karliligi bundan olumsuz etkilenecektir.

Net Faiz Marj1 (im_gl) faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin briit
gelir i¢indeki oran1 gosteriyor. Bankalarin tasarruflari yatirnma doniistirmede
oynadiklar1 aracilik faaliyetinin toplam gelirleri ig¢indeki goérece Onemini
yansitan bu gostergenin yiiksekligi karliligi da olumlu etkileyecektir. Faiz Dig1
Harcamalarin Briit Gelire Orani (nim_gl) ise aksine, karlilikla iligkilendirilse de
aracilik faaliyeti olmayan idari faaliyet giderlerinin briit gelir yani faiz marj1 ve
faiz dis1 gelirler toplamina oranini gosteren bu goéstergenin yiiksekligi karliligi
olumsuz etkileyecektir.

Tablo 3a, b ve c’deki istatistikler incelendiginde 2008-2019 déneminde
ortalama olarak aktif karlilig1 en yiiksek gerceklesen iilke Cekya olmustur.

Tablo 3a: Cekya i¢in Finansal Gostergeler Betimsel Istatistikleri

Finansal Gostergeler Ortalama En Yiiksek En Kiiciik
Deger Deger

Aktif Karlihig1 (roa) 1,2 1,4 1,1
Yasal Sermaye Risk-Agirhikh
Varlik Orani (rerwa) 16,3 188 11,6
Cekirdek Sermaye (Zier 1)
Risk- Agirhikh Varlik Oram 15,6 18,4 11,1
(rtlrwa)
Net Tabhsili Gecikmis Alacaklar 19 25.6 10,5
Sermaye Oram (npl_npc)
Tahsili Gecikmis Alacaklar
Toplam Briit Krediler Orani 4.5 5,6 2.8
(npl_tgl)
Faiz Marj Briit Gelir (im_gi) 62 69 55,8
Faiz Dis1 Harcamalar Briit 473 513 4

Gelir Oram (nim_gi)

Likit Aktif Oram (lar) 27,7 33,8 15,2

Likit Aktiflerin Kisa Vadeli

Yiikiimliiliiklere Orani (1a_stl) 9.2 722 30
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Tablo 3b: Macaristan icin Finansal Gostergeler Betimsel Istatistikleri

Finansal Gostergeler Ortalama En Yiiksek En Kiiciik
Deger Deger

Aktif Karlihig1 (roa) 0,6 2,1 -2,2

Yasal Sermaye Risk-Agirhikh

Varlik Orani (rerwa) 16,1 18,5 12,3

Cekirdek Sermaye (Zier 1)

Risk- Agirhkh Varlik Oram 13,7 16,7 10,3

(rtlrwa)

Net Tabhsili Gecikmis Alacaklar 28.9 612 2.6

Sermaye Oram (npl_npc)

Tahsili Gecikmis Alacaklar

Toplam Briit Krediler Orani 93 16,8 1,6

(npl_tgl)

Faiz Marj1 Briit Gelir (im_gi) 52,6 66,8 46

Faiz Dis1 Harcamalar Briit

Gelir Oram (nim_gi) 724 881 48,8

Likit Aktif Oram (lar) 29 41,9 18,1

Likit Aktiflerin Kisa Vadeli 50 68.3 354

Yiikiimliiliiklere Orani (1a_stl)

Tablo 3c: Polonya icin Finansal Gostergeler Betimsel Istatistikleri

Finansal Gostergeler Ortalama En Yiiksek En Kiiciik
Deger Deger

Aktif Karlihig1 (roa) 1 1,5 0,6
Yasal Sermaye Risk-Agirhikh
Varlik Orani (rerwa) 13,9 16,3 10,7
Cekirdek Sermaye (7ier 1) Risk-
Agirhikh Varhk Oram (rtlrwa) 13,9 16,3 10,7
Net Tabhsili Gecikmis Alacaklar 10,7 13.8 8.1
Sermaye Oram (npl_npc)
Tahsili Gecikmis Alacaklar
Toplam Briit Krediler Orani 473 5,2 2.8

(npl_tgl)
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Faiz Marj1 Briit Gelir (im_gi) 57,3 63,4 51,9

Faiz Dis1 Harcamalar Briit Gelir

Oram (nim_gi) 57,9 61,9 545

Likit Aktif Oram (lar) 19,5 21,6 14,4

Likit Aktiflerin Kisa Vadeli

Yiikiimliiliiklere Orani (1a_stl) 294 317 252

Kaynak: IMF, Financial Soundness Indicators (2019) temel alinarak yazarlarin kendilerinin
olusturduklari tablo.

Grafik 2: Net Aktif Karlilig1

25

2.0
1.5
10 ls‘-—‘—s———— D —

0.5

0.0

2008 2009 201 15 2016 2017 2018 2019

-0.5
-1.0
-1.5
-2.0
-2.5

- = Cekya Macaristan Polonya

Kaynak: Financial Soundness Indicators (FSI), 2019.

Grafik 2’ye gore de Macaristan’da 2009-2015 doneminde banka karliligi
diger iki analiz lilkesinden daha diisiik seyrederken, 2014 yilinda negatif degere
diiserek en diisiik degeri almistir. Ancak 2016 yilindan itibaren diger iki iilkenin
karliligma gore daha yiiksek seyretmistir. Grafik 2’de dikkat ¢eken bir diger
nokta da Cekya ve Polonya’da 2015 yilindan sonra net aktif karliliklarin
birbirine paralel bir seyir izlemekte oldugudur ki zaten dénem igerisinde bu iki
iilkenin ortalama karliliklar1 birbirine ¢ok yakin gerceklesmistir.

Model

Regresyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi
arastirmak ve modellemek i¢in en sik kullanilan istatistiksel yontemdir.
Aciklayict degiskenlerdeki degisikligin bagimli ya da sonug¢ degiskendeki
degisikligi nasil etkiledigini agiklayan ¢esitli teknikler igeren regresyon analizi,
degiskenlerin farkli birimler i¢in zaman igerisindeki davraniglarinin
gozlemlendigi panel verileri i¢in de uygulanabilmektedir. Bu birimler iilkeler,
firmalar, bireyler gibi bir dizi ekonomik birim olabilir ve regresyon denklemi
asagidaki bicimde tanimlanabilir;
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Yie=oi+ ﬁi,t)(i,t teis

Burada Yitbagimh degisken, Xir bagimsiz degiskenlerin gozlemlerinin
vektoriidiir. a sabit terim olup Xit sifir oldugunda Y ’nin aldig1 degerdir ve panel
veri analizinde iilkelerin sabit kalan karakterlerini gosterir. Bit ise agiklayici
degiskenlerin tahmin edilecek katsayilarimi gosteren vektordiir. T ve 1 alt kesit
birimleri ise sirasiyla zaman birimlerini ve yatay kesit birimlerini temsil
etmektedir.

Bu c¢alisgmada 2008 sonrasi donemde finansal yapilarindaki gili¢lenmenin
Avrupa Birligi’nin baslica gelisen ekonomileri olan Cekya, Macaristan ve
Polonya’nin bankacilik sektorlerinde karliligi iyilestirmis olup olmadigi
asagidaki panel veri regresyon modelinden hareketle 2008-19 donemi igin
Cekya, Macaristan ve Polonya i¢in incelenecek olup, model asagidaki sekilde
olusturulmustur.

roair = Po,ir + Bris rerwai + Poi rtltwai + Pz npl_npci + By npl_t +P5i im
gl + Bsinim_gi + Bri lar + Psic la_stl + ey

roa;; = Net Aktif Karlilig1 ( Vergi dncesi net gelir / aktif toplami )

rerwai; = Yasal Sermaye Yeterliligi Orani (yasal 6z kaynak / risk agirlikli
aktifler )

rtltwa;; = Cekirdek Sermaye -Tier 1

(Tier 1) Sermaye Yeterliligi Orani (¢ekirdek sermaye/risk agirlikli
aktifler)

npl_npci; = Net Tahsili Gecikmis Alacaklarin Sermayeye Orani
npl_tgl;,= Tahsili Gecikmis Alacaklarin Toplam Briit Kredilere Orani
im_gi;; = Net Faiz Marj1 (net faiz gelirinin briit gelire orani )

nim_gi;; = Faiz Dig1 Harcamalarin Briit Gelire Oran

lar;, = Likit Aktiflerin Toplam Aktiflere Oran1 (likit aktif orani)
la_stl;; = Likit Aktiflerin Kisa Vadeli Yikiimliiliiklere Orani

i=3 ve t= 12 Burada ilk alt simge, i, modeldeki iilkeleri (Cekya,
Macaristan ve Polonya) temsil ederken ikinci alt simge, t, degerlendirdigimiz
2008-2019 donemindeki yillar1 temsil etmektedir.

Sonuglar

Panel veri regresyonu yapilmadan once verilere, serilerin duraganliginin
tespiti i¢in Levin-Lin-Chu (2002) birim kok testi uygulanmustir. Testin
sonuglart asagida Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Levin-Lin-Chu (2002) Testi Sonuglari

Adjusted roa rcrwa rtlrwa npl npc | npl tgl m-gi nim_gi lar la-stl
t*

Trendsiz 0,7267 -0.6822 [ -2,2492% 0,5302 0,8233 -2,302% -0.8139 -0.6480 | -1,3849

Model (0,7661) | (0,2476) | (0,0123) | (0,7020) | (0,7948) | (0,0062) | (0.2073) | (0.2585)| (0,0830)

Trendh -3.541% | -3,0361% | -3,0165% -0,3536 -1,7738% | -2.287* [ -1,7861% | -0,6645 [ -2.922*

Model (0,0002) | (0,0012) | (0.0013) (0.3618) (0,0381) (0.011) | (0,0370) | (0.2532)| (0,0017)

Not: ( ... ) icerisindeki degerler testin anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Levin-Lin-Chu (2002) birim kok testinin yokluk varsayimi (Ho) tiim panel
verinin birim kok igerdigini ifade ederken alternatif varsayim panel verinin
duragan oldugunu sdylemektedir. Yukaridaki tablodaki sonuglar incelediginde
npl npc ve lar degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin trend igeren model igin
yokluk varsayimimi reddettigini ve serilerin testin bu modeli i¢in duragan
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 5°te verilen panel veri regresyonu sonuglarina gore 6ncelikle, her dort
modelin de F testi sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli modeller oldugu
goriilmektedir Testin varsayimlari asagidaki sekilde olusmaktadir:

HoBo=Fi=0B=B:=PBs=B=B.=F =B =0
Hi:3B, #0i=0,1,...,8

Her doért model i¢in de Ho reddedilerek, modellerde en az bir tahminin
istatistiki agiklayicilig1 oldugu, dolayisiyla modellerin istatistiki olarak anlamli
modeller oldugu goriilmektedir.

Tahminlerin istatistiki agiklayiciliklarina bakildiginda, tahsili gecikmis
alacaklarin toplam briit kredilere oranmin (npl_tgl) net aktif karlilig1 hem sabit
ve tesadiifi etkili modellerde hem de diizey ve 1. gecikmeli regresyona gore
anlaml belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma ek olarak diizey
regresyonunda net faiz marji (im_gi) ve net tahsili gecikmis alacaklarin
sermayeye orani (npl_npc) degiskenleri, 1 gecikmeli regresyonda ise ¢ekirdek
(tier 1) sermaye yeterlilik oram1 (rtlwa), likit aktiflerin kisa vadeli
yiikiimliiliiklere oran1 (la_stl) ve likit aktif orani (lar, sabit etkili modelde
sadece) degiskenleri anlamli belirleyicilerdir.
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Tablo 5: Panel Veri Regresyon Sonuglart
Diizey 1 Gecikmeli
Sabit Etkili pesadf Sabit Etkili pesadf
B 3,2029 3,6266 -0,0013 -0,0609
(sabit) (0,081)* (0,016)* (0,993) (0,646)
By -0,3990 -0,0979 -0,4209 -0,4351
(rcrwa) (0,149) (0,569) (0,221) (0,185)
By 0,4733 0,1228 0,7109 0,7416
(rtlrwa) (0,120) (0,469) (0,048)** (0,027)**
Ba 0,0182 0,0228 0,0344 0,0309
(npl_npc) (0,256) (0,084)* (0,211) (0,241)
Bs -0,2328 0,2734 -0,3773 -0,3297
(npl_tgl) (0,006)%** (0,000)*** (0,008)*+** (0,008)*+**
B -0,0414 -0,0484 -0,0463 -0,0394
(im_gi) (0,028)** (0,005)%** (0,118) (0,137)
Be -0,0001 0,0074 0,0199 0,019
(nim_gi) (0,992) (0,591) (0,202) (0,189)
B, -0,0203 0,0126 -0,1412 -0,085
(lar) (0,635) (0,725) (0,063)* (0,143)
Ba 0,0260 0,0063 0,1354 0,0833
(la_stl) (0,193) (0,621) (0,034)** (0,064)*
F testi
Prob>F 0-0000 0,0000 0,0081 0, 0005
%2‘;;“1“ Prob > chi2 = 0,9767 Prob > chi2 = 0,9879

Not: ****** tahminlerin swrasiyla %10, %5 ve %l

gostermektedir.

hata paylarinda anlamli oldugunu
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Tablo 5°te verilen panel veri regresyonu sonuglarina gore dncelikle, her dort
modelin de F testi sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli modeller oldugu
goriilmektedir Testin varsayimlari asagidaki sekilde olusmaktadir:

HoBo=Fi=B=B:=PBs=B:=B.=F =B =0
Hi:3B, #0i=0,1,...,8

Her doért model i¢in de Ho reddedilerek, modellerde en az bir tahminin
istatistiki agiklayicilig1 oldugu, dolayisiyla modellerin istatistiki olarak anlamli
modeller oldugu goriilmektedir.

Tahminlerin istatistiki agiklayiciliklarina bakildiginda, tahsili gecikmis
alacaklarin toplam briit kredilere oranmin (npl _tgl) net aktif karlilig1 hem sabit
ve tesadiifi etkili modellerde hem de diizey ve 1. gecikmeli regresyona gore
anlaml belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma ek olarak diizey
regresyonunda net faiz marji (im_gi) ve net tahsili gecikmis alacaklarin
sermayeye orani (npl_npc) degiskenleri, 1 gecikmeli regresyonda ise ¢ekirdek
(tier 1) sermaye yeterlilik oram1 (rtlwa), likit aktiflerin kisa vadeli
yiikiimliiliiklere oran1 (la_stl) ve likit aktif orani (lar, sabit etkili modelde
sadece) degiskenleri anlamli belirleyicilerdir.

Hausman testine gore ise her iki durumda da tesadiifi etkili modellerin
gegerli oldugu goriilmektedir. Bu durum da {i¢ iilkenin banka performanslar
arasindaki farkliliklarin tesadiifi olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Dolayisiyla tahsili gecikmis alacaklarin toplam briit kredilere
orani basta olmak Tlizere net faiz marji, net tahsili gecikmis alacaklarin
sermayeye orani (diizey regresyon sonuglarina gore), ¢ekirdek (tier 1) sermaye
yeterliligi orani1 ve likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliklere orani (1 gecikmeli
regresyon sonuglarina gore ) gibi finansal saglamlik gostergelerindeki iyilesme
incelenen ti¢ ekonomide de karlilig1 etkileyen faktorlerdir.

Sonu¢

Bu makale Avrupa Bankacilik Birliginin segilen {i¢ iilkedeki bankacilik
performansina olan etkilerini incelemektedir. 2012 Yilindan bu yana ¢alismalari
siirdiiriilen Avrupa Bankacilik Birligi ve Tek Denetim Mekanizmasi, Ekonomik
ve Parasal Birligi derinlestirmek ve finansal krizlere dayanikli hale getirmek
icin tek bir yonetim sistemi Ongérmektedir. Avrupa Merkez Bankasi’nin
gozetiminde ve denetiminde siirdiiriilecek bu mekanizma, oncelikle Avro
bolgesi i¢in 6ngodriilmiis olsa da para ve sermaye hareketlerinin ¢ok tarafli ve
karmagsik yapist nedeniyle merkez ilkeleri kadar ¢evre {ilkelerini de
ilgilendirmektedir. 2004 ve 2007 yilinda iki asamada Birlige katilan Orta ve
Dogu ekonomileri i¢in serbest piyasa ekonomisine basariyla ge¢melerinin
ardindan, bu yeni olusum bu iilkeler i¢in de Onemli uyum ¢alismalari
getirmektedir. Bu lilkelerin bir bolgesel ekonomik entegrasyonun iiyesi olmalari
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onlar1 bir yandan entegrasyonun dinamiklerine uyum saglama, siirekli degisim,
yeniden yapilanma siirecine sokarken diger yandan konjonktiirel degismeler
paralelinde ekonomik ve finansal soklarla da basa ¢ikmaya zorlamaktadir. Bu
sistem degisimleri bankacilik performansini  olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu sorunlu donemlerde Avrupa Merkez Bankasinin iye
iilke Merkez Bankalari ile olan koordinasyonu Ulusal Merkez Bankalarimin ve
Ulusal Bankacilik Otoritelerinin aldigi dnlemlerin etkinligini arttirmaktadir.
2014’den bu yana Avrupa Birligi Merkez Bankasi tek elden denetim
mekanizmasi ile Avro sahasi disinda kalan diger AB iilkeleri i¢in de Bankacilik
Birligi kurallarina uyulmasini zorunlu tutmaktadir. Dolayisiyla segilen ii¢
iilkenin bankacilik performansindaki gelismelerde bu tedbirlere uyum 6nemli
olmaktadir. Avrupa Merkez Bankasinin Bankacilik Birligi konusundaki
yonlendirici tavsiyelerinin bu ii¢ iilkenin bankacilik sektoriiniin gelismesindeki
roli 6nemlidir, ¢linkii bir yandan s6z konusu tedbirlerin uygulanmaya
konulmasiyla bankalarin net aktif karliliklarinda saglanan istikrarda ozellikle
Macaristan i¢in 2015 sonrasinda 6énemli bir artig goriiliirken, 6te yandan yapilan
panel veri regresyon sonucu bankacilik birliginin aldigi onlemlerin, karliligi
iyilestirici etkiye sahip oldugunu gostermistir.S6z konusu sonuglara gore
analize konu olan iilkelerdeki bankalarin net aktif karliliginin tahsili gecikmis
alacaklarin toplam briit kredilere orani, net faiz marji, net tahsili gecikmis
alacaklarin sermayeye orani, ¢ekirdek (tier 1) sermaye yeterlilik orani, likit
aktiflerin kisa vadeli yilikiimliiliikklere oran1 ve likit aktif orani gibi finansal
gostergelerden etkilendigi tespit edilmistir. Ote yandan {i¢ {ilkenin banka
performanslari arasindaki farkliliklar tesadiifi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak bu 6nlemler uygulandik¢a bankalarin bilangolar1 olumlu etkilenirken s6z
konusu bankalarin saglam birer ekonomik kurum haline geldigini séylemek
miimkiindiir.
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