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NEO-LIiBERAL DONEMDE KENT YOKSULLUGU
VE YOKSULLUK POLITIKASI: GAZIANTEP ORNEGI

URBAN POVERTY AND POVERTY POLICY IN THE NEO-LIBERAL ERA:
THE EXAMPLE OF GAZIANTEP

Hasan GURBUZ!
OZET

Tirkiye’de yoksullukla miicadele politikalar1 ulusal kalkinma politikalar1 désneminde oldugu gibi ardil olan neo-liberal
yerel kalkinma politikalar1 doneminde de ikincil 6nemde kalmistir. Neo-liberal yerel kalkinma politikalari ile birlikte
ihracat odakli sanayilesme politikalar1 ekonomik biiyiimeyi saglayacagi ve boylece biiyiimeden herkesin fayda elde
edecegi igin yoksullugun kendiliginden ortadan kalkacagi iddia edilmistir. Ancak bu politikalar gelismekte olan
tilkelerde yoksullugun daha da artmasma yol agmustir. Neo-liberal dénemde kentlerin yerel kalkinmanin mekani
olmasmin sonucu olarak yoksul niifus agirlikli olarak kentlerde birikmistir. Bu nedenle yoksulluk ve yoksullukla
miicadele diinya giindemine girmistir. Bu ¢alismada Gaziantep’te yoksulluk ve yoksullukla miicadele politikalari ele
alimmigtir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler gozlem, saha ¢aligmasi ve belge tarama teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Gaziantep’te kent yoksulu niifusun artmasinda, Tiirkiye’de uygulanan politikalarin yani sira
son otuz yildir ¢evre illerden gelen gdglerin de etkisi olmustur. Gaziantep’te yoksullukla miicadele politikalar merkezi
yonetim ve yerel yonetim olmak iizere iki koldan yiiriitilmektedir. Merkezi yonetimin yoksullukla miicadele politikalar
konut edindirme, kredi ve istihdam desteklerinin yani sira agirlikli olarak ayni ve nakdi yardimlar bi¢iminde
gergeklesmektedir. Yerel yonetimlerde merkezi yonetimle benzer politikalar yiiriitmekle birlikte, her iki tarafin
yoksullukla miicadele politikalar1 yoksullugun uzun vadede azalmasinda kayda deger bir gelisme saglanamamistir. Bu
sebeple Gaziantep’te yoksullukla miicadele politikalar1 yoksullugun azaltilmasindan ¢ok yonetilebilir olmasina hizmet
etmistir.
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ABSTRACT

Anti-poverty policies in developing countries remained of secondary importance in the period of the neo-liberal local
development policies, which were its successors, as in the period of national development policies. Neo-liberal local
development claimed that export-oriented industrialization policies would provide economic growth and thus poverty
would spontaneously disappear as everyone would benefit from growth. This notion made itself felt wherever neo-liberal
local development policies prevailed. These policies have led to the further impoverishment of the urban poor in
developing countries. In this study, poverty and anti-poverty policies in Gaziantep are discussed. The increase of the
urban poor population in Gaziantep has been influenced by the policies followed, as well as the migration from
neighboring provinces for the last thirty years. In Turkey, the policies to combat poverty are operated at two levels,
including central government and local governments. The anti-poverty policies of the central government are realized
mainly in the form of in-kind and cash aids besides housing, loan and employment supports. Although local governments
also carry out similar policies with the central government, it did not significantly reduce poverty over the long term
both anti-poverty policies. For this reason, anti-poverty policies in Gaziantep served to make poverty manageable rather
than reducing poverty.
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1. GIRIS

Yoksullugun tartisilmasi kadar ne oldugu da bir o kadar da dnemlidir. Yoksullugun ne
oldugu ya da nasil tanimlandig: iilkeden iilkeye, donemden doneme degismesine ragmen
herkesin iizerinde uzlasabildigi bir yoksulluk tanimi yapilabilir. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK)
gore, yoksul; “gecinmekte ¢ok sikinti ¢eken (kimse, toplum, iilke), parasiz, yoksuz, varliksiz,
variyetsiz, fakir, fukara, zengin, varsil karsit” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu,
2020). Birlesmis Milletler (BM) giinde 1,25 dolardan daha az parayla geginen kisileri yoksul
olarak tanimlamaktadir (BM, 2016). Bugra, yoksullugu, “insanlarin bir boliimiiniin savas ve
dogal kosullar gibi insan eliyle yaratilan sorunlar nedeniyle, gecimlerini saglamakta
zorlanmalari, hatta karmlarimi doyurmakta giigliik ¢ekmeleri” olarak tanimlamistir (Bugra,
2008, s. 24-25). Tanimlamalarda ortak nokta olan insanlarin giinliik temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorlanmasi yoksullugun en yalin tanimi olarak degerlendirilebilir.

Yoksulluk ve yoksullukla miicadele giiniimiizde artmis olsa da yoksullugun tarihi
vardir. Bugra’ya (2008) gore, yoksullugun bir sorun olarak goriilmesi, 16. ylizyila kadar
gotiirtilebilir. 16. yiizyilda Avrupa’da kirsal kesimlerden kentlere akin etmeye baslayan ve
sadakayla ge¢inen yoksul kesim ortaya ¢ikmis ve onlara sadaka vermek zenginler i¢in dinsel
bir arinma islevi gérmiistiir. Ancak ayni1 donemde sanayilesmenin etkisiyle isgiicii ihtiyacinin
artmasi ile birlikte dilencilik zamanla hos karsilanmamaya baslanmistir. Kentlerde yoksullugun
gozle goriiliir artis1 rahatsizlik uyandirmis, yoksullarin ¢alistirilmasi ve barinmasi gibi islevler
goren kurumsal yapilar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Bugra, 2008, s. 25-26). Zaman gectikce
yoksullukla miicadelenin yeni boyutlar1 ve kurumsal yapilanmalari1 ortaya ¢ikmis ve sosyal
devlet tartismalari baglamistir. Ancak bu tarihsel seyir Avrupa’nin gelismis kapitalist
iilkelerinde gerceklesmis, diinyanin diger bolgelerinde ve gelismekte olan iilkelerde tarihsel
seyir iilkeden tilkeye farklilik gostermistir.

Kalkinma iktisadmin yiikselisi ile birlikte az gelismis iilkelerde (AGU) kalkinma
politikalarindan dolay1 sosyal devlet ilkesi ihmal edilmistir. AGU’lerde énceliginin kalkinma
politikalar1 olmasi dolayisiyla reel licretler ve sosyal destek harcamalar1 azaltilmis; bunun
yerine alt yap1 ve sanayi yatirimlarina hiz verilmistir. Kalkinma iktisadinin popiiler oldugu
1945-70 yillar1 arasinda temelde onemli olan, devlet dnderliginde sanayilesmeye, sermaye
birikimine ve dis yardimlara dayali hizli biiyiime yaklagimi hakim olmustur. Donemin hakim
anlayist dolayisiyla ulusal kalkinmanin uzun vadede yoksullugu da ortadan kaldirilacagina
inanilmistir. Hizli kalkinma adina reel ticretler asagiya ¢ekilmis, yer yer grevler yasaklanmistir

(Tiirkiye gibi bircok iilkede devlet sendikalagma ve grev karsiti tutum gelistirmistir). Bu yiizden
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kalkinmada kamu kaynaklar1 agirlikli olarak yatirimlara ayrilmisg, refahtan calisanlara yeteri
kadar pay ayrilmadigi i¢in yoksulluk derinlesmistir. (Senses, 2019, s. 36).

1970’1i yillardin sonunda Bati’dan Dogu’ya dogru yayginlasan neo-liberal politikalar
yoksullara yonelik hali hazirda verilen desteklerin azalmasinda 6nemli bir etkisi olmustur.
1980'li yillarin baslarindan itibaren diinyanin énemli bir boliimii Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankasi (DB) giidiimiinde neo-liberal politikalarin yoriingesine girerken gelisme
iktisad1 da bu gelismelere kosut olarak gerileme siirecine girmistir. Sanayilesme, biiylime, gelir
dagilimi, yoksulluk gibi orta/uzun dénem yapisal sorunlar yerini kisa vadeli istikrara ve bu
iilkelerin disa agik serbest piyasa ekonomisine gecisini amaglayan daha uzun erimli yapisal
uyum programlarina birakmustir (Senses, 2019, s. 38).

Neo-liberal politikalarin diinya genelinde yayginlasmasiyla beraber ulusal kalkinma
politikalarinin  goreli olarak O©Onemi azalmis, proje temelli yerel/bolgesel kalkinma
politikalariin 6nemi artmaya baslamistir. Yaygin kabule gore, kiiresellesen bir siireg
yasanmaktadir ve bu siirece ayak uydurmak isteyen AGU’lerin ihtiya¢ duyduklar1 sermaye
yatirimlarini ¢ekebilmek i¢in korumaci devlet politikalarini terk ederek sermaye hareketleri
oniindeki  korumaci glimriik duvarlarini kaldirmalar1 gerekmektedir. Korumaci giimriik
politikalar1 terk edildikten sonra akigkanlig1 artan sermaye, yatirim i¢in uygun bolgeler aramaya
baslamis ve kentler yatirimlarin aslan payini almaya baglamistir.

Donemin ruhuna uygun olarak yerel yonetimler bazi yasal yetkilere kavusmustur. Yerel
yonetimler ulusal kaynaklarin veya merkezi kamu yatirimlarinin azalmasiyla kendi yerel
kalkinma politikalarin1 yapmalar1 gercegi ile karsi karsiya kalmistir.  Rekabet, yerel
yonetimlerin bir takim altyap1 yatirimlar1 ve vergi indirimleri ile yatirimeilar: gekmek zorunda
olduklar1 anahtar sozciik haline gelmistir. “Kentsel rekabet”, “yarisan kentler” veya “yeni kent
girisimciligi” gibi kavramlarla kodlanan yeni kent yonetiminin kalkinma ve refah getirecegine
dair yeni politik argiimanlar sorgulanamaz dogrular olarak kabul edilmistir. Boylece kiiresel
sermaye yatirimlari Asya, Afrika ve Uzak Dogu olmak {izere gelisme potansiyeli yiiksek belirli
bolgelere akmaya baglamistir. Kentler arasi rekabet ya da yeni kent girisimciligi gelismis
iilkelerin kentlerini her tiirli yatirimin mekani olarak lanse edilmistir. Yatirim ve {retim
yelpazesi genislemistir. Fuarlar, parklar, aligveris merkezleri (AVM), ticaret merkezleri, kiiltiir
ve eglence merkezlerinin kentlerde birbiri ardina agilmasi kentsel rekabetin temel gereklilikleri
olarak sunulmustur (Harvey, 2012, s. 425).

Londra, New York ve Tokyo gibi baz1 gelismis kentler diger kentlere Grnek yerel
kalkinma modeli olarak sunulmustur. Kentler kiiresellesmeye dogrudan baglananlar ya da

baglanmayanlar, uydu kentler ya da olmayanlar, diinya kenti olan ya da olmayanlar gibi ¢esitli
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siniflandirilmalara tabi tutulmustur (Sassen, 2001; Ercan, 1996 ve Friedman, 1986). Merkez
iilkelerdeki kentler, sermaye ¢ekme ve transfer etme noktasinda yaygin sdylemle “kiiresel kent”
ya da “stiperstar sehirler” olarak adlandirilmaktadir. Diinya iizerindeki en biiyiik 50 metropol
kent diinya niifusunun yalnizca %7'sini barindirirken, kiiresel ekonomik faaliyetlerin %401
yluriitmektedir. Yalnizca 40 mega bolge diinya niifusunun yalnizca %18'ini barindirirken,
diinyanin ekonomik ¢iktisinin kabaca tigte ikisini ve yeniliklerin %85'ten fazlasini tiretmektedir
(Florida, 2018, s. 33).

S6z konusu kiiresel kentler disindaki diinya tizerindeki diger pek ¢ok sehir geri kalmis
teknolojik {iiretimlerin yapildigi ya da mutasyona ugramis kdy goriinlimiinde olan ruhsuz
binalar1 ve her gecen giin kalabaliklasan kent yoksulu ile birlikte kiiresel {iretim halkasinin
disinda kalmistir. Hizmet ve sanayi sektorii istihdamindaki artiglardan dolayr is bulmak
amaciyla cazibe merkezleri haline gelen s6z konusu kentlerde kirdan yogun gogler yasanmustir.
Ancak kentlerde sayilar1 artan yoksul niifus uzun vadede ucuz emek unsuru olarak
degerlendirildiginden kent yoksullugu derinlesmistir.

Bugiin Bati’dan Dogu’ya yayilan kamu-6zel is birligi seklinde mega insaat projeleri ile
birlikte kentlerde gdosterisli binalar yiikselmektedir. “Toplumsal gelisme” yerine “mekansal
gelisme” Oncelendigi bu projelerde yerel ekonomilerin canlanacagi ve ortaya ¢ikan refahtan
herkesin pay alacagi iddia edilmektedir. Ancak beklenen gelismeler olmadigi gibi gecekondu
gezegenleri i¢inde kalan refah adaciklar1 olarak kalmistir (Erman, 2016, s. 25). Bat1 iilkeleri
sanayilerini AGU’lere kaydirarak sanayisizlesme ddénemine girmistir. Bunun yerine “kiiltiir
kenti”, “turizm kenti”, “finans sehri” gibi isimlendirmeler alarak turizmi ve sermaye akigini
canlandirmaya ¢alismaktadir (Erman, 2016, s. 26).

Tiirkiye’de bu politikalar “24 Ocak Kararlar” ile uygulanmaya baglanmistir. Bu
kararlarla birlikte sosyal devlet anlayisi yavas yavas terk edilmis; kentlerde issizlik, gelir
dagilimi dengesizligi artmis, toplumsal ve mekansal ayrisma belirginlesmis, sosyal adalet
diisiincesi gerilemis, devletin kamu hizmetleri genel olarak piyasaya havale edilmis ve
yoksulluk olgusunu besleyen siireglerin etkisi altina girmistir. Boylece yoksulluk sorunu
giderek biiyiiyen bir yara haline gelmistir (Sipahi, 2006, s. 174). Siiregten kirsal alan daha ¢ok
etkilenmis, tarimsal desteklemelerin sinirlandirilmasi sonucunda kente dogru hizlanan gég kent
yoksullugunu 6nemli oranda artrmigtir. Kir yoksullugu gibi “kent yoksullugu” da giderek
biiyliyen bir sorun olmaya baglamistir.

Kent yoksullugu bu anlamda, niifusun kiicliik bir kismimi etkileyen ya da diisiik
sanayilesme ve hizli kentlesmeyle iligkili olarak agiklanan bir yoksulluk degildir. Kent

yoksullugu, yeni liberal politikalar sonucu enformel sektoriin ve gilivencesiz ¢alismanin 6n
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plana ¢iktig1, esnek istihdam rejimi altinda ekonomide daha da yayginlagsmasi sonucunda
kentlerde biiyliyen yoksulluk kronik bir hal almaya baslamistir (Kahraman ve Giil, 2015, s.
342). Kentsel yoksulluk kronik sorun olusturdugu gibi, kamu diizeni ve giivenligi agisindan da
sorun olmaya baslamis ve alt kiiltiirler ortaya ¢ikmigtir. Gelecekteki toplumlar i¢in yoksulluk
ciddi bir risk igermektedir. Akademik camiada kentsel yoksulluk 6nemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. ABD'de “Smf alt1”, Fransa'da “dislananlar”, Latin Amerika'da da
“kiyidakiler” olarak adlandirilan bu alt kiiltiirler, Tirkiye'de ise “Gtekiler”, “oteki Tirkiye”
olarak adlandirilmistir (Baloglu, 2015, s. 232).

Yoksullugun kronik bir sorun olarak kiiresel bir hal haline gelmesi ile birlikte
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve DB yoksulluk konusunda calismalar yapmasi ve
kamuoyunun ilgisinin artmasina yol a¢mistir. Egitim, yoksulluk ve saglik gibi temel
gereksinimlere yonelik ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Senses, 2006, s. 38). Yoksullukla
miicadele 6zellikle AGU’lerde paradigma degisikligine ugrayarak ulusal devletin temel
politikast olmaktan ¢ikmus, yerini yonetilebilir yoksulluk politikalar1 almigtir. S6z konusu
politikalar yoksullugun derinleserek sosyal patlamalarin oniine ge¢mesini amaglamaktadir.
Yoksullara yonelik kisa vadeli yardimlar ve istihdam, DB, Avrupa Birligi (AB) gibi
uluslararasi, ulusal kurum ve kuruluslarla is birligi halinde gelistirilmeye baslanmstir. Ithal-
ikameci donemde devletin yoksullukla miicadele politikalar1 etkisizlestirilmis, yerini g¢esitli
sivil toplum orgiitlerinin (STK) sosyal sorumluluk projeleri 6n plana ¢ikmus; projeler ve
kampanyalarla yoksullarin giindelik yasami siirdiirmesini  destekleyecek politikalar
“hayirseverlik” olarak gosterilmeye baslanmistir. Standing, devletlerin sosyal kimligini terk
etmesini “hayirseverligin kiiresellesmesi” olarak nitelendirerek siireci sdyle tarif etmektedir:

Kimin desteklenip kimin desteklenmeyecegine yerel biirokratlarin karar verdigi keyfi

devlete (discretionary state) buyurun. Kiiresellesen hayirseverlik egilimine buyurun.,

Ekonominin toplumdan koptugu bir onceki dénemde, mal sahipleri ile girisimcilerin

yoksullara yardim gésterileriyle zaman zaman giivenlik supabt gibi davranirlarken,

bunun modern karsiligi tam bir sektordiir: Ekonomik bakimdan kaygili hangi kesimlerin
bagislarindan yararlanacagina, hangilerinin yararlanmayacagina zengin hayirseverler
karar veriyor. Sosyal koruma sistemlerinde yapilan reformlar gitgide daha ¢ok insanin
hayirseverlige bel baglamasina, ¢cogunun dinsel kurumlar ve sosyal sarlatanlarin eline

diismesine neden oluyor (Standing, 2009, s. 115-116).

Devletin sosyal devlet kimligini biiyiik olgiide terk etmesi ile birlikte yoksullukla
miicadele hayirseverlik ve sosyal sorumluluk projeleri arasina sikistigi bu donemde bu

caligmada Gaziantep’te kentsel yoksullugun gelisimi ve merkezi/yerel yonetimlerin
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yoksullukla miicadele politikalar1 anlatilmaya calisilmistir. Bu ¢alisma tez ¢alismasinin bir
boliimiiniin yeniden gézden gegirilmesi sonucunda elde edilmistir. Calismay1 da kapsayan tezde
yontem olarak nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler gozlem, derinlemesine
miilakat ve belge tarama teknikleri ile elde edilmistir. Saha ¢alismasi sirasinda sendikaci, yerel
siyaset¢i, devlet memuru ve esnaflardan olusan cesitli kisiler ile derinlemesine miilakat
yapilmig, kurumlardan istatistiki bilgiler alinmistir. Goriismeler yoluyla elde edilen veriler,
arastirma konusunun biitlinliigii, karmasikli§i ve baglami igerisinde detayli bir sekilde
incelenmistir. Goriisme kayitlar1 dinleme yoluyla yaziya dokiilmiis ve verilen cevaplar raporlar
ve diger kaynaklardaki bilgiler ile karsilastirilarak gergekgi bir sekilde yorumlanmasina dikkat
edilmistir. Haliyle bu makalede saha c¢alismasinin sadece ilgili olanlar1 kullanilmstir.
Makalenin birinci boliimiinde neo-liberal oncesi ve sonrasi Gaziantep’te kent merkezindeki
kent yoksullugu ele alinmaya g¢alisilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde belediyelerin ve
merkezi yonetimin yoksullukla miicadele politikalarina deginilmistir. Sonug boliimiinde tiim
bulgular ele alinarak Gaziantep’te kent yoksullugu ve yoksullukla miicadele politikalarinin

islevselligi degerlendirilmistir.

2. GAZIANTEP’TE KENTSEL GELISIM VE KENT YOKSULLUGU

Gaziantep’te bliyiikk atilimlar Marshall yardimlar ile birlikte iilke ¢apinda yayilan
altyap1 ve kalkinma hamleleri ile baslamistir. 1950’11 yillarda, tarimsal iiretim ve gelirlerdeki
artisa paralel olarak, sanayi mallarina olan talep de genislemistir. Gaziantep sanayisi de bu
imkanlardan yararlanmis ve tarima dayali gida sanayisinin yani sira, sabun iretiminde ve
dokumacilikta gelismeler saglanmistir. Gaziantep’te modern anlamda ekonomik gelismeyi
1968 yilinda Kalkinmada oOncelikli iller kapsamina alinmasi ve 1970’te Kiigiik Sanayi
Gelistirme Merkezi’nin (KUGEM) kurulmas: ile baslatmak miimkiindiir. Kii¢iik Sanayi
Gelistirme Merkezinin pilot proje olarak bu ilde kurulmasi tesadiif olmamistir. BM uzmanlari,
sehirde yaptiklari inceleme sonucunda biiyiik bir sanayi potansiyeli oldugunu belirlemistir
(Kagar, 2008, s. 53). 1970’lerden sonra sanayiye yatirim yapan aile ve anonim sirketlerin ortaya
cikmas1 (Karadag, 2012, s. 55) beraberinde Gaziantep niifusunun hizla biiylimesini
tetiklemistir.

Gaziantep sanayisinin gelisimi ile birlikte mekansal olarak biiylimiis ve 1990’11 yillara
kadar devam eden planli kentlesme yavas yavas terk edilmeye ve yerini parcacil imar planlaria
birakmistir. 2000 yilindan sonra ingaat sektorliniin kalkinmanin lokomotif sektorii haline
getirilmesi sonucunda biitiinciil planlamalardan vazge¢ilmis, ihtiyaca binaen pargali planlama

dénemine girilmistir. Ozellikle yerel yonetimlerin imar ve ruhsat gelirlerinin artmasi ve bu
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alanda 6zel sektoriin de desteklenmesiyle birlikte insaat, hem lokomotif sektor hem de gelir
getiren sektore doniligmiis ve belediyeler de insaat faaliyetlerini artmistir. S6z konusu imar
planlar1 arasinda; Aktoprak ilave ve Revizyon Imar Plani, Ibrahimli 2. Bélge Revizyon Imar
Plani, Beylerbeyi Bélgesi Toplu Konut Alani, Humaniz Bélgesi Revizyon imar Plani ve kentsel
doniisiim alam1 kapsaminda yapilan Vadi-Hipodrom-Mavikent-Yesilkent Imar Planlar1 soz
konusu planlama ¢alismalarindan bazilaridir (Karaduman, 2019, s. 408).

Biitiin bu gelismeler sonucunda Gaziantep, Tiirkiye’nin 6nemli metropol kentlerinden
birisi olmustur. 2000’11 y1llardan bu yana yatirim araglarina sanayi ve ticaretten sonra ingaat ve
emlak sektorii de girmeye baslamasiyla beraber hem konut hem de ticari amacgl birgok
yapilasmalar ortaya ¢ikmustir. Sehrin dort bir yaninda konut projeleri birbiri ardina hizli bir
sekilde yiikselmeye baslamistir. Her tabaka i¢in (alt-orta-iist) sehrin farkli bolgelerinde konutlar
yikselmeye baglamistir. Ayni zamanda hem is merkezi hem AVM’lerin oldugu genis bulvarl
cadde ve sokaklar kentin ¢esitli yerlerinde arz1 endam etmeye baslamistir.

Bununla birlikte kirsal kesimde issiz kalan niifus Gaziantep'e go¢ ederek
gecekondulasma  siirecini  hizlandirmistir.  1980'lerden sonra baglayan ihracata dayali
sanayilesme politikasi® ile istihdam kapasitesi artan Gaziantep’e yonelik cevre illerden de
gocler baslamis boylece gecekondu mahallelerinin sayisi da artmaya baslamistir®. Bu sebeple
ihracat kalemleri biiyiiyen Gaziantep'in demografik verileri diisme egilimine girmistir. Kentteki
iiretim artisina ragmen gerek bolgesel esitsizliklerden kaynakli olarak Dogu ve Giineydogu
bolgelerinden yogun gogler, gerekse de kalkinma politikalarinin yarattigi esitsizliklerden dolay1
Gaziantep’te kent yoksullugu artmaya devam etmistir. Devlet Planlama teskilatinin (DPT) bir
arastirmasina gore, Gaziantep demografik verileri istihdam disinda diger verilerde geride
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya gore Gaziantep’in demografik verileri soyledir:

Gaziantep iller sirlamasinda istihdam alaminda arasinda 9, demografi siralamasinda

24, egitimde 54, saglikta 39, sanayide 29, altyap: siralamasinda 36 ve diger sosyal

gostergeler swralamasinda ise 45. sirada yer almistir. Bu tabloya bakildiginda

Gaziantep 'te ekonomik biiyiime iyi diizeyde olmasina karsilik; egitim, saglk, sosyal ve

2 Gaziantep’in 1980 dncesi izl sanayilesmesi 1980 sonrasinda bélgenin simirlarim asarak ihracat odakli bir imalat
sehrine donligmesinde bu sanayi yapisinin katkisi olmustur. Eraydim’in (2002) belirttigi gibi 1980 sonrasinda “yeni
sanayi odaklar”min iginde sayilan Gaziantep, sanayilesmeye dayali biiylimesi kente gelen gocleri hizlandirmistir
(Keyman, Keyder, Geng, Badur & Dilek, 2017, s. 109).

% Gaziantep’in yillar itibariyle niifus artis1 sdyledir: 1980 yilinda 1.9808.697 kisidir. 1990 yilinda 1.140.594 kisiye
yiikselmistir, 2000 yilinda ise niifus 1.285.249 kisiye ylikselmistir. Son olarak 2010 yilinda ise 1.700.763 kisiye
ulagmustir. 2020 yilinda ise niifus 2 milyonu agmistir. Goriildiigii iizere Gaziantep’in goglerden dolay1 niifusu yillar
itibariyle artmustir. Artis hiz1 2000 yilindan sonra hizlanmaya baglamistir. Ciinkli Gaziantep’in istihdam potansiyeli
arttigindan dolay1 i¢ go¢ hareketliligi artmustir.
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beseri kalkinma géstergelerinde pek cok ilin gerisinde kalmistir (Dinger, Ozaslan ve

Kavasoglu, 2003 'ten akt. Genis ve Adas, 2011, s. 295).

Izleyen yillarda ¢ok fazla olumlu bir gelisme yasanmamistir. Kalkinma Bakanlig1 en
son 2011 yilinda yayimladigi demografi, egitim, saglik, istihdam, rekabet¢i ve yenilikei
kapasite, mali kapasite, erisilebilirlik ile yasam kalitesi olmak lizere 8 alt kategoride 61
degisken kullanilarak hazirlanan “illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmasi”
yayilamistir. “Sosyal gelismislik (SEGE)” aragtirmasina gore, “Gaziantep; (1’den 6’ya kadar)
gelismisglik kademelerinden 3. kademe iller arasinda, yer alarak 81 il arasinda 30. sirada yer
almistir” (Kalkinma Bakanligi, 2011, s. 50). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2015 verilerine
gore, Gaziantep yoksulluk verilerinde 43. siradadir. Temel ihtiyaglarin1 karsilayamadigini
belirten hane halkinin orani %58,7’dir. Ortalama giinliik kazang (TL) 52.7 ile 57.7 olan Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmustir. TUIK 2019 verilerine gére, TRC1 bolgesinde egitim, saglik,
eglence ve kiiltiir harcamalarinin toplam harcama icindeki payr olduk¢a az yer tuttugu
goriilmektedir. En biiylik harcama kalemi olarak barinma, temel ihtiyaclar ve ulasim giderleri
oldugu goriilmektedir®. TUIK verilerine gore (2017), Gaziantep’te il genelinde yoksul sayisi
364 bin ve niifusa orani ise %17,8 olarak belirlenmistir. Orta ve Ustii gelir grubundaki hanelerin
orani sadece %27,9’dur.

Gaziantep’te yoksulluk verilerinin bu kadar yiiksek olmasi gelir dagilimi
dengesizliginin arttig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Kentin yillik tiretim miktarinin mali
gostergeler agisindan 6nemli bir tutar olmasi ile birlikte kisi basma diisen oran iilke
ortalamasinin gerisindedir. Banka kredilerinin kullanim1 bakimindan sekizinci sirada yer alan
Gaziantep tasarruf mevduatinin iilke igerisindeki pay1 itibariyla 21. sirada yer almaktadir.
Ancak kisi basina diisen banka mevduat tutarinda tilke ortalamasi 8.335 dolar, Gaziantep ise
2.314 dolardir (Kalkinma Bakanligi, 2011, s. 50). Bu durum gostermektedir ki Gaziantep’te
yoksullugun artmasi ile birlikte kisisel bor¢lanma artmistir. Gaziantep’te yoksullugun

boyutlarint daha detayli ele alabilmek i¢in konuyu bazi alt bagliklarla ele almakta fayda vardir.

2. 1. Cahsan Siifin Durumu
Gaziantep’te ¢alisanlarin 6nemli bir boliimii hizmet ve sanayi sektoriinde istihdam
edilmektedir. Sanayi sektorii, Gaziantep’in 1960’11 yillarda kalkinmada 6ncelikli il kapsamina

alinmasiyla gelismeye baslamis ve sonraki yillarda onemli bir ivme kazanmistir. Sanayi

*TUIK Hanehalki Biitge Anketine gore harcama gruplarmin dagilimi (Yatay %), 2017-2019 yili verilerine gore
harcama kalemleri, gida ve alkolsiiz igecekler 23.6, alkollii igecekler, sigara ve tiitiin 3.7, giyim ve ayakkabi 5.3,
Konut ve kira 27.2, mobilya, ev aletleri ve bakim hizmetleri, saglik 1.7, ulastirma 17.5, haberlesme 3.1, eglence
ve kiiltiir 2.2, egitim hizmetleri 1.8, lokanta ve oteller 4.2, Cesitli mal ve hizmetler 4.2 olarak belirlenmistir.
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sektoriinilin geligimi ile birlikte hizmet sektdrii ve insaat sektorii de gelismeye baslamistir. Tiim
bu ii¢ sektoriin yanina tarim sektorii de eklendiginde Gaziantep Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
bir igglicii ve istthdam orani barindirmaktadir. Gaziantep’te ¢alisabilir niifus 2017 yilinda 15-
64 yas aralig1 baz aldiginda 1.243.949 kisidir. SGK 2017 Agustos ay1 istatistiklerine gore sosyal
giivenlik kapsaminda 421.317 kisi bulunmaktadir® (is ve is¢i Bulma Kurumu, 2017). 822.632
kisi SGK primi 6dememektedir. Bu say1 kayit disi ¢alisanlar, 6grenciler, emekli ve yesil kartl
vatandaglardan olusmaktadir. Bagka bir deyisle bu sayinin 6nemli bir oran1 yoksul kesimlerden
olusmaktadir.

Gaziantep’te kent yoksullugunun tirmanigin1 Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verileri
daha net ortaya koymaktadir. 2010 y1linda Gaziantep’te asagidaki tabloda (Tablo 1.) belirtildigi
lizere yesil kartli vatandas sayis1 ¢alisan kisi sayisin1 gegmistir (inan, 2010). 2019 Agustos ay1
verilerine gore, Gaziantep niifusunun %83’iinii olusturan iki merkez ilge Sahinbey ve
Sehitkamil’in yesil kart kapsamindaki vatandas sayist 471.192°dir (Sahinbey Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, 2019). Dokuz yil iginde yesil kartli vatandas sayisinin
237.638 kisiden 471.192 kisiye ¢ikmis olmas1 Gaziantep’te kent yoksulu niifusun dramatik bir
bi¢imde arttigin1 gostermektedir. Son donemlerde yasanan krizlerle issizlik de artmustir.
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) yetkilisine gore, Gaziantep te iicretsiz izne
gonderilen is¢i sayist 2018 itibariyle yaklasik 75 bini gecmis, geng issizlik orani %25
seviyelerine ylikselmistir (Goriismeci A, yiiz yiize goriisme, 21 Haziran 2018). Dolayisiyla

yoksulluk daha da artmaya devam etmektedir.

Tablo 1. Gaziantep’te alisanlar, yesil kartilar sayis1 ve niifusa orani1 (2010) (inan, 2010)

Gaziantep Kisi sayist (bin) Niifusa Orani (%)
Pirim 6deyen kisi Sayist 233.920 14,15
Yesil Kartli Sayisi 237.638 14,37

Kent yoksullugunun tirmanisa ge¢mesi ayni zamanda gelir dengesinin de bozulmasina
yol agmustir. TUIK Eyliil 2019°da yaymladig1 gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi bolgesel
sonuglarina gore, TRC1 bolgesi® (Gaziantep, Adiyaman ve Kilis) en zengin %20’lik dilim ile
en yoksul %20’lik dilimin 5 kat1 gelir farki ile goreli yoksulluk degerinin en diisiik oldugu bolge
olmustur. Ancak yoksul niifus siralamasinda TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), %13,2 ile

5 SSK (4/a) kapsaminda 301.584 kisi, BAG-KUR (4/b) kapsaminda 65.599 kisi, emekli Sandig1 (4/c) 54.134 kisi
¢ IBBS (Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmast), Tiirkiye'nin AB {iyelik siirecinde yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu kriterlerden biridir. Uygulamanin amaci1 bolgesel politika gergevesinin belirlenmesi, bélgelerin sosyo-
ekonomik analizinin yapilmasi ve Avrupa diizeyinde karsilastirilabilir bolgesel istatistik verilerin {iretilmesi olarak
tanimlanmistir. 3 kademeli bolge sistemi olusturulurken, 81 il Diizey3 olarak tanimlanmis, “ekonomik, sosyal ve
cografi yonden benzerlik gdsteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikleri de dikkate
alinarak” Diizey?2 (26 adet) ve Diizey1 (12 adet) bolgeleri belirlenmistir.
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TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ve %13,4 ile TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli)
bolgelerinin gerisinde kalmigtir. Keyman vd. gore, “Gaziantep ekonomik biiylimeyi sosyal
refaha doniistirmekte yapisal olarak tikaniklik yasayan bir ildir. Yani Gaziantep ekonomik
bliyiimede gosterdigi basariy1 toplumsal refahin arasindaki makas onceden beri dramatik bir
sekilde agilmaktadir” (Keyman vd., 2017, s. 120). Bu durumun bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
One cikan nedenler arasinda Uzun ¢alisma saatleri, diisiik iicret uygulamasi, hayat pahalilig
(6zellikle konut fiyat ve kiralari), vergi politikalari, tesvik politikalar, gogler ve merkezi
yonetim politikalar1 sayilabilir. Gaziantep’in igerisinde yer aldigi, orta-diisiik gelir grubunda
simiflandirilan TRC1 bélgesi, calisan basina alinan maaglar ve ticretler bakimindan Tiirkiye
ortalamasinin altinda ve Diizey 2 bolgeler arasinda en alt siralarda yer almaktadir. Oysaki
Gaziantep’in ayn1 donemlerde ihracatinda 6nemli artiglar yaganmis ve Tiirkiye’de en biiyiik 500
sirket arasinda 2009 yilinda 16 firma varken, bu say1 2018 yilinda 25’e ¢ikmistir. Ayni
donemlerde ihracat yapan firma sayist 49’dan 61°e ylikselmistir (Gaziantep Sanayi Odasi,

2019).

2.2. Kayit Dig1 istihdam
Gaziantep istihdam potansiyelinden dolayr son yillara kadar onemli gb¢ almistir.
Haliyle bu durum igverenler agisindan avantaj olarak kullanilmis; reel ticretleri diisiirdiigi gibi
kayit dis1 istihdami da artmistir. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilatt Miistesarlig1r Yillik
Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirligii’niin 2006 yilinda yayinladigi bir
rapora gore, Giineydogu bolgesi ve Gaziantep’in kayit disi istthdam verilerinin yliksek
oldugunu gostermistir:
2003 yili itibariyla tarim dist sektorlerde bolgelere gore kayit disi istihdam oranlarina
baktigimizda, Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki kayit disi istihdam oraninin ise daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde kayit disi
istihdam orammin Tiirkiye ortalamasinin 20 puan iistiinde olmasinda bu bolgedeki
imalat ve perakende ticaret sektorlerindeki kayit disi istihdam oraninin (%54 ve %68)
yiiksek olmasimin etkisi biiyiiktiir... Bolgelerde yer alan biiyiik illerdeki kayit disi
istihdam oranlarina bakildiginda, Gaziantep ve Adana’da kayit disi istihdam oraninin
yiiksek oldugu dikkati cekmektedir (Bagsbakanlik Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligi
Yillik Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigii, 2006, S. 26-27).
Hizl niifus artis1 ile birlikte isgiicline katilim talebinin artmasi1 Gaziantep’te kayit dist
istihdam oraninin tirmaniga gegmesine yol agmistir. Kentte her iki kisiden birisi kayit dis1 ve

giivencesiz bir sekilde isttihdam edilmektedir. Bu durum ¢alisanlar siklikla issizlik ve kronik
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yoksullukla yiiz yiize birakmaktadir. Calisanlar ¢ok sik is degistirmekte ve uzun dénem issiz
kalma gercegiyle yiiz yiize kalmaktadir (Genis ve Adas, 2011, s. 367-68). S6z konusu istikrarsiz
istihdam c¢alisanlar1 kayit digi1 istthdama zorlamaktadir. Gaziantep, Adiyaman ve Kilis ile
birlikte TRC1 bolgesi 2016 yilinda kayit dist isttihdam orani1 %33,99’dur. TRC1 bolgesindeki
%33,99’luk bu oran Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (Ozdemir ve Ciitcii, 2017, s. 506).
Gaziantep ilinin TRC1 bolge niifusunun %76’sina sahip oldugunu ve yaklagik istihdamin
%80’ini tek basina sagladigini belirtmek gerekir. Bu sebeple kayit dis1 istihdam oraninin biiyiik
cogunlugunu Gaziantep ilinin olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Denetim eksikligi ve goz
yumma gibi nedenlerle kayit dis1 isttihdam c¢alisanlar i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir.
Asagidaki tabloda (Tablo 2) goriildiigli gibi kayit dis1 istihdam yillar itibari ile diismiis olarak
goriilse de ancak resmi rakamlar kuskuludur. Kayit dis1 istthdam ile miicadelede yetkili olan
Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii yetkilileri ile yaptigimiz goriismede kayit disi istihdamla
miicadelede ihbar lizerine hareket edildigini belirttiler. Kurumun 2019 yil1 verilerine gore kayit
dis1 caligsma istatistiklerine gore ilk 7 ayda 473 Tiirk vatandast ve 90 yabanci uyruklu iscinin
kayit dis1 ¢alistig1 tespit edilmistir (Goriismeci B, Kisisel goriisme, 15 Temmuz 2019). Bir¢ok
kisi sosyal yardim programindan ¢ikmamak ve isinden olmamak gibi cesitli sebeplerle kayit
dis1 ¢alismay1 kabul etmek zorunda kalmaktadir. Goriismeci A, “kayit disi1 calisanlarla ilgili
(6zellikle gogmenler) yaptigi sikayetlerinde SGK miifettisleri tarafindan biiyiik isyerlerine ya
da fabrikalara yapilan denetimlerde herhangi bir ceza ya da yaptirim uygulanmadigini”
belirtmistir (Goriismeci A, Kisisel goriisme, 21 Haziran 2018).

Kayit dist istihdami artiran bir baska etken gé¢men is giiciiniin artmis olmasidir.
Ozellikle tarim, imalat ve hizmet sektorii sigortasiz ve daha diisiik {icrete gdgmen isgileri
istthdam etme yoluna gitmistir. Suriyeli niifusun kentte yogunlagsmasi ile kayit dis1 gdgmen
istihdam1 artmustir’. Suriyeli gdgmenler Gaziantep gibi yogun olarak bulunan illerde biiyiik
Olciide isgiicli piyasasina dahil olmustur. Tiirkiye’de Calisma izni bulunan 50 bin Suriyeli
caligabilir niifusun sadece %4’iine denk gelmektedir. Tiirkiye’de 5-14 yas arasinda calisan
Suriyeli miilteci cocuk say1s1 127.140 olarak tespit edilmistir. Ozellikle pandemi dénemlerinde
kisisel ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlanan Suriyeliler okul ¢caginda bu ¢ocuklarin ¢alismasina
ihtiya¢ duymuslardir (Tarlan, 2020). Tiirkiye’de Suriyeli niifusu barindirma siralamasinda
Gaziantep’in ikinci sirada oldugu diisiiniiliirse is piyasasinda 6nemli bir gd¢men emeginin

kullanildig1 g6z ard1 edilemez bir gergektir.

" Suriyeli gégmenlerin kayit disi galismasi ile birlikte ayrntili bilgi i¢in 2015 yilinda gesitli sivil toplum
oOrgiitlerinin raporuna bakilabilir (Gaziantep Ticaret Odasi, 2015).
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Tablo 2. TRC1 Bélgesinde 2009-2016 yillar: arasinda kayit dist istihdam (%) (Ozdemir ve Ciitgii, 2017, s. 506)

Yil 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gaziantep, Adiyaman | 59,32 57,82 53,18 49,13 44,27 38,45 35,09 33,99
ve Kilis

2.3. I¢ Gog

Gaziantep 1980 yilindan beri gog¢ almaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden
tarim sektoriinde atil kalan guruplar ve kdylerin bosaltilmasi sonucu kentlere gé¢ eden niifus
Gaziantep gibi yeni gelisen sanayi merkezlerine go¢ etmeye baslamistir. Bu goglere yaklasik
10 y1l once baslayan Suriye’deki i¢ savastan dolay1 kente gelen 450 bin Suriyeli ve diger
goemenlerde eklendiginde Gaziantep bir¢ok diger sanayi bolgelerinden daha fazla kent yoksulu
niifus barindirmaktadir. Gaziantep’e gicle gelen niifusun ekonomi, egitim, mesleki beceri gibi
bazi demografik gostergelerde yetersiz bir profile sahip oldugu sdylenebilir. Gaziantep
niifusunun tgte birinden fazlasi kente gogle gelip yerlesmis vatandaslardan olusmaktadir.
Yapilan goglerin %69,5’i ekonomik nedenli gerceklesmistir (Genis ve Adas, 2011: s. 340).
Kentte ikamet edip diger illerin niifusuna kayitl olanlarin niifusa oran1 2008 yilinda %30 iken,
2014’te %33 e ylikselmistir. Gaziantep’in go¢ hizinin Suriyelilerin kente yogun bir sekilde gog
etmeye basladigi 2013 yilina kadar artmaya devam etmistir. Asagidaki tabloda (Tablo 3)
goriildiigli lizere Gaziantep, 2013 yilina kadar niifus artis hiz1 yiiksek olan ilk 10 il arasinda

birinci sirada yer almistir.
Tablo 3. 2000-2014 Niifus Artis Rakamlarina Gore Ilk 10 I (TUIK)

Sira |11 2000 2013 Niifus Artis1 2000-2013 (%)
1 Gaziantep |1.285.249 1.844.438 43,5
2 Istanbul 10.018.735 |14.160.467 |41,3
3 Tekirdag 623.591 874.475 40,2
4 Kocaeli 1.206.085 1.676.202 39

5 Sirnak 353.197 475.255 34,6
6 Yalova 168.593 220.122 30,6
7 Bursa 2.125.140 2.740.970 29

8 Ankara 4.007.860 5.045.083 259
9 Antalya 1.719.751 2.158.265 25,5
10 Sanlwrfa 1.443.422 1.801.980 24,8

Gaziantep bolge illeri arasinda en gelismis il olmasi gelen goglerin en biiyiik nedeni
olarak goriilebilir. 2010 yilina kadar Gaziantep’e gelen go¢ hizi son yillarda yavaslama hatta
gerileme olmustur (Tablo 4.). Ozellikle son yillarda Suriye Savasi sonrasinda gelen gog akintyla

artik i¢ go¢ hiz1 diigmiistiir. Gaziantep, eskisi gibi i¢ go¢ icin cazibe merkezi olma vasfini
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yitirmigtir. Ciinkii kentin istthdam potansiyeli azalmis ve ekonomik kalkinma hizi
yavaglamistir. “Nitekim Gaziantep’le ayn1 donemde yeni sanayi odagi olarak yiikselise gecen
Denizli ve Kayseri gibi illerde ekonomik gelismislik seviyesiyle refah seviyesi arasindaki fark

bu denli dramatik degildir” (Keyman vd., 2017, s. 121).
Tablo 4. Gaziantep ilinde 2012-2018 yillar: arasinda go¢ hizi (%) (TUIK)
2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018

4.2 1.26 0.17 1.07 -1.25 -2.16 -1.52 -8.9

2. 4. Kent Yoksullugunun Cocuklar Uzerindeki Yansimasi

Gaziantep’te Kent yoksullugunun artmasi ¢ocuk is¢iliginin yiikselmesine yol agmaistir.
Kahraman ve Giil’iin (2015) ¢alisan ¢ocuklar iizerine yaptig1 alan ¢alismasinda, Gaziantep’teki
hanelerin %70’i asgari iicretin altinda maas almaktadir (Kahraman ve Giil, 2015, s. 356). Bu
durum ¢ocuklarin erken yasta okulu birakmalarina ve c¢alismak zorunda kalmalarina yol
agmaktadir. Gaziantep Milli Egitim Miidiirliigii 2017 yili verilerine gore ortaokul 6grenci sayisi
170.843 kisidir. 2018 yil1 Gaziantep Milli Egitim Miudiirliigii verilerine gore ortadgretime kayit
yaptiran 6grenci sayist ise 121.269 kisidir. Ortadgretime devam etme orani1 %77,83tiir. 49.574
Ogrenci egitimine son vermek zorunda kalmistir. Daha kotiisii 7.308 ¢ocuk temel egitime
baslayamamaktadir. Ilk ve ortadgrenim caginda olan her 10 ¢ocuktan biri okula devam
etmemekte veya edememektedir. Bu oran kiz ¢ocuklarinda daha yiiksektir (Gaziantep Milli
Egitim Miudirliigt, 2019). Bu rakamlara okuldan sonra galisan, kayitli oldugu halde okula
devam etmeyen ¢ocuklar dahil degildir.

Gaziantep’te cocuk is¢iliginin yaygin olmasi is kazalarindan da belli olmaktadir.
2013’ten 2018’in ilk 5 ayina kadar Tiirkiye’de 319 cocuk is kazasinda yasamini yitirmistir. Is
kazalarinin en fazla yasandigi ¢ il sirasiyla Adana, Sanlurfa ve Gaziantep’tir. Evrensel
gazetesinin bilgilerine gore; 5,5 yilda is kazasinda kaybeden cocuk iscilerin illere gore
dagilimina bakildiginda Adana’da 24, onu 19 6liimle Sanlurfa, 18 6liimle Gaziantep, 15 6liimle

Istanbul, 14 &liimle Konya izlemistir (Evrensel Gazetesi, 2018).

3. GAZIANTEP’TE YOKSULLUKLA MUCADELE POLITIKALARI

Tiirkiye’de sosyal devlet ilkesinin neo-liberal doneme kiyasla 1980’lerden dnce daha
iyi durumda oldugu soylenebilir. Reel iicretler galisanlari enflasyonun etkisinden kismen
korumus, Tarim Kredi Kooperatifler giibre, mazot ve diisiik faizli kredi imkanlar1 sunulmustur.
Calisanlarin ticretleri tatmin edici oldugu gibi maas ve ¢esitli ikramiyeler verilmis, herhangi bir

geliri bulunmayanlar ise (dul, yetim vb.) ¢esitli kalemler altinda devlet destekleri almislardir.
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Ayn1 desteklemeler bugiin de yapilmakta olsa da hem enflasyon karsisinda ciddi manada
eriyerek sembolik hale gelmis, hem de kooperatifler ve birlikler serbest piyasanin gerekleri
dogrultusunda déniismiistiir®. Ancak Neo-liberal politikalar ile birlikte calisanlarin reel
ticretlerinde 6nemli kayiplar yasanmis, gelir adaletsizligi artmis ve kirsal kesim destekleme
tesvik ve hibe yardimlarinda kesintilere gidilmistir. Tarim sektorii tiretimleri yillar gectikge
gerilemeye baslamistir®. Neo-liberal politikalar ile birlikte 1980’lerden 6nce yoksullukla
miicadelede politikalarinda degisiklige gidilerek “yonetilebilir yoksulluk politikasi” tercih
edilmistir. Devletin yoksullara yonelik yardimlari, 29 Mayis 1986'da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde (TBMM) kabul edilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi1 Tesvik Fonu (SYDTF) ¢atis1 altinda birlestirilmistir.
SYDTF birgok kalemde yardimlar ve krediler saglamistir. Ancak yoksullugun ilerleyen yillarda
daha da goriiniir olmast ile birlikte BM ve DB destegi ile SYDTF’nin biitgesi artirilmugtir'®,
Bugiin vakfin yoksullara yonelik ayni ve nakdi olmak iizere bir¢ok yardim tiirli bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; sarth egitim, sartli saglik, sartli gebelik, muhtag asker ailesi, ilag, engelli,
yabanci, asker yakini, ev esyasi, teror zarari, gida yardimi, komiir yardimi, engelli ayligi, 2022
say1l1 engelli yash aylig1 ile birlikte sartli nakit transferi (SNT!) ev onarimi gibi daha baska 32
yardim kalemi bulunmaktadir'?. Yardimm amacima ve igerigine baktigimizda yoksullugun
azaltmasina hizmet etmedigi ve yoksullarin kisa donem ihtiyaglarin1 gidermeyi amacladigi
goriilmektedir. Bu tiir yardim tarzinin uzun vadede yoksullugun azaltilmasindan c¢ok
yoksullugun yonetilebilir olmasina hizmet etmektedir. Bir yildan az yardim alanlarin orani
%31,3, 1 yil ve lizerinde yardim alanlarin orani ise %68,7°dir. Yoksul hanelere yonelik gelir

destekleri oldukga siirlidir. Yardim alanlarin ¢ogunlugunun bir yildan fazla hatta daha uzun

8 57. Hiikiimet (DSP-MHP-ANAP) Tarim Satis Kooperatifi ve Birligi’ni ¢iftcilerin aleyhine doniistiirmiis olan
4572 sayili yasay1 ¢ikartarak devletten gelen mali destekleri kestigi gibi kurumlarin 6zellestirilmesinin de yolunu
acmustir (Aysu, 2008, s. 17-18).

® Tarimin GSY1H icindeki pay1, donemler itibarryla azalma gostermistir. 1980 yilinda %26,1 olan tarim sektdriiniin
GSYIH igindeki pay1 1990 yilinda %17,5’e 2004 yilinda ise %11,2’ye diismiistiir (DPT, 2006).

0 SYDTF gelirleri 1986°da 78.642 iken 1990 828.081TL, 2000 yilinda 523.414.785 TL ve 2010 yilinda
2.292.256.839 TL’ye yiikselmistir (Yay, 2015, s. 28-29). Tiirkiye’de sosyal yardim niteligindeki transferlerin
GSYIH’ye oram 2002 yilinda sadece %0,3 iken bu oran 2011 yilinda %]1,18e ¢ikarilmustir (Yavuzkanat, 2013, s.
40).

11 Ulkemizde 2001 ekonomik krizinden sonra DB aracilifiyla baslatilan ve son birka¢ yildir da Tiirkiye’nin
olanaklartyla devam ettirilen SNT uygulamasi, yoksul ¢ocuklarin egitime devami kosuluyla verilen bir gelir destek
programidir.

12 Ornegin Gaziantep’in en biiyiik ilgesi Sahinbey’de, 2015-2018 yili arasinda 103.108 hane, 468.571 kisiye ayni
ve nakdi yardim yapilmistir. Sadece 2018 yilinda 342.371 kisiye ayni ve nakdi yardim yapilmistir (Sahinbey
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi, 2019). Bu rakamlar her iki haneden birisine bir sekilde yardim gittigini
gostermektedir. Yapilan yardimlarin TL karsilig ise 489.386.472°dir. Ay sekilde Sehitkdmil SYDTF nin 2015-
18 yillar1 arasinda yaptig1 yardimlarin miktar1 317.757.591TL dir. Nakit olarak yapilan yardim 178.000.772
TL’dir (Sehitkamil Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, 2019).
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zamandir yardim almasi yoksullugun siirdiigii ve devam ettigini gostermektedir (Kahraman ve
Giil, 2015, s. 357).

Tiirkiye’de oldugu gibi Gaziantep’te yoksulluk politikalar1 merkezi yonetim ve yerel
yonetimler olmak tizere iki farkli koldan yiiriitilmektedir. Merkezi yonetimin illere gonderdigi
dogrudan yatirim programlar1 disinda®® esnaflara krediler ve yoksullara yonelik dogrudan
yardimlar yapmaktadir. Merkezi yonetim dogrudan gelir destegi saglamak amaciyla
strdiirdiigii yoksulluk politikasi 6zerk bir yapis1 bulunan esnaf ve sanat kooperatifleri ve Kiiciik
ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) gibi
kuruluglart devlet bankalar1 araciligi ile fonlayarak esnaflara yonelik kredi paketleri
sunmaktadir'*. KOSGEB is kurmak isteyen ve isini bilyiitmek isteyen girisimcilere yonelik
egitimler ve krediler sunmaktadir. Girisimei egitim programlariyla, istihdamin korunmasi,
artirilmasi, gelistirilmesi ve issizligin azaltilmasi hedefleri ¢er¢evesinde hem is kurma imkani
sunulmakta hem de ilave istihdam imkani1 amaglanmaktadir.

Merkezi yonetimin baska bir yoksulluk politikast Isve Is¢i Bulma Kurumu’nun
(ISKUR) iizerinden issizlere yonelik kisa dénemli veya mevsimlik olarak istihdam politikasi
giitmektir'®. Bu istihdam politikas1 genellikle 9 ay siirmekte ve gecici de olsa olarak issizlik
rakamlarin1 diisiirmekte ve issiz kalan vatandaslarin bir siireligine hayatlarin1 idame
ettirmelerine katk1 sunmaktadir. Ancak ISKUR ’un ise yerlestirme siireleri kisa olmasmin yani
sira istihdam orani da yetersiz kalmaktadir. ISKUR calisma programina basvuran vatandaslarin
onemli bir kismi emeklilerden ve ek gelir getirmek isteyen vatandaslardan olustugu
gozlemlenmektedir. Gaziantep’te ISKUR’a yillara gore basvuru yapan kisi sayisi, 2016 yilinda
son yedi yilin en yiiksek seviyesine ulasmistir. Toplam bagvuru sayist 2010 yili ile
karsilastirildiginda 2016 yilinda 41.677 kisi artmistir (Tiirkiye s ve Isci Bulma Kurumu, 2017,
s. 2-3).

13 Gaziantep Cumhurbaskanlhig Strateji ve Biitge Bagkanligi'mn (SBB) verilerine gore, 2014-2019 yillart arasinda
en ¢ok yatirim alan il arasinda ilk 10 il arasinda degildir. SBB yatirim verilerine bakildiginda illere yapilan yatirim
kalemlerine baktigimizda yatirimlarin aslan payi1 karayollari, devlet su igleri ve ulasim sektorii oldugu
goriilmektedir. Kisacasi SBB yatirim programlart dogrudan yoksullukla miicadeleyi amaglamamaktadir. Bknz.
https://www.shb.gov.tr/yatirimlarin-illere-gore-dagilimi/

14 Gaziantep Esnaf ve Sanatkirlar Odasi’na bagh 34.672 isyeri 33.071 esnaf ve 71 esnaf ve sanatkarlar odasi
bulunmaktadir. KOSGEB tarafindan “Yeni Girisimei Destegi” kapsaminda Gaziantep ilinde 2013-2018 yillar
arasinda 620 Uygulamali Girisimcilik Egitimi diizenlenmis 16.229 girisimci aday1 bu egitimlere katilmigtir. 1.009
isletmeye 26.704.802 TL tutarinda destek saglanmustir (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanligi, 2019).

15 ISKUR 2016 istatistiklerine gére, 29.052 kadin, 73.500 erkek olmak iizere 10.2552 kisi issizlik kayd1 bagvurusu
yapmuistir. Acik is oran1 52.785’tir ve ise yerlestirilenler kadin 3.549, erkek 19.153 toplam 22.702 kisidir. Kayith
isgiicli kadin 33.182, erkek 81.109 toplam 114.291 kisidir. Kayitl igsiz 16.624 kadin, 33.462 erkek olmak tizere
toplam 50.156 Kisidir (is ve Isci Bulma Kurumu, 2017).
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3. 1. Yerel Yonetimlerin Yoksulluk Politikasi

Belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 biiyiikliikleri ve biitgelerine goére kanunlarla
belirtilmistir'®. Belediyelerin Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve
kent bilgi sistemleri, ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar
gibi asli gorevleri disinda sosyal belediyecilik icerisinde tarif edilebilecek gorev ve
sorumluluklar: da bulunmaktadir. Yasalar yerel yonetimlere mesleki kurslar agmak; tarim ve
hayvancilig1 desteklemek, kadin, ¢ocuk ve yashlara yonelik mesleki, kiiltiirel ve sanatsal
merkezler ve kurslar agilmasi, okullarin bakim ve onarimlari, spor salonlar1, mabetlere, egitim
kurumlarina, yurtlara, okul pansiyonlarina ve hastanelere indirimli bedelle ya da ticretsiz olarak
icme suyu, dezavantajli gruplara yonelik destekler gibi su an zaman zaman belediyeler
tarafindan yapilan bir¢ok sorumluluklar yiiklemektedir.

Yoksullukla miicadele konusunda yasalarin verdigi yetki ve sorumluluklar yetersiz
olmakla birlikte bu haliyle bile uygulamalar1 belediye yonetimlerin tercihlerine gore
degismektedir. Ornegin bazi belediyeler koyliilerin kooperatif kurmalarmi destekleyerek,
stibvansiyonlarda bulunmakta (giibre, mazot, fidan), ciftcilerin {irtinlerini gerek dogrudan satin
alarak gerekse de pazarlanmasina destek olarak ekonomik olarak destek olmaktadir.
Gaziantep’te Biiyiiksehir basta olmak {izere merkez il¢e belediyeleri tarim sektoriine yonelik
destekleri giibre, fidan ve tohum desteginde bulunmaktadir. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
(GBB) ve merkezi iki il¢e belediyelerinin hedef ve raporlarina bakildiginda yoksullugu ve
esitsizligi azaltacak hedefler belirlendigi goriilmektedir. Ornegin, GBB’nin hedefler ve
onceliklerinde yoksullara yonelik politikalar sunlardir:

Sosyal Koruma

*Yoksullugun nesiller arast aktaruminin 6nlenmesi amaciyla bagsta egitim olmak iizere

temel kamu hizmetlerine erigimde firsat esitligi daha da gii¢lendirilecek; yoksullukla

miicadelede sivil toplumun katilimi artirtlacak ve yerel yonetimlerin rolii
gliclendirilecektir.

*Sosyal  yardim-istihdam  baglantisi  gii¢lendirilerek  yoksul kesimin istihdam

edilebilirliginin artirilmasi ve iiretken duruma gegirilmesine yonelik programlara

devam edilecektir.

16 Ayrintilar i¢in 5393, 5216 ve 6360 nolu ve ilgili yasalara bakilabilir.
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*Sosyal hizmet ve yardim alaninda nitelikli personel eksikligi giderilecek, aile yaninda
bakimi destekleyen modeller gelistivilecek, kurum bakimi hizmetlerinin standart ve
niteligi iyilestirilecektir.

*Engellilere yonelik egitim, istihdam ve bakim hizmetlerinin etkinligi ve denetimi

artirllacak, bu kapsamda kaynaklar daha verimli kullanilacak ve fiziksel ¢evre sartlart

engellilere uygun hale getirilecektir.

*Yaslilarin kendi ¢evrelerinden uzaklasmadan evlerinde bakimint saglamaya yonelik

hizmetler cesitlendirilerek yayginlastirilacak ve yashilara yénelik kurumsal bakim

hizmetlerinin sayi ve niteligi artirtlacaktir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, 2017, S.

35).

GBB’nin dezavantajli gruplara yonelik sosyal destek hizmetlerinin artirilmasina yonelik
hedefleri de bulunmaktadir. Ancak bu hedeflere yonelik gerekli stratejiler, araglar, hedeflere
yonelik raporlar ve hangi yontemlerin takip edilecegine dair somut bir yol haritasi
bulunmamaktadir.

Gaziantep’te belediyelerin yoksulluk politikalar1 asagi yukari merkezi yonetimle
paralellik gostermektedir. GBB ve diger merkez belediyelerin yonetim big¢imleri, biitce
yonetimleri, yardim politikalar1 merkezi yonetimle paralel bir sekilde yiiritildiigi
goriilmektedir. En basta her ti¢ parti de iktidara bagl baskanlar tarafindan yonetilmektedir..
GBB belediye yonetim yapilanmasint Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne benzer bigimde
degistirmistir'’. Insaat politikas1 Gaziantep’te de hizli biiyiiyen bir sektdr haline gelmistir.
TOKI-belediye is birliginde bir¢ok insat projeleri gerceklesmistir'®. GBB ve diger iki merkez
ilge belediye politikalar1 ve sosyal yardimlar Islami vurgularla gériiniir kilinmakta, billboard ve
panolarda “hayirsever belediyecilik” anlayislar1 sergilenmektedir'®. Belediyelerin yoksullara

yonelik yardimlarinin bir¢ok kalemi vardir.

7 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/belediyede-cumhurbaskanligi-modeli-uygulamasi/1453803

18 TOKI Gaziantep genelinde 36 konut ve isyeri projesi gerceklestirmistir. Aym zamanda Belediyelerin kentsel
doniisiim projeleri TOKI is birliginde yiiriimektedir. Son 10 yilda belediyeler (6zellikle Sahinbey ve Biiyiiksehir
Belediyesi) birgok insaat faaliyeti yiiriitmektedir. TOKI ve belediyeler gerek hazine arazileri iizerinde gerekse de
kentsel dontisiimler yoluyla ciddi bir konut iiretimi faaliyetleri yiirlitmektedir. Sadece Sahinbey Belediyesi 8 binin
iizerinde konut insa etmistir ve devam eden insaat projeleri bulunmaktadir.

19 GBB ve diger merkezi iki ilge belediyeleri yonetim anlayiglarinda islami motifler ¢ok yaygindir. Ornegin
Islamiyet’te 6zel giinlerde kutlama mesajlari, cocuklar1 kuran kursuna ve namaz kilmaya 6zendiren yarismalar ve
etkinlikler siklikla tekrar edilmektedir. Ornekler icin bknz. https://www.haberturk.com/gaziantep-
haberleri/66791581-haydi-cocuklar-camiye-projesiyle-cocuklar-odullendirildi,
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Ik olarak belediyelerin yoksul kesimlere yonelik en yaygin yardim tiirii ayni verilen
yardimlardir®®. Bu yardimlar sadece alt gelir grubuna yonelik olmamakta, baz1 6zel giinlerde
devlet memurlarin1 ve STK’lar1 kapsayan daha genis bir yelpazede devam etmektedir.

Gaziantep’te Biiyliksehir, Sahinbey ve Sehitkamil belediyelerinin yoksullara yonelik en
Oonemli sosyal destek uygulamasi konut edindirmedir. Bu politika yoksullarin konut
edinmesinde 6nemli bir destek saglamaktadir. S6z konusu konutlar gogunlukla hazine arazileri
iizerine inga edilmekte ve belediye-TOKI is birliginde gergeklestirilmektedir. Konut edindirme
politikas1 genellikle hazine arazileri kullanilmakta, belediyelere gelir getirmesinden Gte
yonetimleri politik olarak gii¢lii kilmaktadir.

GBB ve diger belediyelerin yardim politikalarindan birisi muhafazakar kimlik yapisinin
harci olarak kurgulanan aile ve evlilik kurumunu tesvik eden sosyal yardimlar ve projeler
yiiriitmektedir. Islami geleneklerle oriilii yeni evli giftlere aile okulu kursu, yeni dogan
cocuklara hediye paketleri, tiip bebek destek merkezleri, yeni evli ¢iftlere hediyelerle aileye
verilen deger gosterilmeye calisiimaktadir.

Belediyelerin bir baska sosyal destek uygulamasi sosyal tesisler ve meslek egitim
merkezleri araciligi ile lise, iniversite sinavi ve yetiskinlere yonelik meslek edindirme kurslari,
sportif aktiviteler, taziye evleri ve kuran kurslar1 gibi dini etkinlikler diizenlenmektir.
Gaziantep’te neredeyse her mahallede bir sosyal tesis bulunmaktadir. Sosyal tesisler,
kiitiiphanesinden-kuran kurslarma kadar neredeyse muhafazakar-Islami degerleri ¢ergevesinde

hizmet veren belediye tesisleridir.

4. SONUC

1970’11 yillarin sonundan itibaren Bat1 Avrupa ABD’de baslayan neo-liberal yonetim
politikalar1 ve yerel kalkinma ulusal devlet yapilarini asindirarak kentleri mekan tutmus ve
kentler hizli bir sekilde gelismeye veya biiylimeye baslamistir. Kentlere akana yatirimlar ile
birlikte kirsaldan ve ¢evre bolgelerden kent mekanlarina dogru yoksul niifuslar birikmeye
baglamis ve kentler biiylimeye baslamistir. Kentlerin biiyiimesi ile birlikte metropol kent diye
tabir ettigimiz mega kentlerin sayisi diinya genelinde artmaya baglamistir. Kentlerde niifusun

birikmesi ile birlikte tirmanisa gecen kent yoksullugu g6z ardi edilemeyecek sonuglar ortaya

20 Yeni dogan bebek paketi, asker ¢antasi, 6grencilere yonelik karne hediyesi, tekerlekli sandalye, sosyal market
(yoksul ailelere yonelik kartla yapilan aligveris), taziye ¢adiri, cesitli hediyeler dagitilmasi (ayakkabi, mont,
kazak), erzak, komiir vb. esya dagitimlar yapilmaktadir. Ozellikle belediye yasalarinda yapilan degisikliklerden
sonra ¢iftcilere yonelik fidan destegi gibi birgok yardim kalemi bulanmaktadir. Ayrica kamuya agik bir sekilde
kentin ¢esitli bolgelerinde yapilan yemek ikramlar (iftarlar ve belirli giinlerde yapilan yemek dagitimlart disinda
yil boyu dagitilan ¢orba ikramlar), yaygin bir yardim tiirtidiir.
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koymasi ile birlikte siyasetin giindemine oturmus ve yoksullukla miicadele tartismalari
baslamistir.

Yoksullugun diinyanin genelinde artmis olmasi 20. yiizyilin son ¢eyreginde BM, DB ve
ILO gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan yoksullukla miicadele ile ilgili toplantilar ve ¢ok
uluslu anlagsmalar ve projeleri tetiklemistir. Bu siirecin son halkast BM yoksullukla miicadeleyi
icine alan siirdiiriilebilir kalkinma politikalarini igeren bir dizi toplantilar gerceklestirmis ve
Tirkiye’nin de bulundugu bir¢ok iilke tarafindan imzalanan anlasmalar geregince iilkeler
yoksullugu uzun vadede azaltacak Onlemleri koymayi taahhiit etmistir. Tiirkiye’de bu
iilkelerden birisidir. Yoksullukla miicadele programlari daha sonra yerel yoOnetimlerin
programlarina girmis ve GBB s6z belediyelerden birisidir. Ancak gelinen noktada gelismekte
olan kentlerin ¢cogunda oldugu gibi Gaziantep’te de kalkinma politikalar1 sadece ekonomik
biliyiimeye odaklanmis, toplumsal kalkinma ihmal edilmistir. Gaziantep gibi metropol kentlerde
artan refahtan tcretli ¢alisanlar ve yoksullar esit diizeyde faydalanamamistir. Cogu zaman
durum yoksullarin aleyhine seyretmistir.

Gaziantep’te 1960’1 yillarda artmaya baslayan kent yoksullugu, neo-liberal
politikalarin uygulanmaya baslamasi ile birlikte kentin sirtinda tasiyamayacagi yiik olmaya
baslamistir. Bir yandan kent merkezinde neo-liberal doniisiime uygun yapisal doniisiimler
devam ederken, diger yandan toplumsal alanda (mekéansal, kiiltiirel ve yoksulluk politikalar)
Islami doniisiim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Yoksullukla miicadele politikalar1 yoksullugun
uzun vadede azalmasina hizmet etmedigi gibi yoksullukla yonelik yardimlar sivil toplum
orgiitleri ile is birliginde agirlikli olarak sosyal sorumluluk projeleri olarak yiiriitiilmektedir.
Ancak BM yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasindan ¢ok yonelik politikalarin gelistirilmesi
gerektigini acik¢a belirtmistir. Bu durumda meslek edindirme kurslar1 ve esnaf kredi destek
paketleri disinda yoksullara gelir destegi saglayacak politikalar gelistirilmemektedir. Var olan
Kredi destekleri ve meslek edindirme kurslart da yetersiz kalmaktadir. Geriye kalan ayni ve
nakdi yardimlar yoksullarin giiniinii kurtarmaktan 6teye bir anlam ifade etmemektedir. S6z
konusu sosyal yardimlar “vatandaslik hakk: ya da kamusal sorumluluk” olmaktan ¢ikarilip bir
tiir “hayirseverlik” olarak sunulmaya ¢aligilmaktadir.

Yoksulluk politikalarindan en 6nemlisi konut edindirme projelerinin yoksullarin kira
gibi 6nemli bir harcama kalemini ortadan kaldirmaya yonelik 6nemli bir projedir. Ancak bu
politikanin artilarinin yani sira yoksul kesimin kent disina siiriilmesine yani soylulastirmaya,
yoksullar1 uzun dénem bor¢landirmaya ve ingaat-finans sektoriinii de canlandirma gibi olumsuz

sonug¢lar1 da bulunmaktadir.
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Sonug olarak iilkede Gaziantep’le siirli olmayan yonetilebilir bir yoksulluk politikasi
yuritiilmektedir. Mevcut olan yoksullukla miicadele uygulamalar1 yoksullugun uzun vadede
ortadan kaldirilmasina hizmet etmemektedir. S6z konusu politikalara alternatif olacak,
yoksullugu orta ve uzun vadede ortadan kaldiracak esnafa ve ¢iftciye yonelik uygun krediler
hayata gecirilmeli, kooperatifler ve birlikler 1980 yil1 6ncesi yapisina getirilmelidir. 2000’li
yillardan sonra konut fiyatlarindaki orantisiz artis géz Onlinde bulundurularak kent disina
alternatif ulasimi zor olmayan boélgelerde maliyetine sosyal konutlar yayginlagtirilmalidir.
Ozellestirmeler durdurularak hayati 6nem arz eden kurumlar kamulastirilmali (elektrik,

dogalgaz, internet, saglik ve ulasim) ve hizmetler tlicretsiz hale getirilmelidir.
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