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OZET

Ceviri etkinligi, bicem, s6zdizimi ve anlam parcaciklarindan meydana gelmis kaynak metni, anilan
unsurlarin hedef dildeki esdegerleriyle yeniden olusturmak olarak tanimlanabilir. Ceviri etkinligi
basitce bu sekilde tanimlansa da geviriyi gliglestiren bircok unsur bulunmaktadir. Bunlarin basinda
da ozolgular sayilabilir. Zira 6zolgular gevrilemez sézciik ya da sozciik gruplari anlamina gelir.
Ozolgularin gevrilemez olmasinin temel nedeni bu sézciik ya da kavramlarin sadece bir kiiltiirde
bulunmasidir. Cevirmenler, en basta karsilarina ¢ikan 6zolgulari tespit etmekle yikimltdarler.
Ancak ondan sonra 6zolgularin gevirisinde ne tir bir yol izlenecegi konusunda kafa yorabilir ve
¢Oziimler ortaya koyabilirler. Kiiltiire has birimler olarak 6zolgulara en fazla rastlanan metinlerden
biri masallardir. Tirk masallari birgok farkli kiiltlirden esintiler tasisalar da, Tirk kaltGrinin en
glzel tasiyicilarindan biri olarak kabul edilirler. Masallarda Turk kiltrine 6zgi gunlik yasam,
inanislar, birey toplum iligkisi, 6rf ve adetler gibi pek ¢ok alana ait kiltirel unsurlari gozlemlemek
mimkindir. Masallarin Tirk kaltirindeki yeri dikkate alinarak ¢alismamizda Oguz Tansel’e ait
Al'liile Firfiri adli masallar kitabinin Rusgaya gevirisi incelendi. Eserde gegen 6zolgularin gevirmen
tarafindan hangi yéntemler izlenerek aktarildigi arastirildi. Ozolgularin siniflandirilmasi konusunda
Batr’'da da sikca basvurulan S.i. Vlahov ve S.P. Florin’in [Ceviride Cevrilemeyen] (Neperevodimoye
v perevode) adli galismasindan yararlanildi. Karsilastirmal bir yontem izledigimiz ¢alismamiz
sonucunda 6zolgularin gevrisinde en ¢ok yaklasik anlam gevirisinin uygulandigini tespit ettik.
Bununla birlikte diger yontemlerden de 6rnekler incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: 6zolgu, masal gevirisi, kiltlrdilbilim, esdegerlik

ABSTRACT
Translation activity can be defined as reconstructing the source text consisting of snippets of style,
syntax and meaning with the equivalents of these elements in the target language. Although
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translation activity is simply defined in this way, there are many factors that make translation
difficult. Among these factors, “realia” leads. Because realia means untranslatable words or
phrases. The main reason why “realia” cannot be translated is that these words or concepts only
exist in one culture. Primarily, translators are obliged to identify realia that they encounter. Only
then they can ponder what kind of path to follow in the translation of realia and come up with
solutions. One of the most common texts in which encountered realia as cultural units are fairy
tales. Even though they have influences from many different cultures in the historical process,
Turkish tales are among the most beautiful carriers of Turkish culture. In the tales, it is possible to
observe cultural elements belonging to many areas such as daily life, beliefs, individual-society
relationship, customs and traditions special to Turkish culture. In this respect, in our study, the
Russian translation of the book of fairy tales named Al'li ile Firfiri by Oguz Tansel was examined.
The methods used by the translator to translate the realia in the work were investigated. In the
classification of realia, S.i. Vlahov and S.P. Florin's work titled Untranslatable in Translation
(Neperevodimoye v perevode) was used. As a result of our study, in which we followed a
comparative method, we determined that approximate translation of meaning is mostly applied
in the translation of realias. However, samples from other methods were also examined.

Keywords: realia, fairy tale translation, linguistics of culture, equivalence

1. Giris

Bu yazinin amaci, ceviride esdegerlik agisindan bliyik sorun olan 6zolgularin cevirisi
konusunu Tirkceden Rusgaya ceviri 6rnekleri araciligiyla arastirmaktir. Calismada Oguz
Tansel’in cevirmen Anastasiia Zherdieva® (Anastasia Mihaylovna Jerdiyeva) tarafindan
Ruscaya cevrilen Al’li ile Firfiri (Al i Farfara) adli eserinde gegen 6zolgular tespit edilmis
ve 6zolgularin gevirisi ile ilgili ne tir ydntemler tercih edildigi arastiriimistir. Kiltire has
ozelligi ile bir dilden baska dile aktarilmasi zor ya da olanaksiz olan 6zolgular konusu hem
ceviribilimcilerin hem de dilbilim ve kultlrdilbilimcilerin ilgisini gekmektedir. Dil ve kiltir
arasindaki iliskinin mahiyeti ya da karsilikli etkilesimleri meselesi dil ve kiltirle su ya da
bu sekilde ugrasan bitlin arastirmacilarin karsilarina ¢ikan ve cevabini aradiklari bir
sorudur. Dilin toplumsal gergekligi yansittigl, kiltlirlin blytk oranda dil araciligiyla
aktarildigi gergegini dikkate aldigimizda soruna yanit bulmaya yaklastigimizi
disunebiliriz. Yani dil hem kaltiirel unsur hem de kiiltiiriin gelecek nesillere iletilmesini
saglayan arag olmasi bakimindan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Belli bir kiilttirt aktarirken
dil kodlardan faydalanir. Adi gegen kodlardan bazilari tamamen somut bir dile ve kiltiire
ait olurlar ki s6z konusu &nemli leksik dgeler 6zolgulardir. Ozolgu (realia, Latince ‘somut’,
‘reel’ anlamindaki orta cins realis,-e sozcUgliniin ¢ogul cekimlenmis halidir, yasam

1 Kultir bilimci, halkbilimci ve c¢evirmen. Lisans, yiksek lisans ve doktorasini Kultir Bilim alaninda
V.i.Vernadskogo Tavriyskiy Milli Universitesi’/nde tamamladi. 2012-2015 yillarinda Ortadogu Teknik
Universitesi’nde Sosyoloji Boliimii Sosyal Antropoloji Anabilim Dali’nda doktora sonrasi aragtirma programina
katildi. Cevirmenin Turkiye’de ve Kirim’da yayinlanan birer kitabi ve Rusga yayinlanan geviri kitaplari sunlardir:
Zherdieva A. (2019). Kirim efsaneleri. Ankara: Son Cag Kultur, (Tirkge), Tansel O. (2018). Al'li ile Firfiri.
Simferopol: Tarpan, (Ceviri ve masallarin analizi: A.Zherdieva). (Rusga), Zherdieva A. (2017). Diinya kdiltiriinin
bir pargasi olarak Kirim efsaneleri. Simferopol: Tavrida, (Rusca), Zherdieva A. (2017). Anadolu masallari.
Simferopol: Tarpan, (Hazirlayan, geviren: A. Zherdieva). (Rusga), Zherdieva A. (2015). Tirk menkibeleri.
Simferopol: Tarpan. (Hazirlayan, geviren: A. Zherdieva), (Rusga), Zherdieva A. (2014). Tirk efsaneleri.
Simferopol: Tarpan, (Hazirlayan, geviren: A. Zherdieva), (Rusga).
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kavramiyla siki sikiya bagli olup ‘nesne’, ‘esya’ anlamlarina gelmektedir). Mosiyenko,
(2014, s. 89) kavrami, ceviribilim terimi olarak metinde g¢evrilemeyen unsurlari anlatir.
S.I. Vlahov ve S.P. Florin’e gore 6zolgu, yasam ve kiiltiiriin, tarihi dénemin ve sosyal
yapinin, devlet sisteminin ve folklorun unsurlarini, yani belirli bir halkin ya da tlkenin,
bagka halk veya ulkelere yabanci olan 6zgiin yonlerini ifade eden sozler icin kullanilir
(VIahov & Florin, 1980, s. VI). Vlahov ve Florin’in ortaya koydugu metinde ¢evrilemeyen
ozolgulardan 6nce geviride esdegerlik konusu ve konuyla ilgili Rus dilbilimsel geviribilim
ekolliiniin en 6nemli kuramcilarindan Komissarov'un kuramindan bahsetmek faydali
olacaktir.

2.Esdegerlik Sorunu ve Komissarov’un Kurami

Esdegerlik (En. Equivalence, Rus. Ekvivalentnost) sorunu, geviribilim calismalarinda ve
ceviri teorisinde en temel sorunlardan birisidir. Bati’da geviribilimin ortaya ¢ikmasindan
sonra konuyla ilgili ilk goriisler Jakobson ve Nida’nin yaptig ¢alismalarla ortaya ¢ikmig ve
halen glinlimizde tartisiilmaya devam edilmektedir. S6zcligli sdézcugiine geviriden anlam
cevirisine, dilbilimsel esdegerlikten (Jakobson, Nida) kilturel esdegerlige (P. Newmark)
ya da metin dizeyindeki esdegerlige (J. C. Catford), hatta esdegerligin geviribilimin
o6nemli bir sorunu olmadigini dislinen degisik gorisler (Mary Snell-Hornby) ve kuramlara
kadar farkli yaklasimlar ortaya konuldugu gozlemlenmektedir (Karavin, 2016, s. 126-
136). Sovyet Rusya’da ise 20. ylzyilda ceviribilim calismalari dilbilgisel ceviribilim
kuramlari temelinde baslamis ve bu alanda yogunlasmistir. Ceviri sirasinda uyulabilecek
belirli dilsel kurallarin varligindan ilk bahsedenlerden birisi 1950li yillarda Rus dilbilimsel
geviri teorisinin kurucusu Yakov losifovig Retsker’dir. Retsker kuramini, kaynak ve hedef
dildeki sabit dilbilgisi esdegerliklerin ortaya konulmasi Ulzere insa eder. Dilbilgisel
kurallarin sabit olmasi, ceviri sirasinda esdegerlik konusundaki segimlerin aslinda
rastgele degil, belirli kurallar cercevesinde yapildigini géstermektedir (Komissarov, 1990,
s. 20). Ceviride dilbilgisel yaklasimin, Bati’da ve Rusya’da birbirine yakin zamanlarda,
farkh bilim insanlarinca dile getirildigi goralmektedir.

Rusya’da dilbilimsel geviri kuraminin en 6nemli temsilcilerinden Vilen Naumovig
Komissarov (1924-2005), yarim yuzyll boyunca sirdirdigi Moskova Devlet Dilbilim
Universitesi’ndeki yoneticiligi sirasinda geviri kurami {izerine bircok degerli calisma
ortaya koymus dnemli bir bilim insanidir. Unli bilim insanina gére ceviri icin sadece iki
dili bilmek yeterli degildir, iki dili ¢eviri icin bilmek gerekmektedir. Bu, bir dilin leksik
parcaciklarinin digerine gecis kural ve sartlarini bilmekle iliskilidir (Komissarov, 1973, s.
7). Komissarov'un bu gorislinden yola gikarak, ceviribilimin amaci, bu kurallari ortaya
cikararak gevirmenlere yol géstermektir denilebilir.

Esdegerlik konusunda bircok ¢alismasi olan Komissarov, Rus ceviribilim
arastirmalarina getirdigi 6zgiin kurami ile taninir. Belli basli geviri kuramlarini inceleyen
Komissarov, kendi kuramini ortaya surer: Esdegerlik Diizeyleri Kurami (Teoriya urovney
ekvivalentnosti). Bu kuram, esdegerligin kaynak dil ve erek dildeki degisik anlam
duzeylerindeki benzerlikler ile saglanabilecegi varsayimina dayanir. Kuramin temelinde,
kaynak dildeki metnin erek dilin okuyucusuna aktarilirken metnin iceriginin, icerdigi
bilginin tUrline gore bir takim dizeylere ayrilmasi yatar (Komissarov, 1973, ss. 61-62).
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Esdegerlik Dlzeyleri Kurami’'nin 06zi, dil sistemlerindeki ve dillerin metin lretme
bicimlerindeki birtakim farkliliklar nedeniyle kaynak dildeki igerigin tam anlamiyla
aktarilamadigl gercgegidir. Bu yilzden ceviride esdegerlik, temelde orijinal metinde
bulunan anlam pargaciklarinin korunup (ya da korunamadan) aktarilabilmesidir. Ceviri
sirasinda esdegerligin saglanmasi igin icerigin hangi bolimuiinlin aktarildigina bagl olarak
farkli esdegerlik diizeyleri ortaya ¢ikmaktadir. Her esdegerlik diizeyinde geviri diller arasi
iletisimi saglayabilmektedir (Komissarov, 1990, s. 51). Bununla birlikte esdegerligin en
ileri dizeyde gergeklesebilmesi icin, s6z konusu esdegerlik diizeylerinden olabildigince
fazlasinin saglanmasi gerekmektedir. Dilsel gostergelerin ifade ve anlam yonleri
oldugunu dikkate alan Komissarov, bu gostergelerin anlamsal iceriklerini cesitli
diizeylere ayirmaktadir. Ceviri sirasinda bu diizeylerden herhangi birinin saglanmasi,
ceviriyi esdeger geviri yapar. Komissarov'a gore adi gecen esdegerlik diizeyleri sunlardir:

1) Dilsel gosterge diizeyi (uroven yazikovih znakov; slov)

2) Sozce duzeyi (uroven viskazivaniya)

3) Bildiri dlizeyi (uroven soobseniya)

4) Durumun tasviri diizeyi (uroven opisaniya situatsii)

5) iletisimin amag diizeyi (uroven tseli kommunikatsii) (Komissarov, 1990, s. 76).

Cevirmen, Komissarov'un kuraminda siralanan esdegerlik diizeylerinin hepsini ya
da bir kismini aktarabilir. En mikemmel geviri bu dizeylerin ne kadarinin ne seviyede
dogru sekilde aktarildigi ile alakalidir. Cevirmenlerin cevirisi sirasinda dikkat etmesi
gereken sz konusu diizeyler konusundaki yaklagimi, gevirinin basarisini belirler. Amag
diizeyinin aktarilmasinin esdegerligin en alt seviyesi oldugunu belirtmek, Komissarov'un
kuramini agiklamak agisindan anlaml olacaktir. Komissarov birgok calismasinda, s6z
konusu diizeyleri detaylariyla agiklamakta ve ingilizce-Rusga ceviri érnekleriyle de
desteklemektedir.

Yukarida siralanan dizeylerden besincisi icerigin barindirdigi genel anlami,
dérdiinciisii bu genel anlamin aktarildigi iletisim ortamini ifade eder. ilk {i¢ diizey ise bu
iletisim ortaminin hangi dilsel ifadelerle gosterildigini anlatan diizeylerdir. Bu bakimdan
son dizey olan iletisim amaci dizeyinde sadece ileti ile anlatilmak istenen
aktarilmaktadir. Besinci diizey, ceviride esdegerligin en az seviyede karsilandigi, diger
yandan ceviride asil aktarilmasi gereken amacin bir sekilde ifade edildigi diizeydir. Yan
anlamlarin aktarilmasi, konusan kisinin duygu ve hislerinin aktarilmasi, siirsel giiciin
ifadesi bu diizeyde aktarilan igeriklerdendir. Bu tlr aktarimda, orijinalde anlatilmak
istenen ve bunun anlatilma yontemi ceviride ayni bicimde yer bulamaz. Rusgadaki OH
CHAN mpybky-0n snyal trubku (s6zctgl sdzcligline ‘O boruyu aldr’) ifadesi Turkgemize O
telefona cevap verdi ya da O ahizeyi kaldirdi olarak aktarilir. Her iki ¢eviri de amaci
aktarmakla birlikte, orijinal ciimleyle s6zciik noktasinda esdeger degildir.

Komissarov'un calismasinda esdegerligin ¢ok asamali bir kavram oldugunu
gormekteyiz. Sozcikten anlama ve anlamdan sozciige dogru ilerleyen esdegerlik
katmanlarini gevirmenlerin geviri sirasinda en Ust seviyeden karsilayabilmeleri, en basta
bir kiltlr aktarimi olan geviri etkinliginde olasiligl zor gériinmektedir. Zira her kiltir
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kendi degerler diinyasini kurmakta, insanoglu algiladigi diinyay! kendi zihninde akil ile
islemektedir. Bunun sonucunda kultlrel farkliliklar ortaya ¢ikmakta, toplumlarin diinya
gorisleri meydana gelmektedir. Bogdanovig'e gore kiltirdilbilimin temel kavrami olarak
kiltar, dinya goriisiind, insan davranisinin temelinde yatan ahlak normlarini, diinyayi
anlamlandirma bigimlerini, sanat eserleriyle manevi ve maddi degerleri kapsamaktadir
(Bogdanovig, 2004, s. 65). Dolayisiyla s6z konusu unsurlar kiltlirden kiltire degisiklik
gdstermekte, hatta her kiiltiirde esit bicimde bulunmamaktadir. iste bu diger kiltiirlerde
karsihg bulunmayan kavram ve degerlere 6zolgu denmektedir. Ozolgular degisik adlar
altinda ve farkli bilim adamlarinca tasvir edilmistir. Ornegin P. Newmark gevirisi zor olan
bu kiltirel 6zellikleri gevre, kamu hayati, sosyal yasam, kisisel yasam, gelenek-gérenek,
sosyal etkinlikler ve kisisel merak ve tutkular olarak siniflandirmistir (Morsy, 2019, s.
2603). Biz bu c¢alismamizda Bulgar c¢evirmenler Vlahov ve Florin’in [Ceviride
Cevrilemeyen] (Neperevodimoye v perevode) adli eserlerinde 6zolgular ile ilgili tespit ve
siniflandirmalari ile 6zolgularin gevirisi konusundaki 6nerilerini inceledik.

3. Ozolgu Kavrami ve Ozolgularin Siniflandiriimasi

Ozolgu terimi iilkemizde ilk kez Olena Kozan’in editérliigiinde yayinlanan Kiiltiirdilbilim
adl kitapta yer alan L.V. Mosiyenko’nun “Kiltiirdilbilimde Ozolgularin Siniflandirmasi
Sorunu” (Mosiyenko, 2014, s. 87) adli makalenin gevirisinde kullanilmistir. Ayrica Dede
Korkut Kitabinda Ozolgular adl bildirisinde Erdogan Boz ve Manas Ansiklopedisi’nde
Ozolgu Ifadeleri adli makalede de Ciineyt Akin adi gegen eserlerde 6zolgulari
Mosiyenko’nun makalesinden hareketle incelemislerdir. Ceviribilim agisindan 6zolgular
Vlahov ve Florin tarafindan ilk kez detayl bir sekilde incelenmis ve Bati’daki ¢alismalar
onlarin eserine gore konuyu ele almislardir. Bu agidan biz de galismamizda Vlahov ve
Florin’in ortaya koydugu 6zolgu siniflandirmasini inceleyerek ona gore Tirkce
Ozolgularin Rusgaya cevirisini ele aldik.

Burada 6zolgu terimini kullanmamizin nedeni ise calismamizda inceledigimiz
Vlahov ve Florin’in eserlerinde Rusca realia olarak adlandirdiklari kavramin diger
cevrilemez sozclklerden farkh oldugunu disiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Vlahov
ve Florin’e gére Rusya’da ceviribilim alaninda yapilan c¢alismalarda s6z konusu
sozciklerleilgili olarak kullanilan birgok terim vardir. Ancak bu terimler realia yani 6zolgu
kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Ornegin yerel sézciikler kavrami yerel nesneleri
karsilarken milli 6zelliklerin sadece kiiglik bir kismini ifade edebilmektedir. Diger yandan
egzotik sézciik hazinesi ise terimin anlamini daraltmaktadir (Vlahov & Florin, 1980, s. 37).
Vlahov ve Florin bosluk, yeni sézciik tiliretme, yabanci sézciikler gibi ceviribilim
kavramlarinin da 6zolgu kavramini karsilamadiklarini dislinrler. Ayrica gevrilemeyen
sozcikler anlaminda esdederi olmayan sézciikler (bezekvivalentniye slova) terimi de,
Gzerinde tam bir uzlasi olmayan terim olmasi dolayisiyla tercih edilmez. Onlara gore bu
terim bazen Ozolgular, bazen genis anlamda yabanci kiltirde ve dilde olmayan
sozclkler, dar anlamda Sovyet yasamina ait s6zclikler ve son olarak da baska dillere
cevrilemeyen sozclikler anlaminda kullanildigini ifade ederler (Vlaho & Florin, 1980, s.
41). Vlahov ve Florin, yukarida sayilan nedenlerle calismalarinda realia terimini
kullandiklarindan biz de burada heniiz yeni olmakla birlikte realia kavramini
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karsilayabilecegini dislindiglimiiz 6zolgu terimini kullandik. Tabii ki terimin uygun olup
olmadigi konusunda son takdiri okuyucuya birakiyoruz.

Bizim tercih ettigimiz 6zolgu teriminin karsiligi olarak realia kavraminin dilbilim
ve ceviribilimde kazandigli anlamlar Rus bilim insanlarinin da ilgisini ¢ekmektedir.
Ornegin N. A. Fenenko “Realia Teriminin Dilbilimsel Konumu” adli makalesinde terimin
Vlahov ve Florin tarafindan yapilan yorumuna deginmis, onlarin realia terimi ile
gondergeyi degil bizzat s6zcigu ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica ¢alismada terimin
felsefe, kulturdilbilim ve dilbilimdeki yorumlari agiklanmistir. N. A. Fenenko,
Rusya’dakinin aksine Fransiz dilbilim ve geviribilim yaklasimlarinin realia kavraminin
arkasinda gonderge kavramini gordiklerini, ilgili sozclikleri ise yerel sézciik, kiiltiirel
dedere sahip terim gibi kavramlarla ifade ettiklerini belirtmektedir (Fenenko, 2007, ss.
5-9).

Yukarida da belirttigimiz gibi Vlahov ve Florin’e gore 6zolgu, yasam ve kilturin,
tarihi donemin ve sosyal yapinin, devlet sisteminin ve folklorun unsurlarini, yani belirli
bir halkin ya da Ulkenin, bagka halk veya iilkelere yabanci olan 6zgiin yonlerini ifade eden
sozler icin kullanilir (Vlahov & Florin, 1980, s. VI). Vaysburd, Rossels ve Barhudarov gibi
bircok Rus bilim insani konuya temelde ayni agidan yaklasmaktadir (Mosiyenko, 2014, s.
89). Buna gore 6zolgularin ayirt edici 6zelligi, bu so6zciik ya da olgularin bir milletin dilinde
ve yasaminda var olup baska halklarda mevcut olmamasidir.

Vlahov ve Florin galismalarinda 6zolgulari nesne, yer, zaman ve geviri agisindan
olmak lizere dort sinifta incelerken bunlar da alt kategorilere ayrilirlar. Nesne sinifinin
alt kategorilerinde cografi, etnografik, toplumsal ve siyasi 6zolgular bulunur. Asagidaki
siniflandirmalarda verilen 6rnekler Vlahov ve Florin’in ¢calismasindan alinmistir.

1. Nesneye gore siniflandirma
1.1. Cografi 6zolgular,

1.1.1. Fiziki cografyaya ait objelerin adiyla birlikte meteoroloji (step, fiyort, tornado, sirt?,
vadi3),

1.1.2. Insan faaliyetleri ile iliskili cografi objelerin adlari (polder, gliba%, arik®),
1.1.3. Endemik turlerin adlan (kivi, yeti, kar adam) bulunmaktadir.

Nesneye gore siniflandirilan 6zolgularin digeri etnografik 6zolgular olarak karsimiza
cikmaktadir.

1.2. Etnografik 6zolgular,

2Turkgeden sirt (Y.N.)

3 Arapgadan (Y.N.)

4 Suda yuzen buz parcasi ya da kiyida balik tutmak igin ¢itle gevrili yer
(https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%B0)

5 Turkgeden ark, hark (Y.N.)
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1.2.1. Yasam: Yiyecekler, icecekler vs. (si®, spagetti, kimiz...); yasamsal kurumlar (taverna,
bistro, hamam, sauna...); ayakkabi ve basi 6rtmede kullanilanlar da dahil giyecekler
(burnus, kimono, ferace...); siis esyalari ve kiyafetler (kokosnik’, fibula...); ev, mobilya,
kapkacak ve diger esyalar (yurta® iglo...); ulasim (araglar ve siriiciiler), (troyka,
gondolier...); digerleri (sakva®, dinlenme evi (dom otdiha?®).

1.2.2. Is: Calisan insanlar (6ncii isci (peredovik)?, fellah, tellak); is aletleri (bumerang,
ketmen); is kurumlari (isletmeler vd. dahil) (kolhoz, agrokompleks, esnaf).

1.2.3. Sanat ve kultur: Mizik ve danslar (lezginka, tarantella); mizik aletleri (balalayka,
kaval, banjo); folklor (kaside, saga, gazel); tiyatro (commedia dell'arte, misteri, no); diger
sanatlar ve sanatsal nesneler (ikebana, peliken); icracilari (Minnesanger, trubador, asik);
gelenekler, ayinler (vendetta, tya-no-no ¢ay seremonisi, tamada); bayramlar, oyunlar (1
Mayis, holi, paskalya, kriket, pitcher); mitoloji (EIf, kum adam, ugan hali, Trol); kiltler;
onderler ve taraftarlari (Lama, hoca, mormonlar, dervis, hac), kiilt bina ve esyalar
(mescit, sinagog, hag, mani); takvim (Vaisakha, pastirma yazi).

1.2.4. Etnik objeler: etnonimler (Bantu, Hutsullar, Kazak); lakaplar (genelde giiliing ve
glicendirici) (hohol, gringo); kisilerin yasadiklari yere gore adlandirilmasi (Taraskonlu,
Gabrovali).

1.2.5. Olcii ve para birimleri: Olgii birimleri (arsin, yarda, pud?®?); para birimleri (lira,
kurus, ruble); 6l¢l ve para birimlerinin halk dilinde soylenisleri.

1.3. Toplumsal ve politik 6zolgular.

1.3.1. idari-bélgesel diizen: idari-bdlgesel birimler (guberniya®®, oblast', vilayet, kaza,
kanton); yerlesim birimler, (avul, mahalle, bidonville); yerlesim birimlerinin detaylari
(arrondissement, kreml®>, carsi).

1.3.2. Kurumlar ve ydneticiler (meclis, duma, ispolkom)?¢, han, car, sah, firavun).

1.3.3. Toplumsal-politik hayat: politik faaliyetler ve politikacilar (Bolsevik, Trogkici, ku
klux klan, presbiteryen); vatansever ve toplumsal hareketler ve detaylari (slavseverler

6 Lahana gorbasi (Glltek, 2004, s. 1929).

7 Eski Rusya’da kadinlarin baslarina giydikleri giysi ya da baslik (Giltek, 2004, s. 568).

8 Gogebe cadin, cadirt, yurt (Gultek, 2004, s. 1950).

9 Stivari tahil guvali. (http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/18/ma401407.htm?cmd=0&istext=1)
10 Sovyetler Birliginde iscilerin dinlenmesi igin kurulan, cogunlukla tcretsiz olan tatil yerleri.
Sanatoryumlardan farki, buralara saglikl insanlarin gelmesidir
(https://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/85351/%D0%94%D0%BE%D0%BC).

11 Sovyetler Birliginde isinde iyi olan, digerlerinin dniine gecen isciler igin sdylenir. Oncii isci (Gultek, 2004, s.
1073).

12 Eskiden Ruslarda 16,38 kilogramlik agirlik birimi (Gultek, 2004, s. 1346).

13, vilayet (Gultek, 2004, s. 276).

14 Bolge, mintika (Gultek, 2004, s. 893).

15 Kale, hisar (Gultek, 2004, s. 610).

16 jcra komitesi (Giiltek, 2004, s. 511).
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(slavyanofili)}” partizan, Kizilay); sosyal olay ve hareketler (Publicity, lobi, lobici, hippi);
ritbe, derece, unvan, hitap (doktor, bakalorya, prens, baron, lord, sér, madam);
kurumlar (evlendirme dairesi, sanat ve kiltiir komitesi,); egitim ve kultir kurumlari
(kolej, lise, medrese); siniflar ve kastlar (onlarin Gyeleri) (tliccar, soylu, brahman, tGglinci
sinif, samuray, mujik!®); sinif isaret ve sembolleri (bes kdseli yildiz, fleur de lis?®, hilal).

1.4. Askeri 6zolgular.

1.4.1. Askeri birlikler (lejyon, falanj?); silahlar (arbalet??, yatagan (kilici), finka??, hancer);
askeri tniforma (migfer, kolcuga)?; askerler (ve komutanlar) (ataman, Sebastokratér,
yeniceri, basibozuk).

[Ceviride Cevrilemeyen] adli eserde nesneye gore siniflandirma burada son
bulmaktadir. Yazarlar bundan sonra anlatilacak olan yere gére ve zaman gore yapilan
siniflandirmanin ayni  6zolgularla iligkili oldugunu, sadece farkh bakis agisindan
incelendiklerini belirtirler (Vlahov & Florin, 1980, s. 56). Yere gore siniflandirma
gorecelidir. Clinkl Vlahov ve Florin’e gore burada etkili olan kati bir sekilde yer degil
belirtilen nesnenin ya da onun géndergesinin ait oldugu yer (llke, halk, sehir, kabile) ve
ceviri yapilan dil giftleridir (erek ve hedef diller) (Vlahov & Florin, 1980, s. 57). Dolayisiyla
calismada dil disi degil dilsel etkenlere deginilmektedir. Sonugta s6z konusu 6zolgular
karsimiza iki dil arasinda gerceklesen ceviri etkinligi sirasinda ¢ikarlar. Bu agidan Vlahov
ve Florin 6zolgularin tek dil dizleminde (kiltire has 6zolgular, yabanci 6zolgular) ve iki
dil duzleminde (i¢ 6zolgular, dis 6zolgular) olarak incelenmesi gerektigini belirtirler
(Vlahov & Florin, 1980, s. 57). Bu durumu asagidaki semayla su sekilde gosterirler:

A. Tek dili diizleminde B. iki dil diizleminde
1. Kiiltlre has 6zolgular 1. i¢ 6zolgular

a. Milli 2. Dis Ozolgular

b. Yerel

c¢. Mikroyerel

2.Yabanci Ozolgular
a. Uluslararasi
b. Bolgesel (Vlahov & Florin, 1980, s. 57).

17 Slavseverlik (Slavyanofilstvo), I. Petro’nun Avrupali bir Rusya kurma gabalarina karsi reaksiyon olarak ortaya
¢ikan, Ruslarin Avrupa degerleriyle degil ortodoksluk ve sosyal birlik gibi milli degerlerle ilerlemesi gerektigini
dislnen, Rusya digsindaki Slavlar igin ise Panslavizm duslincesini ortaya koyarak siyasi bir akim halin alan fikir
akimidir (Kurat, 1999, ss. 332-334).

18 1.Koylu, mujik, 2. Erkek, herif, adam (Gultek, 2004, s. 736).

19 Zambak cigegi (http://www.gazetebilkent.com/fleur-de-lis-neyin-sembolu/)

20 Eski Yunanistan’da mizrakl alay (Giiltek, 2004, s. 1817).

21 Kundakli, tetikli yay (Turkge Sozliik, 2011, s. 147)

22 Fin kamasi, bigak, hanger (Giiltek, 2004, s. 1827).

2 Yelme (Demir ya da gelik halkaciklardan yapilmis, 6nden agilir zirh) (Gultek, 2004, s. 575).
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Kiltiire has 6zolgular, bir dilin 6zbedz kendine ait 6zolgulari kastedilmektedir.
Vlahov ve Florin Ruscadan semaver?*, boyarin?® (eski Rusya’da kékten soylu, sonradan
saray cevresine katilanlar degil), Sovyet (sura), ingilizceden heath, ale, Almancadan
Heurige sozcuklerini 6rnek olarak gosterirler. Diger yandan bu noktada bir ayrintiya da
dikkat cekilen ¢alismada bazi dillerin kendine has 6zolgular arasina giren sozciiklerin
alinti sdzciikler olabildigi ifade edilmektedir. Ornegin Bulgarcada Tiirkce ve Farscadan
giren birgok sézclik oldugu bu tiirden 6zolgular olarak kabul edilmektedir (Vlahov &
Florin, 1980, s. 58).

Calismada yabanci 6zolgularin ya alinti sozciikler, ya taklitler yani yabanci
adlandirmalarin s6zcligl s6zctgine yapilan gevirileri ya da sézciklerin transkripsiyonu
sonucu bir dile yerlesen sdzciikler oldugu ifade edilir. Ornegin Amerikan ingilizcesinden
Rusgaya ve bir¢ok dile gegen business (biznes) ve Rus¢adan ¢ogu Bati dillerine yerlesen
sputnik (ahbap, yol arkadasi, uydu, peyk?®) sézciikleri yabanci ézolgulardir (Vlahov &
Florin, 1980, s. 58).

iki dil diizleminde olan &zolgular i¢ ve dis 6zolgular olarak ikiye ayrilmistir. Bu
siniflandirma tamamen dil ciftleri arasi ceviri ile iliskilidir. Vlahov ve Florin, s6z konusu
ozolgular icin fiyort 6rnegini vermektedirler. Fiyort 6zolgusu 6rnegin Tirkce ve Rusca dil
ciftleri ya da Almanca Rusca dil giftleri arasinda gerceklesen geviri ediminde adi gegen
diller igin dis 6zolgu olarak kabul edilir. Diger yandan Norvegce ve Tiirkce ya da ingilizce
Norvegge dil giftleri arasinda yapilan gevirilerde ise ayni 6zolgu i¢ 6zolgu olarak gérulir
(Vlahov & Florin, 1980, s. 58). Anlasilacagi Uzere ig ve dis 6zolgular ayrimi tamamen geviri
eylemi ile baglantiidir ve c¢eviri ediminin gerceklestigi dillere goére degisim
gostermektedir.

Vlahov ve Florin son olarak 6zolgulari zamana gore siniflandirmaktadir. Zamana
gore siniflandirmanin en genel anlamda c¢agdas ve tarihi 6zolgular olarak ikiye
ayrilabilecegi belirtilen calismada zaman faktoriine bagh olarak olusan su sorunlarin
incelenmesi gerektigi distiniilmektedir: 1. Ozolgularin nesne ve zaman bakimindan
iliskisi, 2. Mekan ve zaman bakimindan iliskisi, 3. Yabanci 6zolgularin dile girmesi, 4. Bu
sekilde bir dile 6zolgularin yerlesmesinde en temel yollardan birinin edebi metinler
olmasi ve 5. Ozolgularin bilindik olmasi ya da olmamasi, yabanci bir dile yerlesmesi
sorunu (Vlahov & Florin, 1980, s. 65).

ilk sorun incelendiginde 6zolgularda nesne zaman iliskisi onlarin zaman
dizleminde c¢esitli boyutlara ge¢cmeleriyle iliskili oldugu gordlir. Vlahov ve Florin’in
konuyla ilgili verdikleri 6rneklere bakildiginda mesele daha iyi anlasilmaktadir. Vlahov ve
Florin, zaman iginde bazi 6zolgularin glincelligini yitirerek tarih alanina gegtiklerini ya da
tam tersi bir durum ortaya cikabildigini belirtirler. Ruscadaki samolyot s6zcligl ugak
anlamina gelmektedir. S6zciglin Tirkgemizde tam karsiligi kendiugandir. Bu s6zcik bir

24 Rusga kendi (sam) ve kaynamak (varit) sézcuklerinlerinin bir araya gelmesiyle semaver (samovar) s6zcigu
su kaynatmaya yarayan alet anlaminda olusmustur (https://www.etimolojiturkce.com/arama/semaver).

2 Krilov ve Sanski’nin etimoloji s6zluglinde s6zctiglin kdkeni olarak Rusga boy yani savas s6zcligl gosterilse de
Fasmer buna ilave olarak soézctugiin kdkeninin Turkgedeki bay yani bey sozciglinden gelebilecegi fikrini de
dikkate alir (https://gufo.me/dict/vasmer/%D0%B1%D0%BE%D1%8F%D1%80%D0%B8%D0%BD).

2 (Giiltek, 2004, s 1615).
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masal 6zolgusu iken (ugan haliigin kullanilir) ugma araci anlamina gelerek terimlesmistir.
Su anda s6zcik giinlik konusma dili hazinesine dahil olmustur (Vlahov & Florin, 1980, s.
66). Sorun, bir dilin s6z varliginda zaman igerisinde tarihi, kiltirel, ekonomik vd.
nedenlerle meydana gelen degisimlerle iliskilidir. Bilindigi Gzere toplumsal yapidaki
blyik olgekli degisimler dilde hemen karsilik bulmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla ya da Rusya’da Sovyet rejiminin kurulmasiyla Turkge ve Rusgada bazi
sozcuklerin kullanimdan kalkarken yenilerinin dile yerlesmesi bu tir dilsel olaylara birer
ornektir.

Ozolgularin mekan ve zaman bakimindan iliskisi, yukarida anlatilan nesne-zaman
iliskisinden ayrilamaz. Vlahov ve Florin’e gore bircok 6zolgu tarihsel planda milli
aidiyetleri ile siki sikiya baglhdir. Yani yukarida tarihsel 6zolgu haline gelmis olan
sozcikler ayni zamanda milli 6zolgulardir. Bunlarin istisnasi nadiren milli kéklerinden
kopan Eski Roma ve Antik Yunan’a ait 6zolgular olabilirler (Vlahov & Florin, 1980, s. 68).
Calismada konuyla ilgili verilen 6rnekleri Tirkgemize uyarlarsak, érnegin orgin, divan,
ciilus, kapikulu sozcikleri Osmanl kiltir ve medeniyetine ait 06zolgular iken
cumhuriyetin kurulmasiyla yeni kurum ve kuruluslar teskil edilerek bunlar tarihi
ozolgular haline gelirler. Ancak her iki donemin 6zolgulari da milli 6zolgulardir ve milli
aidiyetleri g6z ardi edilemez.

Diger bir konu, yabanci 6zolgularin dile girmesi, benimsenmesi konusudur.
Toplumlar arasi karsilikli iliskilere bagli olarak diller arasi sdzciik aligverisi gerceklesir. Bir
millete has 6zolgular da ayni sekilde baska toplumlarca benimsenebilir. Vlahov ve Florin,
bu gecislerin bazi donemlerde hiz kazandigini ifade ederler. Bu durum toplumsal hayatta
ciddi degisimlere sebep olan dénemlerde gozlemlenir. Vlahov ve Florin Rusca icin hizli
gecislerin oldugu belli bash doénemleri su sekilde siralar: 1. Hristiyanhgin kabuli, 2.
Bati’dan terim ve 6zolgularin dalga dalga Rus diline dahil oldugu I. Petro dénemi, 3. Ekim
devrimi; bircok ekonomik ve politik 6zolgu ve terimin dile girdigi donem, 4. Sovyetler
Birligi donemi; Sovyet ¢ok dilli halklarinin yasamsal ve baska etnografik 6zolgularinin ve
bunun yani sira Bati Avrupa 6zolgu ve terimlerinin akini (Vlahov & Florin, 1980, s. 69).
Her dil igin s6z konusu dénemlerden bahsedilebilir ve 6rnekler ¢cogaltilabilir.

Bir dile 6zolgularin yerlesmesinde en temel yollardan birinin edebi metinler
olmasi konusu basl basina bir inceleme konusudur. Edebi metinler bilim, sanat, teknoloji
metinlerinin yani sira 6zolgularin bir dile yerlesmesinde etkili olan en 6nemli s6zIi ve
yazili dil unsurlaridir. Vlahov ve Florin konuyla ilgili olarak Ukrayna asilli yazar N. V. Gogol
ve Kafkasya asigi M. Yu. Lermontov érneklerini verir (1980, s. 70). ilki kendi topraklarina
ait 6zolgular eserleri araciligiyla Rus diline katarken Lermontov, ¢ok sevdigi Kafkasya ve
Kafkas halklarinin yasamina ait 6zolgulari eserleri araciligiyla Rus halkina tanitmistir.

Ozolgularin zamanla iliskisiyle ilgili son sorun 6zolgularin yabanci bir dile
yerlesmesi sorunudur. Vlahov ve Florin 6zolgularin bir dile yerlesmesinin zaman sorunu
oldugunu belirtirler. Yabanci dile yerlesmesi ya da heniiz yerlesmemesi bakimindan
ozolgular tanidik ve tanidik olmayanlar olarak ikiye ayrilirlar. Tanidik olanlar dile iyice
yerlestiklerinden sozliklerde yer alabilirler. Diger yandan djungli (jungle), dolar ya da
kimono gibi ¢cok tanidik olan 6zolgularin yani sira tanidiklik derecesi ¢ok degisik birgok
0zolgu da sozliiklerde yer alabilir. Vlahov ve Florin, 6zolgularin sozliklerde yer bulmasi
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konusunun leksikografinin hentiz tam anlamiyla mikemmel olmadigi icin sorun olmaya
devam ettigini belirtirler. Zira halk arasinda c¢ok bilindik bir 6zolgu henilz sozliiklere
girememisken daha az taninan bir 6zolgu sézlikte yer bulabilmektedir (Vlahov & Florin,
1980, s. 77). Ozolgularin ortaya ciktigi toplumlardan farkl toplumlarda da yasamasi bir
gercektir. Kulturlerarasi iligskilerde dil unsurlarinin bu sekilde toplumdan topluma nakli
olayi dogaldir. Ancak yine bu 6zolgular dogduklari topraklarin mali olarak kalirlar.

4. Ozolgularin Cevirisi

Ozolgularin belirli bir dile ve kiiltiire has sézciik ve olgular oldugunu belirtmistik. Bu
sdzclik ve olgular baska dil ve kiltiirlerde bulunmamaktadir. Ornegin 2010 yili FiFA
Diinya Kupasi olmasaydi Giliney Afrika’ya 6zgi bir calgl olan vuvuzeladan haberimiz
olmayabilirdi. Ozolgularin gevirisinde ilk sorun bu sdzciiklerin geviri yapilan dilde
olmamalaridir. Diger yandan 6zolgular diger sozciikler gibi, bazen daha da fazla, yan
anlamlara sahiptirler. Ornegin yeniceri sadece bir askeri birligin adi degil, yerine gére
kahraman, yerine gore de cllus bahsisini begenmeyip kazan kaldiran bir asi
olabilmektedir. Ozolgularin gevirisi sirasinda cevirmen cok degisik yéntemler izlemek
zorunda kalabilir. Zira 6zolgularin tasidigi yan anlamlar bu tir sdzciiklerin gevirisini
olanaksiz kilan en 6nemli nedendir denilebilir.

Ozolgunun bulundugu metne, metindeki yerine, hedef kitleye vb. bircok etkene
bagh olarak ¢evirmenler bu sézciklerin gevirisinde ¢ok cesitli yontemler kullanmalidir.
Diger yandan 6zolgularin gevirisinde, bu sézciklerin 6zellikleri nedeniyle, temelde iki
yontem vardir. Vlahov ve Florin’e gore bu yontemler transkripsiyon ve geviridir. Yabanci
dilin kendine 6zgllugiuni ve kendi dilinin normlarini korumak formili ¢ergevesinde
ceviri, yabanci olani maksimum seviyede kendi mali yapmak, transkripsiyon ise yabanci
olani kendi araglarinla korumaktir (Vlahov & Florin, 1980, s. 87).

Ozolgularin gevirisinde birinci ydntem dedigimiz transkripsiyon, kaynak dildeki
6zolguyu hedef dile, hedef dilin yazi grafik araglari ile orijinalin fonetik Gzelliklerine
maksimum seviyede yaklasarak aktarmaktir (Vlahov & Florin, 1980, s. 87). Bu yoénteme
Tirkce ve Rusga arasindaki cevirilerde en ¢ok Rusga sahis adlari ve yer adlari ile Sovyet,
kolhoz, komsomol gibi Sovyet dénemi yasamini, toplumsal hayatini, ekonomisini ve
politikasini yansitan sézclklerin aktarilmasinda rastlanmaktadir. Vlahov ve Florin, s6z
konusu yonteme 6rnek olarak Almanca Morgen (Alman alan 6l¢l birimi) ve Tlirkceye de
aynen gecen Fransizca taverne (taverna) sozciiklerini sunarlar. Ayrica transkripsiyon
yonteminin se¢cimine ¢ok dikkat edilmesi gerektigine, ceviri ve transkripsiyon arasindaki
olasi yanlis tercihin okuyucuyu zor duruma dislirecegine de vurgu yaparlar (Vlahov &
Florin, 1980, s. 87). Unli Rus yazar Nikolay Leskov'un Mtsenskli Lady Macbeth adli
eserinin cevirisinde ¢evirmen eski Rus agirhk o6lglleri pud (16.58 kg), funt (409.5 gr)
(Leskov, 2016, ss. 14-15) ile uzunluk Olglsl versta (1.06 km) (Leskov, 2016, s. 24)
sozciklerini transkript etmis ve dipnot olarak sayfa altinda agiklamasini yapmistir. Bizce
bu yontem uygun olup milli renklerin geviriye yansitilmasi agisindan basarilidir.

Ozolgularin cevirisi acisindan inceledigimiz Oguz Tansel'in Al'li ile Firfiri adli
eserinin Rusgaya cevirisinde transkript yontemine basvuruldugunu gézlemlemekteyiz.
Ug Peri Kizi adli masalin gevirisinde gecen kahramanlardan Keloglan adi (Keloglan) aynen
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birakilmistir. Ancak Keloglan’in masalda sahneye ¢iktigi ilk yerde sahis ismi olarak degil
sifat tamlamasi seklinde verilmis (kel+oglan), boylelikle ilerleyen bélimlerde gegen
Keloglan isminin sdzciik anlami ve yan anlamlari olabildigince aktarilmaya galisiimistir:

“Ulkenin Birinde kimsesiz bir Keloglan vardi” (Tansel, 2017, s. 25).
«B 0ZHOM CTpaHe KW OANHOKUI naewussll napeHs» (Tansel, 2018, s. 11).

Cevirinin bundan sonraki Keloglan ismi, diger masallar da dahil olmak (zere,
transkripsiyon seklinde verilmistir:

“Bunu dinledikten sonra esenlesip ayrildi Keloglan” (Tansel, 2017, s. 26).
«Bblcnywas 310, KesboesaH nonpawancsa nekapem u yweén» (Tansel, 2018, s. 11).

Cevirinin bazi yerlerinde ise kel sifati Keloglan’i niteler sekilde adlasmis sifat
olarak verilmistir.

Transkripsiyon yoluyla aktarilan diger 6zolgu ise padisahtir. Keloglan’in aksine
padisah, Rusya’da iyi bilindiginden herhangi bir aciklama yapilmaksizin geviride yer
almaktadir:

“Zaman zaman iginde, mavi vaktin birinde, bir padisahin bi'tecik kizi varmig”
(Tansel, 2017, s. 33).

«B maBHUMe BpemeHa, Korga spems 6b110 ronybbim, y oaHoro naduwaxa 6bina
eanHcTBeHHan aodb» (Tansel, 2018, s. 14).

Padisah s6zcigl V. Dal’in Unli s6zligunin (Yasayan Biiyiik Rus Dilinin A¢iklamali
SézIligi — Talokoviy slovar jivogo velikorusskogo yazika) 1882 yilina ait baskisinda yer
almazken, yine (nli Rus sozliikgii Ojegov’un sozliglinde madde basi olarak yer alir.
Sozcugln agiklamasi sdyledir: Bazi Yakin Dogu ve Uzak Dogu iilkelerinde monarsi unvani
(6rn. Eski Tiirk sultanlarinin), ayni zamanda bu unvani tasiyan kisi (Ojegov & Svedova,
2006, s. 488).

Bir diger transkripsiyon drnegi ise Nazli Kiz 6zel ismidir. Ceviride Nazh Kiz olarak
verilen ismin asli Naz Kiz’dir. Ancak g¢evirmen bu ismi kendine gore nazl kiz diye
transkript yoluyla aktarmaktadir:

“Oranin vezirinin ¢ok glizel bir kizi varmis. Adi Naz Kiz’mis” (Tansel, 2017, s. 89).

«Y BM3KMPA TOM CTpaHbl Bbina O4YeHb KpacuBas A04Yb, a 3Banu eé& Hasnbl Kbiz»
(Tansel 2018, s. 31).

Transkripsiyon yonteminin uygun olmadigi durumlarda 6zolgular ceviri
yontemiyle aktarilirlar. Cevirinin birden fazla yolu vardir. Bunlardan ilki yeni sézcik
tliretmektir. Bazen dile yeni giren 6zolgularin yeni sdzciik tliretme yoluyla aktarilmasi,
kaynak dildeki s6zctgin milli 6zelliklerini korumada en iyi yontem olabilmektedir.
Vlahov ve Florin’e gore yeni sozciik (neologism) tiiretmenin ilk yolu édiingleme ya da
yari ddiinglemedir (calque-kanka). Odiingleme, sézciik ya da sdzciik grubunun sézciigi
sozclgline (genellikle parga parga) alintilanmasidir (Vlahov & Florin, 1980, s. 88).
Odiinclemeye 6rnek olarak Tiirkcemize de ingilizceden gecen skyscraper (gdkdelen)
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s6zclglinlin verilebilecegini diisiinlyoruz. Turkcede sky yani gok s6zcigi odingleme
yoluyla aynen kalmis, bilesik s6zclgl olusturan ikinci s6zcik scraper ise uyarlanmistir.
Ruscada ise her iki kissmda da birebir 6diingleme yoluna gidilmistir (neboskryob). Biz
inceledigimiz Al’li ile Firfirr adl eserde bu tlr 6dinglemeye rastlayamadik.

Vlahov ve Florin’e gore 0©zolgularin gevirisinde bir diger yol 6zimlemedir
(osvoyeniye). Oziimleme, yabanci 6zolgunun adaptasyonu, yani kaynak dildeki sézciigiin
hedef dildeki sozciklerin bigiminin verilmesidir (Vlahov & Florin, 1980, s. 89).
inceledigimiz eserde bir masalin kahramanlarinin isimlerinin bu yolla aktarildigini
gormekteyiz. Oguz Tansel’'in eserine de adini veren masal Al’li ile Firfiri’dir. Al'li, al kusak
taktigr icin bu sekilde adlandirilan bir canavar, Firfiri ise ondan kagip bir konaga
sigindiginda ismi sorulunca bu adi uyduran padisahin kizidir. AI'll Rusca Al seklinde
aktarilmistir. Bu aktarim uygundur, zira al s6zciigli Rusgaya da gegmistir. Firfiri isminin
aktarilmasinda ise adaptasyon yapilarak Farfara bigciminde bir aktarim tercih edilmistir.
Ruscada disi isimler ¢ogunlukla —a harfiyle bitmektedir, dolayisiyla ¢evirmen kizin adini
aktarirken dogru bir tercih ile isme Rusca bigim vermistir. S6z konusu tercih geviri kitabin
son kisminda her bir masal icin yapilan agiklamalarda da anlatiimistir (Tansel, 2018, s.
138).

Ozolgularin gevirisinde semantik soz tiiretmelere de basvurulmaktadir. Semantik
soz tiretmeler, 6zolgunun anlamini aktarmaya yarayan, ¢evirmen tarafindan uydurulan
sozcik ya da sozcik gruplaridir ve 6diinglemeden farki orijinal sdzcik ile etimolojik
baginin olmamasidir (Vlahov & Florin, 1980, s. 89). Semantik s6z turetmelere
cevirmenler nadiren basvururlar. Bu yontemde amag hedef dilde olmayan bir s6zcigi,
mevcut sézciikler araciligiyla cagrisim kurdurarak aktarmaktir. inceledigimiz eserde bu
yonteme 6rnek olabilecek bir uygulamaya rastlamadik.

Yukarida sayilan yontemlerin disinda diger bir yontem ise yaklasik ceviridir
(priblizitelnty perevod). Bu ydntemin de farkli uygulama yollari vardir. Ozolgularin
cevirisinde en ¢ok uygulanan metottur. Amag 6zolgunun nesnel anlamini aktarmaktir ve
bu aktarim sirasinda ¢ogunlukla kavram, sozcik ya da s6z 6beginin milli ve kultlrel
ozellikleri, yan anlamlari kaybolmaktadir.

Tir-bigim degisimi, 6zolgunun yaklasik gevirisini aktarabilmek icin kullanilir. Daha
kapsayici olan kaynak dildeki tir adi, hedef dildeki daha 6zel bir ad ile degistirilir. Bu
aslinda ceviride genellestirme stratejisidir. Ornegin Tiirkceye aktarirken Rusca izbe
(izba), kéylii evi (hata), Kafkasya’da tas kuliibe (saklya) ve yazlik ev (kottedj) sdzcliklerini
ev sdzcUgu ile aktarmak bu tirden bir genellemedir (Vlahov & Florin, 1980, s. 91).

Al’liile Firfiri adli eserin Rusga gevirisinde 6zolgularin gevirisi ile ilgili olarak tercih
edilen stratejilerden biri de fonksiyonel benzerliktir. Ornegin eserde gecen ¢arik s6zciigii
Rusgaya yine Tirkceden alinti ayakkabi, potin anlamindaki basmak sozcUgu ile
aktarilmistir. Ayni sekilde konak s6zcUgi saray (dvorets) seklinde aktariimistir.

Ceviri eserde oldukga fazla sayida 6zolgu tespit ettik. Sayinin fazla olmasindan
dolayr calismamiza, bu ¢ok sayidaki 6zolgudan kanaatimizce dikkat c¢ekici olanlarini
burada sunarak devam etmek istiyoruz. Turk kiltlrin{ yansitmalari bakimindan 6nemli
oldugunu disiindigimiz 6zolgulardan bir digeri de kilim motifleridir. Kilim motifleri,
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kilimlere dokunan soyut gostergelerdir. Naile. R. Oyman’a gore “[m]otif, kiltrlere ait
bir degerler sistemidir. Kiilturleri tanimlamak, kimlikleri ortaya ¢ikarmak ve gelenegi
korumak gibi bir islevi de vardir. Sanat ve giindelik yasam arasinda hayati bir bag
olduguna da isaret eder. Motifler kiltlri yansitir’ (2019, s. 9). Motiflerin bu 6zelligi
sebebiyle dogrudan Turk kultirine ayna tuttugunu, diinyaya bakis agisini, cevresindeki
diinyayi algilayisini gesitli nesnelerin Uzerine yansittigini sdyleyebiliriz. S6z konusu
desenlerin dokumacilikta kullanilan tarli tirld isimleri oldugunu Oguz Tansel’in eserinde
onun siirsel anlatimiyla gérmekteyiz:

“Kilim; temmuz goklerinden kesilmis, yildiz 1sikli, tirlG boyalarla nakis nakisti:
Karagiindizli, benlikara, gakmakli, elib6griinde, dalliayak, glinltorta, parmakli, kocaoya,
ayligtlizar, sevigcengeli, toramanli, kurtizi adindaki bitin 6rnekler kilimde konusuyordu”
(2017, s. 27).

Ceviride tim bu motiflerin aktarilmasi mimkiin degildir. Ancak tasvir edilebilir ki
bunun icin de sayfalar dolusu yazmak gerekecektir. Cevirmen bu yilizden
benzetmelerden yararlanmis, motifleri ise geometrik sekillerle agiklama yoluna gitmistir:

“KoBep Kak byarto 6bi1 COTKaH U3 MIDAbCKOro Heba, Ha Hem ropenu 3se3gbl. OH
6bin 8bILLUM MHO20UBeMHbLIMU Yy30pamu. HeobbluHble Momuebl 0XUBAAU HA HEM.
JlpesHue mMauHcMeBeHHble 3HAKU npocmynanu Ha Kospe: pombbl, Keadpamoi,
mpeyzoabHUKU, Kpyau, MHO20y20/bHble huaypbl CO CrupanesudHsiMU 3a8umkamu’”
(Tansel, 2018, s. 12). italik yaziyla belirttigimiz kisimda, Hali renkli bezeklerle dikilmisti.
Uzerinde sira disi motifler canlaniyordu. Halinin iizerinde kadim, gizemli isaretler
gériiniiyordu: eskenar dértgenler, kareler, licgenler, daireler, spiral kivrimlari olan ¢ok
késeli figiirler, sozleriyle Ruscaya gevrilmis, boylelikle kiiltirel 6zellikler aktarilamamistir.
Ortalama bir Tirk okuyucunun zihninde, bu motifleri isim isim bilmese dahi, belirli bir
kilim ve tzerinde motifler canlanacaktir. Ceviride amag¢ kaynak dildeki etkinin hedef
dildeki okuyucuda da uyarilmasi ise, bizce bu motiflerin ¢evirisinde en azindan bir dipnot
verilmeli, bir cimleyle de olsa kilim motiflerin Tlrk kultrindeki yerine deginilmeliydi.
Ayrica kilim sozctginin hali s6zcligi ile gevrilerek tir-bigcim degisimi yoluyla ceviri
yapildigini da belirtmeliyiz.

Diger yandan Ug Peri Kizi adli masalda gecen (izeri motiflerle dolu bu kilimin
seccade olarak kullanildigini anliyoruz:

“Onlar gelene kadar Keloglan kilim seccadenin tzerine kuruldu” (Tansel 2017, s.
27).

Ceviride seccade sOzclgl, ugcan hali seklinde cevrilerek kultlrel ozellikleri
kaybolmustur: “NMoKka oHW BO3BpaLLanncb, NAELWUBbLIA CeN Ha Kosep-camosaem, Hapen
LANKy-HEBUAUMKY, B3/1 MOCOX U NpuKasan...” (Tansel, 2018, s. 12).

Hali-kilim arasinda fonksiyonel benzerlikten yararlanilarak yapilan ceviri gibi
pestamal s6zclglinlin cevirisinde de ayni yontem kullanilmistir. Eserin basinda yer alan
tekerleme boéliminde su ifadeler yer alir:

“Hanimlar hamam yolunda, pesetemallarinin ortasi yok” (Tansel, 2017, s. 13).
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“Babbl ¢ gblpABbIMU Tos0MeHUamMu uayT B 6aHio B 0ben” (Tansel, 2018, s. 8).

Rusca ceviride fonksiyonel benzerlikten yararlanilmis, s6zciik haviu (polotentse)
olarak cevrilmistir. Pestamal, hamamda értiinmek icin kullanilan ince dokuma (Turkce
Sozluk, 2011, s. 1918) oldugundan anlam genel manada aktariimakla birlikte s6zciigiin
kaltirel yoni aktarilamamistir.

Ceviride bu yaklasima cokga rastlanmaktadir. Tarhana sézciigli domates ¢orbasi
(tomatniy sup), bulgur, bugday lapasi (psenignaya kasa), tandir, firin (peg) sozciikleriyle
aktariimistir ya da daha dogrusu eksik aktarilmistir. Bazi szciikler ise hig ¢gevrilmemis ya
da anlam olarak cevrilmistir. Tavugun haslanmasi icin tencereyi sacayagl lizerine
bindiriyor (Tansel, 2017, s. 48) climlesinde gecen sacayagi (...U¢ ayakh ¢cember veya
Ucgen biciminde demir destek, sacayak. Tirkce Sozlik, 2011, s. 1998) so6zcigi
cevrilmemis eserde anlatiimak istenen anlam aktarilmistir:

“...NOCTaBWN KaCTPHO/IO HA OTOHb M NOMOXKWUA B Heé Kypuuy” (Tansel, 2018, s. 18)
climlesinde tavudu atese koydu ifadesiyle orijinal eserde verilmek istenen anlam
iletilmistir. Diger bir eksiltme ise bir cocuk oyunu ile ilgilidir. Arakesti (ilkemizde Mersin
yoresinde oynanan bir cocuk oyunudur (Alisar, 1990, ss. 10-13). Eserde oyun soyle geger:

“Sizler de gormisstnlzdir. Kirlangiglar, gokylzu cayirliginda arakesti oynarlar”
(Tansel, 2017, s. 72).

Ayni s6zlerin gevirisi ise soyledir:

“Bbl, HaBepHOe, BUAEAM, KaK Ha HebecHbIX NyKalKax ueparom aacmoyvku”
(Tansel, 2018, s. 24). Ceviride arakesti oyunu verilemedigi icin kirlangiglar oynasiyorlar
ifadesiyle cimle eksiltilerek aktarim yoluna gidilmistir.

Tirk masallarinda sikga karsilagilan “Kafdagi” motifi inceledigimiz eserde Naz Kiz
masalinda gec¢mektedir. Bir¢ok kiltirde gozlemlenen kutsal dag motifinin Tirk
kiltarandeki karsiligi olan Kafdagi (Demirci, 2001, ss. 144-145) ceviride herhangi bir
actklama yapilmadan kuru bir ifadeyle aktarilmistir:

“Yavrum, dedi, senin baban Unl, sanl bir basvezirdir. Kafdagina dek s6zii geger”
(Tansel, 2017, s. 96).

“CbIHOK, TBOM OTeL, — fobAecTHbIV NpaBuTenb. E20 NpuKka3 pacnpocmpaHgemcs
no ecemy mupy” (Tansel, 2018, s. 33).

italik verdigimiz yerde cevirmen “Onun emri tiim diinyaya ulasir” ifadelerini
kullanmis, Kafdagi motifinden bahsetmemistir. Bu 6rnekte de acik¢a goriilecegi lizere
Ozolgularin aktarilmasi ve kiiltliirel degerlerinin dogru bir bicimde hedef dilin
okuyucusuna iletilebilmesi konusunda kanimizca ¢evirmenlerin en biylk yardimcilari
aciklayici dipnotlardir. Cliinkdi ¢ogunlukla baska tirli bu kavramlarin ve sozciklerin
cevrilmesi pek olanakl gérilmemektedir.
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5. Sonug

Tirkce ve Rusga arasindaki ylzyillardir siiren iliskiler neticesinde bircok 6zolgu karsilikh
olarak bu dillere yerlesmistir. Ruslarin Orta Asya’daki Turk halklari tizerinde hakimiyet
kurmalari, hem imparatorluk hem de Sovyet rejimi doneminde karsilkli iliskiler, ayrica
Rusya’nin llkemizle bircok agidan ortak kiltiirel 6zelliklere sahip cografyalarla olan
iliskileri, cografyamizdaki lilkelerle birlikte Turkgede de kullanilan birgok s6z varliginin
Rusgaya girmesine neden olmustur. Ornegin vezir sézciigli Ruscaya yerlestigi icin eserin
cevirisinde ayni Turkcedeki gibi Arap Vezir (Vizir Arap) olarak kalmistir. Yine kazan
s6zcUgli de Rusya’da bilindiginden ceviride degistirilmeyerek aynen birakilmistir.
Kaltlrlerarasi etkilesim sonucunda Tirkge ve Rusga arasinda Ozolgularda boylesi
gecislerin varligi 6nemli olmakla birlikte bu sadece buz daginin gériinen yizidir.
Ozolgular her iki dil arasinda yapilan geviride ciddi sorun olmaya devam etmektedir.
Oguz Tansel'in Al’'li ile Firfiri adli eserinin Rusgasini inceledigimizde hedef kulturde
esdegerligi bulunamayan 06zolgularin gevirisinde ¢ogunlukla anlamin aktariimasiyla
yetinilmek zorunda kalindig, bu sirada kiltirel 6zelliklerin  aktarilamadigi
gozlemlenmistir. Cevirmen, bizce bazi noktalarda gerekli gérilen dipnot verme ve bu
sayede 6zolgularin agiklamasini yapma uygulamasina gitmemistir. Bunun nedeni metnin
akisini bozmamak olmalidir. Ancak geviri metnin sonunda sonu¢ makalesinde masal tiiri
hakkinda genel bir anlati, Tirk edebi masalciligi ve Oguz Tansel’in Tiirk masalcihgindaki
yeri, edebi mirasi ve siirselligi detaylariyla anlatilmistir. Yazarin anlatimindaki tslubu
incelenmis, kendisinin de bir masal aktaricisi olarak masallara kendinden birgok katkida
bulundugu ifade adilmis, masallardaki yogun bir bicimde bulunan dini 6geleri, mucizeleri
daha eskileriyle, eski Tirk inaniglariyla degistirerek neomitolojizasyon yoluna gittigine
dikkat cekilmistir (Tansel, 2018, s. 127). Ayrica Oguz Tansel’in masallarindaki temel
motifler ve genel olarak Tirk masallarinda gecen dev, peri, cadi gibi mitolojik
kahramanlar da eserin sonunda ele alinmistir. Ceviri metnin sonuna boyle bilimsel bir
calismanin eklenmesi, Tark masalciliginin ve kiltiiriniin Rus okuyucusuna aktarilmasi
bakimindan olduk¢a olumludur.

Ozolgularin  gevirisinde cevirmenin dncelikle &zolgulari  tanimasi ve
anlamlandirmasi gerekir. Kaynak kaltliri yeterince iyi tanimayan bir ¢evirmenden
Ozolgulari tanimasi beklenemez. Bu agidan bakildiginda 6zolgularin gevirisi, bir kiltir
aktarimi olan ceviri sirasinda daha da &nem kazanmaktadir. inceledigimiz eserde de
oldugu gibi cevirmenlerin 6zolgulara dikkat etmeleri, bunlari tespit ettikten sonra uygun
ceviri yontemi lzerinde disinmeleri kaginilmazdir. Al’li ile Firfirr adli eseri Rusgaya
aktaran cevirmenin 0Ozolgularin gevirisi konusunda oldukga basarili oldugunu ifade
etmeliyiz. Bunda gevirmenin Turk kiltiriini yakindan tanimasinin ve egitiminin kiltar
bilim alaninda olmasinin baslica etkenler oldugunu soyleyebiliriz. Calismamizin,
ozolgularin siniflandirmasi ve bunlarin gevirisi konusunda gelecekte yapilacak kuramsal
calismalara kaynaklk edecegini, bu sayede s6z konusu siniflandirma ve ceviri
Onerilerinin  gelistiriimesine  katkida bulunacagini  umuyoruz. Diger yandan
incelememizin uygulama ag¢isindan cevirmenlere yol gdstermesini temenni ediyoruz.
Cevirmenlerin dikkatinin s6z konusu s6zciik ve kavramlara yogunlasmasi sayesinde geviri
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eserlerin kaltir aktarimi ve tanitimi gorevini daha da basariyla geceklestirecegini
diisiintyoruz.
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