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I. GIRIS

Sozlesmeden donmenin hukuki etkileri Alman Hukukunda cok
c-kiden beri, Isvigre - Tiirk Hukukunda ise nispeten daha yakin bir
zamandir renkli tartismalara konu olmustur. Borclar Kanunumuzun
genel kisminda dénme hakkinin diizenlendigi durumlardan biri kar-
sthkli edimleri iceren (sinallagmatik) sozlesmelerde ortaya cikan
bor¢lu temerridiidiir. (BK. md. 106 /11, 108). Kanunumuzun sistemine
core bu tiir sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi lizerine ala-
cakli uygun bir ifa siiresi verdikten sonra gene de edime kavusa-
mazsa, hald ifayr ve gecikme yiiziinden ugradign zaran isteyecek
verde, dilerse ifadan vazgecip olumlu zararimin tazminini, dilerse
de sozlesmeden donerek olumsuz zararinin tazminini isteyebilir
(BK. md. 106). Iste bu durumdaki alacakliya yasanin tamdigi secim-
lik ii¢ olanaktan biri olan dénme, yenilik doguran bir irade bildiri-
mi ile alacaklinin sozlesme bagindan kurtulmasi olanagimi vermek-
tedir.

Belirtmek gerekir ki burada inceleyecegimiz anlamiyla “don-
me’, valmzca ifast 4ni olan edimleri iceren sozlesmelerde sozkonu-
su olur. Siirekli sozlesmelerde ise bor¢ iliskisi “donme” (Riickritt)
ile degil, “fesih” (Kiindigung) yoluyla sona erdirilebilir’. Donme,

1-!-'——-._..____,._- S ——

) Fesih hakkinda bak. SELICI, O., Borclar Kanununa Gore Sozleg-
meden Dogan Siirekli Borg¢ Iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul

1977, s. 115 vd.
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stzlesmenin kuruldugu andaki durumu (status quo ante = restitutio
in integrum) yeniden saglamay: amaclarken; fesih, gegmisi karigtir-
maksizin, sadece ileriye dogru sozlesme iliskisinden taraflar1 kur-
tarr,

Yalmizea kullanilmasiyla hukuki durumda bir degisiklik yara-
tan donme hakkinin, nitelik bakimmdan, bir “yenilik doguran hak”
oldugu tartismasizdir. Ancak bu yenilik doguran hakkin, konusunu
olusturan sozlesme iliskisini nasil etkiledigi, bix baska deyisle, don-
me iizerine sozlesmenin ne olacagi, farkli kuramlarin catistig1r bir
tartisma alanidir®.

Madem ki dénmenin yonelik oldugu hukuki varlik sozlesme ilis-
kisi, yani bir bore iliskisidir, o halde konumuz bakimindan saptan-
mas1 gereken ilk husus, donme iizerine bu bor¢landiric1 islemin ne
olacagidir. Bu borclandiricr iglem geregi (onun ifasi olarak) yapilan
ayni tasarruf islemlerinin donme iizerine ne yolda etkilenecegi ise,

bagh (dolayl) bir hukuki sorundur.

Hukukumuzda tasarruf islemi, bir hakkin varhgina dolaysiz et-
kide bulunan ve yapilmasiyla bir hakk: kuran, devreden, kayitlayan
veya degistiren bir hukuki islemdir.- Bu bakimdan tasarruf islemi-
pin malvarligina etkisi, islemi yapan bakimindan, aktifin derhal azal-
mas1 biciminde olur. Iste bu tasarruf islemi etkisini bir ayni hak
lizerinde gdsteriyorsa “ayni tasarruf islemi” sczkonusudur.

Gene hukukumuzda bir ayni hakkin devren kazanilmas: (Miras
Hukukundaki kiilli halefiyet durumu disinda) daima gecerli bir ta-
sarruf islemi yoluyla olur. Bu islem, tasinirlarda hak gecirici et-

2) Burada sozlesmeye yasaca baglanan dénme hakki ile taraflarin
sozlesmede kararlastirdiklar: iradi donme hakki karigtiriimama-
lidir. Bu calismada incelenen yalnizeca yasal donme hakkinin so-
nuclaridir, Nitekim BK. md. 106/II ve md.” 108 kurallarindaki
dénme hakkinda baska sonuca varip, iradi donme bakimindan
baska sonuclari savunanlar vardir. Sozgelimi, yasal donmeyl ex
tunc etkili kabul edip iradi dénmede bunu kabul etmeyenler ol-
dugu gibi (6rnegin, von TURH/ESCHER, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, II. Band, 3. Auflage, Zu-
rich 1974, § 74, IV, 6, a, s. 168, 169), tam tersini savunanlar da

vardir. (Ornegin, SEROZAN, R., Sozlesmeden Donme, Istanbul
19110, 8- 80, 80).
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kisi iizerinde anlasilan zilyetlik nakli ve taginmazlarda tescil ta-
lebi tizerine yapilan tescil ile tamamlanir.

Ote yandan yasam gerceginde tasarruf islemleri bityiik ¢cogun-
lukla bir c6zlesmenin ifasi seklinde ortaya cikarlar. Bir kisi sattig
arabay1 alicisia teslim eder, tasinmazi tizerinde rehin hakk: kur-
durmak icin tescil talebinde bulunan bir diger kisi bir teminat
sozlesmesini ifa etmektedir v.b. Biitiin bu durumlarda tasarruf isle-
mi yapan, boylelikle bir sézlesmenin kendisine yiikledigi borcu ye-
rine getirmis olmaktadir. Onun davranisi bu borcuny ifa kasdiyla-
dir (causa solvendi). Yapilan bu gecirici islemin ise bir hukuki se-
bebi vardir. Bu da sozlesme, yani kendisine sozkonusu ayni hakk:
gecirme (veya kurma) borcunu yikleyen “borclandiric: islem”dir.,
Iste boylece ayni hakk: geciren tasaruf islemine, bu borecu doguran
sozlesme bir temel olusturmaktadir.

Buna karsihk eger tasarruf igleminin gecerliligi kaynaklandig:
bor¢landiricr iglemin gecerli bir varhgina baglhysa, bor¢landiricr is-
lemdeki (Grnegin, sozlesmedeki) gecersizlik tasarruf isleminin de
hiikiim dogurmasma engel olacak ve bu tasarruf islemiyle bir hak
devri veya kurulmasi miimkiin olmadigindan, iade talebi sebepsiz
zenginlesmeye degil, ayni bir talebe (rei vindicatio) dayanacaktir.

[ste yukanda belirttigim genel ilkeler, dénme iizerine sozlesme
iligkisine bagladigimiz sonug ile, bu sézlesme geregi kurulan (ve-
ya gecirilen) ayni haklarin ne olacagi sorusuna verecegiiniz cevap-
ta tutarh olabilmek icin asla goézden kacirilmamalidir. Oysa ilerde
belirtecegim gibi, sorunun cevabinda bu tutarlilik genis bir hu-
kukeu kitlesi tarafindan bir yana birakilmis goziikmektedir,

Sozlesmeden donmenin hukuki etkisi konusunda cck sayida
birbirinden farkli goriis éne siiriilmekle birlikte, biitiin bu goriis-
leri iki ana kurama indirgeyebiliriz.

Bunlardan birincisi, OERTMANN ile baslayip bir zamanlar
uzerinde fikir birligi bulunan ve bugiin hald baskm goriis duru-
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munda olan “Klasik Donme Kurami”du®., Bu goriiy bakimindan,
donme bildirimi sozlesmeyi dolaysiz bir giicle etkilemekte ve onu
gecmise yiiriirlii (ex tunc) olarak ortadan kaldirmaktadir. Burada
donme bir “bozucu yenilik doguran hak’kin kullanilmasidur.

Diger kuram, klasik goriigin bazi hukukgularca elestirilmesi
sonucu adim adim olusmaya baslayan ve en sonunda STOLL ta-
rafindan tomamlanarak ortaya atilan gorugtiir. Bunu “Yeni Donme
Kurami” olarak tamimlayabiliriz'. Bu goriis yanhlarima gore, donme
sozlesmenin varhg iizerinde etkili olmamakta, sozlesmeyi gecersiz
kilmamakta, yalmzca sozlesmeyi bir tasfiye iliskisi icine sokmakta-
dir. Bu tasfiye iliskisi icinde sozlesmeden dogan borclar tersine do-
nerek devam ederler. Bu goriise gore donme bir “degistirici yeni-
lik doguran hak”kin kullanilmasidir.

Genellikle her kuram catismasinda oldugu gibi, bu tartigmada
da ortalama diyebilecegimiz goriis sahipleri vardir. Bunlar kismen

3) OERTMANN, P., Die Bedeutung der Riicktrittserklarung, Seuf-
fert’s Blitter fiir die Rechtsanwendung, 69. Band, 1904. Bu goru-
siin ortaya atildigi ilk eser olarak bilinmektedir. Eskilerin he-
men hemen tiimii bu goriistedir: von TUHR/ESCHER, a.g.e.,
§ 73, VII, s. 155; BECKER, H., Kommentar zum, Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, 6. Band, Obligationenrecht, 2. Auflage, Bern
1941, Art. 109, N. 4. Tiirkiye’de : OGUZMAN, K., Bor¢lar Hu-
kuku Dersleri. 3. Basi, Istanbul 1979, s. 149; TUNCOMAG, K.
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, § 71, III, 2, s. 564; I. Cilt
Istanbul 1972, 5. Basi; TANDCGAN. H., Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara 1961, s. 405, 504; FEYZiOGLU, F.N., Bor¢lar Hukuku
Umumi Hiikiimler II. Cilt, Istanbul 1969, s. 221, 343.

4) STOLL, H. Die Wirkungen des Vertragsmassigen Rucktritts,
Bonn 1921. Bu gorisun ortaya atildigr ilk eserdir. Bu goruste :
ESSER, J., Schuldrecht, Band I, 4. Auflage, Karlsruhe 1970,
§ 30. T'1, s. 185; LARENZ, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Munchen
und Berlin, 8. Auflage, 1869, Band 1, § 25, I, a ve b, 8. 300
(LARENZ, daha onceki basilarinda ara bir goriiste sayilabilecek-
ken ilk kez bu basi ile modern donme kuramini benimsemistir).
Tiirkive'de : SEROZAN, R., a.g.e., s. 78 vd. (Sozlesmeden Donme
adli bu genis kapsamli ve ayrintili dogentlik tezini yeni donme
kuraminin aciklanmasi ve savunulmasina ozgiilemigtir). SELI-
Ci, O., Siirekli Bor¢ lligkilerinin Sona Frmesi, s. 209, 210. Bu
kuram yanlilar1 goriiglerini ‘“‘Modern dénme kurami’’ olarak isim.-

lendirmektedirler. Ben, ''veni donme kurami’ demeyi tercih edi-
yorum.
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iki goriis arasinda bocalayan, kismen de iki gériisii uzlastirmaya
caligan hukukculardir®- Ancak 6zellikle konumuz olan ayni hak
durumunun ne olacag: sorusuna bu ara gériislerin klasik goriisten
farkhi bir cevabi yoktur. Tek ayrildiklari nokta zamanasimi baki-
mindandir. Bu yiizden onlan ele almaya gerek gormiiyorum.

DONME UZERINE BASLICA iKi GORUS VE BUNLARIN
AYNI HAKLARA BAGLADIGI SONUCLAR

Deginmek istedigim asil aydinlatilmasi gercken noktalar, klasik

dénme kiramma iligkin oldugundan, tarihsel siranm tersine, on-
ce yeni donme kuramindaki durumu 6zetle belirtmek istiyorum.

| —

3)

Sozkonusu ara goriislerin en karakteristik olani, dénme hakki-
nin sozlesmeden degil, dogrudan dogruya yasadan dogdugunu ve
donme uzerine BK. md. 108 hiikmii geregi sdzlesme 1l'skisinin
bir “yasal borg iligkisi"’ ne déniistiigiinii savunan kuramdir. Boy-
lece, 1ade istemlerinde zamanasimina sézlesmelere iliskin on yil-
lik siirenin uygulanmas: saglanmis olmaktadir. Zira bunlara g0~
re, donme hakki kullanilinca dogan iade borcunun kaynagi se.
bepsiz iktisap degildir. Ancak iade yiikiimiiniin kapsami baki-
mindan, gene de Kiyasen sebepsiz zenginlesme kurallarinin uy-
gulanmas1 kabul edilmistir. TEKINAY, S.S. Borclar Hukuku,
4. Basi, Istanbul 1979, s. 777 vd. (Ayrica TEKINAY. déniilen
sozlesmede borglarin ifa edilmis olup olmadigl ayirimi yapa-
rak bu iki durumu farklh sonuglara baglamaktadir, bak. dipnot
61); ULUSAN, I., MHAD. Y1l 5, Say1 7, s. 163 (Ancak, ULUSAN,
sonradan bu gorusten donerek, biitiin sonuclariyla klasik goriise
katilmistir : ULUSAN, 1., lyiniyetli Sebepsiz Zenginlegenin Iade
Borcunun Sinirlanmasi Sorunu, Istanbul 1984, s. 77 ve orada
dipnot 52). Alman Hukukunda yazarlar1 bu ara coziimlere zor-

layan ise, BGB §3§ 346 hiikmiiniin anlamindan, iade borcunda

zenginlesmenin kalktigi savunmasinin yasaklandig: sonucunun cik-
masidir. Bak .ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der Schuldver
hiltnisse, § 38, II, 1, s. 165 ,166, 15. Auflage, Tiibingen 1958).
Oysa, Isvigre-Tiirk Hukukunda dénme sonras: tasfiye iliskisinde
sebepsiz zenginlesmeden, kismen de olsa, ayrilmaya zorlayan
boyle bir hiikiim bulunmadig1 i¢in bu sapmaya da gerek yoktur.
On yilhik zamanasimini uygulayan Yargitay ve Federal Mahke-
me kararlar: i¢in bak. Yarg. TD. 6.2.1960, E. 75/83, K. 6505 (Ada-
let Dergisi 1961, s. 498); BGE ¢0 II 28.
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1. Yeni donme kurami ve sozlesmeden donme uzerine ayni hak-
lara bagladiga sonuglar :

Ilerde kisaca belirtecegim nedenlerle® simdilik yandasi olma-
digim yeni dénme kuramimin dénme tizerine ayni haklara bagladig:
sonu¢ kendi gorisiiyle bitliniiyle tutarlidir. Bu kurama gére dcn-
menin sozlesme iliskisini —ne gecmise yirirli (ex tunc) ne de
ileriye etkili (ex nunc)— sona erdirmesi s6zkonusudur. Dénme sbz-
lesmenin gecerliligine dokunmayip, bu borg iliskisini ters yiiz eder.
Ddénme tizerine sozlesmenin durumu, oynamakta olan bir filmin bir-
den makaralar1 ters dondiiriip geriye dogru oynatilmasi gibidir.
Boylece heniiz ifa edilmemis borglar artik silinecek, yerine getiril-
mis edim borglar1 ise —gene sézlesmesel borclar olarak— iade borce-
lar1 haline gelecektir’. Burada sozlesmenin icerik degistirerek siir-
mesi sozkonusudur. Bir baska deyisle, donme iizerine alan el ve-
ren el, veren el alan el olacaktir. Hal boyle olunca, bu sozlesme
geregi kazanilan ayni haklar —ister kazanilmalar1 sebebe bagli, is-
ter sebepten soyut olsun— dénmeden hi¢ bir sekilde etkilenmeye-
cektir®. Simdi donme iizerine yalmizca bu haklar: tekrar eski sahibi-
ne gecirme borcu dogmustur. Bu bor¢ da gene aym sozlesmeden do-
gan bir borctur. Zira sozlesmenin ters donmiis bir devamidir®. Boy-

6) Bak. s. 163 vd.

1) SEROZAN, R., age., s. 72 vd.

¢) Kugkusuz bu sonug, doniilen s6zlesme geregi yapilan diger tasar-
ruf iglemleri icin de gecgerlidir. Ne var ki, yeni donme kurami
yanlizi SEROZAN, ayni hak kazandiran tasarruf islem'nin doén-
meden etkilenmesini tutarli olarak reddederken, diger tasarruf
iIslemlerinin dénme iizerine (bu kez ileriye etkili) diisecegini sa-
vunmaktadir. Bu kendi savundugu yeni dénme kurami ile acik
bir celiskidir. Ustelik, donmeden sonra gecersizlesecegini belirt-
tigi “alacagin temliki” islemi sebepten soyut oldugundan, ex
tunc etkiyi kabul eden klasik goriiste bile bu miimkiin degildir.
Nitekim, yazarin kendi de bunun farkindadir. Zira tek gerekce
olarak sunu soylemektedir : “Maddi hayatin isterleri karsisinda
dogmatik odinler vermek, gercekei bir hukukculugun bas iste-
ndir: SEROZAN, R., a.ge., s 111. 112

9) Sozlesmenin boylece icerik degistirmesi (Inhaltsdanderung des
Vertrages) aslinda yeni déonme kuraminin bir bulusu degildir.
Yasada duzenlenmemis bir sozlesme tipi olan ve sozlesme Ozgur-
lugl ilkesi geregi taraflarin anlasarak mevcut bir sozlesmenin
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lece donme iizerine ne ayni bir talebe ne de bir sebepsiz zenginles-
me talebine yer vardir. Ayni hakkin tekrar geriye (ilk hale) isten-
mesi sozlesmeden dogan bir borcun ifasim istemektir. O halde, za-
manasimi on yildir ve iadenin kapsami, sebepsiz zenginlesme kural-
larina gore (BK. md. 63, 64) ya da haksiz zilyedin iade borcuna
iliskin kurallara gore (MK. md. 906, 907, 908) degil, fakat Sozles-
meden dogan ve ifasi gereken bir borca iliskin kurallara gore (BK.
md, 96 vd.) saptamr,

iste dénme bu etkisiyle (tersine cevirdigi edim borclarnin ifa-
s1 ile) sozlesmenin kuruldugu zamanki durumu (status quo anteyi)
dolayh ycldan saglayacaktir’®. Bu iade borcu yerine getirilirken,
vaktiyle yapilan her tasarruf islemi tekrar yapilacak ¢rnegin devra-
lan bu kez devreden lehine tasinmazin tescilini talep edecek veya
tagmirin zilyetligini tekrar devredene gecirecek ve ancak bu islem-
lerin tamamlanmasiyla ayni hak eski sahibine donecektir. Tade borg-
lusunun direnmesi iizerine ise, tasinmazlarda MK. md. 642 uyarin-
ca hakim miilkivetin aidiyetine karar verinceye, tasinirlarda cebri
icra yolu ‘le mal geri saglanincaya kadar, ayni hak durumunda de-
oisiklik olmayacaktir'’.

Yeni donme kuramimmin donmenin ayni haklara etkisi konusun-
da vardigi bu zorunlu sonucun, kendi acisindan ne kadar tutarh
ve kacimlmaz oldugu aciktir. Ne yazik ki klasik donme kurami ba-
kimmdan béyle bir agikhk ve tutarlibktan s6z etmenin mimkiin ol-
madig1 kamsindayim.

iceripini degistirmelerini ifade eden “Degistirme (Tadil) Sozles-
mesi'’ (Abidnderungsvertrag) ile ilgili olarak bu kavram eskiden
beri incelenmistir. Bilgi icin bak. FIKENTSCHER, W., Schuldrecht
6. Auflage, Miinchen 1976, § 40, 1, s. 178 vd. Yeni dénme Kku-
rami yanlilarinin yapligi ise buradaki icerik degisimine iliskin
goriisleri, donmenin sonuglarini tasimaktir. Ne var ki, karsilikh
anlasma durumunda sorun yaratmayan bu kavrami, donmenin
tek vanli hukukli islem niteligi ile bagdastirmak guctiur. Bak.
8. 163 V.

10) SEROZAN, R., a.g.e., s. 84.
11) Sozlesmenin dénme lizerine ex tunc ortadan kalktigini kabul

eden Klasik Dénme Kurami bakimindan da ayn1i sonuclar gecer-

lidir. Tek fark dayanilan hukuki gerekcededir. Zira bu goruse go-
re. cebri icra talebi veya tescile zorlama davasi, sozlesmeden

dogan bir borcun ifasi talebine degil, sebepsiz iktisaptan dogan
bir borcun ifasina dayanacaktir.
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2. Klasik Dénme Kurami ve donme iizerine ayni haklara bagla-
dig1 sonuclar : '

Klasik dénme kuramina gére, donmenin ex tunc) etkisi o denli
guclii ve kapsamhidir ki, donme iizerine sozlesme iligkisi bir kiil ola-
rak, kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar'? Donme oyle bir
bozucu yenilik doguran etkiye sahiptir ki, sozlesmeyi ta dogdugu
andan baglayarak hukuk aleminden siler supurur. Artik simdi, don-
meye ugrayan sozlesmenin kurulmus olup olmamas: hukuk gO0zUn-
de birdir. Hi¢ var olmamis bu sozlesmeden dogan biitiin haklar ve
bor¢lar da héliyle hi¢c dogmamis duruma gelmigtir, Yukaridaki film
benzetmesini burada yinelersek, dénme iizerine film, kopmus'® ya
da tersine oynatilmakta degil, fakat biitiiniiyle makinadan cikartil-
- mugtir. Bu niteligi ile donme iizerine sozlesmeden dogan herhangi
bir talep sézkonusu olamaz. Dénme sonras tastiye iligkisinin niteli-
gi de biitiiniiyle sozlesme dig1 bir olgudur. Burada dénme bize yal-
nizca bore iligkisinin hi¢ dogmamis hale geldigini gostermektedir
(yoksa modern dénme kurammnda oldugu gibi yeni bir sézlesme
iligkisi kurmaz). Bundan sonra, yok sayilan sozlesme iliskisi geregi
gerceklestirilen edim borclarmm ne olacagi, sozlesme disi kural-
lara gore saptanacaktir.

Doniilen sozlesmenin heniiz ifa edilmeyen borclarinin ortadan
kalkmasi bir sorun yaratmaz Ancak bu sozlesme geregi vaktiyle
vapumis tasarruf islemlerinin yarattign hukuki durumun eski hale
getirilmesi de gerekir. Burada akla derhal “sebepsiz zenginlesme
kurallarinin” uygulanmas: gelir ve kural olarak by dogrudur da.
Vaktivle yapilan tasarruf islemleri, sézlesmenin gecmise yiiriirlii
sona ermesi Uzerine hukuki nedenden yoksun kalmuslardir. Bu ig-
lemlerin temelini olusturan sozlesme, yapildiklari an icin dahi, alt-
larindan ¢ekilip almmugtir. Boylece bu tasarruf islemleri sonucy ta-
ratlarin iktisap ettikleri biitiin haklar ve malvarliklarinda dogan her
artig, onlar icin bir sebepsiz zenginlesme olugturur. Su halde, bu
sozlesme geregi biitiin kazamimlarmn geri verilmesi, status quo ante’-
nin saglanmasi talepleri, karsilikli olarak birer “sebepsiz zenginles-
meden dogan talep”tir (BK. md. 61) ve iade borcunun kapsami BK.

“—“

12) von TUHR/ESCHER, a.g.e., § 73, VII, s. 1

00 ve orada dipnot 95.
13) Bu ex nunc etkilj fesh'e benziyor,
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md. 63, 64 kurallarina gore olacaktir'*, S6zkonusu talebin bagh ol-
dugu zamanasimi da BK. md. 66 uyarmnca, donme bildiriminin
ulagsmasmndan baglayarak bir yil olacaktyr. |

4 {llijla anl Bd*li.l.ib-.j j“}lr‘r 3

mﬂqﬁBu”-dJtﬁﬂﬁhdﬂuwmwgﬁﬁﬂ}qyanﬁlﬁn tarafindan buraya ka-
-dor@brils nivkgidle belirtilmektedin
asd I@gila‘giéci_a 3133..123 (102 Sk

onulen sozlesme geregi vaktiyle ayni hak geciren

2

'Bi{-‘”f‘a%ﬁ_rﬁ&f‘ lisﬁe‘rﬁiw}’;’aﬁﬁn@ oldugunda aym goriis sahipleri, gene
oy birligiyle, bu ayni haklarm donme iizerine asla etkilenmeyecegini
beliftmekfedirier. Onlara gore, dénme gegmise yiiriirlii clarak borg
iliskisini’"ortadan kaldirsa bile, ayni hak geciren tasarruf islemi
(ister sebebe bagli, ister sebepten soyut olsun) gecerliligini korur’®.

14)

15)

e —— . e R .

ven TUFR/ESCHER, a.g.e., § 73, VI1I, s. 156; GUHL/MERZ/KUM -
MER (GUHL, T.), Das Schweizerische Obligationenrecht, Zu-
rich 1972 § 38, IV, s. 273. Ayrica dipnot 3'de belirtilenler.

Bu aciklatla icin bak. von TUFHR/ESCHER. age., § 73, VIIL
s, 150, 196; ‘QAUR. F., Lehrbuch des Sachenrechts, Miinchen und
Berlin 1860, s. 37: BECKER, H., Berner Kommentar, Art. 109,
N. 2. OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch, V. Band, Das Obligationenrecht, 1. Halb-
band, 2. Auflage, Ziirich 1929, Art .109, N. 5; TUNCOMAG, K.,
Borclar Hukuku, Cilt I. Genel Hikumler, 5. Basi, Istanbul 1972,
s. 564: OGUZMAN, K., Borglar Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istan-
bul 1979, s. 165 (Ne var ki, OGUZMAN, donme iizerine yalnizca
ayni hakkin degil, doniilen sozlesme geregi vaktiyle yapilmig
her tiirlii tasarruf isleminin etkilenmeyecegini soylemektedir).
Oysa irade fesad: ve gabin yiiziinden sézlesmenin iptali hal-
lerinde (BK. md. 21, 31) iptal edilen stzlesme sebebine dayani-
larak iktisap edilen ayni haklarin ise ge¢mige yiliriirlu olarak or-
tadan kalkacagi, gene oybirligi ile kabul edilmektedir (von
TUHR/PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obliga-
tionenrecht, Ziirich 1979, 3. Auflage, § 39, IV, s. 334, 335, 336, 337).
TEKINAY. S.S.. Borclar Hukuku, s. 403. Kanimca bu bir celis-
kidir. Iptal halinde sakatligin daha sézlesmenin kurulusunda var
oldugu, oysa ki déonmede bunun sozkonusu olmadig1 soylenebilir.
Faka: bir kez gecmige yiiriirlii ortadan kalkma kabul edildiginde,
bir sézlesmenin dénme sonrasi hukuki durumu ile iptal edilmesi
halindeki hukuki durumu aynidir. Ote yandan, ayni haklarda
ex tunc etkiyi kabul etmeyen diisiincenin kalkis noktasinin
iictineli kisilerin iktisabini korumak oldugu gozoniine alinirsa, bu
sakincanin da her iki gegersizlik durumunda o©zdes oldugu go-

riiliir (bak. dipnot 21).
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Boylece s6zkonusu ayni haklarin iadesi de istisnasiz gene sebepsiz
zenginlesme kurallarma gore istenecektir.

bBiraz dikkat edilirse’ ‘burada, sebebe bagh tasarruf islemleri
bakupundany kunamdan: Hitsepmas gofilddektin hai ki bu. Sapma
sonucu kuramin hukuki orgiisiinde, jdeddanihag: Hokoghiei bir;kopuk-
% gy dad, o SPRY SRS SO Rile, seheby, bagh
(1h) ayni tasarruf iglemleri senvcy;kazamlpn ayni haklara dokunul-
mamasindan dogm'a?ktaamf;xij orirOh nrisblsd inys ud sivigiliid v

Hukukumuzda tasinmazlar ‘uzerindssayni|hak keianslutanitasar-
rut islemlerinin sebebe baglh O-Idug‘u"-ai;llg’fgn.bﬁ';asmmlagj*j@in ise du-
rum tartismahlidir'®, Eger tasinir iizerinde aymil Hakdkazanilmasinm
sebepten soyut oldugu gorusu kabul edilirse, hic olmazsa bu alan-
da teknik tutarsizhga diismeden, donme iizerine ayni hakkin ken-
diliginden eski sahibine donmeyecegi sonucuna varilabilir, Gergek-
ten de soyutluk goriisiinde, tasinir iizerinde ayni hak kuran tasar-
ruf igleminin kendisinde bir gecersizlik nedeni bulunmadikca, bu
tasarrut iglemi temelini olusturan borclandiric: islemin gecersiz-
liginden (veya yoklugundan) etkilenmez. Boyle bir durumda, soz-
lesmenin ortadan kalkmas: sonucu ayni hak otomatik olarak eski
sahibine dénmez. Yalnizea sebepsiz bir zenginlesme olusturur. Or-
negin, miilkiyeti gecirilen tagimirin, dénme iizerine yalnizca sebep-
siz zenginlesme talebiyle iadesi istenebilir. Oysa klasik goriisii be-
nimseyenlerden taginirlar iizerinde ayni hak iktisabimni sebebe bagli

16) Bu tartisma i¢in bak. ULUSAN, 1. a.g.e, s. 19 vd. Kanimea,
von TUHR'un 1921 tarihli bir makalesinde ilk kez belirtildigi
uzere, BK. md. 62 (condictio indebitii) hiikmii karsisinda Isvic-
re - Turk Hukukunda tasinirlar icin sebebe baglilik goriisiinii sa-
vunmak g¢ok gligtlir. Zira tasinirlar tizerinde de ayni hak iktisa-
b1 sebebe bagh kabul edilirse, bu maddenin uygulama alani kal-
mamaktadir. Getirdigi kanitlar bugiin dahi curitiilememis olan,
“Isvicre Hukukuna Gdre Miilkiyetin Gecgirilmesi”’ adli bu ma-
kalenin Tiirkce cevirileri SAYMEN/OGUZMAN. Medeni Hu-
kuk Pratik Calismalar: II. s. 373 vd.; AYITER, K., AHFD. 1946,
ILL Cilt, s. 633 vd., 1948, s. 154-166; SUNGURBEY. I., Medenf
Kanun On Tasarisi Elestirisi, fstanbul 1972, s. 373 vd. Buna
ragmen Isvicre Federal Mahkemesinin 1929 tarihli bir kararin-
dan beri (BGE 55 IT 304) giiniimiize degin mahkeme ic¢tihatlarin-

da kabul edilen ve 6gretideki baskin gorus, sebebe baghihk go-
rusudiir.



147

kabul edenler bile donme iizerine ayni bir talebin degil gene sebep-
siz zenginlesmeye dayanan bir talebin ileri siiriilecegini belirtmek-
tedirler.

Tasiumazlar iizerindeki ayni tasarruf islemlerinde ise, borclan-
diric1 islemin ex tunc ortadan kalkmasi kendiliginden tescili yolsuz
saymamizi gerektireceginden, bunlari dénmenin ex tunc etkisinden
kurtaracak biitiin yollar kapahdir. Oysa bu durumda da ayni hak-
kin kendiliginden diismeyecegi (tescilin yolsuzlasmayacagi) soylen-
mektedir. Klasik goriis yanhlar1 bu durumda da (yeni goriise yaki-
sir bicimde), yolsuz tescilin terkininin degil, tescile zorlama dava-
sinin acilabilecegini soylemektedirler. Bu dava sebepsiz zenginles-
meden dogan bir talebe dayanacaktir'’.

Oysa dénme iizerine sozlesme kuruldugu andan beri ortadan
kalkmaktadir. Su halde ayni hakkin gecirildigi anda da bu sozles-
menin vok sayilmasi gerekir. Bu durumda mantiki sonug, donme
iizerine ayni hakkin hi¢c kurulmamis sayilmasidir. Bir yandan bu
hakki geciren tasarruf isleminin sebebe bagh oldugunu soyleyip,
diger yvandan yukaridaki sonuca nasil varilacaktir?

1TI. KLASIK DONME KURAMININ AYNI HAKLARDA
GECMISE YURURLU ETKiYl REDDETMESININ
ELESTIRISI

1. Gosterilen hukuki gerekceler :

a) Goriis yanhlarmm gosterdigi en giiclii gerekge, “ayni hak-
larin bagimsizlign ilkesi”dir. Bu ilkeyle anlatilmak istenen sudur:
Hukukumuzda ayni haklar bir kez gecerli olarak kurulur ya da
devredilirse artik kendilerini yaratan hukuki sebepten bagimsiz-
lasirlar. Temelini olusturan bor¢landiricr islemin bagmma ne gelirse
gelsin gegerli bir ayni hakkin varhg bundan etkilenmez. Ayni hak-
larin hukuki islemden kaynaklanan diger haklardan 6nemli bir far-
ki da budur. Bir ayni hak yalmzca dogusta gecerli bir hukuki se-
bebe muhtactir. Oysa diger haklar kendilerine hayat veren hukuki

17) Ayni sonuca varan yeni donme kuramu tek fark olarak bu
talebi sebepsiz zenginlesmeye degil, sozlesmeden dogan bir bor-
cun ifasina baglamaktadir.
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islemin gegerliligine yasamlarn boyunca muhtactirlar. Bir alacak
hakki —kural olarak— dogduktan sonra dahi kaynaklandign sozles-
me ortadan kalkarsa son bulur. Oysa kazanmlan miilkiyet, temelin-
deki sozlesmenin sonradan ortadan kalkmasiyla son bulmaz. Bu yiiz-
den denmektedir ki, sozlesmeden donme iizerine, borclandirici is-
lemin sonradan ortadan kalkmasi ayni hakki etkilemez. Yeter ki
daha kurulusunda bir sakathk olmasin!s.

Kammca biraz yakindan incelendiginde bu gerekce klasik don-
me kuramini bir istisna yaratmakta hakl kilmamaktadir. Ciinkii ayni
hakkin bagimsizhig: ilkesi bile bu hakkin dogarken gecerli bir hu-
kuki sebebe dayanmas: geregini ortadan kaldirmamaktadir. (Bu so-
nuca ancak tasinirlardaki soyutluk goriisii ile varlabilir). Simdi
ayni gorus sahipleri bir kez borclandirici islemin gecmise yiiriirlii
olarak ortadan kalktigini séylediklerinde artik bastan geri gecerli
bir hukuki sebepten, hi¢c bir an icin, sézetmemeleri gerekir. Oysa
burada ayni hakkin kurulusu sirasinda sézlesmenin var oldugunu
itiraf etmektedirler. Zira bu noktada “ne de olsa o zaman gecerli
bir s6zlesme vardi” demelidirler ki ayni hakkmn bagimsizhg: ilke-
sine sigmilip, dénme iizerine hakkin kendiliginden diismesine (ya
da eski sahibine dénmesine) engel olunabilsin. Bu gerekcenin ise ex
tunc donme ile bagdasmasi mantiken miimkiin degildir, Ayni hak-
lar icin boyle bir ayricahk tamimanin yasada dayanak bulmasi da
olanaksizdir. Ustelik ex tunc etkiyi savunan biri icin bu sonug, ta-
sinmazlar tizerindeki ayni tasarruf islemlerinin sebebe bagh oldu-
gunu buyuran yasa hiikmiiniin (MK. md. 932) acik bir ihlali, diipe-
diiz yok sayilmasidir. Nitekim goriis sahipleri, ayni hak kazandirma-
yan tasaruf islemlerine bu ayricaligi tanimamaktadirlar'®. Ayni olan

18) BAUR, F, age., s. 37, TUNCOMAG, K., age., s. 564: SERO-
ZAN, R., a.g.e., s. 96 vd.

19) von TUHR/ESCHER, a.ge., § 73, VII s. 155 .156. Ayrica dipnot
15'de anilan diger eserler. Klasik kuram yanlilar: yalnizeca ayni
haklardan sozetmektedirler. Ancak OGUZMAN, dénmenin gec-
mige yiirurli etkisini kabul etmesine ragmen, déniilen sozlesme
geregi yapims biitlin tasarruf islemlerini, ayni hak kazandirma-
ya yonelik olup olmadigina bakmaksizin, ex tunc dénmenin di-
sinda tutmaktadir (OGUZMAN, K., Bor¢lar Hukuku Dersleri
. 165 son ctimle). Bdylece tiim bu islemler, dénmenin tasarruf
iIslemini etkilemedigi gerekcesiyle, kaynaklandiklar: sozlesme ex
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ve olmayan tasarruf islemleri arasinda boyle bir ayirim bagimsizlik
ilkesinden g¢ikarmak miimkiin degildir.

Gercekten de, sebebe baglluktan kasit, tasarruf isleminin gegcer-
liliginin bor¢landiric1 islemin gegerliligine olan baghhgidir. Bunun
disinda bir anlami olamaz. O halde gecirilmesi (veya kurulmasi) se-
bebe bagh bir ayni hakkin kazanilip kazanilmadigim1 bize gostere-
cek olan, yalmzca bu hukuki sebebin (sozlesmenin) ayni hakkin ka-
zandirilmas: sirasinda gecerli bir varhgmin bulunup bulunmadig:-
dir. Bir borclandirici islemin belli bir anda gecerli olup olmadig
ise gene yalmizca buna iliskin kurallara gore belirlenir. Donme
tizerine hukukcu goziiyle gecmise doniip baktigimizda bu sozles-
menin hic bir zaman kurulmamis oldugunu soyliiyorsak, artik bu-
nu biitiin sonuclariyla kabul etmek gerekir. Oysa klasik goriis yan-
lilari dénme iizerine kurulmamis saydiklari sozlesmeyi ayni hak-
lar bakimindan var saymaktadirlar. Boylece, donme iizerine borg-
landirict islem “hem var hem yok” ya da “bir bakima var bir baki-
ma yok” durumuna getirilmektedir. Bu bir kuram icin talihsiz bir
sonuctur. Ayni hakkm bagimsizhig ilkesi ise ex tunc donmede de-
5il, ancak ileriye etkili sona erme hallerinde Grnegin ex nunc fesih-
tc ayni hakkin mevceut durumunu koruyabilir. Zira ancak bu du-
rumlarda borclandiric: islem sona ermesine ragmen hakkn kazanil-
dig1 andaki varhigimi yitirmediginden, sozlesmenin sonradan ortadan
kalkmas1 bagimsizlasmis ayni hakk: etkilemez.

—

tunc ortadan kaldirildigr halde gecerli kalacaklardir. Oysa ayni
haklar icin bile bu c¢oziimii gerekgelendirmek giicken, sozkonu-
su avni olmayan tasarruf iglemleri i¢in bu sonuca ancak soyut-
luk ilkesinden yararlanilarak varilabilir. Nitekim, “alacagin tem-
liky® wve ‘‘borcun mnakli” gibi islemler temel borg¢ iligki-
sinden soyut olduklar: i¢cin donmeden etkilenmeyeceklerdir. Yok-
sa bunlara gotiirii bir istisna tanindigi i¢in degil. Ote yandan ne
gariptir ki, modern dénme kuramim benimseyen SEROZAN,
stzlesmenin dénme iizerine ortadan kalkmayacagini savunmasina
ragmen bu tiir ayni olmayan tasarruf islemlerinin, gene soyut
veya sebebe bagli olmalarina bakmaksizin, donme lizerine gecger-
sizlesecegini soyleyerek tam ters vénde bir celiskiye dismekte-
dir (SEROZAN, R., a.ge. s. 112). Bak. dipnot 8, flginctir, biri
klasik, digeri yeni gorlis yanhs: iki hukukcu burada vardiklari
sonuclar1 degistirseler, bu konuda her biri kendi gorusu ile tu-
tarlilik icinde olacaktir.
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Yanilgiya yol acan nedenlerden biri de, doniilen sézlesme gere-
gi kazamlan haklarin “sonradan sona eren sebebe dayanan iktisap-
lar” (condictio ob causam finitam) olarak kabul edilmesinden kay-
naklanmaktadir®®. Distinceyi kanistiran yamlgi sudur: “Madem ki
dénme iizerine hukuki sebep sonradan ortadan kalkmaktadir (ob
causain finitam), o halde baslangicta gecerli olarak var olan sebe-
be dayamlarak iktisap edilen ayni haklar bu daha sonraki ortadan
kalkmadan etkilenmemelidir. Ayni hakkin bagimsizhg ilkesi buna
cngeldir.” Bu diisiiniis tarzina gore ,yalmzca “hi¢c olmamis bir se-
bebe dayanan iktisaplar” (condictio sine causa) ve “gerceklesme-
yen bir sebebe dayanan iktisaplar” (condictio ob causam futuram)
ayni hakkin kazamlmasma engel olabilir, demek gerekir. Bu yan-
lis san1 “sonradan ortadan kalkma” (ob causam finitam) soziine ta-
kilmaktan dogmakta ve hatali bir sonuca gotiirmektedir?’. Oysa
gozden kacirilmamas: gereken bir husus, bu sonradan ortadan kalk-
manin “gecmise yiriirli” oldugudur. Bu bakimdan, ob causam
finitam hallerinde de hukuki sebep bastan beri var olmamis duru-
ma gelmektedir. Aksi halde gecmisteki sebep, sonradan ortadan
kalkmaya ragmen. (o zaman icin) var kabul edilirse, buna dayanan
o zamanki iktisaplarin da sebepsiz oldugundan s6z edilmemesi ve

— =

20) Biitlin eserlerde bu konuda goriis birligi vardir. Sebepsiz zengin-
lesmenin tiirleri agiklanirken de dénme daima condictio ob cau-
sam finitam in en karakteristik o6rneklerinden biri olarak goste-
rilmektedir : von TUHR/PETER, a.g.e., § 52, VII. s. 492, 493;
von TUHR/ESCHER, § 73, VII, s. 155, 156; ENNECCERUS/
LEHMANN, a.g.e., § 38, II, 1, s. 165, 166; OGUZMAN, K., Borclar
Hukuku Dersleri, s. 165; TEKINAY, S.S., age., s. 577 vd.

21) Oysa sozlesmenin irade fesadi ve gabin sonucu iptal edildigi du-
rumlarda bu hataya diisiilmemektedir. Gercekten bu durumlar
da bir “ob causam finitam' hali olarak kabul edilmekte ve
—dogru olarak— sézkonusu sebeplerle sézlesmenin iptalinde ay-
ni haklarin da gegmige yiliriirlii olarak kazanilmamis sayilacagi
kabul edilmektedir (6rnegin: von TUHR/PETER, ag.e.. § 39,
IV, 4, s. 338). Gene bir "“ob causam finitam” durumu sayilan
sozlestneden dénmede neden farkli sonuca varildig cevapsiz ve
gerekgesiz kalmaktadir. Kanimeca bu iki ob causam finitam du-
rumu - arasinda yaratilan cgeliski, sebebe bagl ayni haklarin ex
tunc donmeden etkilenmemesi fikrini sarsmaya basl basina ye-
ter (bak. dipnot 15).
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bunlar i¢in bir sebepsiz zenginlesme istemine dahi yer olmamasi
gerekirdi**, Halbuki dénme iizerine sebepsiz zenginlesme istemleri
ileri stiriilebildigine gore, bunun yanhshgi aciktir. Gergekten de hu-
kuki islemden dogan sebepsiz zenginlesme tiirleri arasindaki iic
ana ayirmun (sine causa - ob causam finitam - ob causam futuram)
sadece teorik bir anlami vardir. Zira her tciinde de iktisap aninda
gecerli bir sebep yok sayilmaktadir (BK. md. 61). Boylece, ornegin,
ex tunc donme iizerine sozlesmenin hukuki durumu (= ¢b causam
finitam), sekle avkirihik yiiziinden bastan beri gecersiz bir sozles-
menin hukuki durumundan (= sine causa), farkh degildir. Goriildiigi
oibi, sonradan ortadan kaikan sebebe dayanan iktisaplarin diger
sebepsiz zenginlesmelerden, ayni haklar icin de sonucu degisti-
rccek bir farks yoktur.

b) Dd¢nmenin ayni etkisine karsi bir diger kamit ise, rehin
hakkina iliskin hiikiimlere dayanilarak getirilmeye calhisilmaktadir.
Buna gore, MK. md. 798, 858 ve BK. md. 113/I hiikiimleriyle rehin
ayni hakkimin gecerliligini yalnizca giivenceye bagladigi borc ilis-
kisinin gecerliligine baglayan bir kanun, zit anlanmuyla (mefhumu
muhalifi ile), bunun disinda bir nedenle s6zkonusu hakkin diisme-
yecegini belirtmis olmaktadir. O halde a contrario sonug; teminat al-
tina aldig1 alacak hakk: gecersizlesmedikce buna iliskin rehin, bir
kez tescil edilmisse, artik kendisinin kurulmasmma kaynakhk eden
(kurma borcu doguran) sozlesmeden dontilmekle ortadan kalkmaz®.

Bu gerekcenin de zayifhgi aciktir. Bir kere s6zkonusu hiikiim-
lerin amac: yalnizea rehin hakkimin fer’i niteligini agiklamaktadir.
Yasanin amacimi asarak ona zit anlamlar vakistirmak suretiyle so-
nu¢ cikarmak dogru degildir. Burada da oyle goriiliivor ki, ilgisiz

= T e ————

22) Nitekim ileriye etkili (ex nunc) fesh edilen siirekli sézlegsmeler-
de bu fesih anina kadar hukuki sebep var sayilmakta ve gene
bu ara kadar yerine getirilen karsilikli edimlerin iadesi de 1s-
tenememektedir. Zira bunlar icin sebepsiz bir iktisaptan soz-
etmek, fesihten sonra dahi, miimkiin degildir (Kuskusuz fesih.-
ten sonra gerceklesen iktisaplar ‘‘sine causa kazandirma’ ola-
cagindan iadesi istenebilir).

22) BAUR, F., a.g.e., s. 37: SEROZAN, R., a.ge., s. 97. Kuskusuz bu
donme sadece rehin alanin taahhiit ettigi bir ivaz kargiligi rehin
verilen hallerde sdzkonusu olabilir. Zira ancak bu istisnai du-
rumda rehnin temelinde sinallagmatik bir sézlegme vardir.

M.H. Dergisi — 10
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hitkiimlere yasa koyucunun aklinin ucundan bile ge¢meyen sonug-
lar baglanmak istenmektedir. Ustelik bu yarg:, bagimsizhk ilke-
sinden cok, rehin haklarinin sebepten soyut olduguna kanit tegkil
eder. Bunun ise tarishigaimiz sorunla ilgisi yoktur. Kaldi ki bu zor-
lama kanit kabul edilse bile sirf rehin hakk: ile smnirhh kalacaktir.
Zira bu 6zel hiikiimlerin diizenlemesi hangi gerekceyle biitiin ayni
haklara yayilabiiir?

¢) Nihayet goriis yanhlarinin son gerekgesi, MK. md. 688 ku-
raliyla diizenlenen “miilkiyeti sakli tutma anlasmasi”dir. Denmek-
tedir ki, eger sozlesmeden donme iizerine ayni hak kendiliginden
eski sahibine donecek ise, yasada miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin
diizenlenmesine ne gerek vardi*. Bilindigi gibi bu olanak, ayni
hak devreden kendi alacag: ifa edilmedigi takdirde verdigi mala
tekrar kavusabilsin diye ongoriilmiistiir. Oysa donmede ayni etki
kabul edildigi takdirde bu sonu¢ ¢ok daha giizel saglanmaktadir.
Once kendi edimini ifa eden alacakli; MK. md. 688 kuralinin siki
sekil kosullariyla bir miilkiyeti muhafaza sozlesmesi*® yapmaya zah-
met edecek yerde, borclu temerriidii hiitkiimlerine gore sozlesme-
den donerek rahathkla ayni hakkina tekrar kavusabilir.

Bu sav,tasinir miilkiyetinin devrini sebebe bagl kabul eden bir
hukukcu tarafindan belki ileri siiriilebilir, Ancak benim de katil-
digim soyutluk goriisit benimsendiginde biitiin etkisini kaybeder.
Zira bu goriise gore, tasaruf igleminde bir sakathik yoksa, sozles-
meden donmenin ex tunc etkisi bile devredilen tasmirin miilkiye-
tini eski sahibine dondiiremeyecektir?®. Iste boyle bir durumda miil-
kiyeti sakli tutma anlasmasi gene de onemli bir igleve sahip olur.
Zira iktisab1 soyut ayni hak, bu yilizden donmeden kurtulsa bile,
devreden miilkiyeti sakli tutma anlasmasina dayanarak ayni bir
talep ileri siirebilecektir. Zaten MK. md. 688 hiikmiiniin miilkiyeti
sakli tutma anlasmasim yalmz tasinirlar icin kabul ettigi dikkate

24) SEROZAN, R., a.ge. s. 102, 103. Oradaki dipnot 104.

25) Miilkiyeti sakli tutma anlasmasinin tasarruf islemini geciktirici
bir sarta mi, yoksa bozucu bir sarta ma bagladig: tartismalidir.
Baskin goriis geciktirici sart sayilmasi yolundadir. Ancak bu-

radaki elestiride ve buna verilecek cevapta sdtzkonusu ayirimin
onemi yoktur.

26) Bak. dipnot 16 ve ona iliskin metin.
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alinirsa, bu ¢oziimiin yasanin sistemine ne kadar uygun oldugu go-
riiliir. Bu anlamiyla MK. md. 688 kuralimin varlig, doénmenin ayni
etkisi olmadigina degil, belki tasmir miilkiyetinin sebepten soyut-
luguna bir kanit olusturabilir. Ote yandan, tasimirlarda sebebe bag-
ik goriisii benimsendiginde bile, sozlesmenin ileriye etkili olarak
sona erdigi biitiin durumlarda miilkiyeti muhafaza kaydinin 6nemi
devam eder. Ayrica BK. md. 211/I1I hiikmiiniin satilanin teslimi son-
ras1 satim sozlesmesinden donmeyi yasakladig1 diisiiniiliirse®, miil-
kiyeti sakli tutma anlasmas1 burada da uygulama alam bulacaktir®.

2. Doénme iizerine ayni hakkin gecmise yiiriirlii olarak diismesi
kabul edilirse dogacagi ileri Biiriilen sakincalar :

Biitiin bu aciklamalar 1siginda goriildiigii gibi, klasik donme
kuraminin donmenin ayni etkisini yadsimas1 bu denli giicken, go-
1is yanhlarmmn oybirligiyle ve titizlikle neden bunda israr ettikleri,
avrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Neden donme iize-
rine ayni hakkin da kendiliginden geri donmesi zihinlere kabul
edilmesi olanaksiz gelmektedir? Nicin tutarsizhga diisme pahasina
hiitiin hukukcular, ex tunc etkide bile, ayni hakka ilismeye cesaret
edememislerdir?

Bu yerlesik tutum su korkudan kaynaklanmaktadir : Ayni hak-
larm “mutlak hak” niteligi karsisinda ilgililerin giivenini koruya-
bilmek icin kabul edilen “acikhik ilkesi”, donmenin ayni etkisi iize-
rine biiyiik ¢letide sarsilacaktir. Salt bir irade bildirimi ile ayni
hak kurulmamis sayilacak olursa, vaktiyle gercek malikten bu hak-
ki iktisap eden kimse bir anda hic malik olmamis durumuna diise-
cek, gecerli olarak sahip oldugu hakkina dayanarak esyay: elinde
bulunduran kisi aniden bastan beri haksiz zilyet sayilacaktir. Ayni
haklar iizerindeki tasarruf islemlerini ozel sekil kosullarima bagla-
yan kanunun amaci da boylelikle ihlal edilmis olur. Denmektedir ki,

27) Bu hiikme gore, satim sozlesmesinde eger mal aliciya teslim edil-
misse, alicinin semeni tdemede temerriidii lizerine, yalnizca ira-
di olarak &nceden kararlastirilmis dénme hakk: kullanilabilir.

28) Nitekim ‘“Miilkiyeti Sakli Tutma Mukavelesi ile Satim’, satim
stzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak incelenmektedir .Bak. FEY-
ZiIOGLU. F.N., Borclar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel
Borc iliskileri), 1. Cilt, 3. Basi, Istanbul 1978, s. 158-168.
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ayni hak durumu boyle bir yaz boz tahtasmma dontistiirtilirse hu-
kuki giivenlik alt iist olacak ve als - veris yasami icinden c¢ikilmaz
bir anarsiye diisecektir®®. Oysa ayni haklarmn sahip olduklar1 ozel
énem, onlar iizerinde bu tiir bir “sunda sayilhirken megerse bunday-
mis~ oyunu oynanmasina izin vermez. Iste boyle bir hukuki felake-
te yol acilmamasi i¢in, ne olursa olsun ayni hak durumunun gecmi-
se yiiriirlii olarak degismesinin kesinlikle nlenmesi geregine inanil-
maktadir®®, Klasik goriis yanhilarmi bile bu sonug cevresinde bir-
lestiren diistiince budur..

Oysa durum tahlil edildiginde kanimca bu endiselere yer ol-
madig1 gérilecektir.

a) Kapsam bakimmndan :

Herseyden ¢nce, sozlesmeden donme (ve boylece ayni hak du-
rumunu degistirme) oyle kolaveca ve sik sik basvurulabilecek bir
yol degildir. Devreden bu sonuca ulagincaya kadar, once kendi ala-
cagi muaccel olacak ve borclusunu (devralani) ihtarla temerriide
diistirecek (BK. md. 101), ardindan tekrar bildirimde bulunarak
ifa icin uygun bir stre verecek (BK. md. 106/I) ve bu siirenin
oecmesini bekledikten sonra yine bir irade bildiriminde buluna-
rak sozlesmeden donmeyi gerceklestirebilecektir (BK. md. 106/1I).
Ayrica bir ihtilaf dogdugunda biitiin bunlarin gergekligini kanitla-
mak yiikii tiimiiyle ona ait olacaktir. Sozkonusu kogsullarm tamam-
Janarak sonuca varilmasinin ise, tapuya yapilacak bir tescil tale-
binden ya da bir zilvetlik devrinden daha kolay ve ivedi olarak
ayni hakk: etkileyecegi soylenemez.

Kald: ki ex tunc donme zaten cok sinirhh durumlarda kabul
edilmistir. Siirekli sozlesme iliskilerinde bu hak kabul edilmedigi
gibi*', sinallagmatik sozlesmelerin en onemlilerinden olan satim

 n— e —————

29) Sozkonusu ortak korkuyu en 1iyi dile getiren: SEROZAN, R.,
a.g.e., s. 99, 100.

30) Oyle goruliiyor ki, once bu dogmatik inan¢ hukukc¢ularin kafa-
sina bir onyargi olarak yerlesmis ve sonra bunu hakli kilacak
hukuki gerekceler aramaya cikmiglardir (oysa, bilimsel yontem
tam tersini gerektirir).

31) Bak. SELICI, O., Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, s. 115
- vd. Ayrica, eser sOzlesmesinin dahi bu bakimdan siirekli sozlesme
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sozlesmesinde de 6zel hiikiimle simirlandiridmistir (BK. md. 211/ iy,
Bunlarin yaninda, doktrinde, eger alacaklinn kendisinin de kars
tarafa iade etmek zorunda oldugu bir sey varsa ve kusuru ile elin-
dekini iade edemeyecek duruma diismiisse, (BK. md. 204/IT’ye ki-
yasen) artik onun sozlesmeden donemeyecegi kabul edilmektedir®.
Ayrica temerriit yan edim borclarina iliskinse ve bu edimler ara-
sinda oransizhk varsa gene donmenin diiriistliik kuralina aykiri ol-
dugu soylenmektedir®”,

Biittin bunlar dikkate alinirsa, donmenin ayni etkisinin hic de
sanildig1 gibi ahsveris yasamini alt st edecek bir uygulama alam
bulamayacagi gortiliir.

b) Uciincii kisilerin korunmas: bakwmindan :

Oyle anlasihiyor ki sorunun odak noktasi, sézlesme yanlari ara-
sindaki c¢ikar dengesini koruma endisesinden cok, borclunun elinde
bulunan mal iizerinde, donmeden once iiciincii kisilerin iktisap et-
tikleri haklar1 koruma diigiincesidir. Ne var ki bu sakinca bagka
hukuki mekanizmalar1 devreye sokarak giderilebilir. Ben, ayni etkiyi
reddetmeden de bu ara donemde hak iktisap eden iiciincii kigileri
korumak miimkiindiir, kanismdayim.

aa) Ayni haklar bakimindan :

Once, doniilen sozlesme geregi vaktiyle taraflardan biri bir
taginmaz tizerinde tescille ayni hak kazanmissa, bundan gene o
tasinmaz lizerinde ayni hak iktisap eden bir kisiyi ele alalim.
Gercekten de ilk bakista onun durumu pek parlak goriinmemekte-
dir. Zira donme iizerine, ortadan kalkan sozlesmeye gore ayni hak
kazanan lehine yapilan tescil, bastan itibaren yolsuz sayilacaktir,
Ve bu durumda ikinci miiktesip de tasarruf vetkisi olmayan bir

= —Y

cayllarak ex tunc donmeden kurtarilmasi yolundaki gorus icin
bak. dipnot 64.

2) Bak. dipnot 27.

33) BECKER, H.. Berner Kommentar, Art. 109, N. 11, 13; von TUHR/
ESCHER, a.g.e., § 73, VII, s. 1567; BGB §§ 351, 352, 353 hukum-
leri ise bu durumlarda doénme hakkini smirlayan ozel yasak-
lar getirmistir.

34) Ibid.
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kisiden ayni hak iktisap etmeye kalkmus duruma diiger. Bu ikti-
sabin ise, kural olarak gecersiz olacagi dogrudur. Cinkii o her
ne kadar lehine tescil yapildig: anda gercek malikten hak iktisap
etmisse de simdi dénme iizerine, bu tescil aninda bile, artik sa-
dece yolsuz tescille malik gibi goriinen birinden hak kazanmis du-
rumdadir. Ancak onun icin heniiz hersey bitmemistir. Ciinki boy-
le bir durumda MK. md. 931 kuralina dayamlarak bu tasarruf yet-
kisi eksikligini gidermek ve iktisab1 gegerli saymak miimkiindiir.
Gercekten de, doniilen bir sozlesme geregi adina tescil yapilmis
kisiden taginmaz iizerinde ayni hak iktisap eden kimse, “yolsuz tes-
cile dayanarak bir ayni hak iktisap etmis” sayilir ve eger “iyi niyet-
1i” ise iktisab1 gecerli olacaktir. Goriildiigii gibi, basta beliren sa-
kincayr bu yolla asma olanagi vardir.

S6zlesmeden donme iizerine “bastan beri haksiz zilyet sayilan
bir kisiden bir tasmir iizerinde ayni hak iktisap edenlerin duru-
muna gelince : Bunlarin iktisab1 da MK. md. 901 kurali yardimiyla
korunabilir. Zira burada iiciincii kisi, “emin sifat1 ile zilyetten hak-
iktisap etmis” durumdadir. Zira ona tasmir devreden emin sitati
ile zilyettir, Dénmenin hukuki sebebi hig kurulmamis hale getir-
mesi, zilyetligin rniza ile devredilmis oldugu gercegini degistirmez.
Zilyetligin devri biitiiniiyle soyut bir iglemdir. I[ste boyle bir -du-
rumda iiciincii kisi tagmir1 devralirken iyi niyetli ise iktisab1 gene
gecerli sayilacaktir.

Devralanin goriiniise giivenini koruyan bu kurallarin™ ex tunc
donmede de uygulanmasi, tasimir veya taginmaz iizerinde, ayni
hak kazanan iiciincii kisileri korumaya yetecektir®®, Ciinkii olaymn
ozelligi geregi, bu kisler hemen hemen daima iyi niyetli sayilacak-
lardir. Gercekten de bunlardan, kendilerine bu hakki kazandiranin
taraf oldugu bir sozlesmeden ileride doniilmesi sonucu tasarruf yet-
kisine sahip olmayan birinden hak iktisap etmis sayilacaklari, ik-

35) MK. md. 901 ve 931 hiikiimlerinin bu niteligi ve ayrintil1 bilgi
icin bak. OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, Istanbul 1982,
3. Basi, s. 120, 238.

36) Nitekim sozlesmenin irade fesadir ve gabin sebebiyle iptali du-
rumlarinda (BK. md. 21, 31) {iciincii kigilerin iktisabinin bu hii-
kiimlere gore korunacag: belirtilmektedir. Bak. von TUHR/
PETER, age., s. 39,1V, 1, s. 335.
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tisaplar1 aninda, bilmelerini beklemek pek miimkiin goriillmemek-
tedir. Ancak ¢ok 6zel durumlarda biitiin bunlar ongorerek dav-
randiklar1 kanitlanabilirse, o zaman onlar da hi¢c bir zaman hak
iktisap etmemis sayilabilirler. Omegin, alacaklinin dénme hazirlik-
lar1 yaptigin1 6@renip firsattan yararlanarak borclunun elindeki ma-
i ucuza kapatmak amaciyla satin almalari durumu boyledir. Bu
cok seyrek rastlanacak ve kanitlanmasi ¢ok giic durumda ise on-
larin feda edilmesinin adalet duygularini rahatsiz eden bir taraf:
yoktur. |

Bu coziime karsi, iktisap aninda devredenin gercek hak sahibi
oldugu ve boyle bir anda esasen kotii niyetin nasil miimkiin olaca-
g1 sorulabilir. Denebilir ki, bu durumda ilerideki donmeyi tahmin
etmek ve boylece heniiz var olmayan bir tasarruf yetkisizligini bil-
mek kotii niyet sayillamaz. O halde kotii niyet - iyi niyet tartisma-
sina burada yer yoktur ve boylece MK. md. 901, 931 kurallar1 bu-
rada uygulanamaz. Buna verilecek cevap sudur: Bu itiraz heniiz
donmenin gerceklesmedigi varsayiminda yapilmaktadir ki, esasen
bu durumda zaten sorun ¢ikmaz. Ancak donme gerceklestigi anda,
sozlesmeye bagh olarak, ayni hak da kurulmamis sayilirsa, artik
o iktisap aninda dahi devreden tasarruf yetkisine sahip degildir
(ex tunc etki). Iyi niyetli sayilmamanin anlami ise, mevcut durumu
bilmek veya bilmesi gerekmektir’’. Donme iizerine mevcut ‘durum,
“iktisap aninda dahi”, tasaruf yetkisi yoklugu olduguna gore, daha
o zaman bunu ongoren kisi simdi donme iizerine mevcut durumu
biliyor hiikmiindedir. Kaldi ki herhangi bir somut olayda kotu ni-
yetli olmava (mevcut durumu bilmeye) olanak bulunmamas: iyi
niyetli sayilmaya ve MK. md. 901, 931 hiikiimlerinin uygulanmasi-

na engel olmaz.

bb) Kisisel (sahsi) hak iktisap eden tigiincii kisiler ve gserh
edilmis kigisel haklarm durumu :

Uctincii kigilerin iktisap ettigi kisisel haklara gelince, kural ola-
rak, burada tartisilacak bir sorun yoktur. Zira donmenin ayni etkisi
kabul edilmese bile bu kisisel hak sahipleri (6rnegin, kiracilar) dev-
redenin iade talebine karsi cikamayacaklar: gibi ona karsi bu sah-

37) TEKINAY, S.S., Bor¢lar Hukuku, sy 576; OGUZMAN/SELICL
a.g.e., s. 123, 242.
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si haklarm da ileri siiremezler. Onlar bu durum karsisinda yalniz-
ca kendi borclularmna karsi, borca aykirihk hiikiimlerine gore, bir
tazminat talebi ileri siirerek ugradiklar1 zaran isteyeceklerdir.

Ancak serh edilerek giiclendirilmis kisisel haklarin tzerinde
ayrica durmak gerekir. Bilindigi gibi, bazi kisisel haklar serh edil-
mekle siradan bir kisisel hak olmaktan cikarak esyaya bagh bir
borc iliskisi yaratirlar ve munzam etki kazanarak o tasmmazmn son-
raki her malikine kars: ileri siiriilebilirler*®. Iste devredenin sozles-
meden dénmesinden once tigiincii kigi boyle bir kisisel hakkini dev-
ralana serh eltirmisse ne olacaktir?

Tapu sicilindeki yolsuz tescile giivenerek yetkisiz kisiden iyi
niyetle serh kazamlmasi tartigmahdir. Kger bu durumda da MK.
md. 931 hiikmiine dayamilabilecegi goriisii benimsenirse™, serh dcn-
meye ragmen gecerli olarak dogmusg sayilacak ve serh edilen kisisel
hak sahiplerini de dénmenin sonuclarindan kurtarmak mumkin ola-
caktir. Fakat tapu siciline giivenle serhin dogusundaki eksikligin
siderilemeyecegi goriisii benimsendiginde™, kisisel hak sahibini ko-
rumak miiinkiin olamayacaktir, Bu durumda o da sadece siradan
bir kisicel hak sahibi olarak ancak kendi borclusuna kars: bir taz-
minat talebi ileri siirebilecektir. Ayni etkili dénmenin belki de
tek zayif tarafi budur. Ancak bir kere ikinci goriis benimsenip bu
serh sahiplerinin ayni hak sahiplerine karsi MK. md. 931 uyarinca
korunmaya deger olmadiklar1 kabul edilirse, ex tunc donmede de
kendilerini daha cok korumay: gerektirecek bir ozellik yoktur. Yok
eger korunmalar1 adalet duygularma daha uygundur denirse, bu
yargi, donme iizerine yolsuzlagma dahil, biitiin yolsuz tescile gliven
durumlan icin gecerli olacagindan, birinci gorus benimsenerek so-
run temelden coziimlenmelidir.

28) Kisisel haklarin serhinin bu o6zelligi hakkinda bak. OGUZMAN/
SELICI, a.g.e., 8. 241 vd.

39) Bu goriiste : HOMBERGER. A., Kommentar zum ZGB. das Sa-
chenrecht, IV. band, II. Abteilung, Art. 959, N. 18; SUNGUR-
BEY, I., Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Istanbul 1963.
s. 131: ACEMOGLU, K., Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul 1970.
s. 68.

40) Baskin gorius budur. Bu goruste: OGUZMAN/SEL'CI, a.g.e.,

s. 241, 242 ve orada dipnot 471; TEKINAY, S.S., Esya Hukuku,
Istanbul 1978, 3. Basi, s. 231.
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[ster serh verilen, ister verilmeyen, biitiin kisisel hak sahipleri
icin samurim bir kurtulug imkan daha olabilir : Eger kisisel haklarin
kuruldugu sirada devredenin de buna onay: varsa, bu czel olasilikta,
dénme sonrast dahi ayni hakkin ileri stirerek bu kisisel haklarm kul-
laniimasma engel olamamasi gerekir. Ornegin, tagmmazini devret-
tikten sonra, devralana bu tagmmaz icin bir kiraci bulan devreden,
dénme iizerine bu kiraciyr taginmazdan ctkaramamalidir'’. Bu sonuc
“Diiriistlii’k Kurali’ndan cikar. kanimca, sahsi hakkin kurulmasing
destekleyen veya tesvik eden devredenin, dénme iizerine bu hakkm
kullanilmasmi engellemesi MK. md. 2'ye dayanan bir savunma ile
nlenebilmelidir. Gercekten de, bagkasi i¢in layik gordiigi bir huku-
1 duruma kendi basina geldiginde kargi ¢ikmaya kalkan kisinin bu
davramis1 diriistlik kuralinda anlatimmi bulan adalet duygularmi
rahatsiz eder. Hele ticiinct kigiyi bizzat tesvik etmigse, donme son-
ras1 yapacag itiraz “kendi yarattigi oiiven crtammnmn sonuglarina
katlanma” (venire contra factum proprium) ilkesi geregince once-
likle engellenebilmelidir. |

cc) Haciz ve [flasta durum :

Ayni etkili donmenin cekinilen sonuclarindan biri de haciz ve
f1as durumlarinda ne olacagidir. Zira donme iizerine haczedilmig
olan veya iflds masasina giren malin sonradan bir istihkak iddiast ile

stenmesi sozkonusu olacaktir.

Hacizde sorun, mal devralanin miilkiyetinde iken haczedilip
fakat heniiz paraya cevrilmeden once sozlesmeden donen devreden
tarafindan icra ve lfldis Kanunu hiikiimlerine gore bir istihkak id-
diasinda bulunulmas1 halinde ortaya cikacaktir. Zira devralanmn ha-
cizli alacaklisi, donme iizerine, tictincu kisiye ait bir mah haczettir-

-

41) Benzer bir durum, arsa miilkiyetini temlik karsiligi bina yapimi
ve bagimsiz boliimlerde kat miilkiyveti kurulmasina yonelik sOz-
lesmelerde, bu yapinin bitirilmesi i¢in finansman kaynagl olsun
diye, miiteahhidin tlicuncu kigilerle gayrimenkul satis vaadi SOz-
lesmesi yapmasini tesvik eden, hatta ona alim bulan alacaklinin
sonradan bu sozlesmeden donmesinde de sodzkonusu olabilir.
Kuskusuz bu durumlarda (ve __kabul edilirse— iyiniyet ile ser‘h
iktisaplarinda) ticiincii  kisinin sahsi hakkini kullanmasi uzeri-
ne dogan zararlarinl alacakli, olumsuz zarar kalemlerine ekle-
yerelk borglusuna kargt tazminat talebinde ileri stirebilecektir.
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mis sayilacaktir. Bu durumda devredenin, hacze istirak verine, mal
hacizden kurtararak geri almasinn gikarlar dengesine ters diisecegi
diistiniilmektedir. Oysa devredenin zaten kendi verdigi mala tekrar
kavusabilmesinin, devralanin herhangi bir alacaklisimn tazminat
alacagim ille de bu mali sattirarak tahsil etmesinden, daha cok ko-
runmaya deger goriilmesi garip karsilanmamalidir. Borclar Kanu-
nunun soziesmeden dénme hakk: verdigi durumlarda dénene boyle
bir ayricalik tanimgs olmas: adalet anlayisina da ters degildir. Dén-
menin agamal prosediiriinii malin paraya cevrilme anina kadar ye-
tistirebilen kisinin bu mah hacizden kurtarmasi miimkiin olmalidirz,
Eger cekinilen husus, diizmece donme iddialar1 ile hacizden mal
kurtarma yolunun acilabilecegi kuskusu ise, bu biitiin sahte istihkak
iddialann ve muvazaa durumlarinda da sozkonusudur. Ayrica Icra
ve Ifles Kanunu istihkak iddialarim 6zel siirelere ve teminat kosul-
larina baglayarak gereken onlemleri almigtir (IIK. md. 96, 97, 97a).
Ispat sorunu ise burada ayri bir konu olusturur.

Iflista ise, donmenin ayni etkisi kuskusuz hacizden c¢ok daha
ciddi sonuclar dogurur. Zira bu durumda sozlesmeden donenin ¢i-
kar1 bir degil bir ¢ok alacakh ile ¢atigmaktadir. Burada da sorun,
devralanin iflds1 sonucu mal iflds masasina girdikten sonra, fakat
heniiz iflds idaresince paraya cevrilmeden 6nce, devredenin sozles-
meden donerek IIK. md. 228 hiikiimlerine gore istihkak iddiasinda
bulunmasidir. Ifldsin 6zelligi geregi su ayirim yapimahdir :Eger
sozkonusu sozlesme, taraflardan birinin iflds1 iizerine yasa geregi
sona eren sozlesmelerdense zaten sorun c¢ikmayacaktir, Zira sona
ermis bir s6zlesmeden donme miimkiin degildir. Bu durumda. devre-
dene diisen, zararim masaya kaydettirip garameye katilmaktir. Fa-
kat eger bu sozlesme iflés iizerine sona ermeyen sézlesmelerden biri
ise, sozlesmeden dénme miimkiin olacak ve mal iflis masasindan

cekilip alimabilecek midir? Bu konuda IIK. md. 199 hiikmii dik-

42) Nitekim Yargitay “miilkiyeti muhafaza kaydi ile satiglarda’” bu-
nu kabul etmektedir. Yarg. 13. HD., 7.11.1974 tarihli karar 1cin
bak. YKD. 1977, Say1 2,s . 240/241 (Ancak bu kararda, alacakl
istihkak iddiasinda bulunmadan &énce. tazminat alacag: icin ken-
di verdigi mal {izerine haciz koymaya kalkarsa, ayni talebinden

feragat etmis sayilmaktadir). Kanimea ayni sonu¢ ex tunc
donemde de kabul edilmelidir.
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kate alinmahdir. Sozkonusu. maddeye gore; “Iflasin ac¢ilmasindan
evvel borcluya bir mal satip teslim eden satici fesih (donme olacak)
ve geri almak hakkm agikea muhafaza etmis olsa bile, akti fesh
edemez (sozlesmeden dénemez) ve sattigini geri alamaz”. Ne var
ki, —sbziine bakilirsa— bu donme yasagi yalnizca satim sozlegmesi
ceregi devredilen mallar igin ongoriilmiistiir. Boyle anlarsak, mad-
de yalnizea BK. md. 211/11I hiikkmiintin zaten sirladigi donme ola-
nagim tamamen kaldirmaktan baska bir anlama sahip degildir. An-
cak amacina bakarsak, burada yasakoyucunun, dénmenin mimkiin
oldugu herhangi bir durumda, sonradan masaya karsi istihkak id-
diasinda bulunulmasmna bu o6zel hiikiimle engel olmak istedigi go-
siliic. O halde bu yasak, iflastan sonra doniilen biitin sozlesmeleri
kapsar kabul edilmeli ve onlara da uygulanmalidir®’. Gercekten de,
satim sozlesmesinde iradi olarak donmeyi bile yasaklayan bir kanu-
nun diger sozlesmelerde buna izin verdigini kabul etmek olanak-
sizdir. Aksi halde, satilan mal iflas idaresinde kalirken, ornegin eser
sozlesmest geregi verilen malin iadesi gibi mantiksiz ayirimlara dii-
siiliir. Oysa iflas masasmin cikarlari bakimindan arada bir fark yok-
tur. Bu yiizden, kammca bu maddeden yararlamlarak donme uze-
rine ayni hakkin ex tunc diistiigii biitiin durumlarda iflds masasi

korunabilir.

c) Sozlegsmenin taraflary bakvwmindan :

Sizlesmeden donmenin gegmise yiiriirli etkisini ayni haklara
vaymanmn taraflarin iade yiikiimliliikleri bakmmindan doguracagi
farklara gelince : Kural olarak bu iade sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine gore olacakken, savundugum goris sonucu, iktisab1 se-
bebe bagh ayni haklar diiseceginden, bunlar icin iade haksiz zil-
vedin iade borcu hiikiimlerine gore olacaktir.

Bu durumda ilk ozellik iade isteminin bagh oldugu zamanagimi
bakimmdandir. Sebepsiz zenginlegme hiikiimleri uygulandiginda,
zamanasimi devredenin sozlesmeden donmesinden baslayarak, “bir
yil” olacaktir (BK. md. 66). Burada hakkin dogumundan baslayan

43) Bu madde iflas hukuku eserlerinde satim siizlesmesir}e iliskin
olarak incelenmektedir. Bilgl icin bak. BERKIN, N. Iflas Hu-
kuku. Istanbul 1972, s. 227 vd.; KURU, B., fera ve Iflas Hu-
kuku, Ankara 1974, 2 PBasi, s. 334 ve orada dipnot 1.
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on yillik siire, olaymn niteligi geregi, sézkonusu olamayacaktir. Zira
donme bildiriminde bulunan boylece bir yandan talep hakkinmn
dogmasim saglarken, Gte yandan aymi anda hakki oldugunu bili-
yor durumdadir. Bu bir yillik siire cok kisa gelerek kimi hukukcu-
lar1 rahatsiz etmis ve iadeye sebepsiz zenginlesme kurallar: uygu-
lamakla beraber, zamanasimina sozlesmelere Gzgii on yillik siireyi
uygulamay: oGnermislerdir*. Doénme iizerine ex tunc diisen ayni
haklarda ise, iade talebi bir istihkak talebine (rei vindictio) daya-
nacagindan, bu durumda devredenin iade istemi bir zamanasimina
bagh olmayacaktir. Boylece iade alackhsi, hi¢ olmazsa sebebe bagl
ayni haklar bakimindan, bir yillik kisa siireden kuramda celiskiye
diismek gerekmeksizin kurtarilmis olur. Ancak o gene de iyl niyet-
li ticiinci kisilerin olas1 bir iktisabima kars1 elini cabuk tutmalidir.

Sorumm diger boyutu iadenin kapsami bakimmdandir. Sebep-
siz zenginlesme kurallar1 yerine haksiz zilyede iliskin kurallarin uy-
gulanmas: iade yiikiimiinii nasi] etkileyecektir? Once her iki bakim-
dan da bu konuda devralanin iyl niyetli sayihp sayilamayacagina
bakmak gerekir. Bir kere dénme iizerine iade yukiimliisii devrala-
nin (ister sozlesmeden donen, ister diger taraf olsun) artik iyi ni-
vetli sayilamayacagi aciktir. Ciinkii 0 dénme iizerine artik elindeki-
ni geri vermek zorunda oldugunu (veya bir hakka dayanmadigini)
bilmektedir. O halde iade borclusu bu durumda daima kotii niyetli
sebepsiz zenginlesen veya kotii niyetli haksiz zilyet olacaktir. Dén-
me oncesi ise, kural olarak, devralana iyi niyetli olmaya iliskin hii-
kimler uygulanmalidir. Ancak cok 6zel durumlarda, devralanin bu
asamada dahi ilerde sozlesmeden doniilecegini hesaplayip, kasten
ladeye zarar verici davramslarda bulundugu kanitlanabilirse, an-
cak 0 zaman ona kétii niyete iliskin hiikiimler uygulanabilir, Fakat
sadece sozlesmeden dénme hakkinin dogdugunu bilen veya dén-
meyi tahmin eden devralan iyi nivetli olmaktan ¢ikmaz. Aksi hal-
de, her temerriide diisene, hatta temerriide diisecegini tahmin ede-
e bile, «6iti niyete iliskin hiikiimleri uygulamak gerekir.

Donme iizerine devralana “kétii niyetli haksiz zilyet”e iliskin hii-
Ktimleri uygulamak, “kétii niyetli sebepsiz zenginlesen”e iliskin hii-

44) Bak. dipnot 5'de belirtilen ara gorig. TEKINAY, S.S. a.g.e.,
s. 777 vd.; ULUSAN, 1., a.g.m., s. 163
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kiimlere g¢ore su noktalarda fark yaratacaktir :Kotii niyet halinde
de sebepsiz zenginlesmede mala yapilan faydali masraflar, iade
aninda halen var olan fazlalik oraminda, istenebilecegi halde; kotii
niyetli haksiz zilyet yalmzca zorunlu masraflarim isteyebilecektir.
Ayrica, kotii niyetli sebepsiz zenginlesen iade sirasinda mal ile
birlestirdigi seyleri, bedelinin 6denmesi onerilmedik¢e, sokiip al-
ma hakkmma (ius tollendi) sahipken; haksiz zilyet kotii niyetli ise bu
hakka sahip degildir. Son olarak, kétii niyetli zilyet, mal elinde
bulundugu siirece elde etmeyi ihmal ettigi semereleri de tazmin
etmek zorunda iken; kotii niyetli zenginlesen, bu yiizden devrede-
nin bir fakirlesmesi olmadig1 oranda, bu talebi ileri siiremeyecektir.
Goriildiigii gibi, ayni etkili donmede kaotii niyetli iade borclusu se-
bepsiz zenginlesme kurallarina gore nispeten daha elverigsiz durum-
dadir. Ancak iade edilecek malin zarara ugradigi veya elden cik-
tig1 durumlarda bu yiizden iade alacakhsinm ugradigi zarar, her
iki talepte de, tazmin ettirilebilir (MK. md. 908; BK. md. 63/11).
Bu acidan bakildiginda, iki durum arasinda cikarlar dengesini bo-
zacak pek ¢nemli bir fark yoktur.

Dénme iizerine iyi niyetli iade borclusuna sebepsiz zenginles-
me veya Daksiz zilyetlik hiikiimleri uygulanmasmm yaratacag far-
ka gelince : Yukaridaki durumun tersine, burada zilyetlik kuralla-
rmin uygulanmasi iade borclusu icin sebepsiz zenginlesme kuralla-
rindan daha elverisli olacaktir. Ciinkii iyi niyetli haksiz zilyet ola-
rak o, varhgmma mandigi hakkina uygun olarak mah kullanmasi so-
nucu elde ettigi cikarlar iade etmek zorunda degildir (MK. md. 906).
Oysa sebepsiz zenginlesen sayilsaydi, malla birlikte ondan elde
ottigi biitiin zenginlesme unsurlarmi da, iyi niyetli olmasina rag-
men. iade alacaklisma vermesi gerekirdi®®. Ayrica, iyi niyetli haksiz
silyet yaptign zorunlu ve faydah masraflar odeninceye kadar mals
+Iikoyma hakkina sahipken (MK. md. 907), iyi niyetli segepsiz zen-
sinlesene bu hak tanmmamigtir. Sozkonusu ayirmmlar disinda iade
borclusu icin onemli bir fark yoktur. Kugkusuz bu durumda, her
iki tiir kurala gére de, tazminat talebi sozkonusu olamaz.

Biitiin bu karsilastirmanin gosterdigi gibi, sebebe bagh ayni
hak iktisaplarinda sozlesmeden dénme iizerine iade taleplerini ay-

45) ULUSAN, 1., a.ge., s. 78, 79.
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ni nitelikte kabul etmenin, sebepsiz zenginlesmeyi kabul etmeye
oranla, cikarlar dengesine aykiri diisecegi soylenemez. Sadece iyi
niyetliler biraz aaha c¢ok, kotii niyetliler biraz daha az korunmus
olur. Bu ise olumlu bir sonuctur. Gercekten de durumun ozellikle-
rine gore her iki tiir talebin, devreden veya devralan bakimindan,
elverisli ya da elverissiz olmalari miimkiindiir.

2. Donme uzerine ayni hakkin gecmise yiiriirlii olarak diismesi
kabul edilmezse degacak sakincalar:

Buraya kadar yaptigim aciklamalarla, sozlesmeden donmenin
ex tunc etkisini sebebe bagl ayni haklar icin de kabul etmenin hic
de sanildigi gibi sorunlar yaratacak birsey olmadigimi gostermeye
calistim. Simdi ise bugiin gecerli olan goriisiin sakincalarina degin-

mek gerekir.

Sézlesmeden donmenin vaktiyle yapilmis —soyut ya da sebebe
bagh— tasarruf iglemleriyle kurulan ayni haklar1 etkilemeyecegi
kabul edilirse, dénme sonrasi dahi iade yiikiimliisiiniin mali elden
¢tkarmasmna karsi devredeni korumak miimkiin olmayacaktir. Tasi-
nirlardaki soyutluk goriisiinde, zaten yasanin alisveris hayatini gii-
venceye baglamak amaciyla bu sonucu goze aldign kabul edilmek-
teyse de, tasinmazlarda aksi yondeki yasa hiikmii karsisinda ayni dii-
siince ileri siiriilemez. Fakat bu durumda da iade vyiikiimliisiinden
hak iktisap eden iiciincii kisinin korunmas: gerektigi ve devredenin
bu kayba katlanmasinin dogal oldugu séylenmektedir®. Ne var

46) SEROZAN, age., s. 102. Yazar, soyle demektedir : ‘“‘Sozlesme-
den donme iizerine dogan iade alacagina baska alacaklara oran-
la bir 6ncelik tanimak gereksizdir. Nihayet eger satic1 borclusu-
na teslim ettigi taginira... deger veriyor idiyse, teslim ayni soz-
lesmesini dénme bozucu sartina baglayabilir idi. ...Saticinin...
0 nesneyl gozden-cikardigini, olsa olsa satis akcasina deger ver-
digini (paraya deger verdigini) varsayabiliriz.” Oysa tasinirlar-
da sorun soyutluk goériisii ile ¢oziilebilecegi gibi, tasinmazlarda
tescilin garta baglanabilmesi, geciktirici sartta yasak, bozucu sartta
ise {artigmalidir. Ote yandan kars: edimin paradan bagka birsey
oldugu durumlarda yukaridaki varsayim da anlamsizlasir. Kaldi
ki, satim sozlesmesinde satilan mal aliciya teslim edildikten sonra
BK. md. 108 degil ancak iradi dénme hakk: sdzkonusu olabilir
(BK. md. 211/1II). Ornek bu ac¢idan da talihsizdir .Sorun daha
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ki bu savunma sozkonusu tigiincii kiginin iyi niyetli oldugu durum-
larda tatmin edicidir. Oysa zaten ex tunc ayni etki kabul edilse bi-
le bu kisi iyi niyetle iktisapta bulunmussa, onun hakk: korunacaktir
(MK. md. 901, 931)*". Mevcut goriis ise tigiincii kiginin kotu niyetli
olmasi durumunda da iade alacaklisini caresiz birakmaktadir. Zira
bu goriiste donme ertesi dahi miilkiyet hakki devam eden iade borclu-
sundan hak iktisap eden iiciincii kisi bunu gercek malikten kazanmis
durumdadir. Bir tasarruf yetkisizligi sozkonusu olmadigindan, iyi ni-
yet - kotii niyet tarhsmasma yer yoktur ve onun iktisabi mutlak
olarak gecerli olacaktir.

Bu coziimiin adalet duygularina ne denli ters diistiigii aciktir.
Yasanin ise boyle bir sonucu kabullendigine inanmak cok giictiir.
Gercekten de bu durumda iade alacakhsmin, en azindan mahkeme-
den bir ihtiyati tedbir karar alip tapuya serh verdirinceye kadar, eli
kolu baghdir. Tek kesin kurtulusu ise, taginirlarda cebri icra ile
mali ele zccirmesi*, tasginmazlarda ise adna tescili saglanmasidir®.

Kabul ettikleri ¢oziimiin sonuclarindan kendileri de rahatsiz olan
hukukcular bu kez kotii niyetli iiciincii kisilere karsi basvurabilecek
hukuki bir yol arama geregi duymuslar ve tek care olarak da BK.
md. 41/I1 hitkmiiniin uygulanmasin1 onermislerdir. Buna gore, soz-
lesmeden donme iizerine iade edilmesi gereken mah iade yiikiim-
liisiinden, bu durumu bilerek, devralan kisi, “ahlaka aykir1 bir fiil-
le bir kimsenin zarara ugramasma bilerek sebebiyet veren kimse"
durumundadir. 1ade alacaklisi bu sebeple ugradig: zarar icin ona
kars: tazminat davas: acabilecek ve bu davada aynen ifaya karar
verilmesi tizerine hakkina gene de kavusabilecektir®®. Ne var ki si-

cok ecer sozlesmelerinde, belki trampada, isimsiz sozlesmelerde,
ve karma (muhtelit) sozlesmelerde dogacaktir.

47) Bak. s. 149, 150, 151.

48) Gerci soyutluk goriisii kabul edildiginde bu sonu¢ yasanin ka-
bullendigi dogal bir durum olarak karsilanmalidir.

49) Burada tasmmazlar icin mahkemeden MK. md. 642 uyarinca
miilkiyetin aidiyetine karar verilmis olmas:1 bile tescil anina
kadar yalnizca kotii niyetlilerin iktisabini engeller. Bu ise kugku-
suz iyiniyetlilerin korunmasi bakimindan dogal bir sonuctur.

50) SEROZAN, a.g.e., s. 100, 101. Ancak modern donme kuramini
savunan SEROZAN bile, bunun yeterli bir koruma olamayacagi-
n1 itiraf etmektedir. Ne var ki klasik dénme kuraminin buglinkii



160

gimilmaya calisilan bu haksiz fiil kuralinin cercevesi konumuzdaki
olay1 icine alamayacak kadar dardir. Zira bu davranisin BK. md.
41/11 kapsammna girebilmesi i¢in haksiz fiildeki ahlaka aykiri dav-
ranig unsurunun zarar gorene yonelik olmasi gerekir. Burada taz-
minat borcu doguran husus, herhangi bir ahlika aykirni davranisin
sonucu olarak herhangi bir kisinin zarara ugramasi degil, failin
dogrudan degruya bu kisiye zarar vermeyi amaclayan ahlika ay-
kiri- davramsidir. Bu haksiz fiil tiiriinde sadece kusurlu olmak sorum-
lulugun dogmas icin yetmemekte, 6zel bir “kasit” aranmaktadir®!.
Bu kastin dogrudan magduru zarara sokma amacma yonelik olmas:
gerekir. ladesi gereken mali bile bile, hatta belki de iade alacaklisi-
nin uyarisina ragmen devralan iiciineii kisinin ise —ne denli kotii
niyetli olursa olsun— ona zarar verme kasti oldugu sdylenemez.
Zira eylemi sonucu baskasinin zarara ugrayacagini 6ngorme ve
coze alma BK. md. 41/IT anlaminda bir kast olarak kabul edilme-
mektedir®®. Firsattan yararlanmak isteyen iiciincii kisi yalnizea ken-
di cikarini kollamak pesindedir. Bunu saglamak icin iade alacak-
heinin  cikarim bilerek cigneyip gecmesi davramisimin amaci de-
gil, sadece zorunlu sonucudur. Ancak cok ender durumlarda bu
tictncti kisi yalnizea iade alacaklisi mala kavusamasin (zarara ug-
rasin) diye, ornegin ondan intikam almak icin, bu mal devralmis-
sa 0o zaman BK. md. 41/IT kuralinin uygulanmasi miimkiin olur®:.

=i —

hali de ayni sakincayl dogurdugu icin rahatlikla bu sonuca kat-
lanmay1 goze almaktadir. Zira aksi goriisten gelebilecek bir eles-
tiri mimkiin degildir.

&) von TUHR/PETER, a.ge., § 47, I, s. 427, 428: OSER/SCHONEN-

- BERGER, a.g.e., Art. 41, N. 97.

02) Ceza Hukukunda buna ‘‘sonucun o6ngoriilmesi kurami’ (Vor-
stellungstheorie) denmektedir. Burada ise yeri yoktur: von
TUHR/PETER, § 47, I, s. 428; BECKER, H. a.g.e., Art. 41,
N. 116. Yazar, kastin yonelik olmadigi dolayli zararlarin bu
hiitkme gore tazmininin asla miimkiin olmadigin belirtmektedir.
Olayimizdaki tasinmazin miilkiyetinin iktisap edilmesj iizerine
lade alacaklisinin ugradigi zarar ise tipik bir dolayli zarardir.
Ayrica bak. TANDOGAN H.. Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini,
Ankara 1963, s. 52.

53) Tipki TANDOGAN'In su 6érneginde oldugu gibi: “...Ornegin, bir
plyesin oynanmasina mani olmak ve bu suretle tiyvatro idaresine
zarar vermek i¢in basroldeki artistlerden birini yaralayan veya
zorla alikoyan kiginin sorumlulugu BK. md. 41/II hiikmiine gi-
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Bu olasihgin ise, kamitlanmasindaki zorluk bir yana®, kotii niyet
hallerinin binde birini bile olusturacag: kuskuludur. Kald: ki, hiik=
miin amacma aykir1 olarak, bu durumda her tiirlii kotii niyetli olma
(im bosen Glauben) ayni1 zamanda bir ahldka aykir1 niyete sahip olma
(in boser Absicht) olarak kabul edilse bile gene de BK. md. 41/11
kurali yeterli bir koruma saglayamayacaktir. Zira donme iizerine
aynl hakkinda geri dondiigii kabul edildiginde ticiincii kisinin ikti-
sab1 i¢in aranacak MK. md. 901, 931 kosullar1 “gercek durumu bil-
mesi gerekeni” de safdisi birakirken, BK. md.41 /11 sadece iade ala-
caklisinin zarara ugrayacagimi “gercekten bilene” karsi ileri siirii-
lebilecektir.

BK. md. 41/II hiikmiiniin diginda, iade alacakhisini katii niyetli
uctincii kisilere karsi koruyabilmek icin bir de Icra ve Iflis Kanu-
nunun 28V. maddesine (ozellikle II. fikraya)®® basvurulmak istene-
bilir. Bilindigi gibi bu hiikiim, gelecekteki haciz veya iflastan mal
kacirma yollarmi kapamak icin getirilmigtir. So6zkonusu kurala go-
re, borcluaun sonradan yapilacak takibe zarar veren baz tasarruf-
lar1 iptal edilebilir. Ne var ki bu kural yardimiyla da vyeterli bir
koruma saglanamayacaktir. Zira Kanun, ticiincii kisiye yapilan ka-
zandirmalarin iptalini, en hafifinden, bor¢lunun o6deme giiciinii kis-
men veya tamamen kaybetmis olmas1 kosuluna baglamaktadir (11K.
md. 280/1, ilk ciimle)®®. Bu kosul maddenin tiim fikralarindaki ta-
sarruflar icin gecerlidir. Iade etmesi gereken mali elden c¢ikarmasi-
na ragmen eger borclu, bu kazandirma aninda, parasal tazminat
icin yeterli malvarhgina sahipse, bu tasarruf iptal edilemez®’. Ciin-

-

rer’’ TANDOGAN, H., age. s. 52. Oysa bizim olayimizda
normal durum cogu kez, failin tiyatro sanatcisini baska bir ki-
sisel cikar: i¢cin alikoymasi ilizerine tiyatro idaresinin zarara ug-
ramasina benzemektedir. Bu olayda fail tiyatro idaresine kars:
sorumlu olmadigina gore bizde de iliclincii kigi iade alacaklisina
kars:1 sorumlu olmayacaktir.

54) Ibid.

55) TIK. md. 280/I1 : “Borclunun birinei fikradaki tasarrufu, alacak-
lilar1 1zrar kasdiyle yapmas1 ve bu kasda iliciincii sahsin vukufu
halinde, tasarruf tarihi ne olursa olsun batil sayilir.”

56) IIK. md. 280/1: “Tediye kabiliyetini kismen veya tamamen kay-
betmis... bor¢lunun...”

57') fera hukukculari, 6deme kabiliyetinin ortadan kalkmadig du-
rumlarda, yapilan tasarruf igsleminin bu hiikme gore iptal edile-

M.H. Dergisi — 11
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kii burada garantiye alinmak istenen, belli bir maln elde edilebil-
mesi degil, bor¢clunun elinden paraya cevrilerek alacakliyr tatmin
edebilecek yeterli mallar bulunmasidir. Ote yandan, iade konusu
mal iizerinde donme sonrasi dahi alacaklinin ayni hakk: kabul edil-
mezse, BK. md., 41/I1 yoluyla da aynen tazmin istemek miimkiin
olmadigina gore, maddi hukukun kabul etmedigi aynen iade (veya
tazmin) olanagmi Icra ve Iflis kurallan ile saglamak esasen miim-
kiin degildir. Boylece gene de kotii niyetli iigiincii sahsin iktisabi
gecerli kalir. Ayrica, iiclincii kisi ne kadar kotii niyetli olursa olsun,
eger iade borclusu mali ona devrederken iyi niyetli ise, gene bu
durumda da IIK. md. 280 uygulanamayacaktir.

Bir an icin olaymm IIK. md. 280 kapsamma girecegi kabul edil-
se de bu takdirde iade alacaklisi, donme iizerine geri dondiirdiigii
avni hakkim1 MK. md. 618’e dayanarak dogrudan kotii niyetli iiciin-
cii kisiye kars: ileri siirebilecek yerde, once bir iptal davasi aca-
rak bir bir 280. madde kosullarmnin gerceklestigini ispat etmek ve
ardindan karar elde ettikten sonra bu talebi ileri siirmek zorunda
kalacaktir. Bu ¢oziim, kolay vol varken nihayet liyik olmayan bir
kisi icin islemleri bosuna uzatmaktir. Kaldi ki sorunu maddi hukuk
cercevesinde ¢ozme olanag: varken, isi Icra ve Iflis Hukukunun
tedbir kurallarina birakmak gereksizdir.

Boylece klasik donme goriisiinii savunup iktisab1 sebebe bagh
ayni haklan ex tunc geri dondiirmeyen hukukcularin bu ciddi soru-
na care olacak hi¢ bir hukuki yol bulamayacaklar1 goriilmektedir.

IV. YENI DONME KURAMININ ELESTIRISI

Yeni Donme Kurami'na gelince, bu goriis de yukaridaki sa-
kincay1 giderecek yerde, tam tersine, sozkonusu sonucu daha sag-

A — ———

meyecegini acikca belirtmektedirler. Ornegin bak. KURU, B.,
a.g.e.,, s. 410.

Bu acidan, taraflarin devir anindaki koétiiniyeti yalniz bagina
yeterli olmayip, ayni zamanda borclunun bu andaki malvarligi-
na gore 1ade alacaklisi tarafindan tazminat takibi yapilip sonug-

~ Janmasi miimkiin olmamalidir. Aksi halde iptal yoluna gidileme-
yeceklir. Goruldiigiu gibi, uUclincii kisiye yapilan devirden daha
sonraki olaylarla bor¢lunun malvarliginin yetersizlesmesi duru-
munda bile artik iptal istenemeyecektir.
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lam hukuki temecllere dayamakla®® aymi elestiriyi oncelikle hak et-
mektedir. Donmenin soézlesmeyi sona erdirici etkisine karsi ¢ikan
veni kuramin yanhlan Klasik Goriisiin kendi igindeki bu celiskisini
bir saldir: noktasi olarak kullanmakta®®, gelgelelim bu tutarsizlig
olumlu yolda cozecek yerde ex tunc etkiyi biitiiniiyle reddederek
olumsuz yonde ¢ozmektedirler. Boylece bicimsel celiski giderilmis,
fakat scrun muhafaza edilmis olmaktadir.

1. Yeni Dénme Kuramimin hukuki bakimdan zayif yonleri :

Ote yandan, Klasik Donme Kuramim tutarsizhkla suclayan
Yeni Donnme Kurammin da kendi icinde celiskili yanlan vardir. Us-
telik bu teknik tutarsizliklar klasik goriise gore ¢ok daha agiklan-
masi gii¢ noktalardadir : '

a) Herseyden once bu goriis donmenin sonuclarina iliskin BK.
md. 108/I1 hiitkmiiniin acikca “gecersizlik”ten bahsetmesi karsisin-
da yasanin soziine ters diismektedir. Gercekten de sozkonusu fik-
rada donme iizerine istenecek tazminatin “sozlesmenin gecersizles-
mesinden dolayr ugranilan zararin tazmini” (olumsuz zarar) oldugu
belirtilmektedir®®. Oysa yeni donme kuramina gore sozlesme devam
edip yalnizeca borc¢lar ters dondiigiine gore, bu durumda olumsuz
zararin tazmini nasil mumkiin olacaktu? Burada alacaklinin ifaya
olan ¢ikar1 zarara ugradigi icin sadece olumlu zararin istenebilmesi
gerekir. Bu asilmasi cok giic engele carpan goriis sahiplerinin bazi-
lar1 tek careyi olumlu zarar - olumsuz zarar ayinmini da reddet-

28) Bak..s. 136; 137.

59) Ornegin, SEROZAN, Klasik Dénme Kuraminin bu celigkisini hak-
1 clarak tashis etmekte ve yerinde bir gozlemle bu gorusun ken-
di kendini inkar ettigini ortaya koymaktadir. Yazar, aynen §oy-
le demektedir: “Netekim donmenin... ex tunc... etkiye sahip
‘bulunduguna inananlar bile, onun borglandiric1 sézlesme temeli
{istiine kurulmus ayni tasarruf islemini etkileyici bir giice sahip
bulunmadigini ve donme isleminin... gerceklesmis hukuksal de-
pisikligi gideremeyecegini itiraf etmislerdir.” : SEROZAN, R.
a.g.e., s. 97 98.

60) BK. md. 108/I1: *‘...Alacakli akdin hiikiimsiizliglinden miitevel-
lit zararinin tazminini de talep edebilir.”” Bu maddeyi kargilayan
OR Art. 109/1I hiitkmiinde de “‘sozlesmenin diismesinden” (Dahin-
fallen des Vertrages) bahsedilmektedir.
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mekte bulmuslardir®. Bu goriis dogrultusunda sozlesmeden donme
uzerine dahi olumlu zararin istenmesi miimkiin oldugu takdirde,
bor¢clunun, diger secimlik haklarimdan biri olan “ifadan vazgecerek
olumlu zararin tazmini talebi” ile “sozlesmeden donerek tazminat
talebi” arasinda bir se¢im yapmasinin anlami kalmamis olacaktir.
Zira boylece, BK. md, 106/I1 hiikmiinim tanidigi donme hakk: sa-
dece bor¢lu kusursuz olarak temerriide diistiigii ve bu yiizden “ifa-
dan vazgecerek tazminat” talebine olanak bulunmadigi durumlarda
bir anlama sahip olabilir. Ayrica 108. maddenin de zaten md. 106/
II'de taninan dénme olanaginin bir tekrari olmaktan baska pek an-
lam1 kalmaz. Iste borclu temerriidiinde hem yasanin soziini yok sa-
yip, hem de alacaklinin elinden iki zarar tiirii arasinda secim yapma
olanagim alan bu ¢éziim pek kabul edilir goriilmemektedir.

b) Bir diger tutarsizhik da, donmeden sonra iade borclusunun
kusuru olmaksizin elinde bulundurdugu malin iadesinin imkansizlas-
mas1 durumunda ortaya c¢ikacaktir, Yeni donme goriisiinde donme
uzerine dogan iade borcu gene sozlesmeden dogan bir borc oldu-
guna gcre, bu iade istemine bor¢larin ifasina iliskin hiikiimler uy-

o o

61) SEROZAN, R., a.g.e., s. 630 vd. Yazar, bu eserinin 4. paragrafini
bu ayirimi asma cabasina ayirmistir. TEKINAY ise, modern don-
me kurami yanlisi olmamakla birlikte, BK. md. 108/II hiikmii-
ne olumlu zarari da sokma ¢abasindadir. Yazara gore, heniiz borg-
larin ifa edilmedigl bir s6zlesmeden doniilmiisse, olumlu zararin
tazmini mumkun olmalidir. Ancak eger edim yerine getirilmis-
se, yanli tazminat isteminde bulunacak olan taraf ayni zamanda
bir :ade talebi de ilerj siirecekse, olumsuz zarar istenebilecektir :
TEKINAY, S.S., a.ge., s. 778, 779. (Bu goriisiin elestirisi igin
bak. OGUZMAN, K., a.g.e., s. 166). Kanimca, bu ayirima yasal
bir gerekg¢e bulmak miumkin degildir Cikarlar dengesi bakimin-
dan da bu ayirimi hakli kilan bir 6zellik yoktur. Yazar, bu so-
nuca irereden ve hangi amacla varligini belirtmemektedir (Nite-
kim eserin bir ortak ¢alisma turiinii olan son basisinda bu goriis
terkedilmis ve donme halinde de her durumda olumlu zararin
tamininin istenebilecegi sonucuna varilmistir. bak. TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, TekinayBorclar Hukuku, 5. Ba-
s1, Cilt 2, Istanbul 1985, s. 1295 vd., o6zellikle, s. 1299). SE-

- ROZAN 1se, bu ayirimi da reddedip, sozlesme ifa edilmis olsun
olmasin olumlu zararin istenebilecegini savunmaktadir (a.g.e.

s. 630 vd.). Bu goriis hic olmazsa kendi dénme anlayisi ile tu-
tarlidir.
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gulanacaktir. Su halde bu durumda BK. md. 117 kuralinin da uy-
gulama alam bulmasi gerekir. Boylece, iade borclusunun, kendi ku-
suru olmaksizin iadenin imkénsizlasmas: iizerine (6rnegin, mal kaza
eseri telef olmugsa), temerriide diismekte kusurlu olsa bile, her tiir-
li sorumluluktan kurtulmas: gerekir. Oysa bu sonucun borclu temer-
ridii hiiktimlerine uymadig: goriilmektedir. BK. md. 102 hiikmiiniin
kusuruyla temerriide diisen bor¢luyu kazadan bile sorumlu tutmas:
ve alacaklinin bu zaran icin de BK. md. 108/11 kuralina gére taz-
minat istemesinin miimkiin olmas:1 karsisinda, BK., md. 117 kural:-
nin donme iizerine dogan iade borclarinda uygulanamayacag: acik-

r“. O halde bu noktada ister istemez sozlesmeye aykirilik kural-
larindan uzaklasilmak zorunda kalinacaktir.

c) Gene iade istemini sozlesmeden dogan bir borcun ifasi is-
temi saymanin bir sonucu da, bu borcun yerine getirilmemesi iize-
rine borcluyu ikinci defa —bu kez iade borcu icin— temerriide
diistirmenin miimkiin olmasidir, Ilk temerriid bu borc icin de gecerli-
dir denemez. Zira sozkonusu borcun ayni sozlesmeden kaynaklandig:
soylenmekle birlikte igeriginin tiimiiyle degisik oldugu aciktir. Te-
merriid ise sozlesme (genis anlamda borg iliskisi) icin degil, dar
anlamda Ltorglar igin sozkonusu olur. Ote yandan, sizlesmeden
donme bildirimini, dogmasina sebep oldugu iade borcu icin aym
zamanda bir temerriid ihtar1 saymanin da yapayhg aciktir. Zaten
bir borcun temerriitlii dogmas:1 sozkonusu olamaz. Peki simdi ne

62) Ne var ki, SEROZAN, donmede de BK. md. 117 kuralini uygu-
lamakta, fakat burada kabul etmedigi tazminat talebini BK.
md. 108/I1 uyarinca istenecek tazminata sokmaktadir. Boylece
bir yandan kusursuz imkansizlik gerekgesiyle iade borcunu du-
siriip (BK. md. 117), 6te yandan dolayli yoldan da olsa alacak-
liya tazminat isteme olanagi vererek geliskiye dusmektedir (Sk-
ROZAN, R., a.ge., s. 609, 610). Oysa BK. md. 117 hiukmunun
uygwlandig: bir durumda bor¢luya kargi artik hic bir hukuki
gerekceyle tazminat istemine yer olmamasi gerekir. Bu hatali so-
nuca varabilmek icin 117. maddenin II. fikrasindaki "Kanun...
ile boreun ifasindan evvel bile vukua gelen zararin alacakliya
tahmil edilmis oldugu haller bundan miistesnadir” sﬁzﬁ:lle dE:'
dayanilamaz. Zira bu cumle ile yalnizca satim sozlegmesindeki
hasar ve yararin gecigine iliskin istisnai hiikmiin (BK. md. 183/1)
bir de BK. md. 328 ve md. 521 o6zel kurallarinin kasdedildigi

aciktir.
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olacaktir? Ikinci defa borcluyu temerriide diisiirmek olanag: tanmidi-
gimiz iade alacakhsy dilerse ifa i¢in uygun bir siire verip bu
siire sonunda ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini isteye-
bilecek®®, hatta tekrar sozlesmeden donebilecek midir? Son derece
teorik kalsa bile, eger tekrar sozlesmeden donerse bu sozlesme za-
ten ilk donme sonucu edim yiikiimleri ters doénmiis bir sozlesme
olduguna gore bu kez borclar tekrar ters domecek ve ilk duruma
gelinmis olacaktir, Kuramsal olarak bu kisir dongili sonsuza ka-
dar uzatabilir. Boylece uzayip giden ve borg¢luyu alacakhnin oyun-
cag1 hiline getirme yolu acan bu mantiksiz  sonuclar zinciri
eger iade borcu sozlesmeden dogan bir borcun ifas1 olarak kabul
edilirse kacmilmazdir.

d) Yeni Donme Kuraminin bir baska ¢ikmazi da, sozlesmeden
donme tzerine bazi borc iliskilerinin, icerdikleri edimlerin 0zel-
ligi geregi, ters donmelerinin miimkiin olmamasidir. Iadesi miim-
kiin olmayan edimleri iceren cogu yapma borc¢larinda ve yapmama
borclarinda durum béyledir. Ornegin, eser sozlesmesi® geregi miis-

e e —

63) Bu durumda alacakli hem iade borcunun ihlalinden dolay:1 olum-
lu zararinin tazminini, hem de ayni zamanda BK. md. 108/:1
uyarinca olumsuz zararinin tazminini isteyebilecektir. Bunun
olanaksizlig1 aciktir. Olumlu ve olumsuz zarar birarada olama-
yacagl gibi (zira ihlal edilen sozlesme hem gegerli, hem gegersiz
olamaz), bu iki talep yarisamaz da (bak. von TUHR/ESCHER,
a.g.e., § 73, VI, s. 156 ve orada dipnot 103a).

G4) Hemen belirteyim ki, eser sozlesmesinde miuteahhidin temerru-
dii durumunda ex tunc donme olanaginin varligi bazi1 durum-
larda tartismalidir. Bir goruse gore, bina yapimina yonelik eser
sozlesmelerinde, surekli borg¢ iligkisi niteligi egemen oldugun-
dan ourada da ancak ex nunc fesih sozkonusu olabilir. Bu gorus-
te : ERMAN, H., Istisna Sozlesmelerinde Beklenilmeyen Haller,
Istanbul 1979, s. 106: SUNGURBEY, I.. Medeni Hukuk Sorunlari,
IV. Cilt, s. 457 vd. Ex tunc donmenin burada da miimkiin ol-
dugu goriisiinde : TANDOGAN, H., Borclar Hukuku, Ozel Borc
Iligkileri, 2. Cilt, Ankara 1982, 2. Basi, s. 74;: TANDOGAN, H..
BATIDER, Haziran 1981, X1. Cilt, Say:1 1'den ayri basi, s. 6 vd.;
SELICI ise, zaten modern dénme kurami yanlisi oldugu igin,
bastan bu tartismanin disindadir (SELICI, O., insaat S6zlegme-
lerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Iistanbul 1978, s. 77, 78).
Tartismanin odak noktasi s6zlesmeden dénme anina kadar mii-
teahhidin yaptig1 ig i¢in orantili bir iicret isteyip 1steyemeyecegi
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terisine elbise diken terzinin yalmzca hazir elbiseyi teslim etmek
degil, ayrica bu elbiseyi dikmek borcu da vardir. Simdi elbise tes-
lim edilip bor¢ ifa edildikten sonra terzi bedeli 6demeyen miiste-
riyi temerriide diigiiriip sozlesmeden donerse ne olacaktur? Soz
lesmeden dogan ve vaktiyle ifa edilmis biitiin borclar ters donece-
gine gore, terzinin elbise dikme borcu nasil ters donecektir? Bu
kez miisterinin mi terziye elbise dikme borcu dogacaktu? Yoksa
burada amac eski hale iadedir denerek, elbisenin sokiiliip tekrar
kumas haline getirilmesi mi istenecektir? (bunun ilkinden de sag-
ma olacag: agiktir). Eger bu durumda sadece elbiseyi aynen iade
borcu dogar denilirse, bu yalmzca teslim (verme) borcunun ters
donmesidir. Peki yapma borcuna ne olmustur? Yoksa sozlesmeden
donme iizerine bazi borclar ortadan kalkip bazilari mu ters don-
mektedir? Bir kuram icin bu talihsiz bir ayirimdir. Kaldi ki sadece
yapma borcundan ibaret bazi sozlesmelerde ters donebilecek hi¢ bir
borc bulunmayabilir. Ornegin, tamamlanan bir kaz isi sonunda don-
me gerceklesirse durum boyledir. Eger sozkonusu durumlarda se-
bepsiz zenginlesme kurallarnmn uygulanacag: soylenirse, bu artik
kuramn iflds1 demektir. Zira boylece donmenin borcu ortadan kal-
dirmas: ve sozlesmeye de dolaysiz bir etkide bulunmasi kabul edil-
mis olacaktir. Bu yiizden kuram yanhlari bu tiir durumlarda ters
donme iizerine borcun ifasimn imkénsizlagtigmi ve tazminat bor-
cuna doniistiigiinii soyleyerek gene de sozlesmelere iliskin hiikiim-
lerin icinde kalmaya calismaktadirlar®®, Oysa burada imkansizlik
degil mantiksizhk sozkonusudur, Cukur kazma borcunun ter don-
miis hali bir “ifa imkinsizhg” olmayp “mantiksiz (sagma - akil disi)
bir borctur. Gene bunun gibi, 6rnegin, konser verme borcunun ters
donmesi de ifasindaki bir olanaksizhig: degil, kavranmasindaki (diislen-
mesindeki) bir olanaksizhk icerir. Ustelik %ir an icin diyelim ki bu hal-

s e —

sorunudur. Eger ex tunc donme sdzkonusu olursa, tasfiye sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilacagindan bu mimkun
degildir. Oysa fesih kabul edildiginde sézkonusu sonug saglana-
bilir. Yarg. l¢. Bir. K., 25.1.1984, 3/1 (YKD., Nisan 1984, s. 501
vd.: Yasa Hukuk Dergisi, Subat 1984 s. 222 vd.) : Her iki gorusu
uzlastiran bir c¢o6zum getirmigtir. Bu karara gore donme kural
olarak ex tunc etkili olacak, ancak diiriistliik kuralinin gerek-
tirdigi baza durumlarda ileriye etkili sayilacaktir,
65) Bu yoénde : SEROZAN, R., a.g.e., S 609.
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ler de ifa imkdnsizlig1 sayihyor olsun. Peki bu tiir bir “varhgr im-
kinsiz” borcun borclunun kusuru ile imkansizlagtigi diistiniilemeye-
cegine gore, nasil olup da tazminat borcuna (BK. md. 96) ulagila-
caktir? Zira bu imkansizhgm olsa olsa “baslangictaki objektit im-
kansizhik” (BK. md. 20/1) sayilmas: gerekeceginden, bu kez sozkonu-
“su borcun hi¢c dogmamis olmas1 gibi gene kabul edilemez bir sonu-
ca varlr. Biitin bu coziimstizliikler karsismda yalmzca verme
borclarini’ aciklayabilen bir dénme kurami kuskusuz tatmin edici
olmaktan cok uzaktir.

9  Yeni Déonme Kuraminmin ¢ikarlar dengesi bakimindan elestirisi
ve Klasik Dénme Kurami ile karsllastnfllmam: |

Kendi icinde bu tiir sorunlar1 olan yeni dénme goriistintin kar-
sihkli cikarlar durumu bakimindan da klasik goristen daha elve-
risli oldugu soylenemez :

a) Bu goriis, sozlesme iliskisinden tiimiiyle kurtulmak isteyen
alacakliyr L4la sozlesmenin tarafi olarak tutmak suretiyle, olumsuz
zararinin  tazminini isteme olanagm elinden almaktadi®®. Ote
yandan, sozkonusu goriis, kusuru bulunmaksizin temerriide diisen
ivi niyetli bor¢luyu da, klasik goriise oranla, daha koti bir duruma
sokmaktadir. Ciinkii o iade borcunu BK. md. 96 hiikmine gore
ifa etmek zorunda oldugundan, BK. md. 63/1 ve MK. md. 906
uyarmeca elinde kalam degil, malh nasil aldiysa o sekilde geri ver-
mek zorundadir®’. Boylece modern donme kurami, taraflarin cikar-

I T T T ——

66) Zir hem sotzlesmeden doénme iizerine dahi sozlesmenin devam
ettigivi soyleyip, hem olumsuz zararin tazminini istemek mum-
kiin degildir (Bu sonug¢ sozlesmenin hem gecersiz, hem de geger-
li olmasi gibi mantiksiz bir temele oturur). Oysa alacakliyl di-
ger iki hakkim kullanmayip sozlesmeden donmeyl secmeye cogu
kez iten, bu olumsuz zarar tutarinin somut olayda olumlu zarar-
dan fazla olmasidir. Buna karsilik yeni dénme goriisii yanhlarin-
dan SEROZAN ve ara bir goériisii savunan TEKINAY, hem olum-
lu, hem de olumsuz zararin BK. md. 108/1I hiikmiine dayanila-
rak istenebilecegini ileri siirmiistiir. Bak. dipnot 61. Oysa ya-
sanin gerek soziine aykiri olmasi, gerekse alacakliya tanidigl se¢-
me imkanin: ortadan kaldirmasi bakimindan bu goériusi kebul
etmeg mumkiun gorunmemektedir.

67) ULUSAN, I.. age. s. 78, 79. Eger bor¢clu mali aldig1 sekilde
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larini korunmasi gereken yerde baltalayip, korunmamas: gereken
yerde destekleyerek, klasik goriise oranla hakkaniyete daha az uy-
oun bir sistem getirmektedir. | +

b) Yeni goriis kabul edildiginde donme tiizerine tasfiye iligkisi
bir sozlesme iliskisi oldugundan, bu sayede burada da “cdemezlik
defi” (exceptio non adimpleti contractus)nin uygulama alan1 bul-
masi®, klasik goriisii zayiflatan bir husus degildir. Zira gerek 0g-
reti®, gerckse uygulama™ bu def’inin (BK. md. 81) sozlesme disi
karsihkli tasfiye iligkilerine de kiyasen uygulanabilecegini kabul
etmektedir. -

¢) Yeni Donme Kurammmn Klasik Gorige yonelttigi bir elegti-
ri de. ex tunc etkide olumsuz zararin tazmininin sozlesmeye aykiri-
Lk kurallarmna gére saglanmasmin tutarsiz bir sonug oldugudur. Su
retorik soru sorulmaktadir: Eger donme uzerine sozlesme hi¢ ku-
rulmamis sayilirsa nasil olup da sozlesmenin ihladlinden bahsedile-
rek sozlesmeden dogan bir tazminat sozkonusu clmaktadir™. Buna
verilecek cevap, yasanin borglu temerriidiinde tazminatin kaynagmi,
sozlesmenin hukuki yazgisina degil, bu sozlesmenin ifasinda temer-
rilde diisiilmiis olmasina bagladigidur™. Sozlesmenin hic kurulma-
mis sayilmasi sadece tasfiye iligkisine ve istenecek tazminatin igerigini
belirlemektedir (olumsuz zararm tazmini). Tazminatin dogus nedeni-
nin bir sozlesmeyi ihlal olmas: ayri bir olgu, bu ihlal sonucu dénme
iizerine sozlesmenin hi¢ kurulmams sayilmasi ise ayr bir olgudur®™.

iade edemeyecek durumdaysa, temerriitte kusursuz ve iktisapia
iyiniyetli olsa dahi, donme oncesi deger azalmalari icin bile taz-
minat odemesi gerekecektir. Bu sonucun ise, adalete aykirilig:
bir yana, kanunun her tiirlii tazminat istemini temerriide dis-
mede kusur bulunmasi kosuluna baglayan sistemine uymadig)
aciktir.

£8) SEROZAN, R., a.g.e.. s. 88.

69) KANETI, S., Akdin Ifa Edilmedigi Defi, Istanbul 1962, s. 86, 87.

70) Yarg. l¢. Bir. K. ,10.7.1940 t., 2/77 (RG. 1.2.1941, S. 4723);
Yarg. 1. HD., 22.9.1977, 3370/4059 (YKD., 1978/2, s. 242) .

71) SEROZAN, R., a.g-€., S. 90.

72) BUCHER, E, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
(Ohne Deliktsrecht), Ziirich 1979, s. 308.

73) Bu yiizden, burada glven zararl (Vertrauenschaden) dls}nda
bir oliumsuz zarar (Negativeinteresse) oldugu soylenmektedir. Ibid.
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Zaten donme iizerine bu sozlesme ex tunc kalktig1 icindir ki, tazminat
s6zkonusu olmaktadir. Bu tazminati, kaynag geregi, yasa ozel ola-
rak sozlesmenin ihldli hiikiimlerine baglamistir, Zira BK. md.
108/11 kuralinda sonuclarmndan biri diizenlenen temerriit, sozles-
meye aykinlik durumlarma iliskin bir sorumluluk diizenidir.

d) Sozlesmeden donmenin ex tunc etkisi iizerine bu borg
icin verilen rehin ve kefalet gibi teminatlarin da diismesi gerekir-
ken, yeni donme kurammnmn bunlan kurtardig, bir olumlu yon ola-
1ak, belirtilmektedir™. Oysa bir kere yeni goruse gore bile bu sonug
kuskuludur. Her ne kadar donme uzerine sozlesme devam ediyor
sayilsa da vaktiyle bambaska bor¢larmn ifasina ve bunlarin ihlalin-
den dogacak zarara yonelik olan bu teminatlarin simdi tersine do-
gan yeni borclar icin de gecerli sayilmas1 en azindan tartigma g0-
tiiriir. Ustelik donme iizerine teminatlarin diismesi, onlenmesi gere-
ken bir sey olmayip, aksine gayet yerinde bir sonuctur. Zira temer-
-t iizerine alacaklmin elinde donme disinda iki secim olanag da-
ha vardir. Bunlardan birini secse teminatlar koruyacak olan alacak-
li 6zellikle donmeyi sectiginde artik onun bu kayb1 goze aldigi ka-
bul edilmelidir. Bu sonu¢ Kanunun kefili koruyucu yondeki egili-
miyle de vyumludur®.

e) Ayrica Yeni Dénme Kurammn bir olumsuz yan1 da donii-
len sozlesmeden dogan bir alacagin vaktiyle ticlincii kisiye temlik
edilmis olmas1 durumunda ortaya cikmaktadir. Donme ertesi bu
alacagim ileri siiren kisiye kargi borclu, BK. md. 167 hiikkmiine da-
yanarak dahi, bu borcun gecersiz oldugunu ileri siiremeyecek ve
ifadan kacimamayacaktir™. Oysa Klasik Goriste, ex tunc etki .sonu-
cu, hic dogmamg sayilan bu borcun ifas sozkonusu olmayacaktir.

74) SEROZAN, a.g.e, s. 94, 95.

75) TANDOGAN, H., a.ge. ,s. 588: Kefil eger olumsuz zararin taz-
minini de acikca kabul etmigse, donme iizerine kefaletin de ge-
cersizlesecegi ve kefilin kurtulacag: kabul edilmektedir.

76) SEROZAN, kendi goriigii ile celigkiye diismek pahasina, bu du-
rumda gene de BK. md. 167 kuralinin uygulanmasini kabul et-
mek zorunda kalmistir. Gerekge olarak da sadece durtstluge ay-

kiriliktan bahsetmektedir (SEROZAN, R., a.g.e., S. 68). Yaza-

rin “Bu defi her ne kadar temlikten sonra dogmussa da onun
kokii temlik oncesine dayanir’” demesi ise ge¢mige etkiyi inkar
eden kendi goriisii bakimindan gercekten diistindiiricudur.
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f) Son olarak, Klasik Donme Kurammimn sozlegmeyi gegmige
yiiriirlii olarak ortadan kaldirmasmin mantik kurallarina ters diige-
cegi yolundaki felsefi elestiriyi cevaplamak gerekir’’. Bu elestirl
Yeni Goriisiin temel dayanaklarindan biridir. Denmektedir ki, don-
me anina kadar var olmus, hiikiimlerini yiiriitmiis bir sozlesmeyl, ya-
sanmig bir hayat gercegini inkar etmek mantiksizhktr. Eylemli ola-
rak gergeklesmis bir seyl gerceklesmemis saymak, gecmigi degistir-
ek olanaksiz oldugundan, kabul edilemez. Hukukun da boyle ya-
samdan kopuk ve hayali sonuglar yaratmaya hakki yoktur. Ilk ba-
kista gayet akilcl gelen ve yeni donme kuramm daha akla yakin
kilan bu diisiiniig tarzimn iizerine biraz egilirsek felseti dizeyde
pek hakh olmadig goriiliir.

Bir kere bu akil yiiriitmede dogal bilimlere iliskin nedensellik
(causality) ile normatif nedensellik birbirine kanstirilmigtir. Maddi
evrenin gerceklikleri asla Hhlal edilemeyen doga yasalarma dayanir-
ken, hukuki kavramlarin varhk kaynag normatit yasalardir. Huku-
kun normatif diizeninin dogal diizen ile ilintisi ise sadece dogal
ihtiyaclar1™ en 1yl sekilde karsilayabilmek amacinda belirir, Bunun
disinda bir tutarhhk ancak her birinin kendi i¢ tutarlib@ olarak in-
celenebilir. Bu agidan bakilirsa, yukaridaki elestiride ortaya suru-
len anlamiyla gercekte (dogada) sozlesme diye birsey yoktur. 50z-
lesmenin varhg yalmzca normatif aleme iligkindir. Ona varhik ve-
ren normatif gii¢ (hukuk) bir anda hic olmamis sayma hakkina da
sahiptir. Yok eger kastedilen iki kisi arasinda maddi bir is yapma
olgusu, bir seyin almip verildigi gercegi ise (ki dogada var o:an
sadece budur), hukuk zaten bunu inkidr etmemektedir. kger bunu
inkér etse, taraflar arasinda iade iliskisini de hig bir sekilde kabul
etmemesi gerekirdi. O halde elmalarla armutlar toplayan bu eles-
tirinin de yersiz oldugu goriilmektedir. Gercekten de, bir hukuk
kuralimin yasam gercegine uymadign iddiasmmn  tek anlami  “bu

77) Bu vindeki inanci dile getiren SEROZAN'1In deyimiyle, klasik
gpriis borglandirict islemi bir “biiyiieli degnegi’” ile cekip al-
maktadir. SEROZAN, R., a.g-€.. s 63, 64.

78) Buradaki “dogal ihtiyaclar” sdzii sosyal ve ekonomik gergekligin
dayattigl ihtivaclar1 da kapsar bicimde genis anlamli olarak kul-
lanilmistir. Nitekim bilindigi gibi bugun sosyoloji, (ozellikle eko-
nomi) hukuktan farkly olarak pozitif bilimler metodu ile Ince-
lenmektedir.
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hukuk kuralinm yasam ihtiyaglarim kargilamaya uygun olmadigi”dir.
Oysa bastan beri belirtmeye calistigim ex tunc dénme goriigtiniin
ihtiyaci karsilamaya modern gorusten daha elverigli oldugu, ayri
bir tartigsmadir.

Biitiin bunlar1 ozetlersek, Yeni Donme Kurammin Klasik Go-
rige karsi, ayni haklarda diigiilen tutarsizlik disinda, yoneltebile-
cegi etkili bir elestiri yoktur. Tutarhlik ve amaca elverislilik baki-
mindan klasik goriisiin de gerisinde kalan bu kuram dstelik gec-
mise viiriirlii etkiyi yasadan kovarak™ hukuk diizeninde gereksiz
bir kavram fakirlesmesine yol agmaktadir,

V. SONUC

Sozlesmeden donmeyi gec¢mige yiiriirlii kabul eden Klasik Don-
me Goriisii, bir diizeltme yapilip, bu ex tunc etki iktisabi1 sebebe
bagh ayni haklar i¢cin de gecerli sayilmak kosuluyla, hem yasanin
diizenlenmesine (de lege lata) hem de o6zlenen c¢ikarlar dengesine
(de lege ferenda) en uygun sonuctur kanisindayim.

1%) Gorug yanhilari bunu. bile biitiiniiyle bagaramamakta, o6rnegin
aclk arttirmali satimlarda donmeyi (BK. md. 229) ex tunc ka-
bul etmek zorunda kalmaktadirlar. Ustelik bu etkiyi ayni haklar
igin de kabul ederek. Bak. SEROZAN, R., a.g.e., s. 100.



