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1. GIRIS

Giinliik sosyal yasantimizin cekirdegini teskil eden aile diizeni-
ni yardimlasma bakimindan onu meydana getiren unsurlarin, yani
kisilerin olanaksizliklarim1 onleyerek giiven altina almak icin, nafa-
ka kurmlarina olan ihtivacin varlhigi bugiin icin de inkAr edilemez
bir gercektir.

Nafakanin gecirdigi tarihi seyir icinde ozellikle klan devrinde,
kan hisimhg, en uzak derecelere kadar kapsaml olup, bircok kim-
seleri gecindirmekle yiikiimlii kilmigtir. Tarihi devirlerin devaminca
ekonomik, ahldki ve sosyal degismeler nedeniyle aile, klan devrin-
deki genis anlamiyla degil, dar anlamiyla amilmaya baslamis, bu
suretle kapsami bugilinkii sekline ulasmistir’.

Zamanimizda nafaka yiikiimliliguniin uluslararas: alanda dii-
zenlenmesi ve bu arada bir uyumun saglanmas: en azindan insan-
cil agidan bir gereksinme haline ulagmistir®. Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra gerek toplumsal ve gerekse ekonomik hayatta mey-
dana gelen biiyiik caph degisiklikler yeni yeni bircok soruhu da
beraberinde getirmistir. Bu onemli sorunlardan birini de, yabanci
iilkelere galismak icin yapilan gocler sonucunda geride birakilan
cs, cocuk, ana, baba gibi yakinlarin kaderine terkedilmesi olustur-
maktadir®.

1) Daha genis bilgi icin, TEKINAY, s. 1 vd.
2) ULUOCAK, s. 929.
3) UNAL. s. 957
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Bazi farkhihiklar olsa da, hemen her Devlet mevzuatinda aile-
ye mensup bu gibi kisilerin yokluga diigmeleri halinde onlara yar-
dim konusunu diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Ancak bu durum
sorunlar1 cozmemekte aksine daha karmasik bir hale getirmektedir.
Boyle yabancilik unsuru iceren nafaka iliskileri ozellikle alacakl
acisindan dramatik sonuclar ortaya cikartmakta ve nafaka alabilme
sans1 bu davaya bakan mahkemeye baglh olmaktadir.

[ste bu diistincenin iiriinii olarak ozellikle son otuz yil icinde
nafaka yiikiimliiliigiine ait bir dizi milletlerarasi andlasma yapilmis
ve olumlu sonuclara ulasiimistir®.

Bu konuda yapilan ilk andlasma 20 Haziran 1956 tarihli “Na-
faka Alacaklarmm Yabanci Ulkelerde Tahsili ile Ilgili New York
Sozlesmesi’ dir. Bu sozlesme nafaka konusundaki uluslararasi bir-
lestirme hareketinin ilk adimini tegkil ettiginden ayr1 bir onem de
tasimaktadir®.

Bu incelemede, bu sozlesmenin niteligi, kapsami ve uygulama
alan1 konusunda bilgi verilmeye cahsilacaktir.

2. NAFAKA ALACAKLARININ YABANCI ULKELERDE TAH-
SILI HAKKINDA NEW YORK SOZLESMESI

2.1. Tarihce

2.1.1. Nafaka talepleriyle ilgili uluslararasi andlasma devrinin
baslamasi |

Nafaka meselesi ile ilgili i'k uluslararasi andlasma calismalar
1925 yilinda “Association Internationale pour la Protection de I’En-

4) ULUOCAK, s. 929
n) Nafaka konusundaki diger sozlesmeler:
a) Cocuklara karsi nafaka miikellefiyetine uygulanacak hukuk
| hakkinda sozlesme (1956 La Haye).
b) Cocuklara kars: nafaka miikellefiveti konusundaki kararlarin
taninmasi ve tenfizi hakkinda sézlesme (1958).
¢) Nafaka miikellefiyetine uvgulanacak hukuk hakkinda 1973 ta-
rihli sozlesme (1973 La Haye).
¢) Nafaka miikellefiyetine iliskin kararlarin taninmas: ve ten-
fizi hakkinda 1973 tarihli s6zlesme.
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fance” n bu mevzudaki bir tasan ile ilgilenmesiyle baslar. Derne-
gin adindan® da anlagildig: gibi o siradaki diisiince yvalmz cocuklar
lehine bir milletleraras1 andlasma yapilmasiydi’. -

Konu ile bildhare ilgilenen Milletler Cemiyetinin Selahiyetli
komisyonuna konunun tiim nafaka talepleri icin ele alinmas: gerek-
tigi diigiincesi hakim bulundugundan, calisma 1929 yilinda “Dev-
lctlerarasi Hususi Hukuku Birlestirme Enstitiisii”® ne devredildi. Bu
enstitiiniin haziriadigy tasar1 ise araya giren Ikinci Diinya Savas
nedeniyle kesinlesemedi®.

Savas sonrasinda konuyu bu kez, 1948 yilinda Roma Enstitiisii
ele aldi. Bir yil sonra entitii hazirlamis oldugu tasariyi Birlesmis
Milletler Iktisadi ve Sosyal Konseyi’ne sundu. Ancak bazi neden-

lerle tasar bagsarsiz oldu. Konsey aldign bir kararla isi Genel Sek-
reter ile Leraber calisacak bir komisyona havale etti'.

21.2. New York Sozlesmesine dogru

Bu ana kadar esas olarak tenfiz anlasmas: seklinde gelisen na-
faka andlasma tasarilar1 Genel Sekreter’in Konseye sundugu iki
andlasma tasarisi ile yeni bir cehreye biiriiniir.

Genel Sekreter tarafindan Komisyon’a sunulan andlasmalardan
ilki, yabanci memleketlerde nafaka taleplerinin tenfizi hakkinda;
digeri ise, yabanci memleketlerde nafaka taleplerinin kiymetlendi-
rilmesi i¢indi. Bu ikinci andlasma aslhinda iki tarafli 6rnek bir and-
lasma tasaris1 mahivetindeydi''.

Bu yeni andlasma tasarisi, Birlesmis Milletler Ihtisas Komis-
yonunun ilgisini cekti. Thtisas komisyonunun bu konuyla ilgili ola-
rak yaphig tasarn Iktisadi ve Sosyal Konsey’de —1954 Nisan 17. giin-

6) \fIllletleraraal Cocuklari Himaye Cemiyeti.

7)  Bkz. Document S.D.N. . U.D.P. 1938 Etudes II: Dettes Alimen-
taires/Doe. 13 (1). s. 307; SILBERNAGEL, Volstreckung von Ali-
mentenurteilen im Ausland, SJZ 1925/26, s. 39 vd. (Zikr. NO-
MER, s. 160, dn. 437).

8) Institut International pour lUmflcatlon du Droit Prive.

v) NOMER s. 160. »

10) NOMER, s. 161.

11) NOMER, s. 162.
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demde —kabul edildi. Konsey aldigi bir kararla Devletlerin tasari
hakkindaki goriislerini belirtmelerini ve bu tasar: iizerine bir ulus-

lararasi konferans: kabul edip etmeyeceklerini bildirmelerini iste-
mekteydi'®.

2.1.3. New York Sozlesmesi

Konseyin karan Devletlerce olumlu karsilaninca, Iktisadi ve
Sosval Kousey 17 Mayis 1955 tarihli 19. oturumunda New York’da
bir uluslararasi konferansa Devletleri davet karar ald.

Devletlerarasi konferans 32 devletin katilmas: ile'® 29 Mayis
1956 - 26 Haziran 1956 tarihleri arasinda New York’da calisti ve
20 Haziran tarihinde anlasma ittifakla kabul edildi. Anlasma 25
Mayis 1957 tarihinde ise yiiriirliige girdi'*. |

Tirkiye, bu sozlesmeyi imza etmis olmamakla beraber, sozles-
menin 13. maddesinin 3. fikrasindan yararlanarak sozlesmeye katil-
mistir. Aniian sozlesme 26 Ocak 1971 giinlii ve 1331 sayili Kanunla'?
onaylanmis ve 22 Subat 1971 giin ve 7/1983 sayili Bakanlar Kurulu

karariyla'® onay belgesi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
tevdi edilmistir'’.

25 Subat 1983 tarihi it ibariyle andlasmaya taraf olan devletler
sunlardir :

Almanya Federal Cumhuriyeti, Arjantin, Avusturya, Bardabos,
Belgika, Brezilya, Cezayir, Cekoslavakya, Cin (Milliyetc¢i), Dani-
marka, Ekvator, Filipinler, Fas, Finlandiya, Fransa, Guatemala,
Haiti, Hollanda, Hollanda Antilleri, Ingiltere ve Galler, Iskogya,
Kuzey Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Liiksemburg,

12) NOMER, s. 162.

13) . Tirkive, konferansa miisahit gondermistir (Zikr. NOMER, s. 162,
dn. 448).

14) NOMER, s. 162.

15) RG. 5.2/1971, say1 13745.

16) RG., 18.3.1971, say1 13782. Anlasmanin Tiirkce cevirisi de bu
Resmi Gazete'de yer almustir.

17) Sozlesme Turkiye ag¢isindan 2.7.1971 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir.
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Macaristan, Monako, Nijerya, Norveg, Pakistan, Polonya, Portekiz,
Sri Lanka, Sili, Tunus, Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Vatikan'®,

2.2 Sozlesmenin genel tanmimlamasi

Sozlesme Dibace ile baslamakta olup 21 maddedir. 1. madde
sozlesmenin amacini tayin etmektedir. Uygulama organlarnin ta-
yini 2. maddede yapimg, bu kurumlarca yapilacak isgler ise 3-6.

maddelerde belirtilmistir.
Anlasmanin 7. maddesinde akit Devlet Kanunlarinn kabulii ha-

linde istinabe konusunda uygulanacak hiikiimler, 8. maddede nafaka
kararlarimin tadiline miiteallik talepler, 9. maddede ise muafiyet
ve kolayliklarin neler olabilecegi diizenlenmistir.

Nafaka paralarmin iilke disina transferi 10. maddede hiikiim
altina alinmastir.

11 ve 12. maddelerde Federal Devletler ve muhtariyeti olma-
van veya vesayet altinda olan Devletler agisindan anlagmanin uy-

oculanma sekli aciklanmistir.
Anlasmanin imza, onama ve katilma hakkindaki hitkiimleri 13.

maddede, viiriirliige girisi 14., feshi 15., yorumu 16. maddelerde
ver almus; ihtirazi kayitlar hakkinda 17 ve miitekabiliyet esaslari
hakkinda ise 18. madde vazedilmistir. Anlagmanm tadil sekli 20

maddede diizenlenmigtir.
Genel Sekreter’e yiiklenen gorevler anlagsmanin 19. maddesin-

de sayim metoduyla gosterilmistir.

21. son maddeye gore anlasma,a aym derecede muteber olan,
Ingilizce, Cince, [spanyolca, Fransizca ve Rusca lisanlarinda ash
Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginde saklanmak iizere tanzim

edilmigtir.
2.3. Sizlesme ile yapilan hukuksal diuzenleme

2.3.1. Sozlesmenin amaci

New York sozlesmesinin amaci, kanunen kendilerine bakmakla
yitkiimlii 1imseleri vabanci iilkede bulunan ve ihtiyac icinde olan

18) T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirldgi'nin 25 Su-
bat 1983 tarih ve 539-4191 sayilh yazisi, RG. 18 Mart 1983.

M.H. Dergisi — 12
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kimselerin nafaka alacaklarmn tahsilini kolaylastirmaktir'®. Bu esas
Dibace’de ve sozlesmenin 1/1. maddesinde agik¢a belirtilmigtir. Bir
baska degisle, tenfiz devletinde bir nafaka kararinin temini yoluyla,
tamma ve tenfiz meselesinden dogan biitiin giicliiklerden kurtul-
maktir?®. Bunun sonucu olarak da, sozlesme bir tenfiz sozlesmesi
vasfi tasimamaktadir®.

Amac bu olmakla beraber, madde 1/2 ve 6/3’e gore, sozlesme-
‘den dogaa kolayliklar smirlandirilmakta ve bazi sartlara baglan-
maktadir. Birinci maddenin ikinci fikrasi, sozlesmede ongoriilen ¢o-
" ziim yollarimin ulusal veya uluslararasi hukuk yollarmm yerini ala-
mayacagni, ancak bunlara ek oldugunu belirtmistir. Bundan cikan
anlam, akit devletler sozlesmenin getirdigi kolaylastirici hiikiimleri
ancak kendi milli hukukuna ve benimsedigi milletlerarasi 6zel hu-
kuk kurallarina aykirt diismedigi takdirde uygulayacaktir. Altinci
maddenin iiciincii fikras: ise, Sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin uy-
gulanmasinda karsilasilacak sorunlarmm ¢oziimlenmesinde borclunun
bulundugu devletin kanunlari ve onun milletlerarasi ozel huku-
kuna iliskin kurallarin mer’t olacagim ongormektedir. Yani, nafa-
kaya hak kazanmak ve onu tahsil etmek konularinda, bu sozlegmey-
le nafaka alacaklisina tanman kolayliklar, ancak borclunun bulun-
dugu devletin mevzuatina aykinn diismedigi takdirde uygulanacag:
gibi, bu uygulama dahi s6zii edilen: kanunlara gére olacaktir. Diger
bir deyisle, nafaka talep edenin nafaka hakki olup olmadigi ve
nafakaya ne sekilde hiikmedilip, onun tahsil edilebilecegi, borclu-
nun bulundugu iilkenin milli ve milletleraras1 mevzuatina gore ta-
vin edilecektir®.

2 3.2. Uyguiama alam

Sozlesme bir tenfiz sozlesmesi olmadigindan mahkeme veya
diger makamlardan alinabilecek olan nafaka konusundaki kararlar

borclunun bulundugu devlet makamlar1 nazarinda ancak bir delil
iiteligindedir®,

19) ULUOCAK, s. 930; ve oOzellikle dn. 5.
20) NOMER, s. 165.

21) UNAL, s. 958.

22) REZAKI/OZDEMIR, s. 209.

23) UNAL, s. 958.
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Sézlesmenin uygulanmasinda en 6nemli kogul nafaka alacakh-
ciyla borglusunun baska bagka iilkelerde bulunmasidir. Bagka iilke-
larde bulinma keyliyeti diger sozlesmelerde* sozkonusu olan ika-
metgih veya mutad mesken gibi kavramlarla simirlandirilmamagtir.
Alacakli ile borclunun herhangi bir seklide farkh iilkelerde bulun-
masi anlagmanmn uygulanabilmesi icin yeterli kabul edilmigtir.

Anlasmanm uygulama alanim tayin eden bir diger sinirlama da
anlasmanin yalnizca kanuni nafaka taleplerine uygulanabilecegi,
akdi taleplerin ise sozlesmenin smirlar1 diginda kaldigadir?.

Anlagma miinhasir bir karaktere de sahip olmadigindan, tim
kanuni ve akdi yollar1 acik birakmigtir (m. 1)*.

2.3.3. Uygulama organlam

Andlasmanin 2. maddesine gore, her akit devlet onay ve katil-
ma belgesinin tevdii sirasinda bir veya birkag gonderici makam
ile. bir aract kurum tayin eder (m. 2/1-2)¥. Bu iki kurum o tilke

24) Bkz. dn. 5'de anilan sozlesmeler.

25) Bu iddiayi, anlasma Dibacesinin ilk ctimlesinin “Kanunen...”
diye haslamakta olmas1 goésterdigi gibi, anlasmanin 1. maddesi
de bu kaniy1 kuvvetlendirmektiedir. NOMER de ayni kaniya, an-
lasmenin hazirlik caligmalarindan varmaktadir, s. 166.

26) NOMER, s. 166.

27) 25 Subat 1983 tarihi itibariyle andlasmaya taraf olan devletlerin
tayin ettikleri gonderici makam ve araci kurumlar soyledir :

Devlet Gonderici makam Araci1 kurum
Almanya Fed. Cum. Fed. I¢isleri Bakn. Ayni.
Arjantin Adalet Bakn. %
Bardabos Bardabhos Bagsavciligl i
Avusturya Fed. Adalet Bakn. -
Belcika Adalet Bakanligi %
Brezilya | Brezilya Basgsavciligl v
Cezayir Adalet Bakanligi -
Cekoslovakya Uluslararasinda Genc-

ligin himayesi i¢in
Merkezi biiro.

Cin (Milliyetc1) | Adalet Bakanligi 5
Danimarka Dagisleri Bakanligi v
Ekvator Milli Cocuk Mahke- 3

mesi Bagkanlig .
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acisindan anlasmayi uygulayacak olan organlari olugturur. Her iki
organ da, diger akit devletlerin uygulama organlar ile (gonderici

Filipinler
Fas
Finlandiya
Fransa

Guatemals
Haiti

Hollanda

Hollanda Antilleri

in giltere ve Galler
Iskocya

Kuzey Irlanda
Ispanya

Israil

Isvec

Isvicre

Italya
Liiksemburg
Macaristan

Monako

Nijerya
Norveg¢

Pakistan

Bassaveilik makam
Adalet Bakanligi
Dhgisleri Bakanligi
Digisleri Bakanligl, ih
tilaflar bolumiu ya-
banci memleketlerde
nafaka tahsil servisi.
Milli Bassaveilik Ma-
kami1 Temyiz Mahke-
mesi nezdinde Hikii-
met Komserligi ve
Dusigleri Bakanlig: Hu
kuk Danismanligi.
Cocuklar1 Koruma
Konseyi

Vesayet Mahkemesi
Devlet Bakanlig:
Saghik Isleriyle Go-
revli Devlet Bakan-
lig)

Devlet Bakanlig:
Adalet Bakanlig:
Adli Miizaheret
rosu

Kraliyet Dugigleri Ba-
kanlig:

Federal Adalet ve Po-
lis Bakanligi, Fede-
ral Emniyet Miidur-
g

Igisleri Bakanlhig
Adalet Bakanligi
Adalet Bakanligi

Bii-

Devlet Bakanligl nez-
dinde Hakimler Ku-
rulu

Adalet Bakanlhig

Kiraliyet Digigleri
Bakanlig

Bagsaveilik makami

Ayni.

Ll

Dagisleri
Bakanligi
Hukuk Bilirosu

Ayni

"
L} ]

LA

iy

"

Kiiltiir Bakanligi

s Iliskiler
Dairesi

Ayni.
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makam ve araci kurum) dogrudan dogruya temasta bulunacaklardir.
Bu nedenle, uygulamada ilgili devletlerin yurt disi temsilciliklerine
herhangi bir gérev diismemektedir (m. 2/4)%.

Sozlesmenin 2. maddesinin 3. fikrasina gére, bu organlarin ta-
yinleri ve bunlarda vukua gelecek her tiirli degisiklik gecikmeksi-
zin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirilecektir.

Organlar faaliyetlerini iicretsiz yaparlar (m. 9). Fakat, masraf-
larmi hesaba gecirebilirler®,

2.3.3.1. Gonderici makam®°
2.3.3.1.1. Genel olarak

Gonderici makam, nafaka hakk: olan kisilerin kendi iilkelerinde
basvuracaklar: bir mercidir®. Bu makam kendisine yapilan miiracat-
lar1 borg¢lunun bulundugu devletin araci kurumuna gondermekle yii-
kiimliidiir.

Gonderici makam ancak idari veya kazai bir merci olabilir.
Yani hususi miiesseselere bu gérev verilemez (m. 2/1). Bunun sebe-

Polonya Adalet Bakanligi g
Portekiz Cumhuriyet Savciligi

Aille Yardim Kurumu L
Sri Lanka Dagigleri Bakanlig:

Sekreterligi o
S1li Sili Avukatlar Birligi =
Tunus Dagigleri Bakanlig:

Konsolosluk 1Isleri

Dairesi g
Tiirkiye Adalet Bakanligi Hu-

‘ kuk Isleri Genel Mii-

durlugi -
Yugoslavya Federal Icra Komites:

Sosyal Yardim Sekre-

terligi =
Yunanistan Adalet Bakanligl &
Vatikan Vatikan Sehir Mah-

kemesi Yargiclar

28) UNAL, s. 959.
29) NOMER, s. 167.
30) Andlasma metninde kullanilan tabir, Transmitting Agency'dir.

31) REZAKI/OZDEMIR, s. 210.
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bi, gonderici makamimn nafaka taleplerinin ciddiyetini ve yabanci
memlekette takip ettirilip ettirilmeyecegi hususunda bir karar ver-
me durumunda olmasidir. Gonderici makam ihtiyaca gore birden
fazla da olabilir (m. 2)**. Uygulamada bu makam genellikle Adalet
veya Disisleri Bakanlhklar oimaktadir™. '

233.1.2. Gorevleri

Gonderici makamin esas gorevi, yukarida da isaret ettigimiz gibi
kendisine vapilan miiracaatlar®* bor¢lunun bulundugu devletin ara-
o1 kurumuna intikal ettirmektir. Ancak bu intikalin gerceklesebil-
mesi icin, gonderici makamin nafaka talebinin samimiyetine kanaat
oetirmesi gereklidir (m. 4)* ™.

Gonderici makamin bir diger gorevi ise, kendisine yapilan mii-
racaatin, araci kurumun mevzuatmin ongordiigii biitlin sartlara uy-
gunlugunu kontrol etmek ve eksikleri tamamlamaktir®. Eksik ve
arac1 kurum devletinin mevzuatina uygun olmayan miiracaatlarin, o
mercie iletilse bile eksiklerin ikmali icin iadesi gerekeceginden,
zaman kaybma yer vermemek, yahut miiracaatin tamamen redde-
dilmesine sebebiyet vermemek icin gonderici makamin bu konuda
azami titizligi gostermesi sarttir™.

Gonderici makam, ayrica kendisine intikal ettirilen nafakaya
iliskin miiracaatlari muhteva bakimmmdan da inceleyerek talep ko-
nusundaki tavsiye ve kanaati ile nafaka isteminde bulunan kisinin
masraflardan muaf tutulmasim ve adli yardimdan faydalanmasini
aract kuruma tavsiye edebilir (m. 4/3).

22) NOMER, s. 166.

33) Bkz dn. 21.

34) Basvuru sekli ileride etraflica belirtilecektir.

25) NOMER, s. 166.

36) NOMER'e gore (s. 166), pratik bakimdan gonderici makamin hak
sahibi olma meselesini nasil halledecegi belli degildir.

37) Anlasma bu gorevin ifas1 i¢in devletlere bir vecibe yuklemek-
tedir (m. 8/2). Buna gore, her akit devlet nafaka iddialarinin su-
but delillerini ve kendi kanunlarinin éngérdiigii diger gerekleri
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildireceklerdir. Genel Sek-
reter de bu beyanlar:1 akit devletlere iletmekle yiikumli tutul-
mustur (m. 19/1.b).

38) REZAKI/OZDEMIR, s. 211.
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2332 Araci kurum®
923.32.1. Genel olarak

Nafaka borclusunun bulundugu iilkede faaliyet gosteren ve bu
borcludan alacakhinin verdigi yetki simirlar1 iginde nafakayr temin
ederek alacakliya saglayan mercidir.

Araci kurum, resmi bir makam olabilecegi gib, hususi bir miies-
sese de olabilir (m. 2)*°. Araci kurumlar talepleri tek elden deger-
lendirme gayesine uygun olarak her akit devlette ancak bir tane
olabilirler (m. 2)*!. Uygulamada, genellikle gonderici makam ve ara-
¢t kurum aym merci olmaktadir®.

23.3.2.2. Gorevleri

Andlasmanin 6. maddesi, aract kurumun gorevlerini saymakta-
dir. Gonderici makam tarafindan intikal ettirilmis bulunan nafaka is-
temine iliskin bir miiracaat iizerine araci kurum, nafaka talep ede-
nin vermis oldugu vetkiye dayanarak, onun adina nafakanin tahsil
edilmesine yonelik biitiin liizumlu islemlere bagvurur ve gereken
tedbirleri alir. Bu islemler ve tedbirler meyaninda; borcluyla sulh
olmak, nafaka davasi acmak, onu takp etmek ve nafaka tediyesi ile
ilgili her tiirlii emri yahut ilAmi infaz ettirmek bu merciin gorev-
leridir.

Aract kurum, gonderici makami, faaliyetlerinden devamli ola-
rak haberdar edecektir. Kendisine intikal ettirilen nafaka talepleri
konusunda herhangi bir isleme ge¢mesine imkidn bulunmamasi ha-
linde, keyfiyeti ve sebebini gonderici makama bildirmek ve belge-
leri iade etmek zorunlulugundadir (m. 6/2)*.

2.34. Uygulama sekli

9234.1. Gonderici makama bagvuru

Andlasmanm uygulanmas: icin, nafaka alacakhsi oldugunu id-
dia eden bir sahsin iilkesinde bulunan gonderici makama miiracaat

39) Andlagma metninde kullanilan tabir, Receiving Agency dir.
40) NOMER, s. 166.

41) NOMER, s. 166-167.

42) Bkz. dn. 27.

43) REZAKIi/OZDEMIR, s. 214-215.
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etmesi sarttir. Gonderici makam kendisine yapilan bu basvuruyu
inceler ve talebin kanuni sartlar1 mevcutsa, borclunun bulundugu

akit devletin araci kurumuna iletir.

Anlasma metninde, La Haye andlagmasinin aksine, nafaka ala-
cakhisinm tarifi yoktur. Ancak, borclunun bulundugu iilke mevzua-
timin herhalde nafaka alacaklisi oldugunu iddia eden sahsa 50yle
bir hak tammis olmasmmn gerekli oldugu agiktir (m. 6/3). Andlas-
ma milli kanun, ikametgih ve mutad mesken gibi kavramlara da
itibar etmediginden bu maddede gecen “bor¢clunun devletinin ka-
nunu” ibaresini “borclunun fiilen bulundugu devletin kanunu” sek-
linde anlamak herhalde dogru olur. |

Anlasmanin tarafi olan iilkeler agisindan kimlerin alacakh ola-
rak tayin edildigi konusuna bakarsak;

Anlasmanin tarafi olan biitiin tilkeler agisimdan sahih veya gay-
ri sahih nesepli (andlagsma tarafi olan baz iilkeler —Almanya, Ital-
ya gibi— acisindan bu fark bulunmamakla beraber, bu iilkelerde ba-
balar1 ile pesep bag kurulmas: hali sahih nesep olarak nitelenmis-
tir) cocuklarin nafaka alacakhsi oldugu tartismasiz kabul edilmek-
Ledir.

Nesep baginin olmamasi durumunda ise, devletlerin farkh ¢o-
ziimler kabul ettigi goriilmektedir. Baz1 devlet kanunlan (Tirkiye
MK. m. 306: Fransa CC. m. 342 — L. 77-1456, 29 Dec. 1977 ile de-
sisik—; Hollanda, BW. m. 344; Hollanda Antilleri, MK. m. 338a)
babalik karari olmadig, yani nesep bagi kurulmadig: halde babayi
cocuga nafaka odemekle yiikiimli tutmaktadir. Baz1 devlet kanun-
lar1 ise (Cekoslovakya, Italya*!, Avusturya®®, Almanya® babaya boy-
le bir miikellefiyet yiiklememektedir. j

44) Bu ulke acisindan o6zellik tasiyan bir durum mevcuttur. Kural
nesep baginin kurulmamasi halinde (ki bu husus ana bakimin-
dan da sozkonusu olabilir) ebeveyinlerin nafaka verme miukel-
lefivetlerinin dogmamasidir. Ancak asagidaki ilic ©zel durumda
hukuki olarak nesep bagi kurulmadig: halde ebeveyinler agisin-
dan nafaka borcu dogmaktadir (CoC, m. 279) :

a) Babalik ya da analik iligkisinin varligi, bir hukuk, ya da
ceza davasi sonucunda verilen hiikiimden dolayisiyla anlagi-
lhyorsa,

b) Babalik, ya da analik, butlanina hiitkmolunan bir evlilikten
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Biitiin iilkeler esin nafaka alacakhsi oldugunu kabul etmekte-
dir. Hisimhik iliskilerinin de devletler acisindan farkli degerlendiril:
digi devletlerin yaptiklan beyanlardan goriilmektedir. Misal olarak;
Cin, usul, aym evde yasayan diger esin ebeveyni, kardesler, ev reisi
ve ev halkimin fertlerinin karsilikhh nafaka borecu altinda oldugunu
bildirmistir (Cin Medeni Kanunu, m. 1114). Filipinler Cumhuriyetin-
de ise nesebi sahih veya gayri sahih kardesler, ana bir baba aym
veya baba bir ana aym kardes olsalar dahi, biinyevi veya akli bir
malfiliyet veya kendi kusurlan olmayan diger bir sebeb neticesin-
de gecimlerini temin edemezlerse, yekdigerine nafaka ledive et-
mekle miikelleftirler. Ancak, is bu nafaka miikellefiyeti, miinhasiran,
tahsil yapilmas1 veya bir meslek veya sanat ogrenilmesi i¢in ihti-
yar olunacak masraflar tazammun eder (Filipinler Medeni Kanunu
m. 291).

ileri gelmis 1se,
¢) Babalik, ya da analik, ilgili tarafin, hi¢ bir kuskuya yer bi-
rakmayacak acikliktaki yazili beyanindan anlasiliyorsa.

45) Avusturya Hukukunda yalnizca sahsi sonuclu babalik davasi bu-
lundugundan (ABGB § 163 b-d 164, 164 b), nesep bag:1 kurulma-
dan cocuklara nafaka miikellefiyeti baba agisindan sozkonusu
olamamaktadir.

46) Alman Medeni Kanununun (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB)
hisimlik kisminin birinci basligl, nesebe aittir. I baghg1 altinda
evlilik ici nesep (Eheliche Abstammung), 1I de, evlilik ici olma-
yan nesep (Nichteheliche Abstammung) incelenmistir. BGB'nin
evlilik disinda dogan g¢ocuklarmn hukuki durumu 1970'de yurur-
lige giren “Nichtehelichen Gesetz'il etnemli 6lciide 1slah edil-
mistir. Hemen sunu belirtelim ki, BGB'nin evlilik disi nesep
konusundaki hiikiimleri ve baba ile cocuk arasindaki hisimhik
jliskisinin kurulmasi esaslariy, dogurdugu sonuclar bakimindan
isvicre - Tiirk MK. sisteminden farkl esaslari tasir. Gerek Al-
man, gerekse Isvigre - Turk MEK. evlili kdisi c¢ocugun babaya
nisbetinde tanima Ve babalik davasini kabul etmislerdir. Ancak
tanima veya babaliga hikum sonunda kurulan gocuk - baba ilig-
kisi Tiirk hukukunda oldugu gibi gayri sahih nesep iligkisi bi-
ciminde olmayip, kendine o6zgi haklar taniyan bir hukuki du-
zenlemeyledir. BGB, yalniz mali neticeleri ile babalifa hiikum
veya butun neticeleri ile babaliga hiikiim seklinde bir ayrim ta-
nimaz Tanima veya mahkeme kararl yoluyla babaligin tesbiti
cocuk ile baba arasinda biitiin neticeleri ile sonu¢ doguran bir

nesep iligkisidir (CELIKEL, s. 177).
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Fransa’da ise, hic bir nafaka borcu civar hisimlar, hatta kiz
ve erkek kardesler arasinda dahi dogmaz. Fakat bu durum tabit bir
borcun mevcudiyetini ortadan kaldirmaz.

Tiurk Hukuku agisindan ise yalmizea, kan hisimlari, yani usul -
firu hisimlari ve kardeglerin nafaka hakki bulunmaktadir (MK.
m. 315).

Alacaklinin, gouderici makama basvururken saglamasi gereken
belge ve bilgiler sunlardir®’ :

47) Belgika bu sozlesmede oOngoriilen m. 3) asgari belgeler disinda,
alacaklinin talep ettigi miktar: belirtmesi ve nafaka borcunu
doguran aile baglariyla nafaka miikellefiyetine dair kanun me-
tinlerini gosteren resmi belgelerin eklenmesini istemektedir (Bel-
¢ika'nin beyani).

Fas, nafaka alacaklisi sifatin1 tevsik eden belgeler yaninda
milli kanunun is bu konuya taallik eden musaddak metinlerinin
ibrazin1 zorunlu tutmustur (Fas'in beyani).

Filipinler Cumhuriyeti ise, es ve cocuklarin nafaka talep-
lerinde evliligi tevsik eden ve niifus memurlugundan sadir olan
bir belgeyi de istemektedir. Eger belge yabanci bir memlekette
tanzim edilmisse, tanzim eden memurun yetkili oldugunun da
Filipinler'inbir bir sefaret katibi veya bir konsolosu veya bir
hariciye memuru tarafindan tasdik edilmesi lazimdir (Filipinler
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 20, 25, 26, 31, 32 34). (Fi-
lipinlerin beyanindan).

Fransa nafaka elde etmek icin sozlesmeye dayanarak Fran-
sa'da acilacak davalarda, dilekceye asapgidaki vesikalarin eklen-
mesini istemektedir :

1 — Nesep bagini veya hisimhk ve evlilik iliskilerini gosteren
ahvali sahsiye sicil kaydi hiilasasi,
2 — Nafaka hakkinin mevcudiyetini gosteren belge olarak ne-

sebi sahih olmayan cocugu tanima senedi, ilAm kararinin

fotokopisi, yetkili bir mahkemeden alacakli lehine sadir

clan nafaka 1le ilgili gecici ve kat'i biitiin kararlar veya

diger adli muamele.

Ispanya, vesikalarin Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun
600. maddesine gore asagidaki sartlar1 tasimasini istemektedir :

1 — Vesikanin mevzuu megru olmali ve buna Ispanya Kanun-
lar1 da cevaz vermelidr.
2 — Taraflarin kendi memleketlerinin kanunlarina gore iltizama

ehil olmalar: zaruridir.
3 — DBiitun vesikalarin, tanzim edildikleri memleketin kanunla-
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a) Nafaka talebinde bulunanin ad, soyadi, adresi, dogum ta-
rihi, meslegi, tabiiyeti ve varsa kanuni temsilcisi (m. 3/4 a).

b) Borclu muhatabin adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, tabii-
yeti ve istekte bulunanm bilgisine gore bor¢lunun son 5 sene icin-

deki adresleri (m. 3/4 b).

¢) Nafaka talebinin mucip sebeplerinin teferruath bir izahi
ile talep olunan sey ve bilhassa alacakhnin ve bor¢lunun gelir kay-
naklar1 ve aile durumuna miiteallik sair aldkali bilciimle maltimat

(m. 3/4 c).

d) Talep edenin ve miimkiin oldugu takdirde bor¢lunun birer
fotograflar1 (m. 3/3).

e) Liizumlu oldugu takdirde, araci kurumun icabinda nafaka
talep eden namina hareket etmesini veya bu is icin birine yetki
vermesini miimkiin kilacak bir vekletname (m. 3/3)".

e ——

| rinda belirtilen sekle gore diizenlenmeleri gereklidir.

4 — Biitiin vesikalarin usuliine gore tasdik edilmeleri ve ayrica
Ispanya Kanunlarinin derp.s ettigi diger sartlar1 da tagi-
malar: sarttir.

Ayrica ayni kanunun 601. maddesine gore biitiin vesikalarin
terciimelerinin de eklenmesi gereklidir.

48) Alman Usul Kanununa gore, aracl kuruma vetki veren vekalet-
namenin bizzat davac: yahut onun kanuni temsileisi tarafindan
verilmesi gereklidir. Kimin kanuni temsilci sifatini haiz olacagi,
nesebi sahi bhir cocugun ana ve babasinin, nesebi sahih olmayan
cocugun da anasinin uyrugu bulundugu devletin kanunlarina
gore tayin edilir (Alman Medeni Kanununun Mer'iyetine dair
Kanun - EBGBE m. 19, 20). Bu vekaletnamenin sekli, bagvuru-
lan mahkemenin kanunlariyla diizenlenir. Alman Usul Kanunu-
nun  80. maddesi uyarinca basit yazili gekil kafidir Bununla
beraber, vekalet veren kisinin imzasimin tasdik edilmesi tavsi-
yeye sayandir (Federal Alman Cumhuriyetinin Genel Sekre-
ter'e yaptigl beyandan).

Belcika ise, vekaletnamede, talep edilen nafaka miktari, 1s-
tinaf wyoluna miiracaat yetkisi, lcra takip yetkisi ve karardan
once sulh olma yvetkisinin verilmesini sart kosmaktadir (Belcika
Kralliginin Genel Sekreter'e yaptig1 beyandan).

Filipinler Cumhuriyeti vekaletnamenin noter tasdikli olmasi

yaninda vekalet verenin evli ve resit olup olmadig: hususunun

yvazilmasi ile sulh. tevkil ve her tiirlu hukuki muamele yetkisi-
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Bu bilgi ve belgelerin eksikligi halinde gonderici makam, eksik-
lerin tamamlanmasinda alacakhya gereken yardimi gosterecektir.

2.34.2. Belgelerin ve kararlarin gonderilmesi

Gonderici makam, kendisine intikal ettirilen nafakaya iligkin
miiracaatlart muhteva. bakimindan da inceleyerek talebin hakli olup
olmadig1 konusunda yapmak istedigi tavsiyelerini ve kanaatini ara-
¢1 kuruma bildirebilir (m. 4).

Gonderici makamin nafaka talebinin hakliligi konusundaki be-
yan1 esas olarak araci kurumu baglamaz. Ancak, araci kurumun,
- milli mevzuatina ve nafaka talebinde bulunanin hukuki ve mali
durumuna tam olarak vakif oldugu farzedilen gonderici makamin,
menfi yondeki kanaatinin aksine bir sonuca varmasi oldukca zayf
bir thtimaldir*.

Gonderici makamin talebin hakhh oldugu konusunda ishar ede-
cegi kanaati, menfi yondeki kanaatin doguracag: sonu¢ kadar etki-
i olmamakla beraber, araci kurum ve o iilkenin karar organlarinca
nazari itibare alinmasi1 biiyiik olasilikla miimkiindiir. Andlagma ta-
rafi1 olan iilkelerin, yabancilarin ahvali sahsiye davalarinda onlarin
milli kanunlarini uygulamalar1 halinde bu iddia daha fazla kesin-
lik kazanmaktadir.

Dordiincii maddenin 3. fikrasinin bir diger hiikkmii de, gonderi-
ci makamn, nafaka talebinde bulunan kisinin masraf muafiyetin-
den ve adli yardimdan yararlanmasi konusunda kanaatini bildirmesi

ve tavsiyede bulunabilmesidir®® *'.

nin Filipinler Bassavcisi'na verilmesini istemektedir (Filipinler
Cumhuriyeti nin Genel Sekreter'e yaptigr beyandan).

Fransa da, vekaletnamenin resmi olmasimi ve tevkil yetkisi
lle birlikte alacakli ve miumkiinse bor¢lunun birer fotogragini
tagimasina istemektedir (Fransa Cumhuriyetinin beyanindan).:

Ispanya, vekaletnamede araci kuruma verilen yetkilerin bir
dava takipcisine verilebilecegi hususunun acikca gosterilmesini
sart kogmaktadir (Ispanya'nin beyanindan).

49) REZAKI/OZDEMIR, s. 211.

50) REZAKI/OZDEMIR, s. 212.

591) Eger bir alacakli andlasmanin 9. maddesinde éngoriilen masraf
muafiyetinden yararlanmak istiyorsa Avusturya Cumhuriyeti ara-
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Hiikimlerin ve diger adli muamelelerin intikali baghgmi tagi-
yan 5. madde de, nafaka talebinde bulunan kisinin istegi lizerine

c1 kurumu olan Federal Adalet Bakanligina sunulan vesikalara.
bu yolda bir taleple adli yardimdan istifade edebilecegini gosterir
bir belge veya alacaklimin kaynaklarini ve mallarini gosterir res-
mi herhangi bir gahadetname eklemelidir. Boyle bir durumda
Medeni Usul Kanununun 63/1. maddesi uygulanir;

Madde 63/1 :

Acilmak istenen bir davanin menfaat temin etmeyecegi-
nin veya netice vermeyecek durumda bulundugunun acik-
ca anlagilmas: halleri diginda, kendisini veya ailesini onem-
1i bir zarurete diisiirmeksizin dava masraflarini édeyemi-
yecek her sahis adli yardimdan istifade eder. Adli yardim
talebinde bulunmayan bir sahis i¢in durumunu ve bilhas-
sa alacaginin tahsil imkanlarini dikkatle inceledikten son-
ra dava ikamesinden vazgecer veya alacaginin sadece bir
kispuni isterse bu dava menfaat temin etmeyecek bir da-
va sayiir.

Belcika, adli yardim ve parasiz usulden istifade etmek i1ste-
yen alacaklilardan adli yardim ve parasiz usul hakkindaki 29
Haziran 1929 tarihli kanunun 39. maddesine gore belgeler talep
etmektedir :

Madde 39 :
Vabanci bir memlekette oturan miiracaatcl iki niisha ola-

rak hazirladigi dilekcesini oturdugu ulke kanunlarina gore
yoksullugunu ispat icin istenen belgeleri de ekleyerek bu-
roya veya hakime gonderir.
Eger bu iilkede hig bir kanun, yoksullugunu ispat i¢in 1s-
tenen belgeler konusunu diizenlemiyorsa veya orada uy-
gulanan kanunlardan yararlanmasl miimkiin degilse, mu-
racaatc1 dilekcesine, oturdugu yerin Belcika Konsoloslugu
tarafindan tasdik edilmig bir beyanname ekler. Bu beyan-
name miiracaatcinin oturdugu yeri ve gegim vasitalariyla
miikellefiyetlerini teferruatlly bir sekilde gosterir.

isvec Hiikimeti bu konuda bir ihtirazi kayit ileri sirmus-

tiir, bu kayda gore;

Eger dava [svec'de acilmigsa sozlesmenin, % uncu madde-
sinin 1. ve 2. fikralarinda ongoriilen masraf muafiyetle-
rinden ve kolayliklardan sadece bu sozlesmeye taraf olan
Devletlerden birisinin vatandaslar1 veya bu sozlegmeye
taraf olan Devletlerden birisinin arazisinde bulunan va-
tansizlar, vahut da, Isvec'in muafiyet ve kolayliklara dair
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gonderici makamin, akit devletlerin herhangi birinin seldhiyetli bir
mahkemesinden alacakli lehine sidir olan nafaka ile ilgili gecici
veya kesin her karar1 veya diger her adli muameleyi, lizumlu ve
miimkiin oldugu takdirde, bu kararm alindigi durusmanin zabit
varakas: ile birlikte araci kuruma gondermesini hitkme baglamistir
im.. 5/1).

Bu kararlar ve adli muamele, gonderici makama verilmesi cere-
~ ken belgelerin®® yerini tutabilecegi gibi onlar1 tamamlayabilir de.

Bu durum, nafaka alacaklisinin 6niine iki imkin cikartmaktadir.
Bunlardan birincisi, alacakhnin andlasmanin 5/2. maddesindeki se-
kilde bir mahkeme kararmma dayanarak bu ildimm tenfizinin talep
edilmesidir. Aslinda bu durum, esas olarak andlasmanin kapsami
disginda bulunmakta. baska bir sozlesmenin konusuna girmektedir®®.

P.

bir sozlesme akdettigi Devletin vatandaslar1 istifade eder-
ler.

Fransa ise, akit taraflardan birinin arazisinde bulunan bir
sahis bir Fransiz mahkemesinde actigi nafaka davasinda mas-
raf muafiyetinden ve adli yardimdan yararlanmak istiyorsa,
onun dilekg¢esine ikametgahi veya oturdugu yer yetkili maka-
mi1 tarafindan verilen kaynaklarini, gelirlerini ve mali imkanla-
rin1 gosterir bir belge ilistirmesini istemektedir (mesela: ver-
g1 odemedigine dair belge, fakirlik belgesi).

Turk Hukuku agisindan da béyle bir talep, davamn acila-
cagl mahkemeye, asil dava acilmadan o6nce yapilabilecegi gibi,
dava sirasinda da yapslabilir. Boyle bir talepte bulunan sahis
HUMK. m. 468 de tarif edilen bir sahdetnameyi de talebine ek.
lemelidir. Adli miizaharetin hitkmen tesbitine bir gerek bulun-
mamakgtadir.

02) Bkz. dn. 47, 48.

93) Bu sozlesme. ¢ocuklara karsi nufaka yukumliliigti konusundaki
kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin andlasmadir. La Haye'~
de akdedilen 15.4.1958 tarihli bu andlasma 14.9.1972 tarih ve 1620
sayili kanunla onaylanmig ve andlasma metni de 11 Ocak 1973
tarih ve 14418 sayilh Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Ancak bu sdézlesme daha genis kapsamli olarak, 2 Ekim 1973
tarihinde yine La Haye de akdolunan nafaka yiikiimliiliigii ko-
nusundaki kararlarin taninmasi ve tenfizine 1ligkin andlasma
lle (m. 29) yirlrliikten kaldirilmistir. Andlasma Turkiye tara-
findan 3.11.1980 tarih ve 2382 sayili kanunla onaylanmis, and-

lasma metni ise, 16.2.1983 tarih ve 17961 sayili Resmi Gazetede
yaymlanmigtir.
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Bu yolun uygulanmas: icin nafaka alacakhsmin, uyrugu bulun-
dug veya ikamet etmekte bulundugu devletin yetkili merciine bas-
vurarak sagladigi nafaka ilamim veya nafaka 6denmesini tazammun
eden ara kararinr®® infaz edilmek iizere gonderici makam aracihigiy-
la, borclunun bulundugu devletin araci kurumuna gondermesidir.
Andlasmanin bu yolu kapsamu icine almasi her ne kadar yabanci
mahkemelerden alinan ildmlarin infazinin sozlesme hiikmiiyle zorun-
lu oldugu intibamni vermekte ise de. daha Once sozii edilen sozlesme
hiikiimlerine gore, bu ildmlarin infaz edilip edilmemesi, her ilke-
nin kendi milli ve milletleraras: hukuk mevzuatina baghdir™.

Nafaka alacaklisi tarafindan secilebilecek ikinci yol, andlagma-
nin 3. maddesinde belirtilen belgeleri gondermek suretiyle, borg-
lunun bulundugn iilkede araci kurum aracihgiyla, yetkili merciden
bir nafaka ildmi veya karan istishal etmek ve bu ilimi o iilkede
infaz ettirmektir. Boyle bir taleple karsilasan yabanci yetkili merc
yine kendi mevzuatina gore davaya bakacak ve hiikme baglayacak-
tir. Nafaka odenmesine dair verilen bu hiikiim aract kurum tara-
fmdan o ulkenin mevzuatma gore infaz edilecek ve tahsil edilen
nafaka, diger iilkedeki alacakhisina iletilecektir™.

Bu iki yoldan hangisinin secimi halinde alacaklinin daha cabuk
ve emniyetli bir sekilde tatmin edilecegi gonderici makamin vazi-
felerinden birini olusturur. Gonderici makam, Genel Sekreterce
kendisine yapilan beyanlar dikkatle inceleverek alacakliya bu iki
yoldan birini tavsiye eder.

Burada ortaya citkan bir bagka sorun da, gonderilen belgelerin
hangi dilde olacagidir. Sézlesmede bu yonde bir hiikiim bulunma-
makla beraber, iilkelerin Genel Sekretere yaptiklan beyanlarda bu
hususu da bildirdikleri goriilmektedir®”.

54) Tedbir nafakasinda oldugu gibi.

55) Bu Aurum yalnizea bu sodzlesme acisindan sdzkonusudur. Yoksa,
LLa Haye 1956 ve La Haye 1973 sozlesmeleri (bkz .dn. 53) agi-
sindan hiikmiin kesinlesmesi halinde tenfiz vapilir. Ancak her
iki andlasmada da kesin hukim halini alan kararlar acisindan
uygulama olanagi bulundugundan, ara kararlarin bu sozlesmeler
cercevesinde infazi mumkin olamamaktadir. Iste bu olanagi New
York andlasmasi nafeka alacaklisina tanimaktadir.

58) REZAKI/OZDEMIR, s. 213.
57) Bu konuda son durumu vansitan ,T.C. Adalet Bakanlifn Hukuk
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2.34.3. Araci kurumca yapilacak islemler

Araci kuruma intikal ettirilen talep iizerine araci kurum kendi
milli mevzuatinin ongordiigii gerekli islemleri yaparak, bor¢ludan
nafaka alacagmni tahsil eder ve alacakliya ulastirir.

Aract kurum, nafakanm tahsili i¢in oncelikle sulh olma yolunu
deneyecek, ancak bu yolda basarisizhga ugradign takdirde sozles-
menin verdigi diger olanaklardan faydalanacaktir (m. 6/1).

Bu olanaklar konusunda andlagmanin 5. maddesinin 3. fikrasin-
da, “Altinc1 maddeye gore yapilacak iglemler, bor¢clunun bulundugu
devletin kanunlarina gore, ya bir tescil veya tenfiz muamelesi ya-
hut birinci paragrafa gére intikal ettirilmis bulunan ilAma dayandi-
rilan bir cava olabilir” hitkmii yer almaktadir.

Fikradan cikan anlama gore, alacaklinin talebi dogrulugunda
aract kurumca yapilacak muameleler, bir tenfiz karari, yeni bir
dava acma yahut alacakhinin gonderici makam iilkesinde istihsal
edip durusma tutanklarn ile birlikte gonderdigi ilAm esas alinarak
bu ildmm icrasim1 saglayacak bir hiikiim tesisi olabilir®.

Isleri Genel Miidiirliigiiniin 25 Subat 1983 tarih ve 5-39-419i1
sayil1 tebligine gore:

Almanya Federal Cumhuriyeti (Almanca); Arjantin (Ispan-
yolca); Avusturya (Almanca): Barbados (Ingilizce): Belcika
(Fransizca); Brezilya (Ispanyolca); Cezayir (Arapca, Fransizca);
Cekoslovakya (Cekge); Cin (Cince); Danimarka (Ingilizce);
Ekvator (Ispanyoleca); Filipinler (ngilizce); Fas (Arapca, Fran-
sizca); Finlandiya (Fince, Ingilizce): Fransa (Fransizca): Gua-
temala (Ispanyolca); Haiti (Fransizca): Hollanda (Hollandaca,
Almanca); Hollanda Antilleri (Hollandaca): Ingiltere ve Galler
(Ingilizce); Iskocya (Ingilizee): Kuzey Irlanda (Ingilizce); Is-
panya (Ispanyolca); Israil (Ibranice, Ingilizce): Isvec (Isvecge,
Inziligee); Isvigre (Almanca, Fransizca); Ttalya (Italyanca); Liik-
semburg (Fransizca): Macaristan (Macarca); Monako (Fransiz-
ca); Nijerya (Ingilizce): Norvec (Norvecgce, Ingilizee): Pakis-
tan (Urdueca, ingiliz.ce);lPolonya (Lehge); Portekiz (Portekizce):
Sri Lanka (Ingilizce): Sili (Ispanyoleca): Tunus (Arapca, Fran-
sizca); Turkiye (Tiirkge); Yugoslavya (Sirpega, Ingilizce): Yuna-
nistan (Yunaneca); Vatikan (Italyanca).

58) REZAKI/OZDEMIR, s. 214.
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Araci kurumun devletinin mevzuat1 bu islemlerden hangisinin
yapilabilecegini belirler. Ancak herhalde sayillan bu usullerin tah-
didi olmayip ornek oldugu kabul edilmek gerekir.

Nafaka alacaginin tahsili konusunda yapilacak islemlere uygu-
lanacak hukuk, borclunun bulundugu iilkenin milli mevzuati ve onun
milletleraras1 6zel hukuk kurallaridir (m. 6/3).

Bu konu iki yonde ele alinmalidir. Birincisi maddi hukuk, ikin-
cisi ise usul hukukudur.

Maddi. hukuk yoniinden araci kurum devletinin milli ve millet-
leraras1 hukuk mevzuat1 yiiriirliik kazanir ve talepler bu hiikiimler
cercevesinde degerlendirilir. Burada ortaya ¢ikan sorun, genellikle
kabul edilen milli kanun esasina gore, yabanei kanunun ilgili hiikiim-
lerinin mahkemeve ibrazi ve mer’iyetinin ispati meselesidir. Bu me-
cclenin coziimiinde akit taraflarm beyanlan ve tarafi olunan adli
vardim sozlesmeleri kadar taraflann bu konudaki yardimi da ge-
reklidir. Bu esas MOHUK ’un 2. maddesinde de, Tiirkiye agisindan

cerpis edilmistir.

Sorunu usul hukuku yoniinden ele aldigimizda, ortaya farkh bir
durum cikmaktadir. Biitiin devletler usul kanunlarma kamu diizeni
acismdan bakarak, yabancihk unsuru tasiyan bir davada forun.

kanununu uygulamaktadirlar.

934.4. Istinabe

istinabe goriilmekte olan davada teblig, sahit ve bilirkisi in-
lenmesi, kesif, sorusturma, yemin gibi yargilamanin icap ettirdigi
muameleleri yapmasi igin bir mahkeme tarafindan diger bir mah-
kemeye veya kendi iiyesinden birisine yetki verilmesidir™.

Bircok devlet arasinda istinabe andlasmalar, karsilkli veya c¢ok
tarafli anlasmalarla hiikkme baglanmis olmasina ragmen®, anlagsma-
nm 7. maddesinde istinabe konusunda ayrica bir diizenleme getiril-
mistir. Bunun sebebi, tatbikatta cogu zaman bir cok masraflarin
gerekli olmasi kadar ilgili devletler arasinda bir istinabe andlagma-

59) ALTUG, s. 205 vd.
80) Tiirkiye'nin taraf oldugu andlagmalar acisindan bkz. ALTUG.

s. 207-208.

M.H. Dergisi — 13
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siamn bulunmama olasiligim bertaraf etmektir. Bu sozlesmede, 1is-
tinabe talimatlarnm infazi basitlestirilmis ve cabuklastirilmigtir.

Andlasmanin 7. maddesinin uygulama olanaginin gerceklesmesi
icin ilgili iki akit tarafin kanunlarinin istinabeyi kabul etmis olmalar:
sarttir. Bununla birlikte bu sart gerceklesmis olsa bile;

a) Belgenin sihhatinin stipheli olmas,
b) Istinabeyi icra edecek akit tarafin bunu egemenligine veya
siivenligine halel getirecek mahiyette bulmass,
hallerinde akit taraf istinabenin icrasim reddedebilir (m. 7/d).

Istinabe talimatlari;, nafaka davasina bakan mahkemece diger
akit devletin yetkili mahkemesine veyahut diger bir merciine gon-
derilebilecektir. Istinabe talebinde bulunulan makam, taraflarin ha-
zir olabilmesi veya temsil edilebilmesi icin, istinabenin icra edilecegi
tarihi ve ‘mahalli ilgili gonderici makam ve araci kuruma aynm za-
manda borcluya bldirmeye mecburdur. Istinabe talimatlari miim-
kiin colan en kisa zamanda infaz edilir. Alindig1 tarihten itibaren
dort ay zarfinda icra edilemezse, istinabede bulunan makema ge-
cikmenin veya 1cra edilemeyisin sebepleri bildirilmelidir. Bu tali-
matlarw icrasi hicbir sekilde har¢ ve masraf 6denmesini de gerek-
tirmez.

2.34.5. Muafiyet ve kolaylhklar

Andlasmanin 9. maddesinde nafaka alacaklisina saglanan mua-
fiyvet ve koiayliklarin neler oldugu derpis edilmistir.

Saglanan imkéanlar, talep sahiplerinin sirf yabanci olmalarindan
otiirii herhangi bir teminat yatirmaya mecbur tutulmamalar ve gon-
derici makamlar ile araci kurumlarm bu andlagmaya gére yapacak-
lar1 hizmetler karsiliginda hi¢gbir masraf veya iicret talep edilme-
mesidir. Burada ortaya ¢ikan sorun, gonderici makam ve araci ku-
rum hizmetlerine mahkeme masraflarn ile terciime giderlerinin gi-
rip girmeyecegidir. Anlasmanin diger hiikiimlerinin ve czellikle 3 ve
4. maddelerin degerlendirilmesi bize, hizmet kavramindan bizzat ku-
rumlarca yapilacak islerin girdigi sonucunu vermektedir.

Bir diger kolaylik da, tahsil edilen nafakalarin hak sahibine ile-
tilmesinde veya hak sahibince araci kuruma gonderilen avanslarin
transferinde birinci derecede oncelik saglanmasidir (m. 10).
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2.3.4.6. Miitekabiliyet

Andlasmanin 18. maddesinde miitekabiliyet esasi getirilmistir.
Bu hitkme gore, bir akit taraf is bu andlasmanin hiikiimlerini diger
akit taraflara karsi ancak kendisinin bu soézlesme ile bagh oldugu
derecede ileri siirebilir ve bu hiikiimlere gore hak iddia edebilir.

2.34.7. Ihtildflarim halli

Anlasmanin uygulamas: ile ilgili veyva sozlesmenin yorumu ile
ilgili bir sorun ortaya c¢iktigi takdirde akit taraflar bu hususu kars:-
hkli anlagma yolu ile halletmelidir. Ancak bu problemin halli hic-
bir sekilde miimkiin olamazsa ihtilafin halli Beynelmilel Adalet Di-

vanina goturilur (m. 16).

Ihtilafin divana gotiiriilmesi i¢in, ya uyusmazlik tarafi iilkelerin
bu konuda anlasmis olmalar1 ya da ihtilifa diisen devletlerden biri-
nin ihtilaf1 ¢ozmesi hususunu divandan talep etmesi gerekir. Diva-
nin c¢cztini ihtilaf konusunda ihtilafin tarafi olan akit devletleri

baglayici nitelik tasir.

234.8. Ihiirazi kayitlar

Andlasmaya devletler acisindan ihtirazi kayit koyabilme im-
kin1 da verilmistir. Bu ihtirazi kayitlar sozlesmenin uygulanmasini
engellemiyecek sekilde olmak sartiyla her konu icin getirilebilir.
Getirilen bir ihtirazi kayit zaman ve sartlarin degismesi veya ko-
van devletin miildhazalarinin degismesi sonucunda yine bu devlet
bakimindan her an geri alinabilir (m. 17/2).

[htirazi kayitlar ancak imza, onay veya katilma sirasinda geti-
rilebilir. Uygulama sirasinda devletlerin ihtirazi kayit getirebilme-
leri miimkiin. degildir. Getirilen bir ihtirazi kayit Genel Sekreterce
anlasma tarafi iilkelere ve anlasmanin 13. maddesinde belirtilen iil-
kelere bildirilir (m. 17/1).

Getirilen bir ihtirazi kayd: kabul etmeyen tilkeler, ihtirazi ka-
yit metninin kendisine gonderildigi tarihten itibaren 90 giin icinde,
bu yondeki beyanim1i Genel Sekretere bildirmelidir (m. 17/1). Soz-
lesmeye daha sonradan katilan iilkeler ise bu yondeki beyanlarin
katilma sirasinda Genel Sekretere bildirmelidirler.
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[htirazi kayitlar1 kabul etmemenin sonucu, bu kaydi ileri stiren
devlet ile kabul etmeyen akit devlet arasinda sozlesmenin yuriirliige
girmemesidir. Thtirazi kayid geri alindig1 andan itibaren ise sozles-
me bu devletler arasinda da yiiriirliik kazanir.

24. Ulke bakimmndan uygulama

2.4.1. _Kural

Anlasma esas olarak miistakil (Etats souverains) devletler agi-
sindan diizenlenmistir. Biitiin milletlerarasi andlasmalar acisindan
oldugu gibi, bu andlasma agisindan da gecerli oln kural tiim bagim-
s1z devletlerin anlasmaya taraf olabilecegi ve bir devletin akit ol-
mas: halinde anlasmanin bu akit devletin her yerinde uygulanaca-
g1drr.

242 Federal devletler acisindan uygulama

Anlasmanin basit devletler agisindan diizenlenmis olmas: ancak,
tiim devletlerin de bu bicimde olmamas1 yiiziinden basit devlet ti-
pinde olmayan devletlerde anlasmanin nasil uygulanacagmin da dii-
zenlenmesini gerektirmigtir.

Anlasmanin 11. maddesinde federal devletlerde bu andlagmanmn
nasil uygulanacagn belirtilmistir.

Federal yasama organmnin yasama yetkisine giren anlasma mad-
deleri hususunda, federal hiikiimetin vecibeleri federal devlet ol-
mayan taraflarin vecibelerinin aynidir (m. 11a).

Andlasmanmn, federasyon anayasasma gore tesii tasarrufta bu-
lunmaya mecbur olmayan federal devlet, viliyet vey kantonlarm ya-
sama vyetkisine giren maddeleri hususunda, federal hiikiimet miim-
kiin olan en kisa zamanda ve miisbet miitaliasiyla birlikte bu mad-
deleri federal devlet, vildyet veya kantonlarin yetkili makamlarinin
ittildAina sunacaktir (m. 11/b).

Sozlesmeye taraf olan bir federal devlet, Genel Sekreter ara-
cilhign ile kendisine intikal ettirilen baska bir akit tarafin talebi tize-
rine, anlasmanin herhangi bir hitkmii hakkinda federasyonda veya
federasyonu teskil eden federai devlet, viliyet veya kantonlarda
mer’i olan mevzuat ve tatbikat hakkinda bir izahnameyi, tesrii veya



197

baska tiirlii bir tasarrufla bu hiikkme mer’iyetin siimuliinii de belir-
terek gonderir (m. 11/c).

2.4.3. Muhtariyeti olan veya vesayet altinda olan devletler acg:-
sindan uygulama

Andlasma yukarida da belirtildigi gibi esas olarak basit veya
federal devletler acisindan uygulanabilecektir. Ancak mubhtariyeti
olmayan, tesayet altindaki iilkeler agisindan andlagmanin uygulama
sahast bulmas: icin himayeci devletin onama veya katilma siasinda
akdi sekilde bir beyanda bulunmamas: gerekir. Yani himayeci dev-
Jet anlasmanin onay1 veya katilma sirasinda bu anlagmanin hima-
yesi altindaki iilkelerde uygulanmayacagini bildirebilir. Boyle bir
beyanda bulunan her akit taraf sonradan herhangi bir anda Genel
Sekretere haber vermek suretiyle andlasmanin uygulanmasi bu
iilkelerden birine veya hepsine tesmil edebilir (m. 12).

2.5. Yiiriirlik hitkuimleri

251. Imza, onama ve katilma

Andlagsma 31 Aralik 1956 tarihine kadar Birlesmis Milletler Tes-
kilat: iiyesi biitiin devletlerin, Birlesmis Milletler iiyesi olmakla be-
raber, Beynelmilel Adalet Divani: Statiisii'ne taral olan veya Bir-
lesmis Milletlerin Thtisas Tesekkiillerinden birine iiye olan devletle-
rin, aym zamanda Birlesmis Milletler Teskildt1 tiyesi olmamakla
beraber, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan sozlesmeye taraf
olmak iizere davet edilmis biitiin devletlerin imzasma aciktir. Bu
sebeble andlasmaya, andlasmadan sonrada bagimsizligini kazanan
tilkelerin katilmas: saglanmigtir (m. 13/1). |

fmza andlasma tarafi olmak icin yeterli degildir, ayrica imzala-
yan veya katilan devletlerin usuliine gore anlagmay: onaylamalar
ve onay belgelerini Genel Sekretere tevdi etmeleri de sarttir (m. 13/2).

Anlasmayi imzalamayan iilkeler, imza yetkisine sahipseler, bu
sozlsmeye her an katilabilirler. Katilma hakkinda da imza konu-

sundaki esas caridir (m. 13/3).

252 Yirirlige giris

Andlasmanin miimkiin oldugu kadar cabuk olarak yiiriirliige gir-
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mesi icin, iiclincii onay veya katilma belgesinin Genel Sekretere
tevdii yeterli goriilmiistiir. Andlagma bu onay belgesinin tevdiinden
30 giin soura yirtrlige girmistir (m. 14/1).

Yiirtirliik diger devletler i(;iride onay veya katilma belgelerinin
tevdiinden itibaren 30 giinde gerceklesecektir (m. 14/2).

25.3. Tadil

Her akit tarafin, her zaman Genel Sekretere bildirmek sure-
tivle tadil hakk: vardir (m. 20/1).

Genel Sekreter bu talebi biitiin akit taraflara intikal ettirerek
onlar1 4 ay icinde tadil teklifini incelemek iizere bir konferansin
toplanmasina taraftar olup olmadiklarinin kendisine bildirilmesini
ister. TAdil konferansimin toplanabilmesi icin akit taraflarm cogun-
lugunun bu yonde karan sarttir (m. 20/2).

Bugiine kadar sézlesmede bir tiadil yapilmamigtir.

2.54. Fesih

Andlasmadan aynlmak isteyen iilke, her zaman icin Genel Sek-
rete beyanda bulunarak andlasmay: fesh edebilir. Fesih aym za-

manda 12. maddede belirtilen iilkelerden birine veya hepsine uy-
pgulanabilir (m. 15/1).

Feshi ihbar talebi Genel Sekretere ulastigi andan itibaren 1 yil
sonra hiikiim ifade eder; ancak, yapilmakta olan islere ise bir et-
kisi yoktur (m. 15/2).

2.6. Genel Sekreter'in gorevleri

Genel Sekretere anlasmanin uygulanmasi sirasinda baz gorevler
verilmistir. Bu gorevler sirasiyla :

a) 2. maddenin 3. fikras1 hiikiimlerine gore yapilacak tayinleri,

b) 3. maddenin 2. tikras1 hiikiimlerine gore verilecek bilgileri,

¢) 12. maddeye gore yapilacak beyan ve bildirileri,

d) 13. maddeye gore yapilacak imza onay ve katilmalar,

e) 14. maddenin 1. fikrasmna gore, sozlesmenin yiiriirliige gir-
digi tarihi,
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f) 15. maddenin 1. fikrasina gore yapilan fesihleri,

g) 17. madeye gore yapilan ihtiraz kayitlar: ve itirazlan,
Birlesmis Milletler Teskilitina iiye olan biitiin devletlere ve 13. mad-
dede zikredilen iiye olmayan devletlere bildirmektir (m. 19/1). |

Genel Sekreter ayrica tadil taleplerini ve bu taleplere akit dev-
letlerce verilen cevaplar1 da taraflara bildirecektir (m. 19/2).

3. SONUC

Milletleraras: alanda nafaka yiikiimliiliigii ile ilgili andlagmalar
son otuz yilda gerceklestirilmistir. Bu andlagmalar eski olmamakla
birlikte ozellikle yazimizin konusunu olusturan New York andlag-
mas1 buyik ragbet gormus ve su ana kadar 42 iilke tarafindan tas-

dik edilmistir.

Andlasma bir yabanciya karg: ileri siiriilen nataka iddialarmn
esas1 veya usulii konularinda herhangi bir hiikiim ihtiva etmemek-
tedir. Amaci, sadece borclu ve alacakhsi ayr ayn iilkelerde olan
milletleraras: nitelikteki nafaka taleplerinde ortaya cikabilecek ida-

r1 sorunlam cozmektir.

New York andlasmasi nafaka taleplerinin veya kararlarmm ya-
baner memlekette kiymetlendirilebilmesi icin milletleraras: ozel hu-
kuka, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinden tamamen yabanci bir sis-

tem getirmistir.
Andlasma metninde, L.a Haye andlasmalarinin aksine, nafaka

alacaklistmin tarifi yoktur. Ancak borclunun bulundugu iilke mev-
zuatinin herhalde nafaka alacakhsi oldugunu iddia eden sahsa boy-

le bir hak tanimis olmasinin gerekli oldugu agiktir,

Andlasma miinhasir bir karaktere sahip degildir. Diger kanuni
ve akdi yollar1 da agik birakmistir.

Ancak biitiin bu kolayhklarina ragmen, gerek diizenlenecek bel-
geler agisindan tébi olunan sekil sartlanmin agirhg ve gerekse da-
va acilmas1 halinde nafaka tahsilinin uzamas: sézlesmeyi olumsuz
yonde etkilemekte ve onu agi isleven bir sozlesme olarak tamimla-

mamiza yol agmaktadir.
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KISALTMALAR
BGB . Biirgerliches Gesetzbuch
BW - Burgerlijk Wetboek
Bakn. : Bakanligl
Bkz. - Bakimz
CC : Code Civil
CoC : Codice Civile
Cum. : Cumhuriyeti
Dec. : Decembre
dn. : dipnotu
EGBGE : Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Fed. : Federal
L. : Loi
m. : madde
MK. : Medeni Kanun
RG. : Resmi Gazete
g : sahife
vd : ve devami

Zikr. « Zikreden
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