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Rusya’nin Biiyiik Giic Siyasetinde Test Alan1 Olarak Libya
Giiner OZKAN', Elif SIMSEK OZKAN?
Oz Arastirma Makalesi

Bu calisma Rusya’nin biiyiik giic olup olmadigini devletin Libya krizindeki siyaseti iizerinde
incelemeyi hedeflemistir. Klasik Realizmi ve Neo-realizmi benimseyen ¢alismalarin analiz
hususunda devlet ya da yapi diizeylerinden birisini kullanmalarina bagl sinirlarindan
ozgiirlestirebilmek amaciyla bu ¢alismada, Rusya’nin biyiik gii¢ olup olmadig1 Neo-klasik Realist
cergeveye ickin olarak incelenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada Realizm kokenli
kuramlarin bir biiyiik giicte olmasi gereken unsurlara dair ¢oziimleme setlerinin saptanarak,
Rusya’nin Libya siyasetinin ve buradaki de facto varliginin, bu setlerin isaret ettigi kavramsal
cergeveye ickin olarak anlamlandirilmasi ve agiklanmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma, Rusya’nin NATO miidahalesi sonrasindaki Libya siyasetinin, devletin diisiinsel ve maddi
kaynaklariyla beslenen biiyiik gii¢ anlayisiyla sekillendigini savunmakta ve biiyiik gii¢ anlayisinin
en temel itici gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Igerik analizine dayanan nitel arastirma y&ntemine
sadik kalan bu ¢aligma, Rusya’nin Libya’da ve bu iilkeye yonelik uluslararasi diizeyde izlemis
oldugu siyasetin bilyiik 6l¢iide kendi bitylik gii¢ statiisiinii korumak ve daha da Gteye tasimak
amacini tagidig1 bulgusuna ulagmis, bunu da en etkin sekilde Neo-klasik Realist teorik yaklagimin
Ongoriilerinin agikladigi sonucuna varmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Biiyiik Giig, Libya, Orta Dogu, Neo-klasik Realizm.
Libya as a Testing Ground in the Great Power Politics of Russia

Abstract Research Paper

The objective of this article is to investigate whether Russia is really a great power in the context
of the policies that it has pursued in the crisis in Libya. In order to avoid the limitations of the
Classical Realism and Neo-realism prioritising state or international system in their level of
analyses, the study examines the question of if Russian great power status is relevant within the
framework of the presumptions falling into the Neo-classical Realist thinking in international
politics. Having defined the necessary elements determining the great power status of states in the
sets of the realist theoretical analyses, the work intends to explain the extent to which Russia’s
policies and de facto presence in Libya are part of those conceptual settings. In line with these
objectives, the article argues that Russia’s policy in Libya, after the interference of NATO to the
country, has been largely shaped by the acceptance of being a great power, as being the main driving
force, fed by the ideational and material sources of the Russian state. Having used the method of
qualitative content analysis, the article has proved that the policies of Russia in Libya and towards
the same country in international level are to a large extent related to maintain and further expand
the Russian great power status and could be best explained by the assumptions that the Neo-classical
Realist theory contains in international politics.
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Giris

Bir devleti anlamlandirmak, nitelendirmek ya da onun ¢ikarini veya saiklerini
ya da nihai amacini betimlemek igin bagvurulan gii¢ (power) Uluslararasi iligkiler’de?
en fazla kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir. Giig, Tukidides’ten giiniimiize
degin uluslararas1 politika tartigmalarinda 6nemi indirgenemez bir yere sahiptir
(Baldwin, 2013: 273-297). Dogrudan uluslararasi politikanin i¢inde yer alan bir¢ok
tanimin ve kavramin, gii¢ terimine bir sekilde deginmeden analiz edilmesi ¢ok
zordur. Bu durum gii¢ kavraminin uluslararasi politikanin i¢inde uzlasilmig bir
taniminin oldugunu ya da giiclii ya da giice sahip devletin tam olarak ne oldugu
tizerinde oydasilmis bir agiklamanin varligini isaret etmemekte, fakat Uluslararasi
[liskiler kuramlari tarafindan aktér ya da amil olarak tanimlanan devletlerin, bolgesel
gii¢, stratejik giic, siiper gii¢ gibi bircok farkli sekillerde nitelendirilmelerinin de
oniine gegmemektedir. Cografi konum ya da iglevsellik gibi farkli niteliklere dayanan
ve ¢ogaltilabilen bu drneklerin yaninda, biiyiik giic (great power) iizerinde en fazla
tartisilan hususlar arasinda yer almaktadir. Ancak buna ragmen tipki gii¢ ve giiciin
dogas1 gibi iizerinde uzlagilmig bir tanimi1 s6z konusu olmamaktadir.

Biiyiik giiciin ne oldugu ya da biiyiik gii¢ olarak kabul edilen devletlerin hangi
ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi, Uluslararas1 Iliskiler’de o6zellikle Realizm
kokenli kuramlar tarafindan tartisilagelmektedir. Kenneth N. Waltz’a gore bir
devletin biiyiik gii¢ olabilmesi i¢in bazi kriterleri yerine getirmesi gerekir. Waltz i¢in
bu kriterler, “niifusunun ve topraklarinin biiyiikligii, kaynak donanimi, ekonomik
kapasitesi, askeri gii¢, siyasal istikrar ve ehliyet alanlarinin hepsinde hangi seviyede
olduklar1”dir (Waltz, 1979: 131). Ancak bu verilere dayanan ¢alismalarin bir bolimii
dahi, baz1 devletler hususunda net bir tanim yapmaktan imtina etmektedir. Rusya da
anilan bu devletler arasinda yer almaktadir.

Literatirde Rusya’nin nasil bir gii¢ olduguna dair tartigmalar giincelligini
korumaktadir. Cogunlukla Insaci (constructivist) ya da Post-Yapisalci (Post-
structuralist) Uluslararast Iliskiler literatiiriinde devam eden bu tartismalarda “biiyiik
gii¢” Rusya’nin devlet kimligi olarak anlamlandirilmaktadir. Elestirel birim
diizeyindeki Insaci ¢alismalarda Rusya’nin kudretli/giiclii/derjava devlet kimliginin
cikarint belirledigi savunulmaktadir (Hopf, 2002). Geleneksel birim diizeyindeki
Insact ¢alismalarda giiclii devlet siyasetinin alt1 ¢izilmekte (Tsygankov, 2006;
Tsygankov & Tarver-Wahlquis, 2009: 307-326), Post-Yapisalci ¢alismalarda ise ya
Carlik’tan itibaren Rusya’nin Avrupa’nin “6tekisi” olarak biiyiik giic anlamini
tagidigr (Neumann, 1998: 26-73; Neumann, 2008: 128-151; Neumann & Welsh,

3 Bu eserde, akademik bir ¢alisma alani olan Uluslararasi Iliskiler ile uluslarin aralarindaki iliskiler
arasindaki farki isaret etmek i¢in ilk anlamdaki kullanimlarda ilk harfler bityiik olarak yazilmistir.

97



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Dergisi Giiz/Autumn 2020, Cilt/Volume 21
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 47

1991: 327-348) ya da uzam (space) acisindan biiyiik gii¢ soylemi ve ozellikleri
tartisilmaktadir (Medvedev, 1999: 15-55).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla miistakil
devlet haline gelen Rusya Federasyonu’nun “biiyiik gii¢”” séyleminden vazge¢gmeden
kurdugu diinya siyaseti, James Headley’e gore 1991 ile 1992 arasinda Liberal
Uluslararasici (Headley, 2008: 30), Andrei P. Tsygankov’a gore 1991-1994 arasinda
Liberal (Tsygankov, 2006: 8-13) ve Christian Throun’a gore de 1992°den 1993
sonuna kadar Liberal olarak anlamlandirilmaktadir (Thorun, 2009: 39). Anilan kisa
erimli donem iizerine tartigsmalar haricinde Rusya’nin realist bir dis politika izlendigi
izerinde literatiirde bir oydasi s6z konusudur (Headley,2008; Tsygankov, 2006;
Thorun, 2009). Ancak dis politikasini realist bakis acisina gore sekillendirdigi kabul
edilen Rusya’nin “biiyiik gii¢ siyaseti” {izerine literatiirdeki tartismalar da devam
etmektedir. Bu tartigsmalar ise devletin gercekten bir biiylik giic olup olmadiginm
sorgulanir hale getirmektedir.

Rusya’nin da aralarinda yer aldig1 biiyiik gii¢ veya biiyiik giicler tarihte ilk kez
Napolyon Savaglar1 ertesinde toplanan Viyana Kongresinde tanimlanmistir (Fueter,
1922: 25-28, 36—44). II. Diinya Savasi esnasinda, savas sonrasi diizeni diizenlemek
maksadiyla gergeklestirilen konferanslarda Birlesmis Milletler (BM) ve bu orgiit
araciligiyla diinya siyasetinin idaresi i¢in kurulan, Rusya’nin da aralarinda yer aldigi,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde (BMGK) ayricalikli olarak yer alan beg
daimi {iye biiyiik gilicin tanimina dair Soguk Savas siireci ve sonrasindaki
tartigmalara kaynaklik etmistir. Bu tartigmalar etrafinda Rusya’nin biiyiik gii¢
siyasetini realist ag¢idan ¢oziimlemeyi hedefleyen c¢alismalar incelendiginde bu
calismalarin  Ortadogu ya da Kuzey Afrika’ya yonelik baglamlarda fazla
yogunlastigindan bahsetmek kolay degildir. Diger taraftan Rusya’nin Libya
siyasetiyle ilgili halihazirdaki akademik ¢aligmalarin, teorik analitik incelemelerden
ziyade devletin genel Ortadogu ve/veya Kuzey Afrika siyaseti baglaminda Libya
politikasina deginen ¢ikarimlarla sinirli kalmistir: Walter Z. Laquaer’in (1969), Orta
Dogu i¢in Miicadele: Akdeniz’de Sovyetler Birligi (The Struggle for the Middle East:
The Soviet Union in the Mediterrianen (1958-1968) baslikli kitabinda Libya’ya
sadece alt1 defa deginilmis ve bunlarin hepsi de bu iilke ile Batil1 iilkeler arasindaki
enerji iligkileri konusunu igermistir.

SSCB’nin ¢6ziilmesinden sonra yeni kurulan Rusya’nin Libya siyaseti
devletin genel olarak Ortadogu ve/veya Kuzey Afrika siyasetinin bir pargasi olarak
ele alinmistir: Roger E. Kanet and Alexander V. Kozhemiakin (1997) Libya’y1 Rus
Di1s Politikasinin sinirlt bir pargasi olarak ele almistir. Jakob Hedenskog (2005) ise
Putin yonetimindeki bir biiyiik gii¢ olarak Rusya’nin sadece eski Sovyet uzamina
yonelik siyaseti agisindan ele almig, incelemesinde Ortadogu ve/veya Libya’ya yer
ayirmamistir. Benzer sekilde Jeffrey Mankoff (2009) da Rusya’nin dis politikasini
“buylik gilic siyasetinin geri doniisii” olarak degerlendirdigi calismasinda Orta
Dogu’yu ve Kuzey Afrika’yi, dolayisiyla, Libya’y1 disarida birakmigtir. Dmitri
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Trenin (July 2018) ise Rusya’nin Ortadogu’ya doniisiiniin en 6nemli sebebini
Moskova’nin bir biiyiik gii¢ olarak kiiresel jeopolitik satrang tahtasinda yer alma
cabasiyla iligkilendirmistir. Trenin bu argiimanini, Arap Bahari siireci ve sonrasinda
Suriye, Tiirkiye, NATO, Israil ve Korfez iilkeleri baglaminda ele alirken Libya’y1
disarida birakmistir. Benzer sekilde Rusya’nin Kuzey Afrika siyasetini analiz eden
Dalia G. Yazbeck ve Vasily Kuznetsov (July 2018) Yoldaslar Kuzey Afrika’da
basligiyla yayimladiklar1 makalelerinde 6nem sirasina gore Misir, Cezayir, Fas ve
Tunus’a ayri1 bagliklarda yer ayirirken, Libya’yi1 calisma kapsami igine almamuiglardir.
Bu c¢aligma ise ilgili literatiirdeki bu alanda olusturan boslugu doldurmayi
amaclayarak, Rusya’nin biiyiikk giic olup olmadigini devletin Libya krizindeki
siyaseti iizerinde incelemeyi hedeflemistir. Klasik Realizmi ve Neorealizmi
benimseyen ¢alismalarin analiz hususunda devlet ya da yap1 diizeylerinden birisini
kullanmalarina bagl sinirlarindan ozgiirlestirebilmek amaciyla bu caligmada,
Rusya’nmn biiylik giic olup olmadigi Neo-klasik Realist cergeveye ickin olarak
incelenmesi amaglanmigtir.

Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde Rusya’nin NATO miidahalesi neticesinde
Muammer Kaddafi sonrasi Libya siyasetinin ve bu iilkede devam eden de facto
varligini, Kremlin’in izledigi biiyiik gii¢c siyaseti acisindan ele alan bir ¢dziimlemeye
heniiz rastlanmamistir. Dolayisiyla bu calismada Realizm kokenli kuramlarin bir
biiylik giicte olmasi gereken unsurlara dair ¢oziimleme setlerinin saptanarak,
Rusya’nin Libya siyasetinin ve buradaki de facto varligiin, bu setlerin isaret ettigi
kavramsal c¢erceveye ickin olarak anlamlandirilmasi ve  ag¢iklanmasi
hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alisma, Rusya’nin NATO miidahalesi
sonrasindaki Libya siyasetinin, devletin diisiinsel ve maddi kaynaklariyla beslenen
biiyilik gii¢ anlayisiyla sekillendigini savunmakta ve bilyiik gii¢ anlayisinin en temel
itici gii¢ oldugunu iddia etmektedir. Igerik analizine dayanan nitel arastirma
yontemine sadik kalan bu ¢alisma, ilk olarak Realist Uluslararas: iliskiler anlayismna
odaklanarak Rusya’nin biiyiik gii¢ iddiasinin kaynaklarini ve devletin bir biiyiik gii¢
olarak olasi konumunu belirlemeye calisacaktir. Bu boliimde saptananlar 1s181inda
calisma ikinci olarak Rusya’nin biiylik giic konumunun tarihsel kokenlerini
inceleyecektir. Ugiincii kisminda ise ¢alisma, Rusya’nin biiyiik gii¢ anlayisinda bir
test alani olarak Libya siyasetini analiz edecektir. Sonug kismi ise saptanan bulgulari
bir araya getirecektir.

1. Realist Uluslararasi iliskiler Anlayisinda Biiyiik Gii¢

Uluslararas: Iliskiler’de gii¢ ve biiyiik giic kavramlarina yonelik en fazla ilgi
bu kavramlara kendi kuramsal c¢ercevelerinde kurucu 6nem atfeden Realizm kdkenli
kuramlar tarafindan gosterilmektedir. Ancak her ne kadar uluslararasi politikada gii¢
ve digerleri karsisinda goreli olarak daha giiclii olma durumunu isaret eden bilyiik
giic kavramina kurucu Onem atfetseler de, bu kuramlarin; kendi i¢inde anilan
kavramin ne olduguna dair tartismasiz bir tanimlama iizerinde uzlasisi s6z konusu
olmamaktadir. Ancak, Realizm kokenli kuramlar arasinda devletleri birbirinden
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ayiran bir Ozellik olarak kullanilan biiyiik giic kavraminin, bir terim olarak net
taniminin olmamasi, literatiirde biiyiik gii¢lerin ne gibi 6zellikleri olmas1 gerektigi
hususunda genellestirilmis uzlasilar1 da engellememektedir.

Realizm kokenli bakis acilari, biiyiik giic nedir sorusuna Oncelikli olarak
“askeri glice” dayali yanitlar aramistir. Bunlarin arasinda yer alan Klasik Realizm,
bir devletin biiyiik gii¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in “savasa basvurma kabiliyetine,
biiyilik bir savasi idare etme becerisine veya sik sik savasa bagvurma yetenegine ve
bunlarin ¢ogunu kazanma becerisi ile kendisini diger biitiin devletlere veya devletler
koalisyonuna kars1 koruyabilme” iradesine 6nem atfetmistir (Levy, 1983: 11). Bu,
bir anlamda “biiyiik giiciin, savastaki gii¢ oldugunu isaret etmis, devletin giiciinii
savastaki basarisi ile degerlendiren” realist bir ¢ikarimda bulunmustur (Taylor, 1954
xxiv). Boylece devletin hayatta kalabilmek i¢in, ulusal ve uluslararasi giivenlik
meselelerini isaret eden yiiksek politikaya (high politics) odaklanmis ve geriye kalan
alanlar1 asagi politika (low politics) olarak nitelendirerek disarida birakmistir. Bu da
Klasik Realizmin devlet analiz diizeyinde saptamaya ¢alistig1 biiyiik gii¢ olabilme
kriterini devletin giivenligini saglayacak askeri gii¢ ile sinirlandirmistir. Klasik
Realizmden farkli olarak Neo-realistler kendi analiz diizeylerini devlete degil,
uluslararasi yap1 olarak belirledikleri i¢in, “bir veya bircok savasta zafer kazanan
devlet veya devletler tarafindan kurulan uluslararasi diizen™ i¢indeki biiyiik gii¢ veya
biiylik giicleri; “uluslararasi sistemin yapisini, temel siireclerini ve genel evrimini
belirleyen giicler” olarak tanimlamigtir (Levy, 1983: 8).

Neo-realizmin kurucusu Waltz, bilyiik gii¢clerin sahip olduklari 6zellikleri, bes
gosterge dizisine atifla anlamlandirmaktadir: Waltz’a gére bunlardan ilkini beseri gii¢
olan niifus ve cografi konuma isaret eden “bolge” olusturmaktadir. Ikinci sirada
devletin sahip oldugu “kaynaklar ve kaynak donanimi” yer alirken, Waltz tigiincii
olarak devletin “iktisadi kapasitesinin” 6nemini vurgulamaktadir. Dordiincii sirada
devletin “siyasi istikrar1 ve kendine yeterliginin,” biiylik gii¢ olabilme agisindan
Oonemine isaret eden Waltz, besinci ve son olarak “askeri gii¢” hususunun
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Waltz, 1993). Ancak Iver B.
Neumann’m da ifade ettigi gibi bu kriterler baz alindiginda biiyiik gii¢ olarak
nitelendirilen bir devletin bu sekilde anlamlandirilmasi i¢in “kendi etkisini kiiresel
Olcekte uygulama becerisine ve uzmanligina sahip olmasi™ gerekmektedir (Neumann,
2008). Anilan beceri ve uzmanliga sahip olan bir devletin bunlar1 gerceklestirecek
iradeyi de gostermesi beklenmektedir. Bu beklenti ise ilgili devletin prestijinin,
biiyiik giiclin ne olduguna dair tartismada bir yer almas1 gerektigine isaret etmektedir.

Max Weber (1948) “biyiik giiglerin” devletlerin gii¢ prestijine sahip
olduklarini igaret eden siyasetlerine atifla anlamlandirilmasi gerektigini savunmakta,
prestiji, biiyiik gii¢ iddiasia sahip olan bir devletin kiiresel siyasete bakis acisinda
bulunmasi gereken bir unsur olarak degerlendirmektedir (akt. Neumann, 2008: 128-
151). Ekonomik ve askeri bilesenlerin prestij ile yakin iligkisi oldugunu savunan
Weber’e (1948) gore, goreli iistiin kuvvet ve karsilikli olarak etki alanlarinin
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taninmasi biiyiik gii¢lerin niteliklerinin i¢ini doldurmaktadir. Bu baglamda biiyiik gii¢
iradesinin devlet tarafindan gosterilmesi ve bu devletin diinya siyasetini bilyiik gii¢
prestijini siirdiirmeyi hedefleyerek dizayn etmesi gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir.
Ancak devletlerin bu 6nceligi, Neo-realizmin “biiyiik gii¢” sdylemi olan bir devleti,
kara kutu (black box) olarak ele alma egilimine bagl olarak inceleme disinda
kalmakta, devletin kendi i¢ dinamikleri ile anilan devletin biiyiik giic olarak
nitelendirilmesi arasindaki illiyeti kabul etmemektedir. Bu durumda uluslararasi
politikay1, “gelismelerin belirsiz oldugu diisiiniilen bir diinyada maddi giic ve
giivenlik amaci tastyan ancak kit kaynaklara sahip olan devletlerin aralarinda siiren
bir giic miicadelesi” olarak anlamlandiran Neo-klasik Realizm, anarsik uluslararasi
yapida, devletler ve onlarin beseri toplumlar1 arasindaki iliski bigimlerini gz ardi
etmeyen bir ¢6ziimleme bi¢imi 6nermektedir (Taliaferro & Lobell & Ripsman, 2009:
1-41). Neo-klasik Realizm, 6zellikle dis politika analizlerine uluslararasi sistemin
yapisinin yaninda, ulus-alti etkenler ve karar alicilarin rollerine de deginerek
biitiinciil bir analiz 6nermektedir. Boylece Neo-klasik Realizm hem devletlerin dig
politikalarindaki degisimleri hem de farkli devletlerin olasi benzer siyasetlerini
aciklayabilmekte hem de devletlerin temel amaglarimin yaninda bunlara ilave
yardimct hedefleri ve bu amaglarini gergeklestirebilmek i¢in sahip olduklari araglari
birlikte analiz edebilmektedir.

Biiyiik giicler kendi giivenliklerini ve uluslararasi politikadaki hedeflerini
yerine getirebilecek kaynaga ve potansiyele sahiptir: Biiyiik giicler bolgesel ya da
kiiresel ¢ikarlar1 hedefleyebilirler, iktisadi giicli artirmaya yonelik yayilmaci bir
amaca hizmet edebilir, tarihsel veya kiiltiirel baglara dayanan devlet ¢ikarlari dizini
olusturabilir ya da etik kaygilar ve siyasi fikirler etrafinda devlet davranislarini
dizayn edebilirler (Kitchen, 2012: 78-95). Biiyiik gii¢ fikrinin kavramsallagtiriimasi
(idealisation) ve devletin davraniglarina yon veren diisiinceler biitiinii (ideoloji) ile
hedefler ve yardimei hedeflerin se¢imi ile bu hususta hangi kaynaklarin aktive
edilecegi ve hangi araglardan faydalanilacagi hususlar1 hemen her zaman devletin
kendi ig¢indeki fikirsel tartismalarinin sonucu olacaktir (Kitchen, 2012: 91).
Neticeyle, devletin 6n plana aldig1 idea ve ideolojinin dig politikasinin
sekillenmesinde Onem tasidigini ve devletlerin biiylik gii¢ siyasetlerinin diisiince
(idea) temelli dig politika yapim siireclerinde 6nemli oldugunu savunan Neo-klasik
Realizm, Neo-realizmin ve Klasik Realizmin biiyiik giic kavramsallastirmasina,
sadece i¢ siyaset ile iligkili ulus i¢i dinamikleri degil, fikir ve diistinsel temellerin
onemini de eklemektedir. Boylece devlet hedeflerinin diisiinsel (ideolojik) temel
olarak da belirlenebilecegini isaret etmektedir (Kitchen, 2012: 92).

Son olarak bu sartlar1 yerine getiren bir biiyiik giicii, orta ya da bolgesel gii¢
gibi diger giicli devletlerle karigtirlmamasi i¢in onlardan ayiran 6zelliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Tamaminin ayni anda ve yan yana var olmasi gereken
bu ozellikler arasinda “yiiksek askeri kapasite™” ilk siralarda yer almaktadir: Bu
baglamda bolgesel bir giicten farkli olarak bir bilyiik gii¢, askeri giivenlik konusunda
kendi kendine yeterli, askeri giivenligine yonelik sadece diger biiyiik gii¢lerden tehdit

101



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Dergisi Giiz/Autumn 2020, Cilt/Volume 21
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 47

algilayan ve biiytik gii¢ disindaki biitiin giiclere kargi tam korunakli gii¢ olarak
tanimlanmaktadir (Levy, 1983: 16-19). Biiyiik giicler, diger devletlerden farkli olarak
kendi ¢ikar ve hedeflerini yerel veya bolgesel degil; kitasal veya kiiresel ve
uluslararasi olarak tanimlamaktadir (Levy, 1983: 16-19). Ancak bu biiyiik gii¢lerin
genel davraniglarinin tek tip oldugu anlamimna gelmemekte, biyiik giiclerin
davraniglar1 birbirinden farkliliklar gosterebilmektedir: Biiytik giicler kendi
cikarlarmi sadece gii¢ kullanarak degil, ayn1 zamanda gii¢ kullanma tehdidinin de
icinde yer aldig1 bir¢ok farkli araglari miinhasiran ya da birlikte devreye sokarak
savunabilmektedir (Levy, 1983: 16-19). Bu durumda biiyiik giicler agisindan kendi
iradesini gercgeklestirme yetenegi sadece gii¢ kullanma tehdidi degil ekonomik
ambargo gibi farkli araclarla da cesitlenmekte ve diger devletleri de benzer
onlemlerde birlestirebilecek doniistiiriiciiliik kapasiteleri s6z konusu olmaktadir.
Dordiincti olarak biiyiik giicler birbirleriyle sik sik iletisim ve etkilesim i¢inde yer
almakta ve birbirlerini; dikkate alma, saygi gosterme, protokol kurallarinin
uygulanmasi, miizakere ve diger konu ve alanlarda esit olarak gérmektedirler (Levy,
1983: 16-19). Bu esitlik, kendi aralarindaki iliski bi¢iminin diinyanin diger
devletleriyle olan iligkilerinden farklilik gostermektedir. Buna paralel bi¢cimde
besinci ve son olarak biiyiik giicler, bir konferans, kongre, 6rgiit veya antlagsma ile
Ozdeslestirilebilmekte, bunlardan birinin ya da birinde alinan kararlarin garantorii
sayilabilmekte veya bir antlasma ya da uluslararasi 6rgiit tarafindan isaret edilen bir
platformda veya alanda daimi iiyelik veya veto yetkisine sahip olabilmektelerdir
(Levy, 1983: 16-19). Bolgesel giicler bu kriterlerin sadece bir kismini ve sinirlt
Olcekte gergeklestirebilecek aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Netice itibariyle Neo-klasik Realizm ag¢isindan bir devletin biiyiik gii¢ olarak
kabul edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak yeterli kaynak ve kaynak donanimina sahip
olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak bu kaynak ve kaynak donanimini uygun sekilde
yonlendirebilmek icin devletin cografi olarak uygun bir bolgede yer almasi ve bu
devletin beseri sermayesinin de bu sdylemi siirdiirebilmesi i¢in yeterli nitelige sahip
olmas1 6nem tagimaktadir. Buna ilaveten belirli bir askeri giice ve bunu destekleyecek
iktisadi kapasitesi olmasi sartin1 karsilamasi gereken devletin siyasi istikrarinin
stirdiiriilebilir olmasi1 ve kendi kendisine yeterli olmasi beklenmektedir. Devletin
sahip oldugu bu yetenek ve kabiliyetlerini, kendi kiiresel hedeflerini belirleyecek
vizyonuna uygun olarak yonlendirme kabiliyeti 6nem tagimaktadir. Bunlara ilaveten
devletin biiyiik gii¢c idealini savunacak fikri birikimi ile bununla belirledigi kiiresel
siyaseti ve bu siyaseti izleyecek prestiji ile etkisini sadece kendi bolgesinde degil,
kiiresel 6l¢ekte uygulama becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik ve
beklenti setlerini karsilayan bir biiyiik giiciin, son olarak diger devletlerden ve
bolgesel giiglerden ayiran belirlenmis unsurlarin tamamini ayni anda yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar yiiksek askeri kapasite, kiiresel olarak tanimlanmis
cikarlar, devletin kendi iradesini saldirgan ya da saldirgan olmayan araglarla
gergceklestirme yetenegi ve diger biliylik giicler ile iletisim ve etkilesimi
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stirdiirebilirken, bliyiik giicleri tanimlayan kurum ya da kuruluslarda yer alabilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.

Neticeyle bir devletin biiyiik giic statiisiinii siirdiirmesi i¢in ulusal ¢ikarlarini
kiiresel olarak belirlemeli ve bunu gergeklestirme iradesi ve yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu tanima gore bir devlet, askeri ya da askeri olmayan araglarla
biiylik gii¢ statiisiinii kiiresel diizeyde devam ettirdigi siirece bir biiyiik gii¢ olarak
degerlendirilecektir. Ancak buradaki askeri ve askeri olmayan araglarin mesrulugu
ya da biiyiik gii¢ statiisiindeki bir devletin kiiresel ¢ikarlarini gerceklestirirken bu
araclar ile illiyeti, sorgulamanin i¢inde yer almamaktadir.

Libya’da ¢catismanin taraflar1 ve onlarin destekg¢ileri agisindan parali askerlerin
istihdami; hem catismalarin kendi lehlerine ¢evrilmesi i¢in anlamli bir firsat
yaratmakta hem de BMGK nin silah ambargosunun etrafinda dolasilmasina olanak
saglamaktadir. Ilgili hiikiimetlerin olas1 insan haklari ihlalleri ve suiistimallerden
otiirli sorumlu tutulmamasini beraberinde getirmektir.

2. Rusya’nin Biiyiik Gii¢ Statiisiiniin Tarihsel Kokenleri

Rus Carligi’nin diinya diizenini diizenleyen bilyiik giicler arasinda bir yere
sahip oldugu, diger biiyiik giicler tarafindan en erken XVIII yiizyilin basi, en gec
XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren teyit edilmistir. Ancak XX. yiizyilin baginda
1917°de gerceklesen Bolsevik Devrimi ertesinde kirilgan Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumbhuriyeti’nin (RSFSC) kurulmasi diger biylik giicler tarafindan
memnuniyetle karsilanmamigtir. SSCB’nin 1 Ocak 1923°teki kurulus ilan1 ertesinde
devletin kirilganligr uluslararasi sistemdeki degisime bagl olarak beklenildigi kadar
uzun siirmemistir. II. Diinya Savasi ertesinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
diisgman iki kampa liderlik etmeye baglamistir: Soguk Savas siirecine tiikenmis bir
kamp lideri olarak giris yapmasi, SSCB’nin bu doénemde bir siiper giic olmasinin
Oniine gecememistir.

SSCB, II. Diinya Savasi’nin Dogu Cephesi’nde, kendi endiistrisinde, insan
sermayesinde, refahinda geri dondiiriilmesi gii¢ yikimlar pahasina, neredeyse tek
basina zafer kazanmistir. Savasin sonunda SSCB’de 26 milyonu askin sayida sivil ve
asker hayatini kaybetmis, 3000 sehir tahrip olmus, 17 bin civarinda sehir dig1 yerlesim
yeri harabeye donmiistiir. Devlet; sahip oldugu toplam refah1 ve varliginin neredeyse
ticte birini yitirmistir, beseri sermayesinde, ABD’nin savastaki toplam kaybinin
yaklasik 60 kat1 kadar kayba ugramis (Hays, 2008) ve sahip oldugu biitiin sermaye
kaynaklarinin dortte birini kaybetmistir (Zickel, 1989). Soguk Savas boyunca bir
kutup lideri ve “siiper gii¢” olarak tanimlanan SSCB ile ABD arasinda en bilineni
uzayda soguk savas rekabeti olmak {izere askeri alanda ve bunlarla sinirli kalmayacak
sekilde spor, sanat, egitim, yasam sartlari, gibi hemen her alanda bir yaris s6z konusu
olmustur.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan birligin diger on dort cumhuriyeti gibi
bagimsizligint ilan eden Rusya Federasyonu, 1 Ocak 1992°den itibaren devletin
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BMGK’deki sandalyesinde ardil (halef) devlet sifatiyla yer almaya baslamistir.
Soguk Savag’taki diizeni diizenleyen bu kurumdaki varlig1, biiyiik giic olma sartlar
arasinda yer aliyor olsa da devletin SSCB’nin ardili olarak BMGK’daki varligini
korumasi, Rusya’nin bir biiylik gii¢ olmadigina dair tartigmalari engellemeye
yetmemistir. Kisa siire icinde ABD’nin SSCB’nin dagilmasin1 destekleyen “Once
Rusya” (Russia First) siyaseti sona ermis, siyasi ve ekonomik doniigiimiin
zorluklarinin da etkisiyle 6zellikle 1990’larda Rusya’nin dis politikasi ve devletin
niteligi izerine tartismalar dinmemistir. Bu donemde Aleksandr Rutskoy’un (1992)
Ozetledigi tizere Rusya’nin kendisinin “muz cumhuriyeti”” olmadig1 ve devletin kii¢iik
bir gii¢ olmasinin imkansizligi, bu tartismalarin damga vurdugu siyasi giindemde
israrla kullanilan sdylemlerin bagsini ¢ekmistir. Kisa siiren Atlantik¢i dis politika
ertesinde de hem baglayan yakin ¢evre (blijniye zarubejye/near abroad) ile
Avrasyacilik hem de bunu izleyen Putin’in iiclincii yol siyaseti, Kremlin’in bilyilik
gii¢ statiisiindeki 1srarl sOylemlerinde diisiinsel olarak biiyiik giic kavraminin i¢ini
dolduracak devlet davraniglarinin disina ¢ikmamustir. Netice itibariyle Rusya’nin ne
olduguna ve ne olmast gerektigine dair tartigmalar 2000’lerin ilk beg yilina kadar
varhigini siirdiirmiistiir.

Rusya’nin ideolojik olarak da savundugu biiyiik gii¢ sdylemi, devletin maddi
kaynaklar1 ve kaynak yonetimi tarafindan da desteklenmekte, devlet kendi bolgesel
konumu ve sahip oldugu dogal zenginlikler ile diger orta ve biiyiik gii¢lerle kurdugu
enerji bagimlilig: ile niikleer enerji ve konvansiyonel silah ticaretindeki varligiyla
tamamlanmaktadir. SSCB’den ayrilmasina ragmen cografi olarak hala diinyanin en
genis lilkesi olan Rusya’nin topraklarinda Sovyet petroliiniin neredeyse yiizde 90’1,
dogal gazinin yaklasik yiizde 80’1, altin madenlerinin ise yiizde 70’1 bulunmaktadir.
Eski SSCB’yi besleyen elektrik {iiretiminin yiizde 62°si de Rusya’da
gerceklestirmektedir (Simsek-Ozkan, 2017: 286).

ABD’ye tehdit olusturabilecek en biiyiik niikleer giic olmaya devam eden
Rusya, niikleer silahlarin kiiresel dagilimi agisindan diinyada siralamasinda birinci
konumda yer almaktadir (SIPRI, 2020). Niikleer ve geriye kalan konvansiyonel
askeri giicii sayesinde bir tiir dokunulmazliga sahip olan Rusya sadece kendisine
benzer niikleer giiclerden tehdit algilamaktadir. Rusya, petrol rezervleri agisindan
diinyadaki ilk bes devlet arasinda yer almazken, ham petrol iiretimi agisindan
diinyada ABD’nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir (Enerdata, 2020a). Dogalgaz
tiretiminde yine diinya siralamasinda ABD’yi izleyerek ikinciligi elinde tutan devlet,
komiir iretiminde ise altinci sirada yer almaktadir (Enerdata, 2020b).

Rusya’nin 2019 itibariyle kiiresel ihracatinin yarisindan fazlasi petrol ve
mineral yakitlar olusturmakta ve devletin toplam ihracatinin yarisindan fazlasi
Avrupa ile ger¢eklesmektedir (Workman, 2020). Bu sayede bu devletlerle bir tiir
bagimlilik iliskisi kurmaktadir. Son olarak resmi rakamlar paylasilmamakla birlikte
silah ticaretinin de devletin ihracat gelirleri arasinda ciddi bir pay1 oldugundan s6z
edilmektedir. Iktisadi cografi ve askeri rakamlar, Rusya'nin biiyiik gii¢ler arasinda
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yer almak i¢in gerekli maddi sartlar1 karsiladigini isaret ediyor olsa da devletin
diinyada ekonomisi en gelismis ve en etkin devletler arasindaki konumu hususunda
net bir oydasi s6z konusu olmamaktadir.

Iktisadi kalkinma agisindan incelendiginde diinya ekonomisinin en gelismis
ve etkinlik diizeyi en fazla olan devletler G-7’yi, en biiyiikk ve orta biiytkliikteki
giigler ise G-20’yi olusturmaktadir. Rusya, iktisadi gelismislik diizeyi agisindan geri
kalan devletlerden, daha alt seviyede yer almasina ragmen 1998’de G-7’nin 8’inci
tiyesi olarak kabul edilmis ancak 2014°te devletin Kirim’1 ilhak etmesiyle bu iiyeligi
askiya alinmigtir. Ancak incelendiginde 1998’den 2014°e kadar gecen siire zarfinda
devletin ekonomik veriler acsindan diinyanin en gelismis 10 ekonomisi i¢inde yer
aldigindan bahsedilememektedir (World Bank, 2019). Bu durum biiyiik gii¢
statiisiinii isaret eden orgiit {iyeliklerinin, farkli nedenlerle degisebilir nitelige sahip
oldugunu ve Rusya gibi devletlerin biiyiik gii¢ statiisiiniin, ayn1 konumdaki devletlere
nazaran daha tartisilabilir bir kirilganliga sahip oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan Rusya’nin biiylik giic statiisiinli tartigilabilir kilan iktisadi gostergeler,
devletin, biiyiik gii¢ degilse dahi ¢ok 6nemli bir bélgesel gii¢ olmasinin 6niinde bir
engel teskil etmemektedir.

Gergekten de bir bilyiik giiciin iglevlerini yerine getiremeyen bolgesel giigler
veya diger kiiciik giiclerin kendi etki alanlar1 ya da bolgesel sinirlar1 diginda askeri
faaliyetleri so6z konusu olabilmektedir (Levy, 1983: 14). Fakat Rusya’nin, diger
bolgesel giicler goz oniine alindiginda bir bolgesel giicten fazlasina tekabiil ettigi
asikardir: SSCB’nin dagilmasindan XXI. yiizyilin ilk on yilina kadar bu durumdan
pek bahsedilmese de Rusya’nin da tedrici olarak diger biiyiik giicler gibi karakteristik
olarak askeri ve iktisadi giice sahip olmasinin yaninda diplomatik ve yumusak gii¢
(soft power) ile kendi iradesini kabul ettirme yetenegini ortaya koymaktan imtina
etmediginden bahsedilebilmektedir.

Diger biiyiik giicler tarafindan Rusya’nin bir bilyiik gii¢ olarak varligi, her
zaman sarahaten isaret edilmiyor olsa da Rusya sadece orta ve kii¢iik seviyedeki
devletler tarafindan degil bolgesel giicler tarafindan da devletlerin eylem planlari
hazirlanirken “bir biiyiik giic olarak dikkate alinmaktadir” (Neumann, 2008: 128-
151). Ancak bu durum da Rusya’nin biiyiik gii¢ yerine ¢ok giiclii bir bolgesel gii¢
olup olmadig: tartigmasini biiyiik gii¢ lehine neticelendirmemekte, bilakis bolgesel
gii¢ olup olmadig1 hususunu daha da tartigilir hale getirmektedir: Bolgesel giicler,
literatiirde, “buiylik giiclerin faaliyetleriyle karsilastirildiginda, goreli olarak
kendisine daha yakin bir cografyada, daha kisa siireli ve sistemik giic dagilimini
etkileyemeyecek nitelikte askeri faaliyetlere  sahip  devletler” olarak
tanimlanmaktadir (Levy, 1983: 14). Diger taraftan biiyiik giicler ile orta ve kiigiik
Olcekte ya da bolgesel giicler arasindaki farklar, biiyiik giiclerin kendi aralarindaki
farkliliklardan daha biiyiik ve anlamli olabilmektedir. Bu da biiyiik gii¢ler arasinda
kiyaslanma ya da ortak 6zelliklerin belirlenmesine yonelik zorluklari beraberinde
getirmektedir. Keza biitlin biiylik gii¢lerin kendi gii¢ projeksiyonlart ve smir dist
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askeri faaliyet kapasitelerinin aym1 ya da es deger oldugundan da
bahsedilememektedir (Levy, 1983: 14).

Biiytik giicler, uluslararasi sistemde yetenekleri, varliklari, kapasiteleri ve
iradeleri ile kendilerine atanan bu statiilerini biiyiik 6l¢iide belirleyen devletlerdir.
Erisebildikleri cografyalar, giic yetenekleri ve doniistirme kapasiteleri agisindan
birbirinden farklilagsmakta ve bu 6zelliklere gore siniflandirilabilmekte ya da kendi
aralarinda siralanabilmektedir (Neumann, 2008: 128-151). Mesela ABD; Rusya’dan
ve diger biiyiik giiclerden hem gii¢ kapasitesi ve hem kabiliyetleri bakimindan daha
yetenekli bir konumda yer aldig1 i¢in diinyanin hemen her yerinde askeri giice
bagvurabilen bir biiyiik gii¢ olarak anlamlandirilmaktadir. Fakat aralarinda degisik
kriterler g6z oniine alinarak yapilan siralamalara ragmen, biiyiik gii¢ statiisiinii isgal
eden biitiin devletler, bu konuma yonelik kendi iradi talepleri ve bu taleplerinin maddi
kaynaklar ile kaynaklarin rasyonel kullanimi hususlarinda birlesmektedirler.
Neticeyle devletlerin fikirsel olarak biiyiik gii¢ siyasetini izlemeleri ve bunu
destekleyecek yeterli maddi kaynak ile kaynak kullanimlarinin olmasi anilan
devletlerin giiclii devlet statiisiine sahip olabilmelerini beraberinde getirmektedir.
Son olarak, bu sdylemin uluslararasi toplumda ne 6l¢iide ve ne sekilde kabul gordiigii
ve anlamlandirildig1 bir 6l¢iit olarak kiymetlendirilmedigi icin, Neo-klasik Realizm
acisindan deginilen iki unsur ve bunun i¢ini dolduran 6l¢iit setleri bityiik gii¢ olmanin
satlarini ifade etmektedir. Bu da Rusya’nin biiyiik gii¢ olarak taninirligini tartismanin
disma itmekte, Neo-Klasik Realist ¢cer¢evede devletin diinya siyasetini sekillendiren
kendi diisiinsel birikimi ve kaynaklarina ve son olarak devletin iradesinin ne kadarini
gergeklestirip gerceklestirmedigine odaklanilmaktadir. Bu baglamda tarihsel olarak
incelendiginde Rus Carligi ve SSCB’nin kendi donemlerinde birer biiyiik gii¢
olduklar1 hususunda uluslararasi toplumda bir tereddiit s6z konusu olmamaktadir.
Ancak Rusya’nin statlisti Waltz’tan hareket eden Nicholas Kitchen ile Steven E.
Lobell, Norrin M. Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro’nun ortak ¢alismalarinda isaret
edilen Neo-klasik Realist kavramsal ¢ergeveye i¢kin olarak, ekonomik gostergeler
acisindan diinyanin en gii¢lii on birinci ekonomisi olan Rusya’nin daha iyi bir
ekonomik performans sergileyerek kuvvetlendirebilecegi giiclii devlet siyasetinin
oniinde ¢ok ciddi bir engel olmadigini gosterse de (World Bank, 2020), devletin bir
biiylik gii¢ olarak cografi erisim alani1 hususunda ek bir calisma gereksinimi s6z
konusu olmaktadir.

Rusya, 1990’lardan en ge¢ 2015°te Suriye’ye yonelik askeri miidahale
gerceklestirmesine kadar, kendi ilgi alanini yakin ¢evre olarak tanimladigi kitasal
cerceveye i¢kin olarak anlamlandirmistir. Yakin ¢evre ile kastedilen Rusya’nin ortak
sinir1 olan ya da olmayan eski Sovyet Cumhuriyetleri ile Finlandiya ve Polonya’dan
Cin Halk Cumbhuriyeti’ne (CHC) kadar uzatilabilen bir kitasal uzam olagelmistir.
NATO ve AB’nin 2004’teki ikiz genislemesi ertesinde Baltiklar’in bu tanimin
disinda birakilmasinin da isaret edildigi tizere yakin ¢evre, cografi olmaktan ziyade
kiiltiirel, tarihi ve siyasi bir terimdir.
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Rusya, 2000’lere gelindiginde dis siyasetinde yakin ¢evre sdylemine ilaveten
ve hatta bu sdylemden ¢ok daha fazla siklikla, ¢ok kutupluluk, egemen demokrasi,
ulusal egemenlik ile i¢ islerine karismama ve uluslararasi terérle miicadele
sOylemlerine yer vermeye baslamistir. Fakat bu tarihlerden de Once Rusya
1990’lardan itibaren ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek igin askeri giice siklikla
basvurmaktan ¢ekinmemistir. Rusya, son otuz yildir temel uluslararasi giivenlik
sorunlarina yonelik ¢6ziim siirecleri ve bunlara yonelik miizakereler i¢in olusturulan
gruplar ve ekiplerdeki varhigini siirdiirmeye devam etmistir. Ancak bu, 6zellikle
yakin ¢evre haricindeki cografyalarda Rusya’ya ragmen gelismelerin engellenmesine
yetememis ve devletin kendi sdylemlerindeki biiyiik giic olup olmadigir hususunu
tartismaya acmistir: ABD’nin onderligindeki Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO), Rusya’nin tarihsel olarak ilgi alina giren Balkan cografyasinda Kremlin’i
iknaya zorlayarak 1995°te Bosna-Hersek’e operasyon diizenlemistir. Operasyonun
ardindan Rusya, Dayton siirecinde yeterince varlik gdsterememistir (Simsek-Ozkan,
2015: 547.) ABD onderliginde NATO, Rusya’yt ve iyesi oldugu BMGK ve
uluslararasi hukukun o dénem gecerli olan kural ve normlarina aykiri, ancak mesru
olarak degerlendirilen bi¢cimde, 1999°da Kosova’ya askeri miidahalede bulunmustur.
Rusya biiyiik bir problemi beraberinde getiren bu operasyon ertesinde uluslararasi
alanda ciddi bir tepki vermistir.

Rusya, ABD’nin 9/11 ertesinde basladig1 Afganistan operasyonuna destek
vermesine ragmen, ayni iilkenin 2003°de Irak’1 iggalini kaygi ile izlenmistir. 2008’ de
Kosova’nin Rusya’nin itirazlarma ragmen bagimsizlik ilanindan yaklagik alti ay
sonra Rusya, NATO’nun 1999°daki operasyonunu modelleyerek Giircistan’a askeri
miidahalede bulunmus ve hemen ardindan Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsiz
siyasi varliklarin1 destekleyerek Giircistan’in toprak biitiinligiinii tartigmali hale
getirmistir. Ukrayna’da Kasim 2004 ile Ocak 2005 arasinda ger¢eklesen Turuncu
Devrim’i yakinen takip eden Rusya, Kasim 2013 ve Subat 2014’teki Maydan Olaylar1
ertesinde Kirim’1 ilhak ederek bu sefer de Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii tartismali
hale getirmistir.

Yakin cevresinde diizeni diizenleyen Rusya’nin NATO ile olas1 iiyelik
projeksiyonu tastyan bir iliski bi¢imi kuran Giircistan ve hem Avrupa Birligi (AB)
hem de NATO ile olasi iiyelik projeksiyonu tasiyan angajmanlar1 giindemine alan
Ukrayna’ya yonelik askeri araclara bagvurmaktan ¢ekinmeyen siyaseti, bir bolgesel
giiciin siyaseti ile benzerlik tasimaktadir. Rusya’nin kendi yakin ¢evresi olarak kabul
edilen ilgi alaninda, diger devletlerin kendisine ragmen kendisini digarida birakacak
bir siyasi giindem izlemelerini engelleyebildigini gostermektedir. Neticeyle
Rusya’nin yakin c¢evre siyaseti ve bu uzamdaki askeri miidahaleler igeren
tasarruflartyla hem AB ve NATO’nun erisim uzamlarini sinirlandirmay1 ve Batili
kurumlarin kendi sinirlarina kadar genislemesini engellemeyi hem de kendi yakin
cevresinde devletlerde Bati  yanlisi iktidarlarin  giiglerinin ~ siirlanmasini
hedeflemektedir. Bu baglamda Rusya’nin anilan askeri miidahaleleri her ne kadar
Bati’ya karsi sistemik bir meydan okuma anlamina gelse de, bu ayni zamanda
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devletin bir bolgesel gii¢ ile benzer reflekslere sahip oldugunu ve devletin yakin
cevresinde kendisinin ¢ikarlar1 acisindan kabul edilemeyecek eylemlere izin
vermedigini de gostermektedir.

Rusya’nin yakin cevresinde rekabete agik olmayan varligini en ge¢ 2015
itibariyle yakin ¢evresi disindaki uzamlarda da askeri araglarla destekledigi etkin bir
siyaset ile siirdiirmeye baglamasi, devletin bolgesel bir gii¢ olarak nitelendirilmesinin
eksik bir degerlendirme olacaginin sinyallerini vermeye baslamistir.

Rusya, 2015°ten itibaren Suriye’de de jure ve ardindan Libya’da de facto
bicimde varlik gostererek, SSCB’nin ¢6ziilmesinin ardindan ilk kez BM biinyesi
disinda askeri araclarla destekledigi sahin siyaset ile yakin c¢evresinin disina
cikmustir: Bilindigi iizere Soguk Savas doneminin en bilindik krizleri arasinda yer
alan Kore’de de jure olarak varlik gosteren ABD askeri giigleri karsisinda de facto
olarak Kuzey’e, yine Ikinci Cinhindi Savas: igindeki Vietnam Savasi’nda yer alan
ABD’nin askeri giicleri karsisindaki Kuzey’e de facto destek sunmustur. SSCB yine
Soguk Savas’ta Paraguay I¢ Savasindan; Arap Israil Catismalarina, Kongo
Krizinden; Bati Sahra Savasina kadar diinyanin hemen her yerindeki birgok
catismada ABD karsit1 taraflar1 desteklemis ve hemen her catismada bir anlamda
kars1 tarafin limitlerinin sinirlarini da test etme imkani bulmustur.

Rusya, Soguk Savas ertesinde ilan ettigi yakin ¢evre doktrini ile hem Sovyet
sonrasi cografyay1 diizenlemis hem de askeri araglarla destekledigi siyaseti ile gerek
ABD ve ABD’nin liderligindeki NATO gerek AB ve AB iiyeleri arasindaki biiyiik
giiclerin bu ¢evreye yonelik egilimlerini test etmistir. Bu imtihandan aldig: derslerle,
SSCB doneminden itibaren askeri donanma {issii bulunan ve hemen her alanda yakin
iligkiler siirdiirdiigi Suriye’de devam eden i¢ savasa asker gondererek, miidahil
olmustur. Suriye’ye askeri miidahale hususunda fazla zorlanmayan Rusya, 2015°te
baglattig1 bu operasyon ile kendisinin sadece yakin ¢evresinde degil, Ortadogu’da
hem fikirsel hem de askeri olarak biiyiik gii¢ siyaseti izledigini géstermis ve boylece
kendisinin bolgesel bir gii¢ tartismalarinin odagindan siyirarak, biiyiik giic statiisiine
tagimigtir.

Moskova’nin Suriye siyaseti Tartus Limanindaki askeri iisse bagli olarak,
devletin Akdeniz’deki varligi i¢in bir zorunlulugu isaret etmekle birlikte, daha dnce
benzer iligki bi¢iminde olmadigi Libya Rusya acisindan tarihsel olarak daha az
ilgilendigi uzak bir cografyay1 ifade etmektedir. Suriye ile karsilagtirildiginda Libya,
AB’nin yan1 baginda, Akdeniz’in ortasinda ve Afrika kitasina ag¢ilan kapi niteliginde
bir cografi konuma ve enerji kaynaklar1 bakimindan oldukca biiyiik bir zenginlige
sahiptir. Bu anlamda eger Rusya i¢in Suriye biiyiik gii¢ statiistinii tekrar sergilemesi
bakimindan 6nemli bir yere sahip ise, Suriye’den farkli olarak tarihsel ilgisi smirli
olan Libya, bu statiiniin tartigmasiz siirdiiriilebilirligi acisindan ¢ok daha fazla 6nem
tasimaktadir: Ciinkii Rusya, bir biiyiik gii¢ olarak, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin
liderligindeki tek kutuplu yeni diinya diizeni karsisinda kendisinin de liderlerinden
birisi oldugu “¢ok kutuplu diinya diizeni” hedefini ger¢eklestirmeyi amaglamaktadir
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(Dugin, 2009) ve Libya Rusya’nin biiyiik giic sdylemi agisindan bir test uzami
olusturmaktadir.

3. Bilyiik Gii¢ Olarak Rusya’nin Libya Politikasin1 Anlamak

“Bir biiyiik gii¢” olarak Rusya’nin Libya’ya gosterdigi ilgi, sadece ener;ji,
ekonomi ve giivenlik gibi etkenlerden kaynaklanmamakta, devletin prestiji ve
tarihsel baglar1 agisindan da Libya’ya onem atfedilmektedir. Enerji, ekonomi ve
giivenlik hususlarindaki dncelikler ve devlet prestijinin yaninda, bu etkenlerden daha
alt seviyede olmamak {iizere, devletin kiiresel krizlere miidahale agisinda bir biiyiik
gii¢ olarak varlik gosterebilme iradesi ve kapasitesi de Kremlin’in Libya siyasetini
belirleyen dinamikler arasinda yer almayadir.

Libya oncelikli olarak Rusya’nin SSCB’nin sadece BMGK’daki yerinin degil,
uluslararasi alanda sahip oldugu prestijin de miras¢isi olma hedefinin bir pargasini
olusturmaktadir. SSCB doneminde, Arap Milliyet¢iligi ve Arap Sosyalizmi
iddialartyla gergeklestirilen 1969 Darbesi ertesinde Libya, tipki Suriye, Yemen ve
Misir gibi Arap Devletleriyle benzer sekilde, Moskova agisindan 6nem atfedilen
devletler arasinda yer almaya baglamistir. Kaddafi’nin iktidara gelmesinin ardindan
kendine 6zgii bir sosyalist rejim ihdas etmis olan Libya ile SSCB’nin iligkilerinin
kotii olmadigr asikar olmakla birlikte, Kaddafi’nin 6zgiin sosyalizmi ile SSCB
arasinda ikincisinin rejiminin din karsitt durusuna bagh olarak belirli bir mesafe her
zaman s6z konusu olagelmistir (Omer el-Kihya, 2011: 235-236). Buna bagli olarak
darbe ertesinde iktidara gelen Kaddafi ile resmi bir ittifaka girilmemisse de Libya ve
SSCB iligkileri, somiirgecilik ve emperyalizm karsithig1 tizerinden gelistirilmistir.
Moskova’'nin silah sattig1 ve ¢esitli danismanlar gonderdigi devlet, Akdeniz’de bir
ileri karakol olarak anlamlandirilmistir. Libya ve SSCB iliskilerinin lokomotifi esas
itibariyle ABD’nin Orta Dogu’da ulusal ¢ikarlariyla ortiismeyen varligi olmustur.

Diger Arap devletlerinden farkli olarak Libya’da Soguk Savas siirecinde tesis
edilmis olan 6zgiin sosyalist rejim ve devletin Bati’ya meydan okuyan dis politikast,
Sovyet kamuoyunda devlete yonelik bir sempatiyi de beraberinde getirmistir. Bu
donemde SSCB’den bir¢ok uzman Libya’ya gonderilirken, Libya’dan da aralarinda
Maresal Halife Belkasim Hafter’in de yer aldigi birgok gorevli, Rusya’da egitim
almistir. Ancak Yeni Diisiince’nin (Novoye Misleniye/New Thinking) ilan edildigi
Mikhail Gorbagov déneminde Libya’ya yonelik ilgi ekonomik sorunlara da bagl
olarak azalmig: Libya’'nin SSCB’ye 6denmeyen borglar1 gibi sorunlarin, ikili
iligkilerin problemleri halini almistir. (Omer el-Kihya, 2011: 237-248). Dagilma
sonrasinda ABD ile arasindaki gerginlikten 6tiirli SSCB’ye en azindan askeri acidan
bagimli olan Libya, tipki diger Afrika devletleri gibi, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan kurulan Rusya Federasyonu’nun dis politika oncelikleri arasinda yer
alamamistir. Yeni kurulan federasyonun ilk devlet bagkan1 Boris Yeltsin doneminde
devletin ekonomik sorunlarini asabilmek icin finansal destek ihtiyact ve SSCB’nin
ardindan olusan gii¢ kaybi, Libya’ya olan ilgiyi azaltmis ve buna bagli olarak Rusya,
Libya’ya karst BMGK’da Bati onciiliigiinde alinan ve Libya’ya karst silah
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ambargosunu da igeren 748 sayili kararla Mart 1992°de baslatilan ambargo kararina
katilmigtir (S/RES/748 [1992]). Yevgeni Primakov’un 1996°da disisleri bakanligina
gelmesinin ardindan Rusya, uluslararasi sistemde “gii¢lii bir aktoér olabilmek i¢in
sadece yakin ¢evre ve Bati’yla olan iligkilerin yeterli olamayacagini ayni zamanda da
iclincii diinya iilkeleriyle de yakin iligkiler ve is birlikleri kurulmasi gerekliligine”
vurgu yapmaya baglamistir. (Tellal, 2010: 189-236). Boylece “biiyiik gii¢” siyasetini
birakmadigini isaret eden Rusya, bir biiyiik gii¢ olmak i¢in sadece yakin ¢evresindeki
diizenleyiciliginin  degil, kritik cografyalardaki varliginin da unutulmamasi
gerektiginin sinyallerini vermeye baglamistir.

Vladimir Putin 1 Ocak 2000’den itibaren vekaleten, 26 Mart’tan itibaren ise
asaleten devlet baskanligi gorevini siirdirmeye baslamis ve bu makamdaki ilk
donemini daha ¢ok Federasyon’un i¢ sorunlarini ¢6zmeye hasretmistir. Bu donemde
Kaddafi, 2003’te niikleer silah programini giindeminden kaldirdigini ilan etmis ve
bunun ardindan Batili petrol sirketleri iilkede ¢esitli yatilimlar yapmaya baslarken,
Libya, Avrupa ile yavag yavas silah ticaretine baglamigtir (Hurriyet, 2008). Ancak
Putin de baskanliktaki ikinci doneminden itibaren tedrici olarak iktisadi is birligini
On plana alan yeni Afrika ag¢ilimina baslamis, hatta devlet Soguk Savas’ta SSCB’nin
bu bolgede ABD ile siirdiirdiigii ideolojik rekabetini iktisadi alana tasimistir.
Rusya’nin “Diinya’nin ¢ok kutuplu olmasi” gerektigi sdylemiyle mesrulastirdigi
“buiytik gii¢ siyaseti” ile Afrika hem ciddi hammadde ve enerji kaynagi hem altyap1
ingas1 ve silah ticareti acisindan 6nemli ve kaybedilmemesi gereken bir pazar olarak
degerlendirilmeye baslanmis ve tedrici olarak Afrika’nin en fazla silah tedarik ettigi
devletler arasinda yer almaya baslamistir. Kuzey Afrika’daki devletler arasinda yer
alan Libya’nin 6zellikle Akdeniz’deki stratejik konumu, Rusya’nin bu devlete daha
fazla ilgi gostermesini de beraberinde getirmistir.

Putin 2008°de Trablus’ta Kaddafi ile yaptig1 bir goriismede, bir taraftan
Libya’nin SSCB’den kalma 4,5 milyar ABD Dolar1 borcunu silmis diger taraftan da
rejim ile enerji ve silah hususlarinda sirasiyla 3,5 milyar ve 3 milyar ABD Dolar1
degerinde satig antlagmalar1 imzalamistir. Buna ilaveten Putin ayni goriismede Libya
ile Sirte-Bingazi arasinda 2,6 milyar ABD Dolar1 tutarindaki demiryolu insasi ve
diger altyapi projelerini igeren toplam 150 milyon ABD Dolar1 degerinde antlagsmalar
da yapmistir (Souleimanov, Summer 2019; Chubakha, 2011). Ayni yil Ekim’de
Kaddafi, 1985°ten itibaren ilk kez Moskova’ya resmi bir ziyarette bulunarak Dmitriy
Medvedev ile yaptig1 bir goriisme neticesinde yaklasik bir buguk milyar ABD
Dolarindan fazla bir tutarda silah alimi ve niikleer enerji alaninda is birligi
hususlarinda bir goriisme gerceklestirmis, diger taraftan bu ziyarette, Rusya’ya
Bingazi limaninda daimi statiide bir deniz iissii 6nerisi giindeme gelmistir (Parfitt,
2008). Fakat Rusya agisindan bu antlagsmalarin ekonomik ve askeri faydalar1 ¢ok
uzun erimli bir ¢ikar1 beraberinde getirmemis, Arap Bahari’nin Misir’a sicramasiyla
Libya’da i¢ savas baglamistir.
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Libya krizini ilk etapta temkinli bigimde takip eden Rusya, Kuzey Afrika’daki
Arap Bahar karsisinda tarafsiz bir siyaset benimsemis, hatta Bati’nin demokrasi
ihraci ¢abalarina siddetle karsi ¢ikmasina ve bu direncini kendi yakin ¢evresindeki
benzeri gelismeler karsisinda askeri giic kullanmaktan ¢ekinmeyerek gostermesine
ragmen; BMGK’da uluslararasi topluma Libya’ya silahli miidahale yetkisi veren
1973 sayili kararin alinmasi esnasinda veto yetkisine bagvurmamis, bunun yerine
cekimser kalmistir (S/RES/1973[2011]). NATO BMGK’'nin 1973 sayili karari
uyarinca Ekim 2011°de Libya’ya yonelik “Birlesik Koruyucu Operasyon” baglatarak,
Kaddafi yonetiminin sonunu getirmistir. ABD ve Bati’nin muhalefeti destekledigi
catismalar esnasinda Kaddafi’nin hayatin1 kaybetmesinin ardindan Rusya ile Libya
iligkileri donma noktasmna gelmistir. Rusya karar esnasinda g¢ekimser kalarak
NATO’nun Libya’ya yonelik operasyonunun oniinii agarken, diger taraftan da
uluslararasi kamuoyunda NATO’nun “Birlesik Koruyucu Operasyon” ile BMGK nin
1973 sayili kararaninda belirtilen yetki alaninin digina ¢iktig1 sdylemini yiiksek sesle
ifade etmeye baslamigtir. Karar esnasinda ¢ekimser kalan Rusya’nin kararin
uygulanmasi esnasinda NATO’nun uluslararast hukukun digina ¢iktigina dair
sOylemi arasindaki celigki, Putin doneminde bir biiyiik gii¢ olarak realist bir siyaset
izleyen Rusya’nin BMGK kararmin alindig1 esnada taktiksel bir hata m1 yoksa planh
bir stratejinin parcasi olarak mi ¢ekimser kaldiginin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir.

Libya’da olusan gii¢ boslugu ve NATO operasyonu hem iilke i¢cindeki asiretler
hem bolgesel dinamikler hem de kiiresel aktorlerin ulusal ¢ikarlarinin esanli bigcimde
yan yana veya karsi karsiya olmalariyla iligkili yeni bir siireci beraberinde getirmistir.
Libya’da 2012°de diizenlenen parlamento se¢imleriyle bir Genel Ulusal Kongre
(General National Congress) olusturulmustur. Ancak gorev siiresinin sona ermesine
ragmen kongrenin se¢imlere yanagsmamasi {izerine iilkede Subat 2014’te kongre
karsit1 protesto gosterileri baglamistir (Gartenstein-Ross & Barr, 2015). Gosterilerin
baslamasindan yaklasik {ic ay sonra, zamaninda Kaddafi ile yollar1 bir sekilde
ayrildiktan sonra belirli bir siire ABD’de kalan Maresal Halife Belkasim Hafter
liderligindeki askeri kuvvetler, ‘radikal Islamci’ militanlara ve Miisliiman
Kardesler’e yonelik “Onur Operasyonuna basladiklarini duyurmus ve boylece
Libya’da ikinci i¢ savas baglamigtir. Agustos’a gelindiginde Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE), Misir’daki iisleri kullanarak Hafter lehine catismalara miidahil olmaya
baslamistir. Boylece Kaddafi karsit1 gosteriler esnasinda muhalefeti birlikte
destekledikleri Katar ile BAE, krizde kars1 karstya kalmistir. Son olarak Genel Ulusal
Kongre ile Hafter arasinda ¢atigmalar devam ederken ‘radikal Islamci’ gruplar,
ictincli bir cephede yer almis ve neticede Genel Ulusal Kongre feshedilerek
secimlere gidilmistir. Ancak bu da aralarinda bir uzlasiy1 beraberinde getirmemis,
kendi ordularina sahip taraflar, Tobruk ve Trablus’ta iki farkli parlamento olusturarak
kendi hiikiimetlerini kurmustur. (Gartenstein-Ross & Barr, 2015). Bu siiregte ikinci
i¢c savas, “bolgedeki konjonktiirel trendi de yansitmistir: Tiirkiye, Katar ile bir yere
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kadar Miisliman Kardesler, Trablus’u; BAE, Suudi Arabistan ve Misir ise
Tobruk’taki meclisi desteklemeye baglamistir” (Semenov, 2020b).

Nasir’dan itibaren sekiiler Arap liderlerle ¢alisan ve kendi yakin ¢evresinde
de Orta Dogu ve Afrika’da da ‘radikal Islam’mn yayilmasmim karsisinda yer alan
Rusya, giderek Libya’nin biiyiik bir kismi {izerinde hakimiyet saglayan Hafter’e bagl
Libya Ulusal Ordusu’na (LUO) de facto destek vermeye baslamistir. LUO, isim
itibariyle bir devletin resmi ordusunu cagristirtyor olsa da Tobruk merkezli
Temsilciler Meclisi’ne bagli aralarinda milis kuvvetlerin, Libya’nin eski diizenli
ordusundan geriye kalanlardan bir boliimiiniin ve Sudanli isyancilarin olusturdugu
birliklerin toplamindan olusmustur (Mepanews, 2020). Rusya, Misir, BAE ve Suudi
Arabistan ile birlikte LUO’nun Onur Operasyonu’na destek saglamakla kalmamig
(Semenov, 2020b), 2015’in basinda Kahire’ye diizenlenen bir resmi ziyarette
devletin Libya sorunuyla artik dogrudan ilgilenecegine dair mesaj1 diinya kamuoyu
ile paylasmistir (ICCT, 2015). Boylece 2015°teki bu ziyaret Rusya’nin Libya’daki
krize yonelik siyaseti agisindan bir doniim noktast olmustur.

Rusya’nin NATO operasyonu sonrasinda dinmeyen ve artan i¢ karigiklarla
Suriye ve Yemen’in ardinda Arap Bahari’nin yikici etkilerini en fazla deneyimleyen
devlet haline gelen Libya siyasetindeki degisim, 6ncelikli olarak devletin NATO nun
Libya operasyonundan somut bi¢imde etkilenen devletler arasinda ilk siralarda yer
almasiyla iliskilidir. Ikinci olarak operasyon sonrasinda Libya ile Rusya arasindaki
siyasi ve askeri iligkiler donma noktasina gelmis ve bu Rusya’nin ekonomik zararini
daha da artirmigtir: Libya ve Rusya’nin daha once karsilikli olarak imzaladiklari
biitiin ekonomik antlagsmalar ve projeler ya kagit {izerinde kalmis ya askiya alinmig
ya da iptal edilmistir. Imzalandiklar1 halde hayata ge¢meyen antlagmalar
disuniildiigiinde, Rusya’nin savunma sanayisi, petrol sirketleri ve diger ticari
unsurlar1 bu siiregte en az 10 milyar ABD Dolar1 zarara ugramigtir. Ekonomin yani
sira Libya’daki karigikliklarda bolgesel ve kiiresel aktorlerin kendi c¢ikarlarini
gergeklestirme egilimleri, Rusya’nin bir biiyiikk giic olarak bdolgede varlik
gostermesinin 6niinii kapatma potansiyeli tasimaya baglamistir. Boylece kendisinin
aleyhindeki stratejik, askeri ve iktisadi gelismeleri g6z Oniine alan Putin,
“Kaddafi’'nin iktidardan gonderilmesindeki pasif tutumunu, son yirmi yildir
Kremlin’in yaptig1 en korkun¢ hatalardan biri” olarak nitelendirmistir (Warsaw
Institute, 2019: 2). Ancak bu sadece Tobruk ile temas1 oldugu anlamina gelmemis,
Rusya hala ulusal diizeyde giicler dengesini olusturamayan Libya’da, petrol hilalini
elinde bulunduran Tobruk yonetimine destegini hizli bicimde artirirken, Trablus ile
temasini da tamamen kesmemistir. Boylece devlet bir taraftan Bati’nin tek tarafli
uluslararasi hukuka aykirit miidahalesinin Libya’da felakete yol agtiginin altin1 ¢izmis
(Hille & Saleh & Politi, 2017; Russia Today, 2011), diger taraftan da ayn1 iilkeye
iligkin sorunda kendisinin diiriist bir arabulucu oldugunu vurgulamaya devam
etmistir (Semenov, 2020a; Semenov 2020b).
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Tobruk’taki Temsilciler Meclisi, Aralik 2015°te Trablus ve diger kiiciik
birimlerle Ulusal Mutabakat Hiikimeti (UMH) ¢atis1 altinda birlesmeyi kabul etmis
ve 30 Mart 2016 itibariyle UMH, Genel Ulusal Kongre’nin muhalefetine ragmen,
Trablus ile ¢alismaya baglamis (Stephen, 2016) ve BM, UMH’yi Libya’daki tek
mesru hiikiimet olarak tanimigtir. Ancak bu gelismeler LUO’nun silah birakmasini
beraberinde getirmemistir. Moskova da BM’nin tanidigi tek mesru hiikiimet olan
UMH ile temaslarini siirdirmeye devam etse de LUO’y1 desteklemekten
vazgecmemis ve 2017’°den itibaren Libya’daki ¢oziim siirecinde giderek daha aktif
varlik gostermeye devam etmistir. Libya’daki ¢atismalarda ilerleyen siirecte savas
sucu isledigi iddia edilen Hafter (Human Rights Watch, 2020; France 24, 2020),
cesitli Moskova ziyaretleriyle, Rusya’nin kendisine yonelik destegini artirmistir.
Hafter’in hatta elindeki limanlardan birine yonelik bir Rus ucak gemisini ziyareti
ertesinde, her ne kadar Rusya tarafindan resmi bicimde teyit edilmese de Rusya ile
Hafter arasinda Tobruk ve Bingazi yakinlarinda iki askeri iissiin inga edilmesi
hususunda bir antlagsma imzaladiklar1 iddia edilmektedir (Bibbo, 2017).

Rusya’nin LUO’yu desteklemesi bu hareketin sadece gii¢lenmesini degil,
Trablus’ta uluslararast camia tarafindan mesru olarak taninan hiikiimetin
basarisizliginin per¢inlenmesini de beraberinde getirmis ve uluslararasi kamuoyunda
Hafter’i bir alternatif olarak daha basaril1 bir konuma tagimistir. Bu durum karsisinda
Birlesik Krallik’ta donemin Disisleri Bakanlig1r gorevini yiiriiten Boris Johnson,
Hafter’'nin Trablus merkezli ve BM destekli hiikiimete nasil entegre edilecegi
sorusunun ivedilikle ¢6ziilmesine yonelik bir ¢agrida bulunmustur (Balzan, 2017).
Johnson’un ¢agris1 ardindan Rusya da Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov’un agzindan,
kendilerinin Libya’da “i¢cinde bulundugu durumu asabilmesi i¢in, biitiin taraflarla
iletisimi de i¢ine alan bir ¢oziimiin™ gergeklestirilmesine yonelik bir ilgileri oldugunu
aciklamistir (TASS, 2017).

Hafter’e bagl giicler “Trablus’a erigsebilmek i¢in 2017, 2018 ve 2019°da
Cufra, petrol hilali ve Fizan’a yonelik saldirilarina devam etmis ve Trablus’a yonelik
bir operasyon baslatmistir. Fransa’nin da siyasi ¢oziim adina Tobruk merkezli
Temsilciler Meclisi’ni muhatap olarak kabul etmesiyle, Hafter’in uluslararasi
arenada destekcileri cogalmistir. Buna ilaveten Hafter, bir siire ikamet ederek
vatandaglik aldigit ABD’nin de kargisinda yer almamis (Kekili, 2020: 9) ve
Washington’un olas1 destegine yesil 151k yakmigtir (Semenov, 2020b). Tedrici olarak
Hafter liderligindeki yonetimin ve ordunun karsisinda yer almayan ABD ise,
Rusya’nin Hafter’e hem dogrudan hem de kendiyle iligkili oldugu bilinen ancak
resmi olarak kanitlanmayan parali askerler vesilesiyle de facto bicimde desteginin
artmasiyla, Hafter’den uzaklasmaya baglamistir.

ABD’nin temkinli siyasetine benzer sekilde Libya krizine ilgi gosteren kiiresel
aktorlerin, tipki Trablus’taki olusuma destek veren Italya’nin ilerleyen siirecte iki
taraf arasinda dengede kalarak Tobruk ile Trablus arasinda koprii kurma siyasetine
kay1s1 6rnegindeki gibi, krizin herhangi bir tarafina istikrarli bir destek saglamasi s6z
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konusu olmamustir (Poletti, 2020). BM tarafindan taninan Trablus’taki mesru
hiikiimet karsisinda yer alan LUO, Libya topraklarinin ve petrol yataklarinin ¢ok
biiylik bolimiinii kontrol etmeye baslarken, Tiirkiye’nin de destekcileri arasinda yer
aldig1 Trablus Hiikiimeti karsisinda, BAE, Suudi Arabistan ve Misir’in yaninda
Rusya da de facto bicimde Hafter’e destegini artirmistir. Libya krizi hususunda
biitiinciil bir durus sergilemeyen AB iiyeleri de krizde farkli tutumlar belirlemis,
Italya’dan farkli olarak Fransa, Rusya ile ayni tarafta yer almigtir. Rusya bir taraftan
krizde Hafter’e baghh LUO’yu desteklerken diger taraftan biiyiik gii¢ siyasetini
gergeklestirmenin Oniindeki olast yol kazalar1 karsisinda bagta Trablus hiikiimeti
olmak {izere krizin taraflariyla daha alt seviyedeki iletisimini kopartmamistir.
Rusya’nin Libya’daki de facto varligi, LUO’nun Trablus’u ele gegirmek {izere
baglattigt operasyonda, Giryan’da, agir yenilgiye ugramasmin ardindan
belirginlesmistir (Canli, 2019). BAE tarafindan finanse edildigi ileri siiriilen Rus 6zel
askeri sirketi olan Wagner Grubu’na (Castnaya Vayennaya Kompaniya Vagnera:
CVK Vagnera) bagl parali askerler (Ramani, 2020b) bu yenilginin hemen ardindan
geri cekildikleri Sirte ve Cufra hattinda halihazirda destekledikleri Hafter saflarinda
daha da belirgin sekilde varlik gostermeye baslamistir.

Rusya’nin yakin ¢evresini diizenlemek i¢in gergeklestirdigi Ukrayna ve
ardindan Suriye’de varlik gosteren Wagner Grubu, Rusya’nin Libya’da ulagilacak bir
¢oziimde kendi destekledigi siyaset¢inin basarili olmasi icin bir kere daha gorev
yapmaktadir. Rusya, bu sayede, Libya’da ve Libya iizerinden bircok amaci hayata
gecirmeyi amaglamaktadir. Bu amaglardan birincisi olarak, her seyden 6nce Hafter’e
destegi ve genel olarak Libya’daki varlig1 ile Rusya, bir biiyiik gii¢ olarak, bolgedeki
dengelere miidahale etmeyi hedeflemektedir denebilir. Bu ¢cercevede Rusya, Tiirkiye
destekli UMH’nin karsisindaki konumu ile Misir, BAE ve Suudi Arabistan’a
yakinlagmistir. Rusya’nin bahsedilen Arap iilkeleriyle Libya {izerinden yakin
iligkilerini siirdiirmesi Moskova’ya Ortadogu’da hem jeopolitik ortakliklar yaratma
ve silah pazarini genisletme hem de niikleer santral insasi gibi ekonomik fayda
kazanma imkan1 saglamaktadir. Genel olarak Arap Bahari oncesi ve Arap Bahari
siireci boyunca ve 6zel olarak da Suriye i¢ savasi esnasinda Rusya, Korfez Ulkeleri,
Misir ve Kuzey Afrika iilkeleri ile cok sayida ticari antlasmalar yapmustir (Ozkan,
2019: 228-233). Zaten bu Arap Devletleri, Rusya’nin Libya’da Hafter’i, Suriye’de
Esad’1 ve genel olarak da Iran’1 ve son olarak Yemen’de de Huti’leri basarili bicimde
destekleyerek buralardaki etkisini gozlemlemekte ve bu sayede Rusya’nin
gerektiginde is birligi yapilabilecek en giivenilir aktor oldugu kanaatini siireg i¢ginde
edinmislerdir (Ramani, 2019). ikinci olarak Rusya i¢in, Suriye’de Esad’a sagladig
destek, diger faydalar1 yaninda, Akdeniz’deki varligmin garantisini saglarken,
boliinmiis haliyle Libya da ayni jeopolitik ve ekonomik havzada fayda saglanabilecek
bir uzam olarak kalmay: siirdiirecektir.

Libya’nin Avrupa ve Afrika’nin arasinda cografi konumu Rusya’nin biiyiik
gii¢ siyasetini siirdiirebilmesi i¢in son derece stratejik bir 6neme sahiptir. Bu 6nem
realist acidan degerlendirildiginde, Rusya’nin orta ve uzun vadeli bolgesel ve kiiresel

114



Rusya’nin Biiyiik Gii¢ Siyasetinde Test Alant Olarak OZKAN, SIMSEK OZKAN
Libya

hedefleri ile Rusya’nin karsisindaki Batili biiyiik giiclerin orta ve uzun vadeli ulusal
ve kiiresel hedefleriyle iligkilidir. Rusya oncelikle orta vadede tipki CHC ve ABD
gibi Afrika’da daha fazla siyasi, ekonomik ve stratejik varlik gostermeye yonelik bir
hedefe sahiptir. Bu ugurda 2014°de daha Ukrayna sorunu devam ederken, aralarinda
Madagaskar, Angola, Orta Afrika Cumhuriyeti, Nijerya, Siera Leone, Zimbabve ve
Tanzanya’nin da yer aldigi yirmiyi askin Afrika iilkesi ile is birligi antlagmalari
imzalamigtir. Bundan alt1 y1l sonra Agustos 2020°de alt1 Afrika devleti ile (Orta
Afrika Cumhuriyeti, Misir, Eritre, Madagaskar, Mozambik ve Sudan) Rus askeri
islerinin insasimi igeren antlasmalar imzalamistir. Bu antlagsmalar Avrupa’da,
Afrikal otoriter rejimlerin, Cin gibi, kendi i¢ iserine karigsmayan ve rejimin niteligine
bakmayan Rusya’nin parali askeri sirketi olan Wagner Grubunu iktidara gelmek ve
iktidarda kalmak icin kullanmakta oldukga istekli olduklari bi¢iminde tartisilmaya
baglanmigtir. Rusya’nin Sudan’da 2019°da askeri yonetimin iktidar1 ele almasina
kars1t BMGK’da alinmaya ¢alisilan agiklama niteligindeki karar1 engellemek igin
orgiitiin Afrikali tiyeleri ile ortak bir tavir sergilemesi, Moskova’nin kitada benzer
durumlar karsisinda Bati’nin iradesinin karsisinda gii¢lii bicimde yer alma ihtimalinin
varlig1 bigiminde degerlendirilmektedir (Nemtsova, 2020).

Diger taraftan Rusya Ekim 2019°da So¢i’de Afrikali 54 devletin yaklasik on
bine yakin delegenin katildig1 bir Afrika Zirvesi diizenlemis ve burada Afrika’nin
cesitli devletleri ile niikleer santral, fiize savunma sistemleri ve savas ucagi satiglarini
iceren ve toplamda 12,5 milyar ABD Dolar1 degerini bulan antlagmalar yapmuistir.
Ikinci olarak yine bu zirvede, Rusya ile birgok katilimci devletin istihbarat servisleri
elemanlarmin ve ordu mensuplarinin egitimleri hususundaki is birliklerinin devamina
yonelik bir iradenin olugmasi da s6z konusu olmustur (Nemtsova, 2020). Rusya,
Afrika devletleri ile yaptig1 antlagsmalar neticesinde bir yandan ekonomik kazanimlar
saglarken, diger yandan Sahra alti, Kuzey Afrika ve Avrupa ekseninin tam ortasinda
yer alan Libya sorununun ¢6ziim ya da ¢6ztimsiizliigiindeki aktif varligi ile kendisine
hem Akdeniz hem de Afrika siyasetinde stratejik nitelikte biiyiik yararlar saglamay1
hedeflemistir.

Rusya’nin Libya siyaseti ile Afrika’ya yonelik hedeflerine ulagma iradesi, kita
ile ilgilenen diger biiyiik giiclerin kitaya yonelik ¢ikarlari ile uyusmamaktadir.
Dolayisiyla ikinci olarak realist acidan degerlendirildiginde, Rusya i¢in, AB ve
ABD’nin bolgeye yonelik ulusal ¢ikarlarinin birisinin gerg¢eklesmesi kendisi igin
ger¢eklesmemesi anlamina gelmektedir. Uluslararasi politika, bu sekilde sonu “sifir
toplamli bir oyun™ (zero-sum game) olarak ele alindiginda, Rusya’nin ve Rusya gibi
bolgeye yonelik biiyiik gii¢ siyaseti izleyen diger devletlerin bolgesel siyasetlerinde
birbirleriyle yaptiklari ittifaklar da gegici nitelik tagiyacaktir. Dolayisiyla Rusya’nin
kendi c¢ikarlarmma uygun olarak Sahra alti Afrika devletlerindeki otoriter rejimler
ve/veya Bati’nin destekledigi rejimlere muhalif yapilar1 desteklemesi, bu iilkelerdeki
catismalarin siirmesi veya daha da ¢oziimsiiz hale gelmelerine yol acacaktir. Bu
¢Oziimsiizliik ya da uzatilmig ¢atigma hali ise Rusya’ya, tipki Ukrayna ve Suriye
orneklerindeki gibi, taraflardan birini destekleme veya Libya’da oldugu gibi hem
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arabulucu hem de c¢atismanm bir tarafi olma konforuna sahip olma imkani
verebilecektir. Diger taraftan Afrika’daki sorunlarin devam etmesi ya da daha da
kotiilesmesi Sahra Altt Afrika devletlerinden Kuzey Afrika’ya, buradan da
Avrupa’ya miilteci akininin artarak devam etmesini de beraberinde getirecektir.
Suriye krizinde deneyimlendigi {izere, Afrika’da yeni bir krizin olugsmasi ya da
halihazirdaki sorunlarin daha da kétiiye gitmesi, Avrupa’da miilteci krizinin Avrupali
kamuoyu nezdinde daha fazla tartisilmasina yol agacaktir. Giincel siyasette en 6nemli
sorunlarinin baginda yer alan miilteci akini ise, AB {iyesi devletlerde asir1 sagin
iktidarlarda daha fazla varlik gostermesini beraberinde getirecektir.

Asir1 sag egilimlerin iktidardaki varliginin artmasi, nihayetinde bir ¢oziilmeye
varmasa dahi, AB’nin kendi icinde ve 6zellikle dis ve giivenlik politikalarinda daha
fazla ayrismay1 beraberinde getirecek ve ayni zamanda da NATO iginde de benzer
bir ayrigmay1 koriikleyebilecektir. Dolayisiyla, Libya, bir biiyiik gii¢c olarak Rusya
icin “kutuplarindan birisini kendisinin olusturdugu ¢ok kutuplu diinya diizenini”
savunarak Bati karsisinda varligini siirdiirebilmesi ve agirligini daha da artirabilmesi
yoOniinde 6nem tagimaktadir. Diger taraftan Rusya’nin Libya siyaseti ile pekistirecegi
boylesi bir kazanim, ABD ve AB’nin de bu bolgedeki giiglerinin Rusya’nin
kazanimlar1 oraninda azalmasini da beraberinde getirecektir. Bu baglamda ABD ve
AB, dolayh sekilde ve nihai olarak Rusya ile kars1 karsiya kalacaktir.

Uctinci ve son olarak Rusya, 2004’ten itibaren resmi diinya siyaseti
sOylemlerini uzun vadede “cok kutuplu diinya diizeni’ne olan gereksinim etrafinda
insa etmistir (Simsek-Ozkan, 2015: 557). Rusya i¢in bu baglamda, Kaddafi’nin son
doneminde oldukga gii¢lii big¢imde bir varlik gésterme asamasinda oldugu, ancak
baglayan i¢ karigikliklar yiiziinden resmi bir askeri varligi s6z konusu olmayan,
Libya’da varlik gostermek biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Moskova, Libya’da
varligim Sirte Limaninda, deniz ve Cufra’da ise bir hava iissii ile somutlastirabilirse,
stratejik agidan biiylik bir avantaja sahip olacaktir. Bu iisler vesilesiyle Rusya,
Libya’nin enerji kaynaklarinin ve tasima sistemlerinin yaklasik yiizde 60’min yer
aldig1 dogu kesimi {izerinde ve bunlar ile ilgilenen diinya devletleri {izerinde dnemli
bir doniistiiriicti etkiye sahip olma olanagina kavusacaktir. Libya’da sahip olacagi
askeri islerle Rusya, en son Suriye’de elde ettigi askeri {istlerle birlikte
diisiintildiigiinde, Washington ile Akdeniz’in en 6nemli iki giiclinden birisi haline
gelerek, Akdeniz-Avrupa-Ortadogu ekseninde hem giivenlik hem de ekonomik
hususlar agisindan en onemli aktorlerden birine doniistiirecektir.

Rusya, her biiyiik giic gibi hem 6zelinde Libya hem de Libya’dan yola
cikildiginda Afrika siyasetindeki hedeflerine askeri ve askeri olmayan araglari
kombine bi¢cimde kullanarak ulagmay1 planlamaktadir. Buralarda Rusya kendisiyle
iligkilendirilen Wagner Grubu’nun eylemleriyle hem askeri araclarin kullaniminin
uluslararasi hukuk ag¢isindan olusturabilecegi sorunlarin etrafindan dolasmakta hem
de Bati’nin insan haklari, koruma sorumluluguna dayali insani miidahale ya da
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demokrasi gibi deger ve soylemleri karsisinda savundugu ig iglerine karigmama ilkesi
ile tezat diismemektedir.

Kirim’da 2014°te ilk kez “kiigiik yesil adamlar” seklindeki varliklar1 tespit
edilen Wagner Grubu’nun, hala Ukrayna ve Suriye’de silahli ve silahsiz giicler
bi¢ciminde varliklarina devam ettigi ve ayni gruba ait unsurlarin, Sudan gibi cesitli
Afrika iilkeleri yaninda, Libya’da varlik gosterdigi her gecen giin daha fazla kaynak
tarafindan teyit edilmektedir. Rusya bu gii¢cleri, Rusya adina tescilli sirketlerden
ziyade, aralarinda ¢ok iyi iliskiler olan Belarus Cumhuriyeti gibi komsu devletlerde
kayith araci sirketler iizerinden gerceklestirdigi iddia edilmektedir (Akhiyadov,
2020). Haklarinda resmi bir iz olmamasina ragmen, Rusya’nin 2017°den bu yana
Libya’ya Wagner Grubuna ait ve sayilar1 1000 ile 2000 civarinda 6zel silahl1 insan
giictinii konuslandirdig1 iddia edilmektedir (Ramani, 2020a). Cesitli Rus muhalif
kaynaklara gore, Wagner Grubu Kremlin’e yakin bir i adami olan Yevgeny
Prigozhin tarafindan yonetilmekte ve yonlendirilmekte, bu grup ile Rus Savunma
Bakanlig1 arasindaki kontagi da, Moskova'nin inkar etmesine ragmen, sahil kenti
Bingazi’de konuslu Rus hava indirme birligi komutan yardimcist Andrei Kholzakov
tarafindan yapilmaktadir (Mardasov & Semenov, 2019; Badanin & Churakova,
2019). Yine, Rusya’da iktidar muhalifi bir kaynak, Rusya’nin Libya’da Wagner
Grubu ile ¢aligmakta olan muhtelif sayida 6n cephede savasarak Hafter’a destek
veren askeri iisstiniin bulundugunu belirtmektedir (Mardasov & Semenov, 2019).

Uluslararas1 kamuoyunda ve basinda giderek fazla yer bulan bu iddialarin
ardindan BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi 6zel raportorlerinin bolgede
yaptiklari incelemelerde de benzeri sonuglara varilmistir (UNHRO, 2020). Wagner
Grubu’na bagl parali askerlerin cepheye intikal etmelerinden yaklasik bir ay kadar
sonra LUO’nun Nisan 2019’da Trablus’u ele gecirmek i¢in baslattig1 saldiriyla
birlikte, Libya’daki parali askerlerin durumuna daha fazla yer verilmeye baglanmistir.
Raporlarda “parali askerlerin Libya’daki varliklarinin hem catigsmalar1 tirmandirdigi
hem de olasi baris¢il ¢oziimlerin 6niinii kapattigina” deginilmistir (UNHRO, 2020).
Ayrica anilan raporlarda “Wagner Sirketi ile dogrudan iligkili olduklar1 kesinlesen
Rus 6zel personelinin Eyliil 2019°dan; bu raporlarin hazirlandig1 Mayis 2020°e kadar
gecen siire zarfinda, topgu atesini yonlendirecek keskin nisancilar olarak LUO’nun
Trablus Cephesinde konuslandirildigi” hususu da yer almistir (UNHRO, 2020).
Wagner Grubu’na bagli parali askerlerin Libya’daki varligindan duyulan endisenin,
uluslararasi hukuk ag¢isindan her ne kadar sorumlu tutulamayacak olsa da Rusya’ya
da gayri resmi bicimde iletildigi yine ayn1 raporda belirtilmistir (UNHRO, 2020).

BM’ye sunulan raporlarla ortiisen sekilde birgok farkli resmi ve resmi olmayan
kaynak, Rusya’min Libya’ya, aralarinda Ilyusin-76 askeri kargo ugaklarmi da
kullanarak, her tiirlii askeri personel ve silah1 Hafter kontroliindeki tilkenin dogusuna
gonderdigini iddia etmektedirler (Aljazeera, 2019). Anilan ucuslar, Hafter’i
destekleyen Rusya, BAE, Misir, Suudi Arabistan veya bagka iilkelerden askeri kargo
tastyor olabileceginin alt1 ¢izilmektedir. ABD’nin Afrika Kuvvetleri Komutanlig:
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AFRICOM un 26 Mayis 2020°de Rusya’nin Libya’ya son birkag giin i¢inde 14 MIG-
29 ve SU-24 savas ucag ile varligini kabul etmedikleri Wagner Grubuna hava destegi

saglamak i¢in gonderdigini agiklayarak bunlara destek vermistir (Aljazeera, 2020;
AFRICOM, 2020).

Rusya’nin kendisiyle de jure olarak iliskilendirilemeyen Wagner Grubu’na
bagli askerlerin destegi dolayiminda Libya’da sahip oldugu askeri dontistiiriictiliigi
dogrudan kabul etmemekle birlikte, buna yonelik sorulara dolayli cevaplar vererek,
bu biiyiik gii¢ konforunu, inkar etmemektedir. Konuyla ilgili olarak Rusya Disisleri
Bakani1 Lavrov, Roma’da 6 Aralik 2019°da diizenlenen 5. Akdeniz Diyalogu
Uluslararas1 Konferansi sirasinda kendisine sorulan bir soruyu bu egilimi siirdiirerek
cevap vermistir (Suchkov, 2019):

“...Her nasilsa kimse davet edilmedigi halde diinyanin her yerinde boy
gosteren NATO askerlerini sormuyor. Bu konuda Akdeniz ile ilgili konusacaksak,
Suriye ornegine bakin. NATO [iiyesi devletlerin] askerlerinin Suriye’de olmasi
mesru ve onlarin haklartymig gibi goriilityor. Ancak, bir yerlerde bir seyler olunca,
hemen Bellingcat ve diger benzer hiikkiimet dig1 orgiitler baz1 materyaller uydurarak
yine Rusya bir yerlerde bir seyleri karistirtyor diyorlar...Gizlemeye gerek yok,
burada gayet akilli insanlar var. Herkes Libya’da catisan taraflar arasinda kimin
gergekten kimi destekledigini biliyor. Bunu unutmayalim; isimize odaklanalim,
sansasyon aramaya gerek yok!”

Lavrov’un yukarida deginilen cevabi, Rusya’nin resmi olarak kendi varligini
inkar etmemekle birlikte, kendileri yerine NATO’nun NATO cografyas: digindaki
varliginin neden sorgulanmadigina odaklanmaktadir. Netice ile bu yanit hem 25 Mart
1999°da ilk kez Yeltsin (2001) tarafindan “diinya jandarmasi” olarak itham edilen
NATO’nun 2011°deki Libya miidahalesini tilkedeki sorunlarin nedeni olarak takdim
etmekte hem Rusya’ya kargi ¢ifte standartlarin olduguna isaret etmekte hem de
konuyla ilgili veriler Biiyiik Britanya kaynakli bir site ile iligkilendirilerek, kaynak
giivenligi hususunda bir giivensizligi olusturmaktadir. Neticeyle askeri olarak
Libya’daki destegini agik¢a inkdr etmeyen Rusya, aynmi zamanda vurguladigi
arabuluculuk gorevini yerine getirmek icin Tirkiye’nin de katilimiyla 13 Ocak
2020’de diizenlenen Libya Zirvesi’'nde Hafter’in kendisine Onerilen ateskes
antlagmasini imzalamaktan son anda vazge¢mesiyle gostermistir (Gazete Duvar,
2020). Hafter liderligindeki Tobruk Yonetimi’nin bu israri, Libya’da Bati tarzi
demokrasi ilkeleriyle yonetilecek bir sistemin kurulmasini tercih etmeyen Rusya
acisindan 6nemli bir durum ortaya c¢ikarmistir. Rusya, Hafter gibi, kendi istedigini
verebileceginden emin olmayan bir tarafi desteklemekten uzaklastigi goriintiisii
altinda siyasi ¢oziim Onerilerine destek saglamaya devam etse de, alternatif
siyasetgileri 6n plana ¢ikarma ¢abasina bagvurmay1 da ihmal etmemistir.

Moskova’daki zirveden bir giin 6nce 12 Ocak itibariyle ilan edilmesine
ragmen bozulan ateskesin yeniden ve kalict bigimde tesisi maksadiyla 19 Ocak
2020’de Berlin’de bir konferans daha diizenlenmistir. Berlin Barig Konferansi olarak
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bilinen toplantiya Trablus yonetimi ve Hafter’in yaninda aralarinda AB, Afrika
Birligi ile Arap Birligi ile BM adina Genel Sekreter Antonio Guterres’in gozlemci
statiisiiyle i¢inde yer aldig1 4 uluslararasi orgiit temsilcisi ve toplamda 16 devlet
katilm saglamistir. Almanya hedeflerini “uluslararas1 aktoérlerin  cephedeki
etkilerinin azaltilmasi” olarak tarif etmis (Deutsche Welle, 2020c) ve savasan
taraflara verilen askeri destegin durdurulmasiyla, taraflarin anlasmaya yoneltilecegi
diistiniilen bir uzlag1 belgesi olusturulmustur (Deutsche Welle, 2020a). Bu belgede
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taraflara “ateskes”, “silah ambargosu”, “siyasi siirece doniis”, “giivenlik alaninda
reform”, “iktisadi ve mali reformlar” ile ““uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1”
basliklarinda 55 maddeyi kapsayan, ayn1 zamanda ateskesle askeri faaliyetlerin sona
erdirilmesini 6ngoren ve BMGK’nin 2011 tarihli 1970 sayili kararina ve buna
miiteakip silah ambargosu Kkararlarina riayet edilmesine yonelik ¢agrida
bulunulmustur (Kahraman, 2020). Fakat Almanya’nin ¢abasma ragmen burada

stirdiiriilebilir ve tatmin edici bir ¢6ziime ulagilamamistir (Deutsche Welle, 2020c¢).

Berlin’deki baris konferansindan iki buguk ay sonra Nisan’da Tiirkiye nin
teknolojik ve taktik destek verdigi Trablus’taki UMH’ye bagl birlikler, LUO’nun
ilerleyigini sadece durdurmakla kalmamis geriye g¢evirmeye baslayarak, Tunus
siirtyla Trablus arasindaki Bati sahil seridi {izerinde yeniden kontrolii saglamaya
baglamistir. LOU’nun ikmal sorunlarmin yaninda havadan saldir1 kabiliyetinin de
devre dis1 kalmasiyla, Libya’daki gii¢ dengesinde bir degisim meydana gelmeye
baglamis ve bu gelismeler hem uluslararasi toplum hem de BM tarafindan tekrarlanan
silah ambargosuna uyulmasina yonelik ¢agrilarin da yanitsiz kalmasini beraberinde
getirmis, Libya’da “yavas ve yipratict” yeni bir c¢atisma donemi baslamistir
(Allinson, 2020).

Libya'daki durumun degismesi iizerine Misir’in girigsimiyle; 6 Haziran’da
Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi, ¢atigsmalarin durmasi, ateskes ilan edilmesi ve
BM himayesinde siyasi siirecin yeniden baglatilmasi i¢in, her iki taraftan da beser
temsilcinin  bir araya gelmesiyle bir 5+5 Libya Ortak Askeri Komitesi
olusturulmasini1 6ngoren “Kahire Bildirgesi’ni yayinlamistir. Trablus yOnetiminin
reddettigi bu teklif, Fransa, BAE, Suudi Arabistan ile Fransa, ABD ve Urdiin ile Arap
Birligi tarafindan desteklenmistir (Varli, 2020).

Kahire Bildirgesi’'nden bir ay, LUO’nun geri ¢ekilmeye baslamasindan
yaklagik ii¢ ay, Wagner’in Libya’daki faaliyetleri iizerine BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi tarafindan Mayis 2020°de uluslararast kamuoyu ile bilgi paylasimi
yapilmasindan yaklagik iki ay kadar sonra Temmuz 2020°de, BM tarafindan ve
Almanya’nin bagkanliginda 30°dan fazla konugsmacinin katilimiyla bir toplant1 daha
diizenlenmistir. Katilimcilar tarafindan BMGK nin 2011°de 1970 say1ili kararla aldig:
silah ambargosunun teyit edildigi toplantida Libya’daki baris siirecinin
desteklendiginin alt1 bir kere daha ¢izilmis ve burada s6z alan Birlesik Krallik ile
ABD temsilcileri basta Wagner Grup olmak {iizere iilkedeki parali askerlerin sinir
disma ¢ikartilmasinin énemine deginmistir (SC/14243 [8 July 2020]). 3 Temmuz
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2020°de Lavrov’un gegici olarak Tunus’da kalacak olmasma ragmen, Libya’da
yeniden biiyiikel¢ilik acilacagini duyurmasindan kisa bir siire sonra Kremlin Sozciisii
Dimitri Peskov, 30 Temmuz 2020°de Belarus Cumbhuriyeti’nde tutuklu bulunan
Wagner Grubunun 30 mensubunun durumuyla ilgili soruya 6nce Wagner 6zel
sirketinin ne oldugunu sorarak bir soruyla cevap vermis, sonra da Rusya’da 6zel
askeri sirketlerin olmadiginmi ifade etmistir (Deutsche Welle, 2020b). Peskov’un
Lavrov’'un 2019 sonundaki konugsmasindan daha farkli bir iislup benimsemesi,
gergekte arada gegen siire zarfinda Rusya’nin LUO’ya verdigi destegin nitel ya da
nicel degisimi iizerine net bir bilgi sunmamistir. Ancak Hafter’in Moskova’daki
Ateskes Antlagsmasini imzalamamasi {izerine Rusya’nin agik¢a Hafter’i diglamadan,
Libya veya en azindan Tobruk yonetimi i¢in gii¢lii oldugunu diisiindiigii alternatif
Libyali siyasetciler ile dirsek temasi s6z konusu olmustur. Trablus merkezli Tirkiye
destekli UMH ile halihazirda iletisimi devam eden Rusya, Hafter’in yerine sarahaten
Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi Bagkant Akile Salih’i ©6ne ¢ikardigi
bilinmektedir. Daha da 6nemlisi Rusya’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan
aranan, Kaddafi’'nin oglu Seyfiilislam Kaddafi ile iletisimini siirdiirdiigi iddia
edilmektedir. Bu ama¢ i¢in Rusya’nin Wagner Grubunu iizerinden Kaddafi’nin
propaganda TV kanali Cemahiriye’nin borg¢larini 6deyerek, Seyfiilislam Kaddafi’nin
kamuoyu imajin1 diizeltmeye calistig1 ve sosyal medyay1 etkin sekilde kullandigi
belirtilmektedir (Weiss & Vaux, 2019). Boylece Rusya, kendisini Libya’da biitiin
taraflara esit mesafede davranan bir arabulucu olarak takdim ederken diger taraftan
da resmi askeri giiclerini agikca kullanarak gerceklestiremeyecegi hedeflerini,
Wagner Grubunu iizerinden hayata ge¢irmeye calisarak iki sekilde de Libya’da olasi
¢Oziimiin ya da ¢ozlimsiizliigiin dontistliriicti aktorlerinin  basinda yer almayi
hedeflemistir.

Realist anlayista devletlerin ezeli dostlar1 ve diismanlari olmayacagi
varsayimindan hareketle, Rusya’nin Libya’daki biiyiik giic siyaseti, Libya’daki
gelismeler {izerine ii¢ farkli senaryoya dayandirilmistir. Bunlarindan birincisi
LUO’nun biitiin Libya’y1 kontrol altina almasi olasiligi i¢in planlanmistir. Bu
durumda her ne kadar deniz ve hava iissii gibi stratejik kazanimlarinin yaninda
enerjiyle iliskili ekonomik getiri s6z konusu olsa da Moskova orta ve uzun vadede,
inisiyatifi ABD’nin etkisindeki Misir ve Korfez Devletlerinden alamayacagi
endigesiyle, nihai kazanimlarinin beklentilerinin altinda geceklesme tehlikesiyle
kars1 karstyadir. Bu yiizden bu olasilikta, biiyiik gii¢ olarak ulusal ¢ikarini maksimize
edebilmek icin inisiyatifi eline almas1 gerekmektedir.

Hafter’in Moskova’daki goriismelerde ateskes metnini imzalamasi ve bundan
yaklasik bes ay kadar sonra May1s 2020°de Tiirkiye destekli UMH nin LUO’ya kars1
saldirt baglatmasiyla, LUO ve Wagner Grubunun Sirte ve Cufra’ya kadar geri
cekilmeleriyle ikinci senaryonun gergeklesme ihtimali giindeme gelmistir. Krizin
basindan beri Hafter’e yonelik desteginin hem Hafter’in ABD ile is birligi ihtimali
hem de arabuluculuk sdylemine bagli olarak sinirli tutan Rusya, Hafter’e sundugu
destegi baska bir yerel lidere yonlendirme imkanindan vazgegmemeyi hedeflemistir.
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Son olarak geri ¢ekilen LUO’nun, Hafter ya da bagka bir lider ile iilkenin enerji
kaynaklar1 ac¢isindan en zengin kismi olan Sirte-Cufra hattinin dogusundan Misir
siirina kadarki boliimii iizerindeki kontroliine Rusya’nin yardimiyla devam etmesi,
Rusya’ya burada; Misir, BAE ve Suudi Arabistan nezdinde de ihtiya¢ duyulan bir
devlet olarak varliginin devam etmesini saglayacaktir. Bu durum Moskova’nin askeri
iis elde etmesini, enerji ve altyapt projelerinden tatmin edici paylar almasini
kolaylastirilmig olur (Ramani, 2020a). Rusya’nin giincel siyasetinin son senaryoya
daha fazla uygun oldugu diisiiniilebilir, ¢linkii Moskova biitiin gii¢lerini Trablus’un
hemen disindan Libya’daki Sirte-Cufra hattina kadar ¢ekmis, oradan doguya hareket
etmeyerek bu hattt UMH giiclerine karsi1 kirmiz1 ¢izgi olarak ilan etmistir. Neticeyle
Rusya, ¢oziim ya da ¢oziimsiizliik seceneklerinin hangisi gerceklesirse gerceklessin,
siyasi tercihlerini, Libya’nin bir biiylik giic olarak Rusya’siz bir geleceginin
olmamasina yonelik belirlemektedir.

Bir biiyiik gii¢ olarak Rusya, Libya’daki krizi kendi destekledigi tarafin Iehine
¢ozebilirse, “Dogu Akdeniz’de mevcut durumu ve 6zelinde enerji giivenliginde, bir
Rus halkas1” olusturmak suretiyle radikal bir degisimi basarmis olacaktir
(Akhiyadov, 2020). Bu basar ise, devletin biiyiik gii¢ siyasetini, Suriye’den daha
anlamli bir basariyla destekleyecektir. Buradan Rusya’nin sadece kendi yakin
cevresindeki diizeni diizenleyen bir bolgesel giic degil, Suriye’nin de otesinde
Libya’daki diizeni, kendi kiiresel ¢ikarlarini gergeklestirecek sekilde askeri ve askeri
olmayan araglar1 kullanarak ger¢eklestirmeyi basarmis olacaktir.

Neticeyle Rusya’nin Soguk Savas siyasetiyle benzerlik gdsteren Libya’ya
yaklasimi, Kremlin’in kendisine cografi olarak olduk¢a uzak bir yere iliskin ¢ikar
iddiasinda bulunabilen kiiresel biiyilk gii¢ siyaseti izledigini isaret etmektedir.
Bununla paralel bi¢gimde Moskova’nin Libya’daki varligi, Emil A. Souleimanov’un
tabiriyle her seyden Once “bir prestij” ya da diger bir ifade ile biiyiik gii¢c gosterisi
meselesi halini almaktadir. (Souleimanov, Summer 2019). Souleimanov ile benzer
sekilde Nikolay Kozhanov da Rusya’nin Libya’daki varligini, devletin Bati ile girdigi
biiylik giic miicadelesinin bir parcasi olduguna isaret ederek, Moskova’nin Libya
siyaseti ile aslinda rakipleri olan ABD ve Avrupa’ya kendisinin sadece yakin ¢evreye
sikigtirilamayacagint ve Suriye’de elde ettigi basarinin da tesadiifi olmadiginin
mesajin1 vermektedir (Kozhanov, 2017). Rusya’nin Libya’daki 6nemli rolii ve varligi
kendisine Bati ile bir yandan bagka ilgisiz alanlarda pazarlik etme imkan1 ve firsati
tanimakta diger yandan da yine Bati’y1, Rusya’y1 Kuzey Afrika’da ve dolayisiyla
global olgekte anahtar bir aktdr olarak tanimaya ikna etme veya zorlama olanag:
sunmaktadir (Souleimanov, Summer 2019). Son olarak Rusya kendisini Libya’daki
en Onemli kiiresel aktorlerden birisi haline getirerek; Bati'nin Moskova’y1
Ukrayna’da yiiriittigli hibrit savas ve Kirim’1 ilhaki nedeniyle izole etme ¢abasini
bilingli bir cevap ile bosa ¢ikarmis olmaktadir (Souleimanov, Summer 2019).
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Sonug¢

Bir devletin Neo-klasik Realist cercevede bir biiylik gii¢ olarak kabul
edilebilmesi i¢in yeterli kaynak ve onlari isleyecek donanima sahip olmasi, cografi
olarak uygun bir konuma sahip olmasi ve nitel ve nicelik agilardan bu konumu
destekler bir niifusunun olmast gerekmektedir. Cografi konumu ve dogal
zenginlikleri ile nitelikli beseri kapasitesi s6z konusu oldugunda Rusya’nin bu sartlari
yerine getirdigi asikardir. Bir biiyiik gii¢c olarak kabul edilmek i¢in yine bir devletin
kiiresel hedefleri ve bunlar1 gergeklestirecek bir askeri kuvvetiyle anilan devletin bu
kuvveti destekleyecek ve gerekli durumlarda takviye edebilecek bir ekonomik
kalkinmiglik diizeyine sahip olmasi beklenmektedir. SSCB’nin BMGK’daki halefi
olan Rusya’nin ABD ile askeri techizat a¢isindan diinyada yarigabilecek nadir
devletlerden biri oldugu ekonomi hususunda ise diinyanin iki siiper giiciinden biri
olan SSCB’den daha alt seviyede olmadig fark edilmektedir.

Neo-klasik Realizm ag¢sindan, bir devletin askeri, iktisadi ve beserl
hususlardaki kapasitesi biiyiik gii¢ olarak kabul edilmek i¢in gerekli, ancak bu haliyle
yeterli olmamaktadir. Bu baglamda Rusya, SSCB’nin dagilmasinin ardindan kendi
kiiresel vizyonunu hayata gegirmek icin bir biiyiik gii¢ siyaseti izlemeye baglayarak
buna uygun bir fikri birikimi oldugunu géstermistir. Ancak Rusya’nin bir biiyiik gii¢
olarak varlik gosterdigi hususlar; bir biiyiik giiciin, bagka bir biiyiik gii¢ten ¢ok bir
bolgesel gii¢ ile ortak noktalarinin olmasindan hareketle, birgok ¢alismada devletin
bolgesel giic olarak degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.

Rusya’nin biiyiik gii¢ siyaseti, Moskova’nin doniistiiriicii roliinii imkéanl kilan
biiylik gii¢ statiisiiyle rekabet eden diger biiyiik gii¢lerin karsisinda yer almaktadir.
Bati’nin kendisine miinhasir “bati tipi demokrasi”, “insan haklar1” ve “insani
miidahale” gibi sdylemlerinin kargisinda “i¢ islerine karigmama ve egemenlik”
haklarin1 savunan Rusya diinya siyasetiyle, bir biiyiik gii¢ olarak, Bati’ya hem siyasal
hem de ideolojik bir alternatif olusturmay1 hedeflemektedir. Rusya, 2004 ten itibaren
savundugu resmi olarak diinyanin “¢ok kutuplu” bicimde diizenlenmesi gerektigine
dair soylemiyle, kiiresel krizlere; kendisinin bu kutuplardan birisi oldugunu
gosterecek bigimde ilgi gostermeye baslamistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
once eski Sovyet cografyasina ilgi gosteren Rusya, Kaddafi sonrasi Libya’daki krize
yonelik siyaseti, devletin bu krizdeki varlig1 ile Libya’da Kaddafi sonrasi siireci
diizenleyen temel giicler arasinda yer alma iradesini gostermistir.

Diger kiiresel aktorlerden farkli olarak krize sonradan miidahil olan Rusya’nin
bu siyaset degisikliginin cesitli nedenleri s6z konusudur. Bununla birlikte, bunlarin
arasinda devletin bir biiyiik gii¢ olarak kendi ulusal ¢ikarlarini gerceklestirme iradesi
ve diger hedeflerini de kapsayici niteligiyle askeri, ekonomik, tarihi ve benzeri biitiin
diger hedeflerinden daha oncelikli bir konumda yer almistir: Rusya, Libya siyaseti
ile tipk1 Ukrayna ve Suriye siyaseti gibi, devletin bir biiyiik giic olarak ulusal
cikarlarmi gergeklestirmesinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmay1 hedeflemistir.
Bu baglamda Rusya, Libya’da Kaddafi doneminin ardindan iilkede baslayan i¢
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savasa dahil olan diger yabanci devletlerin aksine, bir siire temkinli sekilde bekle ve
gor siyaseti izledikten sonra realist bir siyasete ickin olarak krize de facto sekilde
miidahil olmustur. Devletin krize bagli ekonomik kaybi, bu ilginin nedenleri arasinda
yer almakla birlikte bu ilginin asil motivasyonunu, Rusya’nin hem Libya’daki yeni
diizen hem devletin Afrika’daki konumu hem de diinya siyasetinde kendisinin bir
biiylik gii¢ olarak varlig1 olusturmustur.

Rusya, bir devlet olarak kendisiyle iligskilendirilen Wagner Grubu gibi
araclarla Libya’da tedrici olarak ¢ok giiclii bir konuma gelmis ve “bir biiyiik gii¢”
olarak Libya’daki yeni diizenin diizenlenmesine miidahil olmustur. Dolayisiyla,
Rusya, Libya’ya yonelik NATO’nun miidahalesi sonucu olusan siyasi ve giivenlik
boslugunu, ozellikle Dogu Akdeniz ve Suriye’deki jeopolitik miicadele devam
ederken, kendisinin “bir biiyiik gii¢” oldugunun altin1 ¢izecek bir firsata ¢evirmeyi
calismistir. Rusya’nin bir biiyiik gii¢ olarak Libya’daki diizeni diizenlemeye yonelik
ilgisi, devletin dogrudan kendisiyle iligkilendirilemeyen Wagner Grubu’nun
Libya’da Hafter saflarindaki varligim1 giderek artirmasini beraberinde getirmistir.
Libya’da ¢atismanin taraflari ve onlarin destekg¢ileri agisindan parali askerlerin
istihdami; hem c¢atismalarin kendi lehlerine ¢evrilmesi i¢in anlami bir firsat
yaratmakta hem de BMGK nin silah ambargosunun etrafindan dolasilmasina olanak
saglamakta ve ilgili hiikiimetlerin olasi insan haklar1 ihlalleri ve suiistimallerden
otirli sorumlu tutulmamasmi da beraberinde getirmektedir. Rusya, Libya’daki
dolayli varligiyla ve diplomasi yontemiyle Batili askeri ve siyasal kurumlari
olabildiginde bu iilkeden uzak tutmay1 simdiye kadar basarmis, boylece kendisini
rakip gordiigii Batili bityiik giigler tarafindan dogrudan muhatap alinmasi gereken en
onemli dig aktdor konumuna getirerek biiyiikk giic statiisiinii saglamlagtirmay1
amaclamstir.
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