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Oz

Tirk Medeni Kanunu’nda, aile fertlerinin ayni aile adini tagiyarak diger
ailelerden ayirt edilebilmesi ve ailevi bagin kuvvetlenmesi diisiincesiyle
aile adinda birlik ilkesi benimsenmistir. Ik kez belirlenmesi disinda, aile
adinin belirlenmesinde kadina veya erkege se¢me yetkisi verilmemistir.
Kanun koyucunun toplumsal cinsiyet esitligine aykiri olarak, se¢imi erkegin
soyadindan yana, kendisi yapmuistir.

Soyadi, kimligin bir par¢asi olmasi nedeniyle tasidigi biiyilik degere ragmen
Tirk Medeni Kanunu m.173 ve m.187 uyarinca evlenme ve bosanma ile
kadinin soyad siirekli degismektedir. Ustelik bu degisiklik kadina se¢im
hakk1 taninmadan, tamamen iradesi disinda ve kanunen ger¢eklesmektedir.
Goriildigii iizere aile ad1 olarak sadece erkegin soyadinin tercih edilmesi
nedeniyle kadin, cinsiyete dayali farkli hukuki muameleye maruz kalmaktadir.
Evlenen kadinin ancak talep ettigi takdirde dnceki soyadini kocasinin
soyadindan 6nce gelecek sekilde tasimaya devam etmesine izin verilmesi
ve bosanan kadinin bosandig1 kocasiin soyadini ancak hakimin izniyle
tasimaya devam edebilmesi, kadinin kisilik degerlerine yonelik ihlali ortadan
kaldirmamaktadir.

Calismamizda kadinin soyadina iliskin diizenlemeler ve dnem arz eden
ictihatlar kronolojik sira ile ortaya konmus, gelisen cagla birlikte degisen
toplumsal ihtiyaclara ayak uydurmaya ¢alisan kanun koyucunun ve yargiclarin
yonelimleri vurgulanmistir. Tiirk Hukukunda kadinin soyadir meselesinin
tarihsel gelisimi ikiye ayrilarak incelenmis, Anayasa Mahkemesine bireysel
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basvuru yolu agilmadan 6nceki durum ile sonraki durum kategorize edilerek
giincel gelismeler ve kararlar 15181inda konu miimkiin oldugunca gozler
oniine serilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadinin soyadi, bireysel basvuru kararlari, kadin
haklari, esitlik ilkesi, cinsiyet ayrimcilig

Woman’s Surname In The Light Of The Constitutional Court
Decisions On The Individual Application

Abstract

In the Turkish Civil Code, the principle of unity in the name of family has
been adopted with the thought of distinguishing family members from the
rest of the society by having the same name and strengthening the family
bond. Apart from determining the family name for the first time, no choice
was given to either the woman or the man. However, it is striking that the
legislator himself made the choice in favor of the man’s surname, contrary
to gender equality.

Despite the great value of the surname due to being part of the identity, the
surname of the woman constantly changes with marriage and divorce in
accordance with the Turkish Civil Code Art.173 and Art.187. Moreover, this
change takes place completely against her will and by law, without granting
the woman the right to choose. As can be seen, women are subjected to
different legal treatments based on gender, since only the surname of the
man is preferred as the family name. The fact that allowing the married
woman to continue to use her previous surname preceding her husband’s
surname only if requested and the divorced woman to continue to use the
surname of her husband only with the permission of the judge, does not
eliminate the violation of women’s personality values.

In our study, regulations regarding the surname of the woman and important
jurisprudence are presented in chronological order, and the tendencies of
lawmakers and judges who try to keep up with changing social needs by the
developing age are emphasized. The historical development of the surname
of women in Turkish Law has been divided into two, the situation before
and after the individual application to the Constitutional Court has been
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categorized and the issue has been revealed as much as possible in the light
of current developments and decisions.

Keywords: Woman's surname, individual application decisions, women's
rights, principle of equality, gender discrimination

I. Genel Olarak: Soyadinn Islevi, Soyadimin Kazamilmasi ve Soyadinin
Hukuken Korunan Kisilik Degerlerinden Olmasi

Geleneksel isleviyle soyadi, ayni aileden gelenleri diger ailelerden ayirt
etmeye yarayan bir addir. Adin bir ¢esidi olarak soyadi; kisinin toplum
iginde bireysellesmesini, soy bagini ve soyadina yiikledigi toplumsal
statiiyli dis diinyaya yansitabilmesi gibi islevlere sahip olarak kimligin en
onemli unsurlarindan birisi olarak karsimiza cikar’. AIHM kararlarinda
klasik islevinden ayr1 olarak soyadi; bireylerin mesleki yasami, 6zel ve
aile yasaminda, diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ve diger tiirden iliskiler
kurma ve gelistirme becerisi agisindan 6nemli olup kisiyi dis diinyaya
tanitma fonksiyonu iistlenir. AITHM kararlarinda ayrica soyadmin kisinin
kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ oldugu da
ifade edilmistir*.

Adin bir ¢esidi olan soyadi; s6z konusu fonksiyonlar1 nedeniyle kisinin
kimliginin bir pargasidir’. Soyadi, 6n ad ile birlikte kisilik hakki kapsamina

3 CENGIZ, Bilal: Tiirk Hukukunda Ad ve Adin Degistirilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011,
5.7 vd.; ABIK, Yildiz: Kadimin Soyad: ve Buna Bagl Olarak Cocugun Soyadh, Seckin Yaymncilik, 1.
Baski, Ankara, 2005, s.18, 49; Ayni yonde; ATASOY, Hakan: Evli Kadinin Soyadi Sorunu ‘Anayasal’
mi?’, ‘Bireysel ’'mi?’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayt 5 (70. Yil Armagany), 2015, ss.131-170,
5.138; BASOGLU, Basak: Adin Ne Degeri Var?-Evliligin Kadimin Soyadina Etkisi, Legal Hukuk
Dergisi, 15. Cilt, 176. Sayi, 2017, s5.3881-3918, 5.3882; Aym y(')'ndeAKiPEK OCAL, Sebnem: Kisisel
Durum Sicillerinde Kadinin Evienme Ve Bosanma Hallerinde Durumu, II. Uluslararas: Kadin Ve
Hukuk Sempozyumu (Ed. GOKALP ALICA S., Suzan/ BASA, Necdet), Cilt 1, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, Sayi 381, Ankara, 2019, ss.373-387, 5.375, 376.

4 AIHM kararlarinda soyadinin, bireylerin hem mesleki hem de ézel ve aile yasaminda diger
insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger tiirden iliskiler kurabilmesi i¢in 6nemli oldugu ve kisileri dis
diinyaya tanitma fonksiyonunu iistlendigi ifade edilmistir. Bakiniz; Burghartz-Isvigre Davast, Basvuru
No:16213/90, Karar Tarihi:22.2.1994, 5.24; Stjerna-Finlandiya Davasi, Bagvuru No:18131/91, Karar
Tarihi:25.11.1994, s.37,; Niemietz-Almanya Davasi, Basvuru No:13710/88, Karar Tarihi:16.12.1992,
5.29.

5 Aymi yénde; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni
Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 10. Baski, Beta Yaywnevi, Istanbul, 2013,
5.432, 433; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.208, 209;
SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
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giren kisilik degerleri arasindadir ve kisiligin korunmasina iligkin hiikiimler
cergevesinde korundugu gibi 6zel olarak adin korunmasina yonelik sevk
edilen hukuki diizenlemeler kapsaminda da korunmaktadir. Soyadinin kisilik
hakki kapsaminda olmasi, farkli cinslere esit muamele prensibi agisindan
Oonem tagir®.

2525 sayili Soyadi Kanunu m.4 uyarinca ilk kez soyadi aliirken bu yetki/
gorev kocaya verilmistir. Maddeye gore soyadi segme vazifesi ve hakki
evlilik birliginin reisi olarak kabul edilen kocaya aittir. Hiikiim uyarinca
kocasi 6len ve hala evlenmemis olan kadin ile evliligi devam etse de kocasi
akil hastalig1 ve akil zayiflig1 sebebiyle vesayet altinda bulunan kadinin bu
hak ve vazifeye sahip olacagi diizenlenmistir. Maddenin devaminda kocanin
oliimiiyle kadinin evlenmesi veya kocanin 6nceki fikrada yer alan sebeplerle
vesayet altina alindig1 ve evliligin de zeval bulmus oldugu durumlarda bu
hak ve vazifenin, ¢cocugun baba tarafindan olan kan hisimlarindan en yakin
erkege ve bunlarin en yaslisina, bunlar da olmadiginda da vasiye ait oldugu
diizenlenmistir.

[lk kez soyadi alinmasina iligkin bu durum disinda, soyadinin kazanilmasinda
kadinlar agisindan evlenme, ¢ocuklar agisindan dogum olgusu 6nem tagimaktadir.
Kadin evlendiginde yine kendiliginden, kanun geregi kocanin soyadini
kazanmakta, aile ad1 olarak kocanin soyadini tasimaktadir. Boylece aile,

2014, 5.472; OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, 14.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.116; KIL]COGLU, Ahmet M.: Medeni Kanun A¢isindan
Kadin- Erkek Esitligi, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 1, Ankara, 1991, s5.9-17, s.12; KIL[COGLU,
Ahmet M.: Medeni Hukuk-Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.451, 454, ATASOY,
s.138; HELVACI, Serap: Son Yargi Kararlar: Isigi Altinda Evli Kadinin Soyadi, Medeni Kanun 'un
ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslarasi Sempozyumu (17-18-19-20 Subat 2016): 1926 dan
Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku (Ed. AKIPEK OCAL, Sebnem/ KAZMACI, Uzun/ AYAR,
Ahmet/ SAYIN, Zeliha Gizem/ OZCELIK, Nesli Sen), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2017, Cilt 2, ss.771-788,
s.772, 777 dipnot 19; MOROGLU, Nazan: Kadimin Kimlik Sorunu “Kadinin Soyadi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt 25, Sayt 99, 2012, s5.245-268, 5.246, 266, BASOGLU (Adin Degeri), s.3883;
ERBERK ODABASI, Ozge: Anayasa Mahkemesi Ve Yargitay Kararlar: Cercevesinde Evli Kadinin
Soyadi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Sayt 1, Tzmir, 2017, ss.43-109,
5.46; ERGENE, Deniz: Insan Haklari Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadinin
Ve Cocugun Soyadi Meselesi Ve Medeni Kanun'da Degisiklik Onerisi, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil 31, Sayi 2, Ankara, 2011,
ss.123-176, 5.132, 133; YILMAZ, Merve: Evli Kadimin Soyad, Tiirkive Adalet Akademsi Dergisi,
Yargitay Onursal Baskani A. Nazim KAYNAK 'a Armagan, Yil 3, Sayt 10, Temmuz 2012, ss.129-151,
s5.131; CELEBI, Ozgiin: Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soyad: ve Soyadinin Cocuga
Aktarimi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi 2, 2019, ss.537-614, 5.550.

6 ABIK, s.40.
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kocanin/babanin soyadini “aile adr’” olarak tagimaktadir. TMK m.321 uyarinca
cocuk, evlilik i¢i dogumda aile ad1 olarak babanin soyadini kendiliginden
kazanmaktadir. Ana baba evli degilse, cocuk kural olarak ananin soyadini
alir. Ancak evlilik dis1 dogan ¢ocuk babaya soybagi ile baglandiginda yine
babanin soyadini almaktadir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu® m.28
uyarinca taninan ¢ocuklar babalarinin hanesine baba adi ve soyad ile
analarinin kimlik ve kayith oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil
edilmektedir. 2505 sayili Niifus Hizmetleri Uygulama Y 6netmeligi® madde
12 uyarinca ¢ocugun soyadinin belirlenmesinde soybagi esas alinir. 2/1759
sayilt Soyadi Nizamnamesi’nin'® 2009/14848 sayili Soyadi Nizamnamesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Tiiziikle! degistirilen 15. maddesi uyarinca
evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz
giin icinde dogan ¢ocuklar babalarinin soyadini tasir, evlilik disinda dogan
cocuklar ise analarinin soyadini alirlar. Maddenin devamina gore; dnceki
evliliginden dolay1 annenin ¢ift soyadi tasidigi durumda ¢ocuk, onun bekarlik

7 BERKI, Sakir: Tiik Medeni Kanunu’nda Evlenmenin Evli Kadinla Ilgili Neticeleri, Prof. Dr.
Hiiseyin Cahit OGUZOGLU na Armagan (Ed. INAN, Ali Naim/ CANSEL, Erol/ OZTAN, Bilge/
SIRMEN, Lale/ ERTEN, A li), Seving Matbaast, Ankara, 1972, ss.101-118, s.114; OZTAN, Bilge: Evlilik
Birliginin Sona Ermesi Halinde Kadinin Soyadi Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Cahit OGUZOGLU 'na
Armagan (Ed. INAN, Ali Naim/ CANSEL, Erol/ OZTAN, Bilge/ SIRMEN, Lale/ ERTEN, Ali), Seving
Matbaasi, Ankara, 1972, s5.421-439, 5.422; OZTAN (Aile Hukuku), s.209; ZE YTIN, Zafer: Tiirk
Medeni Kanunu'nda Kadin Erkek Esitligine Iligkin Diizenlemeler, Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI 'ye
Armagan (Ed. TEOMAN, Omer), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, ss.1649-1693, 5.1654-1657;
AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2. Cilt, 20. Baska,
Beta Yaywnevi, Istanbul, 2017, s.117; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES KARAMAN, 5.419; KILICOGLU
(Medeni), s.454; ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTCU, Ayse: Medeni Hukuk-Temel Bilgiler, 4. Basku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.132; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K.
Emre: Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler, Hukuku, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmig
ve Genisletilmis 6. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2000, 5.373; ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Seref/
HAVUTCU, Ayse/ ACABEY, M. Besir/ GURPINAR, Damla: Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10.
Baska, Turhan Yaymevi, Ankara, 2018, s.108; HELVACI (Kararlar), s.772; BAYGIN, Cem: 4721 sayili
Yeni Medeni Kanunun un Evienme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi
Degisiklikler, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal TEKINALP e Armagan (Ed. ULGEN, Hiiseyin/ KAYA,
Arslan/ NILSSON, Okutan), Cilt 2, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2003, s5.437-461, 5.451;
ERBERK ODABASI, s.47; ERGENE, s.138.

8 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 29.04.2006 tarihinde 26153 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

9 2020/2505 sayili Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi 09.05.2020 tarihli ve 31122 sayil
Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige girmistir.

10 Soyadi Nizamnamesi, 24/12/1934 tarihli ve 2/1759 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige
konulmus, 27.12.1934 tarihinde 2891 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. 53. Madde uyarinca
nizamname hiikiimleri, 02.01.1935 tarihinden itibaren uygulanmustir.

11 2009/14848 sayili Soyadi Nizamnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tiiziik, 29.04.2009
tarihinde 27214 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmgtir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 6 Sayi 2 - Aralik 2020 (135-180) 139



Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda Kadinmin Soyadi

soyadint tasir, evlilik disinda dogmus ¢cocuklar, ana ve babanin birbirleri ile
evlenmesi veya babalarinin tanimasi ya da hakimin babaliga karar vermesi
ile babanin soyadini alir.

1I. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu A¢ilmadan Once
Evli Kadimin Soyad: Konusundaki Gelismeler

743 sayil1 miilga Medeni Kanun’da, aile fertlerinin ayni adi tagiyarak
digerlerinden ayirt edilmesinin kolaylasacagi ve aralarindaki ailevi bagin
kuvvetlenecegi diisiincesinde sekillenen aile adinda birlik ilkesinin benimsenmis
12 ve kocanin soyadi aile ad1 olarak tercih edilmisti. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda da aile adinin belirlenmesinde ayni diistince etkili olmustur.

Gerek onceki Medeni Kanun’da geren yiiriirliikteki Medeni Kanunu’muzda
aile ad1 olarak kocanin soyadinin tercih edilmesi, 1954 yilindan beri i¢
hukukumuza dahil olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (4/HS)"?, aile
ve Ozel hayata saygiy1 diizenleyen sekizinci maddesini ihlal edici niteliktedir.
Bu durum ayni1 zamanda, 1985 yilindan beri tarafi oldugumuz Kadinlara
Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)™ ile girdigimiz
taahhiitlere de aykiridir: CEDAW 16/c maddesi ile taraf devletler, eslerin,
evlilik doneminde ve bosanma sirasinda ayni haklara ve yiikiimliiliiklere

12 HELVACI, Serap/ KOCABAS, Gediz: Fransiz, Alman, Isvigre Ve Tiirk Hukuklarinda Kadinin
Soyadi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Mehmet
Akif AYDIN a Armagan, 21. Cilt, 2. Sayi, 2015, s5.615-644, 5.633, 634; HELVACI, Serap: Avrupa
Insan Haklar Mahkemesinin Ve Anayasa Mahkemesinin Kararlart Isiginda Evli Kadimin Soyad,
Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 35, Sayi 1, 2015, s5.157-169, 5.158;
eTMK m.153 i¢in degerlendirme; HAVUTCU, Ayse: Tiirk Medeni Kanunu 'nda Kadin-Erkek Esitligine
Ters Diisen Hiikiimler ve Reform Calismalari, lzmir Barosu Dergisi, Sayr 1, Izmir, 1998, ss.7-17,
s.12 vd.

13 Tiirkiye, Avrupa Konseyinin 04.11.1950°de kabul ederek iiye devletlerin imzasina actigi ve
03.09.1953 de yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini (Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sozlesmesi) 04.11.1950 tarihinde ihtirazi kayit koyarak imzalamistir. Ihtirazi kayitta, Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesine Ek Protokoliin ikinci maddesinin, 03.03.1924
tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun hiikiimlerini ihlal edemeyecegi ifade edilmistir.
Sozlesme, 10.03.1954 yilinda 6366 sayil Insan Haklarini Ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi
Ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun onaylanip 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi
Gazete'de ilan edilmis, sézlesmenin onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginde depo
edildigi 18.05.1954 tarihte Tiirkiye icin yiiriirliige girmistir.

14 Tiirkiye, 01.03.1980 tarihinde imzaya a¢ilan ve 03.09.1981 tarihinde yiiriirliige giren Kadinlara
Karsi Her Tiirlii Ayrimciigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ‘ne ¢ekincesiz katilmas ve 18792 sayili
Resmi Gazete de yayinlanan 11.06.1985 tarihli, 3232 sayili Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesine Katilmamn Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile uygun bulunmus, Bakanlar
Kurulunca 24.07.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmig ve 14.10.1985 tarih ve 18898
sayilt Resmi Gazete'de yayinlanmigstir.
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sahip olmasini saglayici diizenlemeler yapmakla yiikiimlidiir. CEDAW
m.16/g uyarinca soyadi, hem kadin hem de erkek i¢in kisisel hak olarak
diizenlenmistir. Diger tarafttan, Tiirk Medeni Kanunu’nun aile adina iligkin
diizenlemeleri, en {ist hukuk normu olarak, Anayasa’mizin ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu, kadin-erkek arasindaki esitlige dayali olduguna
dair 41’inci maddesine de aykir1 diismektedir'”.

Pozitif hukukumuzda evli kadinin evlenmekle kendiliginden aile ad1 olarak
kocanin soyadini tasima zorunlulugunun yargi kararlarinda tartisilmaya
baslanilmasinda ilk adim UNAL-TEKELI karari ile atilmustir.

Ayse UNAL TEKELI’nin, evlenmekle kocasinin soyadini aile adi olarak
almak istememesi, bekarlik soyadini tagimaya devam etmek iizere agtig1
davada 1995 yilinda Karsiyaka 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 743 sayil
Medeni Kanun’un 153. Maddesinin emredici oldugu gerekgesiyle davacinin
talebini reddetmistir. Karar Yargitay tarafindan da onanmistir. Ancak,
toplumsal ihtiyaci daha fazla g6z ardi edememis olacak ki, kanun koyucu;
1997 tarihinde m.153’te degisiklige'¢ giderek; evlenmekle kocasinin
soyadin1 alacak olan kadinin, evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasinin soyadi 6niinde 6nceki
soyadin1 da kullanabilecegini ancak daha 6nce iki soyadi kullanan kadin bu
haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecegini hiikiim altina almigtir. Bu
diizenleme ile kadinin, kocanin soyad1 olan aile adin1 tasima mecburiyeti
kaldirilmasa da kadina sinirli bir se¢im hakki taninarak aile adinda birlik
ilkesinin katiligindan 6diin verilmistir'”. Ancak diizenleme sosyal ihtiyact
karsilamaya yetmemis ve soyadina iliskin ¢esitli talepler, yargiya intikal

15 Ozel ve aile hayatina saygi haklani diizenlenleyen Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve CEDAW *nin
i¢ mevzuatta yiiriirliige girmesi ve toplumsal ihtiyaglarin kadinin soyadi ile ilgili diizenlemenin
gozden gegirilmesini gerekli kilmasi nedeniyle; 1990 yilinda 743 sayili miilga Medeni Kanun
m. 141 de bosanan kadinin bekarlik soyadini geri alacag diizenlenmis ve bosandigr kocanin soyadini
tasimakta menfaati oldugu ve kocanin bu durumdan zarar gérmeyecegi sabit oldugunda kadinin
talebi tizerine kocanin soyadini tasimasina izin verilebilecegi, sartlar degistiginde de kocanin iznin
kaldirilmasini isteyebilecegi yoniinde degisiklige gidilmisti. Ancak, bu kiigiik degisiklik disinda aile
adi konusunda temel diizenlemeden taviz verilmemisti. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda da ayni
tutum stirdiirtilmiistiir.

16 14.05.1997 tarihli 4248 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 153 iincii Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilmesine Dair Kanun, 22.05.1997 tarihli ve 22996 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustur.
743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi m.153, 4248 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisiklige
ugramigtir.

17 ABIK, 5. 92; HELVACI (Kadimin Soyady), s.158, 159.
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etmeye devam etmistir'®.

1998 yilinda Anayasa Mahkemesi, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
m.153’lin, Anayasa m.12 ve 17’ye aykir1 oldugu iddias1 ile yapilan iptal
basvurusuna red cevabi vererek'’, bu konu hakkindaki goriisiinii ortaya
koymustur. Mahkeme, Anayasanin kanun oniinde esitligi diizenleyen 10.
maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin niteligini diizenleyen 12. maddesi, kisinin
dokunulmazlig: ile maddi ve manevi varligini diizenleyen 17. maddesi
kapsaminda degerlendirme yapmis ve sosyal gercekler ile kamu yarar1 ve
kamu diizeni gibi nedenlere dayanarak red karar1 vermistir.

Iptal talebini esastan red eden kararin gerekcesine gore; soyadi segme gorevi
ve hakki evlilik birliginin bagkani olan kocaya ait oldugundan kocasinin
soyadini tagtyan evli kadinin tek basina soyadinin degistirilmesini isteme
yetkisi bulunmamaktadir. Kararda evlenen kadinin kocasinin soyadini alacagina
dair diizenlemenin sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yillar
boyu koklesmis bir gelenegin kurumsallagtirilmasindan kaynaklandigy, ayrica
kusaktan kusaga dogumla gegen aile isminin, aile birligi ve biitiinligiini
devam ettirici 6zelligi oldugu, aile birliginin saglanmasi i¢in yasakoyucunun
eslerden birisine dncelik tanidig1 ve kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar nedeniyle soyadinin kocadan gegmesinin yasakoyucu tarafindan
tercih edildigi, kadinin bagvurmasi halinde kocasinin soyadiyla birlikte kizlik
soyadini da kullanabilecegi, kadinin kocasinin soyadini almasinin cinsiyet
ayirimina dayanan bir farklilasma yaratmadigi, Anayasa’nin 10. Maddesinde
ongoriilen esitligin herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina
gelmedigi ifade edilmistir. 743 sayilit Medeni Kanun’un m.153 hakkindaki
iptal talebini bu gerekgelerle esastan red eden Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on y1l boyunca ayni maddenin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptali istenemeyeceginden®’, 2008 yilina kadar
soyadina iliskin diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiremeyecek
olan Ayse UNAL TEKELI, evlenmeden &nceki soyadini tek basina kullanma
talebini 2004 y1linda ATHM’e tagimgtir®'.

18 BASOGLU (Adwin Degeri), 5.3888 vd.

19 Anayasa Mahkemesi, T.29.09.1998, E.1997/61, K.1998/59 (15.11.2002 tarihli ve 24937 sayili
Resmi Gazete).

20 1982 tarihli T.C. Anayasasimin “Anayasaya aykirithigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli m.152/4 uyarinca; “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

21 Unal Tekeli-Tiirkiye Davast, Basvuru No:29865/96, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 4. Daire
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Bu sirada, kadin ile erkek arasindaki esitligi anaysal giivence altina almak
gereksinimi duyan kanun koyucu, 2001 yilinda Anayasa m.41’e ekleme?®
yapmis ve Tiirk toplumunun temeli olan ailenin, esler arasinda esitlige
dayandigini ifade etmistir. Ancak 2002°de yiirtirliige giren 4721 sayilr Tiirk
Medeni Kanununda, tim bu gelismelere ragmen ilgili maddede 6nemli bir
degisiklige gidilmemistir. TMK m.187 uyarinca kadinin, evlenmekle kocasinin
soyadini alacagi, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadinin 6niinde dnceki soyadini
da kullanabilecegi ve daha once iki soyadi kullanan kadinin, bu haktan
sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecegi diizenlenmis ve m.173 uyarinca da
bosandiktan sonra kadinin, evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alacag,
ancak bosandigi kocasiin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve
bunun kocaya bir zarar vermeyecegini ispatlamasi halinde istemi iizerine
hakimin kocasinin soyadini tagimasina izin verecegi, ancak daha sonra
kosullarin degismesi halinde kocanin bu iznin kaldirilmasini isteyebilecegi
diizenlenmistir.

Bu sirada 2003 y1linda i¢ hukuka dahil olan ve ayrimcilig1 her ne sebeple olursa
olsun yasaklayan Medeni ve Sivasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesi®*;
tiim medeni ve siyasi haklarin kullanilmasinda cinsiyet esitliginin gozetilmesi
gerektigini ve sozlesmeye taraf devletlerin, evlilik devam ederken ve sona
erdiginde eslerin evlilik konusunda egsit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1
icin gerekli 6nlemleri alacagini ifade etmistir®*. Kadin ve erkek arasindaki

Karari, Karar Tarihi:16.11.2004.

22 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 17. maddesiyle bu fikranin sonuna “ve esler arasinda
esitlige dayanir.” ibaresi eklenmistir. Kanun, 17.10.2001 tarihli ve 24556 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmigtir.

23 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kabul edilen ve 1976 yilinda yiiriirliige
giren Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 2000 yilinda
imzalanip 2003 yilinda onaylanarak 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile i¢ hukukumuzda
kabul edilmigstiv. Kanun, 18.06.2003 tarihinde 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

24 Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi'nin 28 No’lu Genel Yorumu 'nda; kadinlarin
erkeklerle esit haklardan yararlanmasini engelleyen temel etmenler; gelenek, tarih, kiiltiir ve
dini egilimler olarak agiklanmistir. Komite, ayrimciligin tamamen ortadan kaldirilmasi icin taraf
devletlerin sunacaklari raporlarda ayrimciligin hangi sebeple gercgeklestigine, kadinlarin haklardan
esit faydalanmalarini engelleyen kiiltiir, gelenek gibi faktorlere iliskin bilgilere yer verilmesini
istemigstir. Komite 'nin ayrimcilik yasagina iliskin 18 No. lu Genel Yorumu 'nda ise; taraf devletlerin
ayrimciligi engellemeye yonelik yasal tedbirler almasinin yaminda, ézel ve tiizel kisiler tarafindan
gergeklestirilen ayrimer uygulamalara da yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, evlilikten
dogan hak ve yiikiimliiliikler hususunda eslerin esit oldugu, evlenmeyle beraber uyrukluk kazanma,
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esitligin acikca anayasal giivence altina alinmasi ihtiyacina sessiz kalamayan
kanun koyucu, 2004 tarihinde Anayasa m.10’a ekledigi® fikra ile kadinlar
ve erkeklerin esit haklara sahip oldugunu ve devletin bu esitligin yagama
geemesini saglamakla yiikiimli oldugunu diizenlemistir.

Miilga Kanun’da oldugu gibi Tiirk Medeni Kanunu’nda da aile adinda birlik
ilkesi kabul edilmis* ve aile adinin belirlenmesinde -ilk kez belirlenmesi
disinda- kadina veya erkege se¢gme yetkisi verilmemis, erkegin soyadi
aile ad1 olarak belirlenmistir. Kadinin sadece evlenmeden 6nceki soyadini
kullanmasina ya da kocanin evlenme ile kadinin soyadini tagimaya
baslamasina dair yapilan anlagmalar, kesin hiikiimsiizliilk yaptirimina
tabidir, emredici diizenlemeler karsisinda uygulanabilirligi olmaz*’. Kadina

kaybetme, soyadi secme konularinda ayrimcilik yapilamayacagi da belirtilmistir. Tiirkiye 'nin 2012
yilinda sundugu rapora iliskin gozlemlerini 13.11.2012 tarihinde agiklayan Komite, 2006 yilinda
Sozlesme 'ye Ek Ihtiyari Protokol I ve II'nin onaylanmis olmasini olumlu karsilasa da, Tiirkiye nin
ayrimciliga iliskin meveut mevzuatinin kapsamli olmamasina ve cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim
temelinde ayrimciligi yasaklayan maddeye atif bulunmamasina dikkat ¢ekilmistir. Bknz.; Birlesmis
Milletler Insan Haklart Komitesi’'nin 2015 yili baslangi¢ raporuna iliskin sonu¢ gozlemleri icin
bkz. (http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CCPR:C:TUR:CO: 1.pdf);
Tiirkiye nin baslangi¢ raporuna iliskin olarak Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi 'nin sonug
gozlemleri icin bkz. (http://www.insanhaklari.info/dokumantasyon/items/show/394).

25 07.5.2004 tarihli 5170 sayili Kanunun 1. Maddesi ile Anayasa m.10 da degisiklik yapilmus, kanun
22.06.2004 tarihli ve 25469 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir.

26 ZEVKLILER/ HAVUTCU, 5.218; HELVACI, Serap: Ger¢ek Kisiler, 8. Baski, Legal Yayncilik,
Istanbul, 2017, s.180; HELVACI (Kararlar), s.771, 772; AYAN, Serkan: Anayasa Mahkemesi
Kararlart ve Cocuklar ile Kadimn Soyadina Iliskin Degisiklik Tasaris: Taslagi Isiginda Soyadinin
[lk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16. Cilt, 4. Sayi, Ankara, 2012, s5.19-90, 5.20, 40; Ayni yonde; EKSi, Nuray: Medeni
Kanunun Kadinin Soyadna Iliskin Hiikmiiniin AIHS, Anayasa, CEDAW ve MOHUK Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Ozel Sayi: (Cilt 8, Sayt 2, Y1l 2011 ve Cilt 9, Say 1, Yil 2012) Prof. Dr. Erhan
ADAL’a Armagan (Ed. BUDAK, Ali Cem), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
2012, ss.311-331, 5.312.

27 Aymi yonde; HELVACI (Gergek Kisiler), s.181; HELVACI/ KOCABAS, s. 637, HELVACI (Kadinin
Soyady), s.160; HELVACI (Kararlar), s.772, 778; YILMAZ, s. 139; AYAN, s.186; ERGENE, s. 129;
Emredici hiikiim nedeniyle niifus memurunun bu anlasmaya uyarak kayit yapmasi miimkiin degildir.
KILICOGLU (Kadin-Erkek Esitligi), s.12; Ancak farkl: bir goriise gore; esler evlenme akti yapmadan
once kendi aralarinda anlasarak aile soyadi olarak kadinin soyadini belirleyebilir, bu ¢ercevede
hareket eden erkek de TMKm.27/1 uyarinca soyadint hakli sebebe dayanarak degistirebilir. Bu
goriis uyarinca hakli sebebin kapsami dar tutulmamahdir: OZTAN (Aile Hukuku), s.212, 213; Aym
yonde; ABIK, 5.92; OZDEMIR, Hayriinnisa: Tiirk ve [svicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki
Hak ve Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Sayt 3, 2008, s5.261-598,
5.574; DOGAN, Murat: Tiirk Medeni Kanunu nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, 2003, s5.93-129, 5.126;
Aksi goriis uyarinca bu yontemi kullanmak, kanuna karst hiledir. AKINTURK/ ATES KARAMAN,
s.117; Ayni yonde; YILMAZ, s.140.
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verilen ve genisletilmesi miimkiin olmayan se¢im hakkinda®® gecen “onceki
soyadi” ifadesinin amaci; kadinin evlenmeden Once niifus kiitiigiinde yer
alan soyadidir ve kadinin bu soyadini aile adindan 6nce kullanmay1 tercih
etmesi halinde ¢ocuklarinin bu soyadi tagimast miimkiin degildir®. Evlenen
kadinin ayrica bir islemine gerek kalmaksizin kocasinin soyadini kanuna
dayanarak edinmesinin karsisinda, kendi soyadini1 kocasinin soyadinin
oniinde kullanmak isteyen kadiin bu hakkini kullanabilmek i¢in ayrica
islem yapmaya mecbur kalarak, yetkili merciilere bu iradesini bildirmek
zorundadir®. Ustelik evlendikten sonra bdyle bir talepte bulunulacaksa,
yazili olarak talepte bulunmasi bir gegerlik sartidir’’. Neyse ki; burada en
azindan belli bir siire i¢inde talepte bulunma zorunlulugu olmamasi olumlu
sayilabilir; kadin bdylelikle, nikah akdi iizerinden ne kadar siire gegerse
gecsin, diledigi zaman bu hakkini kullanabilecektir®.

Aile admin belirlenmesinde, ilgili diizenlemelerde ailede birlik ilkesi esas
aliarak eslerin ortak soyadi tasimasi benimsenecek ise bu, eslerden her
birine ortak soyadinin belirlenmesinde esit hak taninarak da saglanabilir. Bu
durumda, ne ATHS ne ne de Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrinciligin Onlenmesine
Dair Sozlesme’ye aykirilik yasanir®®. Aile adinda birlik ilkesinin, cinsiyetler
arasi esitlik prensibi ile birlikte yiiriiyebilmesi i¢in hangi esin soyadinin ortak

28 Esin kisiliginin korunmasinin giiclendirilmesi prensibi ¢ercevesinde kadinin, kocasinin soyadinin
oniinde bekarlik soyadinin kullanabilmesine dair se¢imlik hak taminmigti: OZTAN (Aile Hukuku),
5.189, 209; Ayni yonde; DURAL, Mustafa/ 0GUz, Tufan/ GUMUS, M. A Iper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
3, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.165; OCAL APAYDIN,
Bahar, Son Yargi Kararlart Isiginda Kadinin Soyadi Meselsi Coziime Kavusmus Mudur?, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6. Cilt, Sayi1 2, 2015, s5.545-458, 5.437.

29 HELVACI/ KOCABAS, 5.638; HELVACI (Kadinin Soyady), s.160; MORTAS, Siileyman: Evilenen
Kadin Ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyadi”
Parametresi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Sayi 2, Ankara, 2016, s5.311-369,
5.322 dipnot 45; AYAN, s.23; ERGENE, s.139.

30 HELVACI/ KOCABAS, s. 638.

31 Kadinin basgvurusunun sadece bi¢imsel bir anlam tasidigini, evlendirme ya da niifus memurunun
iznine gerek olmadigi, durumun sadece aleni hale gelmesi icin diizenlemenin éngiiriildiigii yoniinde
bakiniz. ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s.375; ABIK, s.91; Ancak ongoriilen iglemin bigimsel
islev tasidigi, hak sahipligine etki etmeyecegi ifade edilse dahi aleniyet i¢in ongoriilen basvuru
isleminin gegerliligi yazili olmasina baglanmistir. Bekarlik soyadini fiilen kullanabilmesi igin kadinin,
yine basvuruda bulunarak ek kiilfeti yerine getirmesi gerekecektir.

32 DURAL, Mustafa/ o0GUzZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 2, Kisiler Hukuku, 16. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2015, 5.177; ABIK, .79, 91; HELVACI/ KOCABAS, s. 638, HELVACI (Ger¢ek
Kisiler), s.181; YILMAZ, s.139; AYAN, 5.40.

33 AYAN, s.74, 75.
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aile adi1 olacagi konusunda taraflara se¢cim hakki taninmasi zorunludur®*.
Aksi takdirde, TMK m.187°deki diizenleme 6rneginde oldugu gibi kadin
ile erkek arasindaki esitligi bozan* ve soyadinin kisiligin pargasi olmasi

34 CELEBI 5.602, 603.

35 Aymi yonde; MOROGLU (Kadimin Soyadi), s.255; MOROGLU, Nazan: Uluslarasi ve Ulusal
Hukukta Kadin Insan Haklari, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Hukuk Fakiiltesi
Kurulusunun 20. Yili Armagam, Say1 1: Ozel Say, Cilt 13, 2016, s5.285-317, 5.306; OZTAN (Aile
Hukuku), 5.210, 211; ABIK, 5.93; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, 5.45, 123; SEROZAN
(Medeni Hukuk), s.470; SEROZAN, Rona: Anayasa Mahkemesi nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina
Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarimin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mays 2012) (Ed. OGUZ, Tufan/ HELVACI, Ilhan), On Iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2014, ss. 137-167, s.151, 153; NOMER, Haluk: Avrupa Birligi'ne Uye
Devletlerde Ve Tiirkiye 'de Evlenen Kadinin Ve Ortak Cocugun Soyadi, Milletlerarasi Hukuk Ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say1 2: Prof. Dr. Ergin NOMER e Armagan, Beta Basim
Yayin, Y1l 22, Say1 2, 2002, s5.421-450, 5.421; OKTAY OZDEMIR, Saibe: Aile Hukukunda Esitlige
Aykirt Hiikiimler, Prof. Dr. Zahit IMRE 'ye Armagan (Ed. HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/
ERMAN, Hasan), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama
Merkezi, DER Yaywnlart, Istanbul, 2009, s5.289-307, 5. 292, 293; ZEVKLILER/ HAVUTCU, 5.241;
ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ ACABEY/ GURPINAR, 5.256; ZEYTIN, s.165, 166; OKTAY
OZDEMIR, Saibe: Soyad: Ve lle Ilgili Isvicre Medeni Kanunu'nda 2013 Yilinda Yiiriirliige Giren
Degisiklikler Ile Tiirk Hukukundaki Durumun Karsilastiriimas:, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Sayi 3, 2016, ss.2017-2032, 5.227; ATASOY, 5.147,
165 vd.; AYAN, s.41; BASOGLU (Adin Degeri), 5.3883, MORTAS, Siileyman: ABD Hukuku ile
Karsilastirmali Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatimn Korunmast
(Aileye Multidisipliner Bir Yaklasim), Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.521, 523; MORTAS (Kocanin
Soyadi), s.344; ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, 5.239; HELVACI
(Kararlar), s.772; GOZTEPE, Ece: Anayasal Esitlik Ilkesi A¢isindan Eviilikte Kadinlarin Soyad,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Sayi 2, Ankara, 2015, ss.101-130),
s.113; AYAN, s.41; ERBERK ODABASI, 5.63, 69; ERGENE, 5.130, 131; CEYLAN, Ebru: Yeni Tiirk
Medeni Kanunu’'na Gore Kadimn Hukuki Durumu, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2, Cilt 1, 2016, s5.75-125, 5.95; CELEBI s5.602; OZTURK, Necla: Tiirk Hukukunda
Kadina Yonelik Diizenlemeler: Ge¢misten Giiniimiize Genel Bakis, Tiirk Hukukunda Kadin-Temel
Kanunlar, Uluslararasi Sozlesmeler Ve Uygulama (Ed. OZTURK, Necla/ YARAR, Giiven/ ARSLAN,
Sule), 1. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, ss.1-41, s.11; AYDIN, Giilsah Sinem: Tiirk Medeni
Kanunu M.187 (Anavasa Mahkemesinin 187. Maddenin Iptali Istemini Red Karari ve Gerekli
Gériilen Yeni Diizenleme Hakkiknda Bir Degerlendirme), Prof. Dr. Mustafa DURAL 'a Armagan
(Ed. OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper/ SARI, Suat/ OZEN, Burak/ KURT, Ekrem/ SAGLAM,
ipek), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s5.246-275, 5.248; GULER, Zeynep: Tiirk Hukukunda Kadinin
Soyadina Iliskin Gelismeler Cercevesinde Cocugun Soyadi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019,
5.50; CAKIRCA, Seda Irem: Evli Kadinin Soyadina [liskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, 70. Cilt, 2. Sayi, 2012, ss.145-164, 5.163, 164;
CAKIRCA, Seda Irem: Kadin Erkek Esitligi A¢isindan MK.m. 187 'nin Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Rona SEROZAN’a Armagan (Ed. ENGIN, Baki Ilkay/ BAYSAL, Basak/ AYDIN UNVER, Tiilay), Cilt
1, Oniki Levha Yayincilik, 2010, Istanbul, ss.703-749, s.743; YUKSEL, Reyhani Sera: Tiirk Medeni
Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 18, Say
2, Ankara, 2014, ss.175-200, 5.183, 184, SANLI ATAY, Yeliz: Kadimn Soyadina [liskin Anayasa
Mahkemesi Kararimn Cinsiyet Ayrimciligi Uzerine Diisiindiirdiikleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Uluslararast Kadin Konferanst (09-11 Mayis 2012) Kadin Olmak Farkindalik ve Ozgiirlesme Bildiriler
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nedeniyle vazgegilmez niteligine aykir1 bir diizenleme s6z konusu olur?®.

2004 yilinda Unal-Tekeli davasini®” sonuglandiran AIHM; AIHS nin 8.
maddesinin, kimlik belirleme ve aile bagi araci olarak insanin isminin 6zel
ve aile yasamin etkiledigini, isimlerin kullanimini diizenlemede kamu
¢ikarmin bulunmasinin kiginin ismini 6zel ve aile hayati alaninin disinda
birakmak icin yeterli olmadigini ifade etmis ve soyadina iligskin i¢ hukuktaki
diizenlemenin AIHS 8. maddesindeki hakki ihlal ettigini kabul etmistir.

Kadin-erkek arasindaki ayrimcilik yasagini diizenleyen ATHS 14. maddesi
cergevesinde degerlendirmeye giden mahkeme; evli kadinlarin evlendikten
sonra yalnizca kizlik soyadlarini yasal olarak kullanamamasina karsin, evli
erkeklerin evlenmeden dnceki soyadlarini kullanabilmesinin benzer konumdaki
kisiler arasinda cinsiyete dayali “farkli muamele” teskil ettigini kabul etmis
ve farklt muameleyi hakli ¢ikartacak ikna edici gerekceler gosterilmedigi
miiddetce AIHS m.14 uyarinca aile birligini yansitmaya yonelik dnlemlere
dair takdir hakki kapsaminda uygulanacak 6nlemlerin erkek ve kadina esit
sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda degerlendirmeye
giden mahkemeye gore, kadin ile erkege farkli muamelede bulunabilmek
icin nesnel ve makul bir nedene dayanilmasi gerekir; kullanilan yontem
ile gerceklestirilmek istenilen amag arasinda makul bir oransal bag yoksa,
AIHS m.14 ihlal edilmis olur. Aile birliginin erkegin ismi ile yansitilmasi
gelenegi, erkegin aile igerisinde sahip oldugu birincil ve kadinin sahip
oldugu ikincil rollerden kaynaklansa dahi ayrimcilik yapmama ilkesine
verilen 6nem cergevesinde kadin erkek esitligine verilen deger, Devletlerin
bu gelenegi uygulamasini engellemelidir. Yine mahkemeye gore, aile
birliginin ortak bir aile ismi ile yansitilmamasi ne evli kisiler ne de {igiincii

Kitabi (Ed. TECIM, Vahap/ TARHAN, Cigdem/ AYDIN, Can), DEKAUM (Dokuz Eyliil Universitesi
Kadin Haklari ve Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezi), Izmir, 2012, ss.182-198, s. 195, Kars.
HATEMI, Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 6. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, 5.86, 87; HATEMI, Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu: Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2014, 5.55; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.118.

36 Aymi yonde; MOROGLU (Kadimin Soyady), s.246; HELVACI/ KOCABAS, 5.640, 641; HELVACI
(Kararlar), s.772; ABIK, 5.265; ERBERK ODABASI, 5.63; AYAN, 5.19-90, 5.81; OCAL APAYDIN,
5.442; ATASAYAN, Gézde: Kadinin Soyad: da Yok, Prof. Dr. Mustafa DURAL a Armagan (Ed. OGUZ,
Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper/ SARI, Suat/ OZEN, Burak/ KURT, Ekrem/ SAGLAM, Ipek), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2013, s5.199-220, 5.217; ATASOY, s5.165, 166; GOZTEPE, 5.115; KILICOGLU
(Kadin- Erkek Egitligi), s.12, Kars. HATEMI/ KALKAN OGUZTURK (Aile Hukuku), 5.87; HATEMI/
KALKAN OGUZTURK (Kisiler Hukuku), 55; AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.118-120.

37 Unal Tekeli- Tiirkiye Davasi, Basvuru No:29865/96, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 4. Daire,
Karar Tarihi:16.11.2004.
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kisiler i¢in 6nemli, somut sorun yaratir, kamu menfaatini zedeler. Aile
birligi diisiincesiyle evli kadinlarin kocalarinin soyadini tasimak zorunda
birakilmalar1 —6niine kendi kizlik soyadlarini ekleyebilseler de— nesnel
ve makul bir neden degildir. Clinkii, aile birligi baska yollarla da -kadinin
soyadinin aile ad1 olarak benimsenmesiyle ya da eslerin kendi soyadlari
disinda baska bir ad1 aile ad1 olarak secip benimsemeleriyle de- yansitilabilir.
Tiirk Hukukunda kadin evlenmekle kizlik soyadini kocasinin soyadi 6niine
ekleyerek kullanabilir ancak evlenme ile otomatik olarak kendi soyadini
kaybetmektedir. Bu, evlenmekle soyadinin degisiklige ugramasini istemeyen
kadinlarin ¢ikarlarinin dikkate alinmadigini gostermektedir.

UNAL-TEKELI davasinda AIHM; kocanin soyadina dayali aile ismi
sisteminden bagka bir sisteme gecisin dogum, evlilik ve 6liim kayitlarinin
tutulmasinda sorun yaratabilecegini kabul etse de, bireylerin sectikleri
isme gore sayginlik ve itibarla yasamalarini saglamak i¢in toplumdan bir
miktar sikint1 cekmesini beklemenin makul olacagini ifade etmistir. Boylece
kararda; aile birliginin dig diinyaya ortak bir aile ad1 ile aksettirilmesi amaci,
cinsiyete dayali ayrimin mesrulastirilmasi i¢in yeterli goriilmemis, aile adinin
belirlenmesinde erkegin soyadini temel alan i¢ hukuk diizenlemesinin AIHS
-m.8§ ile beraber diisiintildiigiinde- m.14’1 ihlal ettigi kanisina varilmistir.

2010°da; evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda
eslerin kendi aralarinda ve ¢ocuklar ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanacagi ve devletlerin ¢ocuklar yararia
gereken tedbirleri almalarina bu maddenin engel olamayacagi diizenleyen
Insan Haklar: Ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme ye ek
14 Numaral Protokol (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'ne Ek 14 Numarali
Protokol)**, i¢ hukukta yirirliige girmistir. Ayn1 y1l Anayasa m.10’a
eklenen® ciimle ile kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasini yasama

38 Protokol, 13.05.2004 tarihinde imzaya agilmis ve 1.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,
Protokol i 06.10.2004 tarihinde imzalamustir. 01.06.2006 tarih ve 5512 sayili Onaya Uygun Bulma
kanunu, 6.06.2006 tarih ve 26190 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmigstir. Protokol tlin onaylanmasini
kararlastiran 29.06.2006 tarih ve 2006/10693 sayul Bakanlar Kurulu Karari ile Protokol iin resmi
Tiirkge ¢evirisi, 08.08.2006 tarih ve 26253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri
02.10.2006 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye
bakimindan 01.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. 14 Numarali Protokol, Sézlesme 'nin 22/2. ve 24.
maddelerini kaldirip; 23., 28., 29., 31., 32., 35/3., 36., 38., 39., 46. ve 59. maddelerini degistirmistir.
Ayrica, 27.maddenin numarasi 26 olarak degismis ve 26. ile 27.maddeler yeniden diizenlenmistir.
39 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayilh T.C. Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun ile eklemeler gerceklesmistir.
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gecirmekle yilikiimlii olan devletin, bu amagla alacag tedbirlerinin esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacagi diizenlenmis ve ayrica anayasaya
hiikiim eklenerek* Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu agilmistir.

TMK m.1531in iptali talebini 1998 yilinda red eden Anayasa Mahkemesi,
2011 yilinda da goriisiinden donmemis; Anayasanin 2., 10., 12., 17., 41. ve
90. maddesine aykirilik iddiasina dayanan TMK m. 187 'nin iptali davasin
red etmistir'. Kadimin, kocasimin soyadini tagimaya yilikiimlii olmasini1 hak
ihlali olarak degerlendirmeyen AYM’ye gore; iptali talep edilen diizenleme
kapsaminda kugaktan kusaga gecen soyadi, Tiirk toplumunun temeli olan
aile birligi ve biitiinligiiniin devamini saglamaktadir. Mahkeme; Anayasa
m.10 ile kanun Oniinde esitligin degil, hukuksal esitlik diizenlendigini ve
kanun 6niinde esitligin herkesin her yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmeyecegini ifade ederek hukuken farkli durumda olanlarm farklt
kurallara tabi olmasinin, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
prensibinin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Mahkeme ayrica;
kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir
farklilagma yaratmadigini, farkli durum ve konumlarindaki 6zellikler ile kimi
kisiler, topluluklar i¢in degisik kurallarin gerekli olduguna dikkat cekmistir.
Bir adim ileri giden mahkeme, kadinin 6nceki soyadini kocasinin soyadinin
ontine ekleyerek kullanabilmesi yolunun agilmasziyla, kisilik hakki ile kamu
yarar1 arasinda adil bir dengenin kuruldugunu ifade etmistir. Kararda; Tiirk
hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soyadinin, kisinin kimligini
belirleme islevi yaninda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi baska ailelerin
bireylerinden ayirt etme islevleri de bulunmasi nedeniyle, yasakoyucunun
niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi,
soyun belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyad: kullanimini
yasal diizenlemelerle kural altina almaya yetkili oldugunu ifade edilmistir.
Mahkemeye gore; kisilik hakki ¢er¢evesinde korunan soyadinin kullanimina
kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uyarinca Anayasa’ya uygun olmasi
kosuluyla miidahalede takdir hakki bulunmaktadir. Bu kapsamda kararda,
yasakoyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve

40 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile Anayasa m.148/3 e hiikiim eklenmis ve herkesin,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilecegi diizenlenmistir. Ancak hiikmiin devamina gore; bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.

41 Anayasa Mahkemesi, T.10.03.2011, E.2009/85, K.2011/49 (21.10.2011 tarihli ve 28091 sayili
Resmi Gazete).
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biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarin giiclendirilmesi amaciyla ve
kamu yarar1 ile kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle,
eslerden birisine dncelik tantyacak bicimde kullanmasinin hukuk devletine
aykirt bir yonii bulunmamistir. Mahkeme ayrica talebin, Anayasa m.90*
ile ilgisinin olmadigini ifade ederek® konuya deginmekten adeta imtina
etmigtir. 21.10.2011 tarihinde Resmi Gazete’de kararin yayimlanmasiyla
da, yayin tarihinden itibaren on y1l boyunca TMK m.187 nin ayn1 nedenle
iptali talep edilemez hale gelmistir*.

Bu karardan sonra sadece bekarlik soyadinin kullanimina izin veren ilk
derece mahkemesi kararlar1 tizerine Yargitay’in, Anayasa Mahkemesinin red
kararina dayanarak bozma yoniinde egilim gosterdigi gozlemlenmektedir.
Goriildiigii iizere; AITHM ne yapilan hak ihlali bagvurularinda mahkeme, evli
kadinin soyadina dair i¢ hukuk hiikiimlerinin hak ihlali teskil ettigini tespit
etmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni tazminata mahkum etlmisse de,
somut norm denetimi yapan Anayasa Mahkemesi TMK m.187’yi hukuka
aykirt bulmamigtir.

2013 yilinda Levenoglu-Abdulkadirogiu?’ davasinda AIHM, TMK m.187’ye
iliskin degisiklik tasarilarin1 6ne siirerek basvuranin giinliilk yasamda
ayrimciliga ugramadig1 savunmasini yapan hiikiimetin hilafina, ATHS

42 1982 tarihli T.C. Anayasasimin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma” baslikli m.90/5 uyarinca;
Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gére ytiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alinir.

43 Kararn elestirisi icin bknz. ODER, Bertil Emrah: Esitlik Ilkesi ve Temel Haklarin Norm Alanlarinin
Somutlagsmast Bakimindan Evli Kadimn Soyadi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012) (Ed. OGUZ, Tufan/ HELVACI, Ilhan),
On Iki Levha Yayincilik, 1. Baska, Istanbul, 2014, ss.1-19, 5.16; KANADOGLU, Korkut: Evlilik Ve
Ailenin Korunmasi, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi
Sempozyumu (21 Mayis 2012) (Ed. OGUZ, Tufan/ HELVACI, Ilhan), On Iki Levha Yayncilik, 1.
Bask, Istanbul, 2014, s5.93-117, 5.103.

44 Anayasa m.152/4 uyarinca TMK m.187 'nin on yil boyunca tekrar somut norm denetimine tabi
tutulmasi miimkiin degildir.

45 Yargitay 2.HD, T'18.06.2012, E.2011/7737, K.2012/16695 (Legalbank-Elektronik Hukuk Bankast,
Erisim Tarihi:24.10.2020)

46 KAYA, Emir: Bireysel Bagvurunun Anayasa Yargisina Etkisi; On Yil Yasagi ve Kadinin Soyadi
Ornegi, Bireysel Bagvuru Incelemeleri | (Ed. SAGLAM, Musa/ GULENER, Serdar/ KAPLAN, Recep),
Anayasa Mahkemesi Yayini, 1. Baski, Ankara, 2013, s.117-154, s.141.

47 Leventoglu Albiilkadiroglu-Tiirkive Davast, Basvuru No:7971/07, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
2. Daire, Karar Tarihi:28.05.2013.
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ile korunan hakkin ihlal edildigi yoniinde karar vermis ve ayni yil icinde
benzer iddia ve savunmalarin yer aldig1 Tuncer-Giines* ve Tanbay-Tiiten®
davalarini da ayn1 yonde sonuclandirmigtir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun agilmasi éncesinde ATHM’ne yapilan basvurular sonucunda
AIHM, kisinin soyadinin kimligi ve aile baglarini etkilediginden séz ederek
soyadina iliskin i¢c hukuk diizenlemesinin (eMK m. 153/TMK m.187), AIHS
m.8 kapsaminda olan -6zel hayat- aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi
gOriigtinii siirdiirmiistiir.

III.  Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu Acildiktan Sonra
Yasanan Gelismeler

2010 yilinda yapilan degisiklik sonucu Anayasa m.148/3 uyarinca, olagan
kanun yollarin1 tiikketen herkesin, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecegi diizenlenmis; 2012 y1l1 Eyliil ay1 itibariyle*® de
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu agilmistir. Bu sayede, ATHM ne
basvurmadan Once tliketilecek i¢ bagvuru yolu daha ortaya ¢ikmis, TMK
m.187’ye iliskin talepler bu kapsamda Anayasa Mahkemesine iletilmeye
baglanmuistir.

Sevim AKAT ESKI Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvusunda’’;
evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanmasina engel olan TMK
m.187 uyarinca yapilan uygulamanin, kendisini cinsiyete dayali ayrimciliga
maruz biraktigi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmedigi, bu sebeple
Anayasa’nin 2., 10., 12.,17., 20., 41. ve 90. maddelerinde yer alan haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve bu ihlalin tespitiyle, ugranilan manevi zararin
tazminine karar verilmesi talep etmistir.

Adalet Bakanligi’nin goriis yazisini da dikkate alan Anayasa Mahkemesi;
Birlesmis Milletler Medeni Haklar Sozlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii

48 Tuncer Giines-Tiirkiye Davasi, Basvuru No:26268/08, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2. Daire,
Karar Tarihi:03.09.2013.

49 Tanbay Tiiten-Tiirkiye Davasi, Basvuru No:38249/09, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 2. Daire,
Karar Tarihi:10.12.2013.

50 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili T.C. Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un bireysel basvuruya dair diizenleme getiren 45. ve 51. maddeleri, yine ayni
kanunun 76. maddesi uyarinca 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

51 Anayasa Mahkemesi, Sevim AKAT ESKI Basvurusu, Basvuru No:2013/2187, T.19.12.2013
(07.01.2014 tarihli ve 28875 sayili Resmi Gazete).
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Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), ATHS, ve AIHM ictihatlarina
deginerek, Anayasa’nin kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi kenar
baslikl1 17. maddesi ve AITHS’in 6zel ve aile hayatina saygi hakki baslikli 8.
maddesi gercevesinde bagvuruyu incelemistir. ATHM ictihatlarinda gegtigi
sekliyle soyadin islevine deginen mahkeme, kadinin soyadmin ATHS nin 8.
maddesinin koruma kapsaminda oldugunu, kadinin evlendikten sonra yalnizca
evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin,
ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddeye aykir1 oldugunu kabul etmistir. Ayrica
isim hakkini Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, evlenmeden 6nceki soyadin miinhasiran kullanimina yetkili
idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesinin, kiginin kimliginin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan soyadin vazgegilemezlik,
devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerini ihlal ettigini,
TMK m.187 nin uygulanmasinin AY m.17’de tanimlanan manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik miidahale olusturdugunu ifade
etmistir. Kararda; manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
m.17 kapsaminda bir sinirlanma nedeni bulunmasa da, mutlak hak
olmayan bu hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu ve bu
nedenle de AY m.13 cercevesinde giivence Ol¢iitleri kullanilarak bu hakkin
sinirlandirilabilecegi, ancak AIHS nin lafz1 ve AIHM igtihadi uyarinca
AIHS’ nin 8. maddesi kapsaminda yapilacak miidahalenin mesru olabilmesi
icin Oncelikle s6z konusu miidahalenin yasa ile gergeklestirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Mahkemeye gore Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
yapilan bir miidahelenin yasallik sartin1 sagladiginin kabulii i¢in, miidahalenin
kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur. Anayasa m.90 c¢ergevesinde
degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi; m.90 uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi bir andlasma ile kanun hiikmiiniin ¢atigmasi
halinde, uluslararasi andlagsma hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi gerektigini,
birbiriyle catisan temel hak ve oziirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma
hiikmii ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda
olan -basta yargi mercileri olmak iizere- uygulayicilarin kanunu goz ardi
ederek uluslararasi andlagsmay1 uygulamaya yiikiimli olduklarini ve bu
diizenleme uyarinca, AIHS nin i¢ hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetine
haiz oldugunu belirtmistir. Kararda; Anayasa m.90/5 uyarinca temel hak ve
ozgirliiklere iligkin sdzlesmelerin hukuk sistemimizin bir pargasi olarak
sozlesmeler, kanunlar gibi uygulanmasi gerektigi, bir kanun hiikmii ile temel
hak ve ozgiirliiklere iligskin olan s6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazlik
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¢ikmas1 durumunda uygulama esnasinda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasinin zorunlu oldugu, bu kuralin bir zzmni
ilga kural1 oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesme hiikiimleriyle
catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetinin ortadan kalktig1 ifade
edilmistir. Cinsiyetler aras1 esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili
hususlarin, insan haklari ile ilgili diger uluslararas1 hukuk belgelerinde de yer
aldigina dikkat geken mahkeme; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi haricinde
ayrica Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m.23/f’ye
ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
S6zlesme’nin m.16/1-g’ye de dikkat ¢cekmis, TMK m.148’in hiikmiiniin
sOzii edilen Sozlesme hiikiimleri ile ¢atistigini tespit etmistir. Uluslararasi
sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlar1 bakimmdan
esit haklara sahip olmasin1 6ngoren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin
soyadint kullanmas1 zorunlulugunu 6ngéren i¢ hukuk diizenlemelerinin
ayn1 konu hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ilgili sézlesmenin
hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gerektigini belirten
ve manevi varlik kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yonelik
miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig: tespitinde bulunan Anayasa
Mahkemesi; uyusmazhig: karara baglayan derece mahkemelerinin, AIHS
ve diger uluslararasi insan haklar1 andlagmalari ile catisan TMK m.187’ni
karara esas almayarak uyusmazlik agisindan AY m.90 uyarinca uluslararasi
sozlesme hiikiimlerini dikkate almas1 gerektigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen Giilsim GENC bireysel bagvurusu® ve
Nese ASLANBAY AKBIYIK bireysel bagvurusunda® da konuyu Anayasa
m.17 uyarinca incelemis ve m.90 c¢er¢evesinde m.17’nin ihlal edildigine
karar vermistir. Ancak AYM nin uluslarasi s6zlesmeler ¢ercevesinde TMK
m.187’nin zzmnen ilga edildigi yoniindeki yorumuna da ihtiyatla yaklagmak
gerekir’™.

Bazi yazarlara gore, TMK m.187’nin zimnen ilga edildigi diislincesi

52 Anayasa Mahkemesi, Giilsim GENC Basvurusu, Basvuru No: 2013/4439, T. 06.03.2014 (25.04.2014
tarihli ve 28982 sayili Resmi Gazete).

53 Anayasa Mahkemesi, Nese ASLANBAY AKBIYIK Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/5836, T. 16.04.2015
(11.07.2015 tarihli ve 29413 sayili Resmi Gazete).

54 Elestiri icin bknz. ERGUL, Ozan: Bireysel Basvuru Uzerinden Hukuk Methoduna Odaklanmalk:
Norm Somutlasmast, Ihmal Yaptirimi ve Igtihat Farklihigi Ozelinde Bir Genel Degerlendirme, Anayasa
Yargisi, Cilt 35, Sayi 1, 2018, 55.225-239, 5.236, vd.
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cekincelere yol agmaktadir®™. Zira TMK m.187 nin artik uygulanabilir bir
hiikiim olmadigy, yiiriirliikten kalkmis oldugu kabul edildigi takdirde; bu
maddeye dayanarak tutulan evraklar ve hatta niifus sicilleri ger¢cege aykiri
diiser, kocasinin soyadini tasiyan kadinlar da bu nedenle niifus kiitiigiiniin
diizeltilmesi davas1 agmak durumunda kalirlar’®. Bazi1 yazarlar ise TMK
m. 187 nin yiirtirliikkten kalktig1 kabul edilecek olursa, esinin soyadini almak
isteyen kadinin kanuni dayanaktan yoksun kalacagini ifade etmektedirler®’.

Hiikiimiin ilga edildigi kabul edildigi takdirde idarenin farkli idari
uygulamalarinin olusacagini ve bunlarin 6nlenmesi gerekecegini ileri
stiren farkli bir goriise gore; hakkini korumak isteyen kadinin dava agmadan
haklarini talep edebilmesi i¢in hiikmiin zzmnen ilga olup olmadigini tartismak
yerine Anayasal ilkerlere uygun yorum ile ayakta tutulmasi gerekmektedir®.

Ogretide, hem AIHM’in verecegi ihlal kararlarini engellemek, hem de
TMK m.187’nin yoklugu ile ortaya ¢ikacak durumla yilizlesmemek igin
yapilmasi gereken; emredici kural olan m.187 nin sanki yorumlayict
hukuk kuraliymiscasina degerlendirmek diisiincesi de ortaya atilmistir: Bu
diisiinceye gore, esler anlagarak bir tarafin bekarlik soyadini ortak soyadi
olarak belirleyebilmeli ya da kadin tek basina bekarlik soyadini tagimay1
talep edebilmelidir, ancak taraflarca se¢im yapilamazsa bu durumunda TMK
m. 187 nin isletilmelidir®.

Bazi yazarlar ise TMK m.187’nin ilga edilmedigi, maddenin dikkate
alinmayarak ihmal edildiginin kabulii daha yerinde olacag1 diisiincesindedir®.

55 Goriisler icin bakiniz. BASOGLU (Adin Degeri), 5.3901-3905.

56 OZEN, Burak: Evli Kadinin Soyadi, Evrensel Hukuk [lkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda
Degisimler Sempozyumu (10-11 Haziran 2016) (Ed. BADUR, Emel/ TURAN BASARA, Gamze), 1.
Baski, Seckin Yayincilik, 2016, ss.163-173, s.167, 168.

57 ERGUL (Bireysel Basvuru), 5.237.

58 BASOGLU (Adin Degeri), s.3901, 3904.

59 OZEN, 5.168 ve ayrica yorum kurali isletildiginde ¢ocuklarin soyadina dair bakiniz, 5.169, 170;
Ancak niifus idaresinin TMK m.187 'yi yorumlamasi esnasinda yeknesakligin saglanmasi gerektigi
yoniinde bakniz. CELEBI s.566.

60 ERGUL (Bireysel Basvuru), s.238, ERGUL, Ozan: Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmug Milletlerarasi
Andlasmalar Kanun Hiikmiindedir, Yildirim Uler Armagani (Ed. ERDAL, Muhammed), Yakindogu
Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Lefkosa 2014. s5.65-87, 5.80 vd.; KAYA, s.145 ve ézellikle dipnot
24, 146; HELVACI (Kadmin Soyady), s.166; HELVACI (Kararlar), s.787; HELVACI/ KOCABAS,
5.637; Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucu verdigi karar, TMK m. 187 nin iptali anlamina
gelmez. Bknz. DURAL/ O0GUZ/ GUM US, 5.165; AYM 'nin AY’ya uygun bulsa da mahkemelerin,
AY m.90/5 uyarinca bu hiikmii uygulamaktan imtina etmesi gerekir. DUYMAZ, Erkan: Anayasa
Mahkemesi 'nin Soyadina ili§kin Kararlari Uzerine Diisiinceler; Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 3, Sayt
5, 2014, ss. 37-53, 5.42; CEDAW m.16/g nin icerdigi hak, AY m.90 nedeniyle kanun hiikmiindedir
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Temel hak ve ozgiirlikklere dair uluslarasi sdzlesme hiikiimlerinin TMK
m.187 ile ¢akistigr durumlarda TMK m.187 uygulanmayacak, uluslarasi
sozlesme hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanacaktir®. Boylece; AY m.90
isletilmek suretiyle kanun hiikmii dikkate alinmayarak uluslarasi sozlesme
hiikiimleri her dava kapsaminda ayrica degerlendirililip yargi merciilerince
uygulanacak ve alinan karar sadece taraflar1 baglayacaktir®.

TMK m.187’yi ihmal ederek AY m.90/5 cergevesinde dncelik verilecek
uluslarasi s6zlesme hiikmii olarak, CEDAW m.16/g 6ne ¢ikarilmaktadir.

Diisiincemize gore CEDAW m.16/g hiikkmii soyadi konusunda i¢ hukukta
dogrudan uygulanacak bir kural degildir®®>. CEDAW m.16/g hiikkmii ile
taraf devletlere kadinlara evlilik ve aile iliskileri konusunda kadina yapilan
aymrimeiligl dnlemek icin gerekli biitiin 6nlemleri alma gorevi verilmekte,
ozellikle kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak drnekseyici olarak sayilan
hususlarda ve bunlardan biri olarak kadinlara aile adi, meslek ve is
secimi de dahil kar1 koca i¢in esit kisisel haklar saglamakla ytikiimliligii
getirilmektedir®. Bu hiikiimle Tiirkiye, taraf devlet olarak sadece eslere
esit hak saglamayi taahhiit etmektedir. Bu taahhiidiini, ilgili kanunlarda
degisiklik yaparak saglamakla yiikiimliidiir ve ne yazik ki halen bu ytikiimliiliik
yerine getirilmemistir, TMK m.187 yiiriirliiglinii korumaktadir®. Hal boyle

ve kadinin soyadina dair getirdigi diizenleme ile TMK 'ya gore ozel hiikiim niteligindedir. TMK 'nin
ilgili maddesi bu ézel hiikme aykiri oldugu icin AY m.90/5 uyarinca, hakimin sozlesme hiikiimlerini
oncelikle ve dogrudan dogruya uygulamas: gerekir. ERGENE, 5.160.

61 Aymi yonde; ERBERK ODABASI, 5.80; ERGENE, 5.161; CAKIRCA (Gelismelerin Degerlendirme),
5.157; OCAL APAYDIN, 5.448, 449; ATASOY, 5.147; AKIPEK OCAL, 381, 382; MORTAS (Kocanin
Soyad), 5.351; SANLI ATAY, 5.196; REYHANI YUKSEL (Kadin-Erkek Esitligi), s.185.

62 Ayni yonde; BASOGLU (Adin Degeri), s.3901.

63 Ayni yonde; BASOGLU (Adin Degeri), 5.3900; AKBULUT, Pakize Ezgi: Uygulamadaki Giincel
Gelismeler Isiginda Evli Kadun Soyadi, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarimin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (20 Nisan 2017) (Ed. ENGIN, Baki Ilkay), Cilt 2: Aile Hukuku, On
Iki Levha Yayincilik, 1. Baska, Istanbul, 2019, s5.99-145, 5.119, 122, Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru kararlarinda da, dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim belirtilmemistir. BASOGLU (Adin
Degeri), 5s.3900, 3901; AY m.90/5 nedeniyle oncelikle ve dogrudan uygulanmasi gereken CEDAW
m.16/g, somut ve ayrintuli bir diizenleme icermediginden dogrudan uygulanamamaktadir. ERGENE,
5.161; Kars. CEDAW m.16/g, dogrudan dogruya kadinin soyadini diizenlemektedir. TMK m.187 'yle
catisan CEDAW m.16/g nin uygulanmasi gerekir. ERBERK ODABASI, 5.80.

64 AIHS ne tarafdevlet olarak Turklye nin pozitif yiikiimliiliiklerine iligkin bakiniz. YUZER
ELTIMUR, Dilara: AIHS Kapsammda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasinda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, 5.318-320.

65 Ayniyonde; HELVACI (Kararlar), 5.788; OZEN, 5.101; OCAL APAYDIN, 5.443; DURSUN, Esra:
Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s.106;
TMK m.187 iptal edilmemistir, yiiriirligiinii korumaktadi: ERBERK ODABASI, s.102; CELEBI,
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olsa da; TMK m.1 uyarinca kanunu 6ziiyle ve soziiyle uygulayacak olan
hakimlerin, CEDAW’a ve hatta Anayasaya aykir1 diisecek bicimde kadin-
erkek esitligine aykiri olan diizenlemeyi uygulamasi diigiiniilemez®. Zira
TMK m.187, soyad1 hakkim®” kullanimini AY m.17 ve 13’e uygun olmayan
bicimde sinirlandirmaktadir. Bu nedenle evli kadinin soyadi konusunda ortiilii
bir bosluk oldugu kabul edilebilir ve evli kadinin soyadinin degismesini
engellemek iizere mahkemeye bagvurmasi hallinde hakim TMK m. 187’yi
uygulamaktan kacinabilir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin verdigi bireysel bagvuru kararlarinin
akabinde sadece bekarlik soyadinin kullanimini kabul eden kararlar ¢iksa
da Yargitay bazi kararlarinda ilk derece mahkemesinin hilkmiinii bozmaya
devam etmistir®®. Bu kararlarinda Yargitay, taraf olunan temel hak ve
ozgirliiklere dair uluslarasi s6zlesmelerde evli kadinin evlenmeden 6nceki
soyadini tasiyabilecegine dair agik¢a bir hiikkmiin olmamasi nedeniyle
Anayasa m. 90 ¢er¢evesinde ayni konuda ¢atisan hiikiimlerin s6z konusu

5.567; Bir goriise gove; AIHS ve CEDAW hiikiimleri ile AIHM 'nin vermis oldugu ihlal kararlar
ve AYM 'nin bireysel basvuru kararlari, TMK m.187 yi iptal etmemektle birlikte maddeyi emredici
hiikiim olmaktan cikarir: GUVEN, Kudret: Milletlerarasi Andlasmalarin Aile Hukukuna Etkisi,
Evrensel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu (10-11 Haziran
2016) (Ed. BADUR, Emel/ TURAN BASARA, Gamze), 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, ss.139-155,
5.150; Anayasa mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindan sonra evli kadinin bekarlik soyadini
kullanmayr segebilecegi, aksi halde TMK m.187 nin isletilecegi yoniinde bakiniz. OZTAN (Aile
Hukuku), s.211, 212, dipnot 750.

66 Ayni yéonde, GUVEN, s.152.

67 KILICOGLU bu hakku “kendi ismini devam ettirme ve kullanma hakki” olarak ifade etmistir.
KILICOGLU (Kadn- Erkek Esitligi), s.12; ODEN/ ESEN ise bu hakki “kendi soyadini segme ve
kullanma hakki” olarak ifade etmistir. ODEN, Merih/ ESEN, Selin: Anayasa Mahkemesi ve Evli
Kadinin Soyadi, Prof. Dr. Erdal ONAR a Armagan, Cilt 2, Ankara Universitesi Yayinlari, No: 391,
Ankara, 2013, ss.817-837, 5.832.

68 Yargitay 2.HD, T.18.06.2012, E.2011/7737, K.2012/16695 (Kazanci igtihat-Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi:24.10.2020); Yargitay 2.HD, T.12.11.2013, E.2013/6920, K.2013/26077 (Legalbank-
Elektronik Hukuk Bankast, Erisim Tarihi:24.10.2020); Yargitay 2.HD, T.27.11.2014, E.2014/16089,
K.2014/234993 (Legalbank-Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi:24.10.2020), Bireysel bagvuru
karralarimin dikkate alinarak karar verilmesi gerekigine dair karsi oy iceren karar icin bakiniz:
Yargitay 2.HD, T.21.04.2014, E.2013/23893, K.2014/9497 (Lexpera-Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi:24.10.2020); Evli kadinin sadece bekarlik soyadini kullanma talebinin Yargitay tarafindan
kabul edildigi karar igin bakimiz; Yargitay 2.HD, T.28.04.2015, E.2014/20471, K.2015/8704 (Kazanct
I¢tihat-Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:24.10.2020); Kararlarin degerlendirmesi icin bknz. ERBERK
ODABASI, 5.91-95; Niifus miidiirliikleri de gelen talepleri red etmistir. Bknz. ACABEY, Mehmet
Begsir: Tiirk Hukukunda Ailenin Soyad: (Eslerin Ve Cocuklarin Soyadi), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19. Cilt, Ozel Sayi: Prof. Dr. Seref ERTAS’ a Armagan (Ed. AYDOGDU,
Murat/ AYAN, Serkan/ KAHVECI, Nalan/ YAGCIOGLU, Ali Haydar), Tzmir, 2017, 55.493-512, 5.497;
BASOGLU (Adin Degeri), 5.3897.
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olmadigmi, AIHM nin verdigi ihlal kararlarmnin da i¢ diizenlemeleri tek basina
degistirmeye yetmeyeceginden bahisle TMK m.187 degistirilmedigi siirece
bu maddenin uygulanmasi gerektigine hiikiim vermistir. Daha sonra ilk derece
mahkemelerinin direnmesiyle konu, Yargitay Hukuk Genel Kuruluna tagimustir.
2015 yilinda verdigi kararinda HGK, evlendikten sonra esin soyadini alma
zorunlulugunun esitlik ilkesine ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu vurgulayarak
sadece kendi soyadini kullanmak isteyen kadinin Aile Mahkemesinde dava
agarak bu imkana kavusabilecegine karar vermistir®®. HGK kararinda iptali
red edilmis olan TMK m.187 nin, ytiriirlikkte olsa da m.90 uyarinca kanunun
g0z ard1 edilerek uluslarasi sézlesme hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanacagini
ve ayrica evli kadinin bekarlik soyadini kullanma hakkini 6ne stirmesi i¢in
hakl1 ya da 6nemli bir nedene dayanmasi gerekmedigini, sosyal ve mesleki
hayatinda taninabilirligini korumasi gerektigini ifade etmistir. Daha sonra
farkli dairelerce HGK karar1 emsal gosterilerek ayniyonde kararlar verildigi
gozlenmektedir.”” HGK karar1 ¢ok 6nemli bir asama olmakla birlikte TMK
m.187’de yer alan diizenlemede degisiklik olmadig: siirece, kendi soyadin
kullanmak isteyen evli her kadinin hakkini dava yoluyla ileri siirmesi, olagan
kanun yollar tiikkendiginde de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapmasi gerekecektir’!.

Iv. Evli Kadinin Soyadina Dair Getirilen Coziim Onerileri ve KKTC
Ornegi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda, Aile Hukukunda koklii bir reform
yapilmasina, evlenmenin genel hiikiimlerinin kadin-erkek esitligi ilkesine
gore revize edilmesine karsin, Kanunda kadin-erkek esitliginin saglanamadigi
yegane konu, evli kadinin soyadi olmustur. Tiirk Hukuk sisteminde ailenin
ortak ad ile temsili prensibi benimsenmis ve aile soyadi olarak erkegin soyadi
belirlenerek kadin ile erkek es arasinda farkli hukuki tutuma gidilmistir.

TMK m.187’nin farkli cinsler arasi esitsizlige neden olmadigini savunan
bir goriis; evli kadinin miinhasiran bekarlik soyadi ile topluma karismasinin

69 Yargitay HGK, T.30.09.2015, E.2014/2-889, K.2015/2011 (Kazanci igtihat-Bilgi Bankasi, Erigim
Tarihi:24.10.2020)

70 Yargitay 2.HD, T.23.12.2015, E.2015/12978, K.2015/25038 (Legalbank-Elektronik Hukuk Bankast,
Erisim Tarihi: 24.10.2020); Yargitay 2.HD, T.28.04.2015, E.2015/20471, K.2015/8704 (Kazanci
igtihat-Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:24.10.2020); Yargitay 2.HD, T.23.02.2016, E.2015/20964,
K.2016/3188 (Legalbank-Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi:24.10.2020).

71 Ayni yonde; HELVACI (Kadimin Soyadi), 5.167; ATASOY, s.163; ERBERK ODABASI, 5.101;
INCE, Nurten: Son Yargi Kararlar: Isiginda Kadinin Soyadi, Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 3, Sayt 2, 2017, s5.37-58, s.54.
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geleneklere uygun olmayacagina ve bu durumun ailenin belirlenebilirligini
ortadan kaldiracagina, kadinin bekarlik soyadini kocanin soyadinin 6niinde
de olsa kullanmasinin zaten miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir’>. Ancak
belirtmek gerekir ki isim hakka; kisilik hakki olarak erkek i¢in tam koruma
saglar bicimde diizenlenmisken, evlenen kadinin soyadinin bu korumadan
tam yararlanmasi engellenmistir”. Tiim hayati boyunca kisiliginin parcasi
haline gelen soyadin1 dava agmak ya da talepte bulunmak suretiyle ve ancak
kocasinin soyadinin oniinde tasiyabilecek olan kadinin, soyadina sahip
olma ve kullanabilme hakkin1 etkili bir sekilde kullandigi sdylenemez™.
Erkekten farkli olarak kadin, medeni halini her degistirdiginde’ soyadini,
yani kimligini de degistirmek zorunda birakilmistir. Evlenen kadin, medeni
halindeki degisikligi adin1 degistirerek duyurmak zorunda iken, evlenen
erkegin medeni hal degisikligi disaridan anlagilmamaktadir’. Soyadini
kaybeden kadin agisindan konuya bakildiginda goriilmektedir ki; soyadin
soy belirleme ve toplumdaki yeri belli ederek statii gostergesi olma iglevleri
sadece erkek i¢in gegerli olmakta’; kadin, anne ve babasindan aldigi
soyadi evlenmek suretiyle kaybederek aslinda kendi soyunun belirliligini
ve var olan statiisiinii kaybetmektedir. Evlilik ile yeni kurulan ¢ekirdek
ailenin birligi diistiniiliirken, evlenecek kisinin de aslinda baska bir ailenin
mensubu oldugu goz ardi edilmektedir. Ayrica aile adinin belirlenmesinde
erkegin de se¢im hakkinin olmadigindan bahisle eslerin esit hukuki haklarla
donatildig diisiiniilse dahi dikkat ¢ekmek gerekir ki; yasakoyucunun aile
soyad1 olarak erkegin soyadini se¢mesi, kadini cinsiyetler arasi esitsizlige
maruz birakmaktadir.

Olmasi gereken hukuk agisindan doktrinde pek ¢ok oneri ortaya atilmistir:

72 AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.118, 119; HATEMI/ KALKAN OGUZTURK (Aile Hukuku),
5.86, 87; HATEMI/ KALKAN OGUZTURK (Kisiler Hukuku), 5.55.

73 Aymi yonde; OZTAN (Kadinin Soyad), 5.430; MOROGLU (Kadinin Soyad), 5.246; ABIK, 5.40;
ATASAYAN, 5.201; GOZTEPE, 5.115; ATASOY, 5.161; CELEBI, 5.554.

74 Aynmi yonde; AKBULUT, s5.125; Kars. Yargi kararlart sonucunda kadin-erkek esitliginin ihlali
engellenmistir. REYHANI YUKSEL, Sera: Kadin Ve Erkegin Esit Haklara Sahip Olmas: Ilkesinin
Aile Hukuku Alaninda Uygulanmas:, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, Sayi 145, 55.397-420,
5.402.

75 TMK m.187 sebebiyle kocasinin soyadint alip tiim evrak ve kayitlardaki bilgileri giincellemesi
gereken kadinin, TMK m. 173 uyarinca bosanirken tekrar bilgilerini degistirmek zorunda kalmasina
dair yapilan elestiri icin bakimz. KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Genisletilmis 3. Basku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.126, 173.

76 Aymi yonde; ABIK, 5.93, 115; AKIPEK OCAL, 5.380, INCE, s.52.

77 MOROGLU (Kadimin Soyady), s.246, 247; ATASOY, 5.160, 161, ATASAYAN, 5.201.
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Ornegin bir fikre gore, evlilik éncesinde esler taraflardan birinin soyadini
aile soyadi olarak belirleyebilmeli ya da evlilik 6ncesi soyadini miinhasiran
kullanmaya dair se¢im’ yapabilmelidir. Anlasamazlarsa, hicbir isleme gerek
kalmaksizin kocanin soyadi aile ad1 olarak belirlenmeli, kadina talep etmesi
halinde bekarlik soyadini tasima hakki taninmalidir”™.

Bu 6neri benimsenecek olursa, ortak soyada dair esiyle anlagsma saglayip bu
yondeki se¢imini belirtemeyen kadinin, kendi soyadinin arkasinda kocasinin
soyadini kullanmaktan baska caresi kalmaz. Bu prensip benimsendiginde,
cinsiyetler arasi farkli hukuki muamelenin devam etmesi kaginilmazdir.
Zira erkegin soyadini kullanmaya devam edebilmesi i¢in hi¢bir isleme
gerek kalmazken, evlenen kadinin bekarlik soyadini, yani kendi kisiligini
koruyabilmesi i¢in bu konuda ek islemde bulunmasi ve hatta karsi tarafi ikna
ederek kendi soyadini ortak aile soyadi olarak kabul ettirebilmesi gerekmektdir.
Ortak soyad se¢imi yapilmadiginda erkek, kadinin soyadini almazken; kadin
yine erkegin soyadini tagimak durumunda olacaktir. Evlenen kadinin sadece
kars1 tarafi ikna edememesi nedeniyle erkegin soyadini almasi, bu durumu
irade dis1 olmaktan kurtarmaz. Bekarlik soyadini tasimaya devam etmek
isteyen ancak evlenen kadinin; iradesi disinda kocasinin soyadini alarak
ikinci bir soyadi kullanmaya mecbur birakilmasi, isim hakkina yapilan bir
miidaheledir. Burada 6nemli olan; kadinin iradesi disinda soyadinda ekleme-
cikarma yapilarak, isminin degisiklige ugratilmasidir. Bu noktada kadin,
ancak aile ad1 olarak kendi soyadini kullanabildiginden, kocasinin insafina
birakilmaktadir. Otomatik olarak kocanin soyadini -bekarlik soyadinin ardinda
ya da miinhasiran- tagiyacak olan kadin i¢in evlilik, kisiliginin degisimine
raz1 olmak anlamina gelmektedir. Bir yandan ¢ocuk gelin ve zorla evlilik
olgular1 gibi sosyal ger¢ekler géz Oniine alindiginda; erkek cinsinin baskin
oldugu toplumlarda her kadinin 6zgiirce iradesini ortaya koyup aile soyad1
olarak kendi soyadini 6ne siirebilmesi ve esine bunu kabul ettirebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Ancak s6zlesme 6zgiirliigii ¢ergevesinde -bazen
fiillen miimkiin olmasa da- taraflara anlasma imkani1 tanimasiyla bu ¢6ziimiin

78 Evlenen kisileri soyadim degistirmek mecburiyetinde birakmamak gerekir gerekir. Simdilik en
azindan, taraflara aile soyadinin belirlenmesi konusunda karar verme yetkisi verilmelidir. OKTAY
OZDEMIR (Esitlige Aykir1 Hiikiimler), s.293; Taraflara bu sekilde secim hakkinin taninmasinin,
aile hukukuna ait “diizenleme serbestisinin bulunmamast ilkesi "ne aykiri olacagina iliskin bakiniz.
AKINTURK/ ATES KARAMAN, 5.118.

79 Ayrica; aile soyadi olarak kendi soyadi secilmeyen es, evlilik oncesi soyadini bu soyaddan énce
kullanabilir. ZEYTIN, s.16535, dipnot 19, 1656, 1657, MOROGLU (Kadinin Soyadi), s.268; Aymi
yonde; CEYLAN, 5.96.
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halihazirdaki diizenlemeye gore daha hakkaniyetli bir sistem getirdigi de
gergektir. Ayrica birinin soyadinin aile soyadi olarak belirlenmesi konusunda
taraflara secim hakki1 taninmasinin, evliligin gergeklesmesine engel olabilecek
diizeyde 6nemli anlagmazliklara sebep olabilecegi endisesi®® de, kisinin
iradesi disinda soyadini degistirmeyi hakli kilar diizeyde degildir. Zira aile
birligi kurmak {izere yola ¢ikan bir ¢iftin, tasiyacaklari soyad konusunda
uzlas1 saglayamayip daha yolun basinda iken aile kurmaktan vazge¢mesi
durumunda sugu, hukuki diizenlemede aramamak gerekir.

Bir baska oneri®' farkli cinsler arasinda kanun 6niinde esitligi saglamak
icin her iki ese bu konuda se¢im hakki taninmali, evlenmeden yapacaklari
anlagma ile taraflardan birinin soyadin1 ortak soyadi olarak secebilmesine
imkan verilmeli ve aile ad1 olarak kendi soyadi se¢ilmeyen tarafin bekarlik
soyadini bu soyadin oniinde®* kullanmasina izin verilmelidir. Ancak
secim yapilmadigi durumda taraflar, kendi soyadlarin1 kullanmaya devam
edebilmelidir.

Daha 6zgiirliikgii bir yaklasim olan bagka bir diistinceye® gore; tek bir sistemin
taraflara dayatilmasi yerine birden fazla secenek arasindan belirlenecek yol
tizerinden se¢imlerin gerceklesebilecegi bir sistemin kurulmasi daha uygun
olacaktir. Taraflarin iradelerine olabildigince yer vermeyi amaglayan bu son
sistemde, esler sadece kendi soyadlarini kullanmaya devam edebilecek ya
da ortak soyadi belirleyebilecektir. Sayet ortak soyadi kullanimina karar

80 Bknz. BAYGIN, 5.452.; Problemi ¢ozen bir goriise gore koca, kadinin bekarlik soyadini aile soyadi
olarak kabul etmediginde, her iki tarafin soyadi birlikte kullanilarak aile soyadi belirlenebilecektir.
SEROZAN (Medeni Hukuk), s.473; One siiriilen bir diger fikre gore; hangi esin soyadimn énde
yazilacagi konusunda anlasma saglanamadiginda, alfabetik sira takip edilebilirn. GULER, s.214,
215.

81 SEROZAN (Medeni Hukuk), s.473, 474; SEROZAN (Yeni Medeni Kanun), s.153; NOMER, s.448,
449; CAKIRCA (Esitlik), s.747, 748; DURSUN, s.119, 120; AYDIN, 5.269-271; Taraflar anlasmay:
evlilik sonrasinda da yapabilmelidir. ACABEY, 5.510; Biraz farkli bir gériise gére,; kendi soyadi
aile adi olarak se¢ilmeyen taraf, evlenme bagvurusu yaparken ya da evlendikten sonra talep ederek
evlilik éncesi soyadini aile adinin éniinde kullanabilecektir. Ayrica, aile adi iizerinde anlagma
saglanamadiginda iki taraf da kendi soyadlarini tasimaya devam edecektir. Ancak taraflardan biri
evlenme bagvurusu yaparken ya da evlendikten sonra talep ederek kendi soyadinin éniinde esinin
soyadini tastyabilecektir. ERGENE, s.166.

82 Bekarlik soyadini 6n ad kapsamina alarak ¢éziim arayan bir gériise gore; bekarlik soyadini aile
adinin oniinde kullanmak isteyen taraf, bu adi on ad kismina eklemelidir. Bu sekilde kimliginin on
ad kisminda ismini ve bekarlik soyadini tasimalidir. Béylece kisinin bekarlik soyadi, evlenmeye ya
da bosanmaya bagli olarak degismeyen 6n adin kapsaminda kalacakti: MORTAS (Kocanin Soyad),
5.357; MORTAS (Aile Hayatinin Korunmasi), s.530.

83 GOZTEPE, s.129, 130.
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verilmigse bu soyad, eslerden birinin soyadi olabilecegi gibi taraflarin ikisinin
soyadin1 birlestiren bir isim de olabilecektir®. Bu goriise gore 18 yasini
heniiz doldurmamis olan ¢ocuk, eslerden birinin soyadin1 ya da belirlenen
ortak soyad1 alacak ancak iki tarafin soyadindan olusan ortak soyadi alan
cocuk 18 yasini tamamladiginda, soyadinin sirasint degistirmeyi ya da tek
bir soyada sahip olmay1 secebilecektir®.

Evlenme ile soyadin degismemesi gerektigini ileri siiren baska bir goriige®
gore; ancak taraflar ortak soyadinin kullanimi konusunda anlasirsa taraflardan
birinin soyadin1 ya da her ikisinin soyadinin birlesimini ortak soyad olarak
kullanmay1 talep edebilmeli, evlilik sona erince de prensip olarak esler bu
soyadi kaybetmemeli, ancak 6nceki soyadini tasimak isteyen taraf bu talebini
tek basia yoneltebilmelidir. Boylece ¢ocuk belirlenen bu ortak soyadi
tasimali, belirleme yapilmadiginda ise alfabetik siraya gére hem annenin
hem de babanin bekarlik soyadin1 tagimalidir®’. Ayrica birden fazla soyada
sahip ebeveynleri olan ¢ocugun, anne ve babasinin ilk soyadlarini alacagi
da diizenlenmelidir. Elestirel yaklasan bir goriis uyarinca; esler tarafindan
secim yapilmadigi takdirde taraflarin evlenmeden dnce kullandiklar1 soyadlar
kullanmaya devam etmesinin, soyadin aile birligini saglama ve ailenin
belirlenmesi fonksiyonuna aykir1 olacagi ve ortak cocugun eslerden biri ile
farkli soyad tagimasi sebebiyle bu durumdan zarar gérebilecegi belirtilmistir®,

Belirtmek gerekir ki; aile birliginin korunmasi i¢in kadinin, illa kocasinin
soyadini tagimasi gerekmemektedir®. Kadinin, kocasinin soyadini tagimast

84 GOZTEPE, s5.128, 129; Ayni yonde; Kocanin, kadinin bekarlik soyadinin aile soyadi olmasina
yanagmadigi ihtimalde, her iki tarafin soyadi aile adi olarak birlikte kullanilabilir. SEROZAN
(Medeni Hukuk), s.473, 474; SEROZAN (Yeni Medeni Kanun), s.153; Baska bir gériise gore ayrica,
taraflardan gelecek soyadi bekarlik soyadi olabilecegi gibi, evlenme anindaki soyadlari da olabilir.
GULER, 5.214, 215; Farkli bir bakis acisina gore; ortak aile adi olarak belirlenecek adin illa eslerin
adi olmasi ya da eslerin adindan olusmasi gerekmeyip, iigiincii bir ismin de olabilecegine iliskin
bknz. MORTAS (Kocanin Soyadi), 5.358.

85 GOZTEPE, 5.129.

86 BASOGLU (Adin Degeri), 5.3911, 3912.

87 BASOGLU (Adin Degeri), s.3911, 3912; BASOGLU, Basak: Soybaginin Cocugun Soyadina
Etkisi, Inonii Universitesi Hukuk Dergisi, Cilt 8, No 1, 2017, s5.351-378, 5.373; Ayni yonde; MORTAS
(Kocamin Soyady), 5.355; Cift soyadi sakincali géren bir goriise gore; ortak soyadi se¢ilmemisse
¢ocuk hem annenin hem de babanmin soyadini alacaktir, ancak bu soyadlarin sirast kur’a yolu ile
belirlenecektir NOMER, s.449, 4450; Ayrica ¢ocugun soyadi igin bakiniz; dipnot 89.

88 AKINTURK/ ATES KARAMAN, 5.118; HATEMI/ KALKAN OGUZTURK (Aile Hukuku), 5.86,
87: HATEMI/ KALKAN OGUZTURK (Kisiler Hukuku), 5.55, 56; ABIK, s.100.

89 Ayni yonde, ODEN/ ESEN, 5.834; SEROZAN (Yeni Medeni Kanun), s. 152; CAKIRCA (Esitlik),
5.748; ERGENE, s.134, 135; BASOGLU (Adin Degeri), s.373; Kars. HA TEMI/ KALKAN OGUZTURK
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suretiyle aile birliginin korunacagini savunan diisiince, kocay1 aile reisi olarak
kabul eden diisiinceden ¢ok da uzak degildir. Aile biitiinliigiinii koruma
gorevini, kendi benligini degistirme fedakarliginda bulunmasini bekleyerek,
tek basina kadinin omuzlarina yliklemek hakkaniyetli olmaz. Ailede birlik
diisiincesinin kuvvetlenmesi ve dis diinyada ailenin tespit edilebilmesi
ihtiyaci ile ortak soyadinin kullanimi kabul edildiginde, -iradenin 6zgiirce
dile getirilebildigi ihtimalde- secim taraflara birakilmalidir. Ailede ortak
soyadi prensibini hayata gecirmek i¢in, aileyi kuracak iki kisiden biri olan
kadinin kisiligini degistirmesini beklemek, aile birliginin korunmasi ilkesi
ile bagdasir nitelikte degildir. Ancak elbette, aile birliginin saglanmasi ve
korunmasi kapsaminda ¢ocugun iistlin yarar1 ayrica degerlendirilmelidir.
Farkli soyada sahip olan ancak sadece bir tarafin soyadini tagiyan ¢ocugun,
bosanmis ebeveyne sahip olan ¢ocuktan farkli bir goriintiisii -en azindan
disaridan- yoktur. Bosanma halinde anne ile farkli soyad tasiyacak cocugun
korunmasi diigiincesi ile kocanin soyuna olan aidiyetinin kesilmesi ihtiyaci
catistiginda korunan menfaat dengesi ile evlenen kadinin soyadi kapsaminda
degerlendirilen menfaat dengesi ¢ok da farkli degildir. Zira evlilik siirerken
ya da bosanma gerceklestikten sonra, ¢cocugun anne ve babasi ile olan
baglari prensip itibariyle degismemektedir. Ancak elbette ebeveyni ile farkli
soyada sahip olan ¢ocugun, toplumda bazi ¢evrelerce soyadina yiiklenen
statli nedeniyle, sosyal bir varlik olarak duygusal zorluklar yasamasi
miimkiindiir. Bu zorluk, bosanan kadin ile gocugunun farkli soyadina sahip
olmasi meselesinde de giindeme gelmektedir®. Ancak, evlenen eslerin farkl
soyadlari tastyabilmesi ihtimalini tamamen elemeden 6nce probleme ¢éziim
aranmasi faydali olacaktir®'.

(Aile Hukuku), s.55.

90 Bakiniz; OKTAY OZDEMIR, Saibe: Anayasa Mahkemesi nin Soyadi Kanunu m. 4’ii Iptal Eden
8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayili Kararimin Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin Medeni
Hukuka Iliskin Kararlarinmin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012) (Ed. OGUZ, Tufan/
HELVACI, ilhan), On Iki Levha Yayincilik, 1. Baska, Istanbul, 2014, ss.183-201, 5.195, 196, OKTAY
OZDEMIR (Egsitlige Avkart Hiikiimler), 5.29-301; BIRINCI UZUN, Tugba: Aile Soyadi Cikmazi Anayasa
Mahkemesi 'nin Cocugun Soyadinin Veldyeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan Degistirilmesi
Haklkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili Kararimin Incelenmesi, Ankara
Barosu Dergisi, 4. Sayi, Ankara, 2016, ss.99-137, s.107 vd.; BASOGLU (Cocugun Soyadi), s.353
vd.; MORTAS (Kocanin Soyadh), s.314-343; GULER, s.177 vd.; YUCEL, Yeliz: Tiirk Hukukunda
Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi ve Cocugun Soyadi, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.199 vd; ERGENE, s.141, 142; AYAN, s.67-69.

91 Cift soyadi zararl bulan bir goriis uyarinca ¢ocugun soyadi anne ya da babanin soyadindan biri
olacak sekilde kur’a yontemi ile belirlenmelidir. AKBULUT, s.130, dipnot 7; Ortak aile adi konusunda
herhangi bir anlasma yapmayan ve kendi bekarlik soyadlarini kullanmaya devam eden evli ¢ifilerin,
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Soyadin se¢imi konusunda taraflara verilen tercih hakki ¢cergevesinde soyadi
kullanilmayan esin bekarlik soyadini terk etmek zorunda kalacagi, bu
durumda da esitligin tam olarak saglanamayacagi ve taraflarin soyadlarinin
birlesmesiyle soyad olusturuldugunda da gelecek nesillerde adin diizen ve
aileyi belirtme fonksiyonuna zarar verecegi ileri siiriilen goriisler arasindadir®.
Ortak soyadi prensibi ve eslere se¢im hakki verme sistemi benimsendiginde,
soyadr aile soyadi1 olarak se¢ilmeyen esin soyadinin degigmesi suretiyle
kimliginin degisecegi dogrudur. Ancak kisiliginin bir par¢asinda degisiklige
neden olacak bir hususta dncelikle kendisinin iradesine bagvuran ve karar1
kisinin kendisine birakan diizenlemenin, cinsiyetler arasi farkli hukuki
diizenleme olusturmayacagi aciktir. Burada s6z konusu olan sey; kisinin
kendi istegiyle kisiliginin bir parcasi olan soyadini degistirmesidir. Burada
onemli olan husus, taraflarin degisikligi tercih edebilmis olmasidir.

evlilik éncesinde dogacak cocugun soyadina iliskin anlasma yapmasi, sorunu ¢ozecektir. Taraflardan
birinin soyadinin kaunen belirlenmesi esitlik ilkesine aykiri olur. AYAN, s.78, 79; Cocugun soyadina
dair yapilan anlasmada, eslerden birinin soyadinin belirlenmesi, soyadin aidiyet islevine de uygun
olur. DURSUN, 5.130, 131; Farkl bir goriis de; bu durumda hem annenin hem de babanin soyadinin,
kanunen ¢ocugun soyadi olmast yoniindedir. GULER, s.219, 220; Farkli bir goriise gore taraflar
anlasamadiginda, annenin soyadi, kanunen ¢ocugun soyadi olmalidir. Babaya gore reddedilmesi
daha gii¢ bicimde annenin dogumla belli olmasi ve bosanma halinde genellikle anneye verilen
cocugun soyadinin anneden farkli olmasit nedeniyle manevi olarak zorluklar yasamasi ve ayrica
soyad konusunda evlilik i¢i-evlilik disi cocuklart esit konuma getirme ihtiyaci goz oniinde tutulmalidir.
ERGENE, s5.170; Ortak aile adi belirlemeyen esler, cocugun soyadina iliskin anlagma yapabilirler.
Ancak anlasma yapilmadiginda ¢cocuk, soybagi ile bagl oldugu anne ve babanin soyadini alfabetik
swra ile birlikte tasimalidir. Anne veya babanin soyadi birden fazla ise; ¢cocuk bunlardan ilkini
almalidir: BASOGLU (Cocugun Soyady), 5.373; Baska bir goriise goe; cocugun soyadi konusunda
esler anlasamadiklarinda, kur’a ¢ekilerek hangi tarafin soyadinin énce gelecegine karar verilmelidir.
NOMER, s.449, 4450, Bir goriise gore eslerin; ¢ocugun soyadi konusunda anlasamamasi halinde
uyusmazlik, velayetin idaresi kapsamindaki diger uyusmaziiklar gibi ¢éziilmelidir. SEROZAN (Yeni
Kanun), s.153; Evlilik i¢i dogan ¢ocugun soyadi ve evlilik dist cocugun soyadi velayet hakkina haiz
olan tarafin soyadi olmali, evlilik disi cocugun ortak velayet altinda oldugu durumda ise taraflarin
bu konuda yapacaklart anlagsma belirleyici olmalidir. SEROZAN (Medeni Hukuk), s.473, 474, Aile
adi secememis eslerin ¢cocugun soyadi konusunda anlasamamast halinde konunun velayet hakkinin
kullaniimast kapsaminda ¢oziilmesi gerektigini, ifade etmisti. OZEN, s.169; Ayni yonde; Eslerin
anlasamadigi durumda, bir tarafin mahkemeye yapacagi basvuru ile hakimin taraflar: énce uzlastirmaya
calismasi, uzlasama olmadiginda da ¢cocugun soyadini segme yetkisini bir tarafa birakmasi gerekir.
Belirlenen siirede se¢imin yapilamadigi durumda bu kisinin kendi soyadini se¢tigi varsiyilmalidir
Ayrintili bilgi icin bakniniz. ACABEY, s.511, 5112. Cocugun soyadinin belirlenmesi esasen soybagina
bagli olsa da, ortak aile adi secilmediginde ¢ocugun soyadi konusunda eslerin anlasma yapamamasi
halinde, ¢oziimiin velayetin idaresi kapsaminda aranmasi mantikli gériinmektedir. Zira, ¢ocugun
soyadimin belirlenmesi gibi yiiksek onem ihtiva eden bir meselenin kur’a yontemiyle ¢éziilmesi ve
cocuguin soyadinin tespitinin sansa birakilmasi, ¢ocugun yararina olmayacaktir. Ancak eslerin
anlasamamast ihtimali éngériilerek kanuni diizenleme getirilmesi yararl olacaktur.

92 DOGAN, 5.126, 127.
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Bir goriis uyarinca; ortak soyadi zorunlu olmali ve esler evlenirken bu
soyadin, hangi tarafin dogum soyadi olacagina karar vermeli, anlagma-
secim yapilmadigi durumda iki tarafin da soyadinin birlesiminden olusan
ortak soyadinin kullanilmasi gerektigi, boylece soyadin diizen ve ailenin
belirlenmesi islevleri islerligini yitirmezken kadin ile erkek arasindaki esitligin
saglanmis olacagi ifade edilmistir®. Eslerin ortak soyada iliskin herhangi
bir se¢im yapmadig1 durumda iki tarafin soyadinin birlesiminden olusan
ismin, ortak soyadi olmasi sistemi uygulandiginda bu sefer hem erkek hem
de kadmin kisilik haklarina miidahale s6z konusu olacaktir. Halihazirdaki
diizenlemelerle kadinin kisilik haklar ihlal edilerek benligi iradesi dis1
degistirilirken, cinsiyetler arast esitligin saglanmasi adina erkegin de kisilik
haklarini ihlal etmenin ¢6ziim olmayacagi asikardir. Ayrica doktrinde ifade
edilen bir endiseye gore; farkli soyadlar kullanmasina cevaz verecek sekilde
secim hakki taninmasi ve 6zellikle eslerin kendi soyadlarinin birlestirilerek
yeni bir soyad1 olusturmasi, uzun ve karisik soyadlara sahip sonraki nesillerin
kisisel durum sicil kayitlarinin tutulmasinda sorunlara sebep olabilecektir®™.
Fiili durum ag¢isindan hakli gérdiigiimiiz bu probleme ¢oziim getirmek ise,
miimkiindiir. Bu kapsamda birlesecek soyadlarin sayisini sinirli tutmak suretiyle
eslerin kendi soyadlarinin birlestirilerek yeni bir soyadi olusturmasina izin
verilebilir’®. Deginmek gerekir ki; kadinin bekarlik soyadini kullanmasini
engeleyici argiimanlardan biri olarak ileri stiriilen, niifus sicil kayitlarinda
karisiklik yasanacagi endisesi, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m.46
ve 47 gercevesinde zaten ¢oziilmiis durumdadir. NHK uyarinca T.C. kimlik
numarasi her islem ve kayitta esas alinacak, kadinin esi ile farkli soyada
sahip olmas1 durumunda gerceklesecegi diisiiniilen sicil karisikliklari

93 Goriis icin bakimiz. ABIK, 5.268, 269; Bu fikirden taraflarin anlasamamsi durumunda iki tarafin
soyadinin birlegsiminden olusacak ismin aile soyadi olacagina dair kisimla ayrilan gériis icin bakiniz.
TURAN, Gamze: Tiirk Hukukusnda Evli Kadinin Soyadi: Isvicre Ve Alman Hukuklariyla Karsilastirmaly
Olarak, Kadin/Woman 2000, Yil 7, Sayi 2, 2006, s5.73-87, 5.82; Bir gériise gore, zorunlu ortak aile
soyadi se¢imi tercihi de zorunlu olmali, bu tercih yapilmadan evlilige imkan verilmemelidir. Bu
durumda segilecek ortak soyad ya taraflardan birinin soyadi ya da ikisinin birlesiminden olusan
soyad olacakuir. Iki tarfa da esit derecede secim hakky verildiginde, zorunlu ortak aile adi prensibi
AIHS ve CEDAW hiikiimlerine ve AIHM kararlarina aykirt olmaz. AYAN, s.74-76; Kars. Ortak soyadi
se¢meyenlerin evlenmesine izin verilmemesi nedenyile evlennme 6zgiirliigii agir ve haksiz sekilde
stmirlandiriimis olur. ERGENE, s.167, 168.

94 DOGAN, 5.127; Ayni yénde; MORTAS (Kocanin Soyadt), 5.357,; Bu durum hem karisikliga yol agar
hem de ismin fonksiyonunu ortadan kaldiri: NOMER, s.449; Aile adinin belirlenmesinde taraflara
se¢im hakki verilmesi, kisisel durum sicillerinde karisikliga yol acabilecektir. BAYGIN, 5.452.

95 Ayni yonde; GULER, 5.215.
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yasanmayacaktir®.

Kadinin ve ¢ocugun soyadina dair dikkat ¢ceken bir diizenleme; 6zellikle
son yillarda hukukumuzda gérmeyi 6zledigimiz ¢agdas, 6zgiirliikeii,
demokratik ve kadinin insan haklarina saygili, koruyucu 6nemli gelismeleri
gozlemledigimiz K.K.T.C.’de gergeklesmistir. 34/2015°7 ve 5/2019% say1li
Yasalar ile degisik 1/1998 sayili Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasas1”
evlenen kisilerin ve ¢ocuklarinin soyadlarina iliskin 6nemli diizenlemeler
getirmesi sebebiyle dikkat cekmektedir. K.K.T.C. Aile Yasas1t madde metni
genel olarak incelendiginde; evliligin taraflarinin “es” olarak ifade edilmek
suretiyle kadin ile erkek arasinda pozitif dahi olsa herhangi bir ayrimin
yaratilmadig1 goriilmektedir. Aile Yasasi’nin “Taraflarin ve Cocuklarin
Soyadlar1” kenar basligini tasiyan 35. maddesinde; evlilik birliginin
taraflarinin uzlagsmasi halinde ikisinden birinin soyadini aile soyad1 olarak
tastyabilecegi, bu durumda bekarlik soyadi aile soyadi olmayan esin, evlenme
bildirimi sirasinda imzaladig1 beyanname disinda baska hicbir yasal islem
yapmaksizin bekarlik soyadini aile soyadindan dnce tastyacagi hiikiim
altina almmustir. ikinci fikrada aile soyadi konusunda taraflarin uzlasma
saglayamadigi durumda taraflarin, bekarlik soyadlarini tagimaya devam
edeceklerine iligkin evlenme bildirimi sirasinda imzaladiklar1 beyanname
disinda bagka higbir yasal islem yapmaksizin, bekarlik soyadini kullanmaya
devam edecekleri ifade edilmistir. Ugiincii fikrada aile soyadi konusunda
taraflar arasinda uzlas1 saglandigr durumda, ¢ocuklarin aile soyadi olarak
belirlenmis soyadini alacaklar: ifade edilmistir. Maddenin altinct fikrasi
uyarinca taraflar, bosanmalar1 halinde, bosanma hiikmiinii Niifus Kayit
Dairesine sunmak suretiyle bekarlik soyadina geri doner ve bosanmis
taraflardan herhangi birisi, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin aile
soyadini kullanmaya devam edebilir. Maddeye gore bosanma sirasinda aile
soyadinin kullanilmasina itirazi olan tarafin Mahkemeye bagvurma hakki

96 Ay1 yonde; ATASOY, m. 162; AKBULUT, 5.122; GULER, 5.103; INCE, s5.52.

97 34/2015 sayili Aile (Evlenme Ve Bosanma) (Degisiklik) Yasasi, 07.07.2015 tarihinde 111 sayili
K.K.T.C. Resmi Gazate sinde yaymlanmistir.

98 5/2019 sayili Aile (Evlienme Ve Bosanma) (Degisiklik) Yasasi, 26.02.2019 tarihinde 25 sayili
K.K.T.C. Resmi Gazate sinde yaymlanmistir.

99 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi’nin 20 Ocak, 1998 tarihli olaganiistii
birlesiminde kabul olunan 1/1998 sayili Aile (Evlenme ve Bosanma) Yasasi, Anayasa 'nin 94(2) maddesi
geregince Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete 'de yayimlanmak
suretiyle ilan olunmugstur. 1998 tarihli Aile Yasasinda 2015 yilinda yapilan bu degisiklikle, eslerin
ve ¢cocuklarin soyadh ile ilgili s6z konusu yeni diizenleme eski 35. maddenin yerini alarak yiiriirliige
girmistir.
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bulunmaktadir. Taraflardan birisinin evlilik devam ederken 6liimi halinde,
hayatta olan tarafin, evlilik birligi i¢erisinde kullanmakta oldugu soyadini,
herhangi bir islem yapmaya gerek kalmaksizin kullanmaya devam edecegi
ancak, hayatta olan tarafin bekarlik soyadina donmek istedigini Niifus
Kayit Dairesine bildirmesi ve 6liim belgesini sunmasi ile bekarlik soyadina
donebilecegi diizenlenmistir.

Cocuklarin soyadina dair ayrintili diizenleme getiren K.K.T.C. Aile
(Evlenme ve Bosanma) Yasas1 Ornek teskil edebilebilecek cinstendir. Aile
Yasast m.35/3 uyarinca; ¢ocuklar i¢in dogum belgesi, kimlik, pasaport ve
benzeri resmi evraklar diizenlenirken, bekarlik soyadi, aile soyadi olmayan
ebeveynin kendi bekarlik soyadini, baska hicbir islem yapmaksizin gocugun
soyad1 hanesine ve aile soyadindan once kaydettirme hakkinin oldugu da
hiikiim altina alinmigtir. Dordiincii fikrada evlilik akdi sonrasinda bekarlik
soyadlarini kullanmaya devam eden taraflarin, dogacak ¢ocuklara, dogum
belgesi ¢ikarirken verilecek beyan disinda baska hicbir islem yapmaksizin,
once ana sonra baba soyadi olmak iizere her iki soyadini da aile soyadi
olarak verilecegi ancak bir gocugun ebeveyninin birden fazla soyadi olmasi
durumunda, her bir ebeveynin kendi sececegi bir soyadini gocuga verebilecegi
ve bu soyadlariin dnce ana sonra baba soyadi olarak kaydedilecegi ifade
edilmistir. Maddeye gore bu ihtimalde her cocugun en fazla iki soyadi
olabilecektir. Besinci fikrada; on sekiz yasini bitiren gocugun, Mahkemeye
bagvurarak ebeveyninden birinin veya ikisinin soyadi olacak sekilde soyadi
degistirme ve/veya soyadi alma hakkinin bulundugu da ifade edilmistir. Aile
Yasast m.35/6-c uyarinca taraflarin bu maddeye uygun olarak sunduklari
beyannameye dayanarak soyadlari belirlenmis olan ¢ocuklarin bu soyadlari,
on sekiz yasini bitiren cocugun durumu sakli kalmak tizere, evlilik birliginin
sona ermesinden sonra da korunmaya devam edecektir.

V. Sonuc¢

TMK m.187 uyarinca kadinin, evlenmekle kocasinin soyadini alacagi,
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazil
bagvuruyla kocasinin soyadinin 6niinde 6nceki soyadini da kullanabilecegi
ve daha Once iki soyad1 kullanan kadinin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in
yararlanabilecegi diizenlenmis ve m.173 uyarinca da, bosandiktan sonra
kadiin, evlenmeden dnceki soyadini yeniden alacagi, ancak bosandigi
kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir
zarar vermeyecegini ispatlamasi halinde istemi tizerine hakimin, kocasinin
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soyadini tasimasina izin verecegi, ancak daha sonra kosullarin degismesi
halinde koca, bu iznin kaldirilmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.

TMK’da isim hakki, kisilik hakki olarak erkek i¢in tam olarak koruma
saglar bicimde diizenlenmigken, evlenen kadin farkli muameleye maruz
birakilarak yapilan diizenlemeler sonucunda kadinin soyadi kisilik
haklarina taninan korumadan tam olarak yararlanamamaktadir. Oysa adin
kapsaminda olan soyadi; kiginin toplum iginde ayirt edilebilmesi, soyunun
belirlenebilmesi, yiliklenen sosyal statiiyii dis diinyaya yansitabilmesi gibi
fonksiyonlarla, kisinin kimliginin bir parcasidir. Ancak evlenen ve bosanan
kadinin soyadi TMK m.173 ve m.187 ¢ercevesinde siirekli degismektedir.
Aile adinin belirlenmesine yonelik hukuki diizenlemelerde, toplumsal
cinsiyet esitligine aykir1 olarak, ataerkil aile yapisina uygun bi¢cimde, yasa
koyucu eslere secim hakki vermemekte, onlar yerine kendisi belirleyici
olmakta ve tercih erkekten yana yapilmaktadir. Medeni hali degistik¢e
kadinin kimliginde yasanan bu degisiklik, se¢cim hakki taninmadan,
tamamen iradesi disinda ve kanunen ger¢eklesmektedir. Evlenen kadinin
ancak talep ettigi takdirde bekarlik soyadini kocasinin soyadinin dniinde
tasiyabilmesine ve bosanan kadinin ancak eski kocasinin soyadini hakim
karart ile kullanabilmesine iligkin getirilen diizenlemeler de, kadinin kisilik
degerlerine kars1 gerceklestiren ihlali giderememektedir. Zira soyadina
iliskin irade dis1 yasadig1 her degisiklikte kadinin, toplumsal statiisii ile
sosyal ve ekonomik kimligi, zedelenmeye devam etmektedir.

Evlenme veya bosanma ile kadinin soyadi TMK m.173 ve m.187
cergevesinde siirekli degisirken, evlenen ya da bosanan erkegin soyadi
icin herhangi bir degisikligi 6ngdren hiikiim diizenlenmis degildir. Kadin,
her medeni hal degisikligini ismine yansitmak, bu degisikligi adeta ilan
etmek durumunda birakilirken, evlenen ya da bosanan erkegin medeni
halinin degistigi isminden anlagilmamaktadir. Bu haliyle medeni halde
yasanan degisikligin topluma ilan edilmesinin zorunlu oldugu, hem de bu
zorunlulugun sadece kadina yiiklendigi goriilmektedir. Soyadinin, soyu
belirleme ve toplumdaki yeri belli ederek statii gostergesi olma islevleri
de sadece erkek i¢in gegerli olmakta, kadin evlenerek anne ve babasindan
aldig1 soyadi kaybederek aslinda kendi anne ve babasindan gelen soyunun
belirliligini ve var olan statiisiinii kaybetmektedir. Aile soyadi olarak sadece
erkegin soyadinin belirlenmis olmasi nedeniyle de kadinin, cinsiyete dayali
farkli hukuki muameleye maruz kalmaktadir. Soyadinin kisiligin bir pargasi
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olmas1 sebebiyle, kadinin soyadin kullanimina iliskin gerceklestirilen
dis miidahalelerin, kisilige yapilan saldir1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi TMK m.187’e dair 2011 yilinda verdigi somut norm
denetimi kararinda kadinin, aile birligini saglamak i¢in kocanin soyadini
tagimasi gerektigini diisiinerek kadin-erkek arasindaki esitligi saglanma
gdrevi yerine ailenin korunmasi gorevine énem vermistir. ATHM ise Unal-
Tekeli bagvurusuna iligskin 2004 y1linda verdigi kararinda; soyadinin, kimlik
ve aile bag1 lizerindeki etkisini gz onilinde tutmus, aile birliginin ortak ad
ile temsili amacinin AIHS m.8de belirtilen hak iizerinde cinsiyete dayali
ayrimi hakli kilmadigimi ifade ederek m.14’deki hakkin, TMK m.187 nin
uygulanmasiyla ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin
somut norm denetimi karar1 sonrast 10 y1l i¢ginde konunun iptal talebi ile
mahkemenin Oniine tekrar gelmesi miimkiin olmasa da bireysel basvuru
yolu ile konuyu éniinde bulan Anayasa Mahkemesi, AIHM ve taraf olunan
uluslarasi sozlesmeleri de dikkate alarak farkli bir yol ¢izmistir. 2011°de
kadinin soyadina iliskin hiikkmiin iptali talebini reddeden ve talebin Anayasa
m.90/5 ile ilgisi olmadigini ifade eden Anayasa Mahkemesi, 2010 yilinda
bireysel bagvuru yolu acilmasiyla oniine gelen talepleri degerlendirirken
toplumsal ihtiyaci ve i¢c mevzuata dahil edilen uluslararasi diizenlemeleri
g6z ard1 edememistir. Kadinin soyadina dair bireysel bagvuru kararlarinda
Anayasa Mahkemesi; kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
olan soyadimnin, kisinin manevi varlig1 kapsaminda kaldigina ve AIHS m.8
uyarinca zel yagama saygi kapsaminda giivence altina alinmasi gerektigine
dikkat cekmistir. Kararlarda, TMK m.187 nin uygulanmastyla isim hakkina
yapilmis olan miidahalenin Anayasa m.90/5 uyarinca kanunilik sartini
tasimadigi, bu sebeple Anayasa m.17°de diizenlenen manevi varligin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi ve TMK m.187 nin
uygulanmayip uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasi gerektigini, evli
kadinin sadece bekarlik soyadini kullanabilecegi ifade edilmistir. Mahkeme,
bireysel olarak oniine gelen dosyalarda ihlali tespit ederek ihlali giderici
kararlara hilkkmetmisse de TMK m.87 nin iptali istenemediginden madde
yurtirliigiinii korumustur. Bu nedenle de evlilik 6ncesi soyadini kullanmak
isteyen her kadinin oncelikle tiim i¢ hukuk yollarini tiikketmesi, ancak
daha sonra Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yoluyla basvuruda
bulunmasi gerekmistir. Bireysel bagvuru kararlarindan sonra Yargitay’in
ictihatlarinda genel olarak olumlu yonde degisiklik goriilse de igtihat
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birligi saglanamamistir. Anayasa Mahkemesinin goriisii paralelinde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 yilinda, evli kadinin esinin soyadini
alma zorunlulugunu AIHS m.8’e ve Anayasa m.17’ye aykir1 bularak, evli
kadinin sadece bekarlik soyadini kullanmak i¢in hakli ve dnemli sebep ileri
stirmeksizin talebini gergeklestirebilecegine karar vermistir. Hukuk Genel
Kurulu karar1 igtihadi birlestirme karar1 niteliginde ve baglayiciliginda
olmasa da, niifus hizmetlerinde yasanacak karisikliklarin giderilebilecegine,
aile birliginin ortak soyadina bagli olmadigina, evlenen kadinin miinhasiran
onceki soyadini dava yoluyla ileri siirerek kullanabilecegine dair verdigi
hiikiim son derece 6nemlidir.

Bugiin geldigimiz noktada, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonrasi
verdigi kararlar sonucu; soyadinin kimligin belirlenmesinde en 6dnemli
unsurlardan biri oldugu, kisinin manevi varligir kapsaminda kaldigina ve
AIHS m.8 uyarinca 6zel yasama sayg1 kapsaminda giivence altia alinmasi
gerektigi ve TMK m. 187 hiikmiiniin kadin-erkek esitligine aykir1 oldugu artik
acike¢a kabul edilmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler,
Anayasa m.10 ve 41°de yapilan degisiklikler dikkate alindiginda kadinin
aile adi olarak kocanin soyadini tagima yiikiimliligliniin kadin-erkek
esitligine ters diistiigli ve kadin aleyhine cinsiyete dayali ayirimeilik teskil
ettigi gorlilmektedir. Aile adinda birlik ilkesi ¢ergevesinde aile ad1 olarak
soyadinin belirlenmesinde eslerin ayn1 dl¢iide s6z sahibi oldugu hallerde
AIHS ne, AIHM igtihatlarma veya Kadmna Kars1 Her Tiirlii Ayrinciligin
Onlenmesine Dair Sézlesme’ye aykirilik yasanmayacaktr.

TMK m.187 basli bagina Anayasa ve uluslarasi sdzlesmelerde yer alan esitlik
ilkesini, kadinin soyadini erkekten farkli kullanmak zorunda birakilmasi
yoniinden temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu diizenlemeleri ve cinsiyete
dayali ayrimcilik yasagini ihlal eder niteliktedir. Gerek AIHM igtihatlari
gerek Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlari ¢ergevesinde sz
konusu durum agike¢a ortaya konmussa da somut norm denetiminin 2021°e
kadar talep edilememesi nedeniyle hiikiim uygulamada kalmistir. Ancak
TMK ’nin yarg1 yolu haricinde degistirilmesi de miimkiindiir. Olmas1 gereken;
yasama organi tarafindan gerekli degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasidir.
Artik giinlimiizde evlenen kadinin bekarlik soyadinit miinhasiran ve dzgiirce
kullanabilmesi, gelisen toplumun ihtiyaci haline gelmistir. 2505 say1li Niifus
Hizmetleri Uygulama Yo6netmeligi m.24, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu Ek m.3 ve TMK m. 187 birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir
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ki; evli kadinin soyadina dair diizenlemeler olduk¢a daginik'® ve toplumsal
ihtiyact karsilamak konusunda yetersizdir. Kadinlarin anayasal haklarimi her
seferinde dava acarak kullanmak zorunda kalmalar1, kadinlarin yildirilmasina
ve mevcut statiiniin devamina géz yummak anlamindadir. Bu nedenle yasa
koyucu lizerine diisen gorevi yapmali, uluslararasi sozlesmelerle iistlendigi
taahhiitleri yerine getirerek yasal degisikleri gerceklestirmelidir.

TMK m.187’nin bu haliyle, kadin ile erkek arasindaki esitligi bozan ve
soyadinin kisiligin parcasi olmasi nedeniyle vazgeg¢ilmez niteligine aykiri
bir diizenleme oldugu agiktir. TMK m.187’nin uygulanmasi, kadinin isim
hakkina yapilan, Anayasa m.90/5 uyarinca kanunilik sartin1 tagimayan bir
hak ihlalidir, hiikmiin uygulanmas: Anayasa m.17’de diizenlenen manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal etmektedir. TMK m.187
yerine yapilacak yasal diizenlemede esler, aile adinin se¢imi, konusunda esit
haklarla donatilmalarak 6zgiir birakilmali, ortak soyadi tasima konusunda
uzlas1 saglanamadiginda da ¢cocugun ¢ikarlarini 6zenle koruyan ¢oziim
onerileri sunulmalidir. Bu iki hassas nokta c¢ercevesinde kadinin soyadi
meselesi ¢oziimlenmelidir. Kadinin otomatik olarak kocanin soyadini
aldiktan sonra bu soyad1 birakarak miinhasiran kendi soyadini alabilmesine
cevaz verecek diizenleme dahi soyadinin kullanilmasi hakki kapsaminda
kadin ile erkek arasindaki esitligi saglamayacaktir. Zira yine kadin
aslinda temel hakki olan soyadini 6zgiirce kullanma hakkini bir islemde
bulunmak suretiyle kullanmak zorunda kalacaktir. Oysa esitlik prensibi
kapsaminda evlenen erkekte oldugu gibi kadinin da higbir isleme gerek
kalmadan bekarlik soyadini koruyabilmesi gerekir. Bu nedenle en uygun
¢ozlim; evlenen kadin ile erkegin bekarlik soyadlarini kanunen kullanmaya
devam edip, ancak talep etmeleri halinde eslerden birinin ya da ortaklasa
secilecek bagka bir soyadinin, hakli bir nedene dahi dayanmaksizin ortak
soyadi olarak kullanabileceginin diizenlenmesidir. Ayrica, kendi soyadi
aile soyadi olarak se¢ilmeyen tarafin kendi soyadini ortak soyadin dniinde
kullanmay1 tek bagina talep edebilmesi gerekir. Her halukarda, ortak bir
soyadin se¢ildigi durumda ¢cocugun soyadi bu ortak soyad olmalidir.

100 DEMIRTAS Ali, Niifus Hizmetleri Kanununda Yapilan Son Degisiklikler, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14. Cilt, Say1 179-180, 2019, ss.1435-1461, s.1455.
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