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Ozet

Ulkemizde yer kabugunda bulunan levhalarin yatay ve diisey hareketlerine bagh olarak sik stk depremler meydana
gelmektedir. Bu depremler sonucu yapilara etkiyen yatay yiikler, mimari tasarim kararlarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yapinin tagiyici sistem ¢oziimiinde deprem etkisiyle olusan yatay yiiklere karsi alinan tasarim kararlari,
diisey yiiklere gore alinan mimari ¢oziimlerden farklilik gostermektedir. Gegmisten giliniimiize iilkemizdeki cami
gelisimi incelendiginde, bigimsel anlamda ¢esitliligin oldugu, bu cesitlilikte insa edildigi yerin kiiltiiriniin, cografi
durumunun, ikliminin, teknolojisinin ve ekonomisinin etkili oldugu goériilmektedir. Yasanilan depremler sonrasinda,
camilerde yapilan hasar tespit ¢alismalarinda, bina rijitligini saglayamayan camilerin agir hasarlar aldig1 belirlenmistir.
Bu acidan ozellikle sembolik olarak One ¢ikan camilerin depreme dayanikli tasarim kararlarinda, bolgenin
depremselligini de géz Oniine alarak estetik ve fonksiyonelligin yaninda giivenli birer yapi olmalari mimarlik disiplini
acgisindan 6nemlidir. Yapilan bu ¢alismada da Tiirkiye'deki 1999 Kocaeli depreminden sonra aktif fay hatlari {izerinde
insa edilen modern camilerin form ve bi¢im tasarimi arayisinda deprem faktoriintin etkisi incelenmistir. 10 adet cami
Orneginin tasarimi sirasinda alinan tasiyici sistem kararlari, veri toplama analizi yontemi ile yapi tipleri, {ist ortiileri,
yap1 hacimleri, striiktiir ve yapt malzemeleri kiyaslanarak degerlendirilmis ve Tiirk Bina Deprem Yonetmeliginde
bulunan planda ve diiseyde diizensizlik durumlarina gore gozlemsel olarak analiz edilmistir. Sonug olarak ¢agdas cami
mimarisinde diizensizlik durumlarina dikkat edilerek mimari tasarimlar1 kurgulanan yapilarin yani sira ézellikle zayif
kat, yaumusak kat ve doseme siireksizligine yol agabilecek drneklerin de bulundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Cagdas Cami, Plan Tipleri, Yapisal Diizensizlik.
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The Effect of Earthquake on the Structural Form in Contemporary Mosque

Architecture
Abstract

Earthquakes frequently occur in our country due to the horizontal and vertical movements of plates within the earth’s
crust. Horizontal loads acting on buildings as a result of these earthquakes have an important place in architectural
design decisions. The design decisions regarding the horizontal loads caused by the earthquake in the structural system
solution of the buildings differ from the architectural solutions considering the vertical loads. When the development of
mosques in our country from the past to the present is examined, it is seen that there is a variety in terms of form and
the location where mosques are built is also effective on this diversity due to culture, geographical situation, climate,
technology and economy of the region. Field studies showed that the mosques that could not provide the building
rigidity and ductility were heavily damaged as a result of earthquakes. In this respect, it is important in terms of the
architectural discipline that the mosques, which stand out symbolically, should be safe besides being aesthetic and
functional, taking into account the seismicity of the region in the earthquake-resistant design decisions. In this study,
the effect of earthquakes on the form of the modern mosques that built on the active fault lines after the Kocaeli
earthquake in 1999 was investigated. Structural system decisions taken during the design of ten selected mosques were
evaluated by comparing building types, top covers, building volumes, structural and building materials by using data
collection analysis method. These mosques were also visually analyzed in terms of horizontal and vertical irregularities
mentioned in the Turkish Earthquake code. In conclusion, it has been observed that in addition to the buildings whose
architectural designs were made by paying attention to irregularities in contemporary mosque architecture, there also
examples that may cause slab discontinuity, weak and soft storey irregularities.

Keywords: Earthquake, Contemporary Mosque, Plan Design, Structural Irregularity.

1. Giris

Diinyanin bir¢ok bdlgesinde sismik bakimdan aktif olan yerlerin oldugu ve buralarda pesi sira
yasanan depremler sonucunda maddi manevi kayiplar verildigi bilinmektedir. Sismik aktivitenin
devam ettigi Tiirkiye, diinyadaki 6énemli 3 biiyiik fay hatt1 tizerinde bulunmakta olup yeralt1 levha
hareketlerinden dolay: siklikla tektonik depremler yasamaktadir (ilerisoy, 2019). Bu fay hatlari;
Kuzey Anadolu, Dogu Anadolu ve Ege Grabenleri olarak ta adlandirilan Bati Anadolu Fay
hatlaridir. Kuzey Anadolu Fay Hatti, Saroz Korfezinden (Canakkale) baslayan ve Erzincan'a kadar
uzanan 1500 km uzunlugundaki aktif fay hatlarindan biridir. Dogu Anadolu Fay Hatti, Hatay'dan
baslayan ve Bingol'e kadar uzanarak Kuzey Anadolu Fay Hatti ile birlesen bir aks ¢cizmektedir. Bati
Anadolu Fay Hatti1 ise batidan doguya uzanarak ilerleyen kuzeyden giineye sira sira dizilmis fay
hatlarindan olusmaktadir (Giindogan ve Karimzadeh, 2019). Buradan da anlasilacag iizere iilke
cografyasimin tamamina yakini deprem bdlgesi lizerinde konumlanmistir. Bu agidan deprem etkisi,
yap1 tasarim kararlarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli faktdrlerden birini olusturmaktadir.

Bir mimari tasarimin tasiyici sistem bilgisi ve malzeme biitiinliigii ile tasarlanarak depreme
dayanikli form, bi¢im ve materyal se¢imi ile tamamlanmasi gerekmektedir. Yasanan depremler
sonrasinda estetik acidan begenilen bir¢cok yapida ciddi striiktiirel hasarlar olustugu bilinmektedir.

Ozellikle Kocaeli depremi sonrasinda incelenen yapilardaki hasarlar sonucunda Tiirkiye’de insa
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edilmis yapilarin depreme karsi dayanimlarinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu donemden
sonra lilkenin sismik &zellikleri gozetilerek yapilan binalarda deprem ydnetmeligi geregi yapinin
rijitliginin ve siinekliginin saglanmis olmasina dikkat edilmistir (Kuban, 2011).

Gegmisten giiniimiize deprem faktOriinlin mimari tasarim {izerindeki etkisi incelendiginde
yap1 fonksiyonlarinin deprem hesaplarinda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Yapilardaki
miihendislik hesaplarinin elde edilmesi siirecinde mimari tasarimin sekillenmesi ile sinirlart ¢izilen
yap1 fonksiyonlarina gore bina 6nem katsayilar1 belirlenmektedir. Deprem sirasinda ve sonrasinda
binanin kullanim amaci veya tiiriine bagli olarak oéngoriilen performans hedeflerine yonelik olan bu
katsay1 siniflandirmasi igerisinde, insanlar tarafindan siklikla ziyaret edilen, yogum insan barindiran
ve kullanim ihtiyacit bakimindan genis agiklik gerektiren camiler 6nem derecesi yiiksek yapt grubu
icerisindedir. EK olarak camilerin mimari sorumluluklar1 agisindan da toplumsal hayatin kesintiye
ugramamasi ve sosyolojik agidan bir yikim yaganmamasi i¢in 6nem dereceleri artmaktadir.

Cami mimarisinin ilk donemlerinde, kare formlarla insa edilen bu yapilara zamanla avlu
eklenerek kapali mekanlar1 genisletilmis, minareler ilave edilmistir. Islamiyetin kabuliinden
Osmanli Donemi camilerine kadar benzer tip plan semasinin farkli formlar1 halinde gelisimini
saglamaya devam etmistir. Ancak yapim teknolojilerinin gelismesi ile hem donemin teknolojik
malzemeleri kullanilmis hem de kimliksel bigim arayislari yasanmistir. Giiniimiizde de camiler
Tiirk-islam birlikteliginin simgesi olma 6zelligini korumakta olup giiniimiiz mimari izlerini tastyan
farkli tasarimlar kurgulanmaya calisilmaktadir. Ozellikle son yiizyilda betonarme ve celik
malzemelerinin kolay ve etkin kullanimi ile cami mimarisi istenilen form ve yiikseklikte insa
edilebilmektedir. Farklilik olusturmak adina dinamik yiiklere kars1 yeterince hassas kurgulanmayan
binalarda ise deprem gibi dogal afetler sonrasinda yapinin biiyiik hasarlar aldig1 gézlemlenmistir
(Uzun, 2017).

Bu ¢aligmanin amaci 21.yy'da inga edilen betonarme cami yapilarinin deprem dayanimlarini
etkileyen mimari tasarim kararlarin1 deprem ydnetmeligi kurallar 1s18inda ele almaktir. Ayrica,
estetik ile harmanlanan mimarlik ve bir yapida saglanmasi gereken en Onemli Kriter olan can
giivenligi iliskisinde tasiyici sistem ve yapi malzemesi tercihleri irdelenerek olusan yeni cami

formlarmin deprem faktorii ile sekillenmesini incelemektir.
2. Materyal ve Metot

Calisma, nitel analiz yontemi olan Veri Toplama Analiz Metodu ile yapilmistir. Teori
olusturmay1 temel alan bir anlayis iceren bu yontemde gozlem Ve dokiiman analizi asamalar ile
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algilarin ve olaylarin gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siireg
izlenmistir (Y1ildirim, 1999).

Yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de 20. yy ve 21. yy’da insa edilen camilerin literatiir taramalar1 ve
dokiiman analizleri 1s18inda konumlar1 tespit edilerek deprem haritasi {izerinde yerleri
isaretlenmistir. Isaretli yapilar igerisinden Tiirkiye’deki aktif fay hatlar1 iizerinde yer alan camiler
belirlenerek envanter tablosu olusturulmustur. Bu tabloda yer alan camilerden; yapi tipleri, st
orttileri, yapt hacimleri, striiktiir ve yap1 malzemeleri agisindan farklilik gosteren 10 adet cami
tasarim1 secilerek toparlanan veriler dogrultusunda analizleri yapilmistir. Analizler, deprem
yonetmeliginde yer alan yatayda ve diiseyde diizensizlik konular1 kapsaminda ele alinmis ve
degerlendirme tablolar1 olusturularak karsilastirma yapilmistir. Karsilastirma sonucunda deprem
bolgesinde bulunan ¢agdas camilerin tasariminda Oncelikli olarak tercih edilen hususlar
belirlenmistir. incelemeye alinan projeler biiyiik Marmara depreminin sonrasinda insaati
gerceklestirilen ¢agdas cami uygulamalarindan secilmistir. Degerlendirmeler sirasinda cami
mimarisinin 6nemli bilesenlerinden olan ancak yapisal davraniglari bakimindan farkli davranan
minareler kapsam disinda tutulmustur. Calisma kapsaminda camilerin kiitlesel tasarimina yonelik
arastirmasi yapilarak, deprem yonetmeliklerinde belirtilen planda ve diiseyde diizensizlik durumlari

incelenmis; sayisal analizler ¢calisma kapsaminin diginda tutulmustur.
3. Cami Mimarisinin Zaman icerisindeki Gelisimi

Islam dininin ilk ibadet mekanlar1 Araplar tarafindan insa edilmis, kare veya dikddrtgen yapi
formlar ile toplu ibadetler i¢in uygun goriilen avlulu plan semalar1 seklindedir. Zamanla kapali
mekanlar olusturularak kullanim ihtiyaglarina gore sekillenmis ve simdiki haline kadar gelmistir.
Anadolu’da cami mimarisi donemsel olarak farkli tasarimlarda karsimiza g¢ikmaktadir (Kuban,
2011).

Selguklu Dénemi Orta Anadolu camilerinde en belirgin ayiric1 6zellik ahsap kolonlar ve diiz
ist ortil ile aciklik gecilmesidir. Bu donemlerde camilerin tasiyiciyla dengelenebilmesi i¢in ¢ok
ayakli sistem tercih edilmistir (Sekil 1-a) (URL-1). Erken Osmanli donemlerinde ise kapali
mekanlarin yer yer kare plan semasi iizerine tek kubbe ile sekillendigi goriilmektedir. I¢ mekanda
aciklik olusturmak amaci ile kubbenin tasiyicilarla birlikte genisletilmeye calisildigi 6rnekler de

bulunmaktadir (Sekil 1-b) (URL-2).
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@ (0) G
Sekil 1. (a) Sivas Divrigi Ulu Cami, (b) iznik Yesil Cami, (c) Bursa Ulu Cami

Erken donem Osmanli camilerinin tek kubbe kullanilan doneminden sonra kiigiik agikliklarda
ve ¢ok sayida kubbeli cami denemeleri yapilmis olup ulucamiler de dahi &rneklerine
rastlanilmaktadir (Sekil 1-¢) (URL-3). Ulucamilerden sonra gelen Osmanli klasik dénem camileri,
mimarinin kare formdan c¢ikarak kible yoniinde uzamast ve iki kubbeli cami formu olusturmasi
seklinde devam etmektedir (Sekil 2-a) (Aydin ve Biiyiiksahin, 2017).

Sekil 2. (a) II. Beyazit Sifahanesi Kiilliyesi, (b) Edirne Selimiye Cami

Klasik donemden sonra Osmanli camileri Mimar Sinan’in eserleri ile kendi kimligini
olusturmus olup erken donemdeki "kare form iizerine kubbe" mantiginin iist ve ileri versiyonlari
goriilmiistiir. Yikseklik ve biiylik agikliklar gegmeye elverisli yapt mimarisi Osmanli donemi
camilerinin 6nemli bir tasarim kriterini olusturmaktadir (Sekil 2-b) (URL-13). Osmanli doneminden
sonra bir siire Tilirkiye Cumhuriyeti Donemi camileri Mimar Sinan camilerinin birer tekrar1 seklinde
devam etmis ayn1 form ve plan semas: malzeme degisikligine ragmen korunmak istenmistir.
20.yydan sonra ise yap1 malzemesindeki esneklik ve genis kullanim imkanlari ile degisik form ve

striiktiirlerde cami tasarimlari ortaya ¢ikmaktadir. (Sekil 3) (Aydin ve Biiyliksahin, 2017).

(@)
Sekil 3. (a) Kinaliada Cami, (b) Dolakay'in Kocatepe Camisi i¢in Onerisi, (c) Ankara Batikent Cami

()
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Camiler ge¢misten bugiine donemsel ve bolgesel olarak farkli plan semas1 ve degisik plan
tiplerinde inga edilmistir. Bolgenin genel kiiltliri, cografi konumu, yapi1 malzemesi imkani,

teknoloji, iklim vs. gibi etkenler camiler arasinda biiylik tasarim farklari olusturan etkenlerdir
(Duysak, 2000).

4. Cami Yapilarimin Deprem Etkisindeki Davranisi

Tiirkiye'de yasanmis olan depremlerde ¢ogunlugu konut olmak iizere kamu yapilari, oteller,
okullar, aligveris merkezleri ve camiler gibi bircok yap1 deprem sonrasi agir hasarlar almistir. Bu
depremler sonucunda iilkemizdeki yigma yapim teknigi ile insa edilen tarihi yapilarda goriilen
hasarlar, yapinin gevrek davranig gostermesinden kaynakli diizlem i¢i ve diizlem dis1 yikimlar ile
dayaniminin zaman igerisinde azalmasi nedeniyle olusmaktadir. Yigma yap1 iist liste tag-tugla ve
harg ile dizilerek yapi rijitligini saglamis olsa da gevrek davranisi agisindan, betonarme veya gelik
malzeme ile insa edilen yapilarla kiyaslandiginda, depreme dayanimi ¢ok az olan bir tasiyici
sistemdir (Sekil 4) (Uzun,2017).

Sekil 4. (a) Malatya Merkez Haci Yusuf Tas Cami, (b) Malatya Merkez Ulu Cami (URL-4)

Deprem yonetmeliklerinden Once yapilmis ve depremde hasar gérmiis bir¢ok caminin yant
sira son donemlerde insa edilmis ve deprem bolgeleri iizerinde yer alan camiler, hasar tespit diizeyi
acisindan incelendiginde, yonetmelikler dogrultusunda tasarlanmamis veya bu hassasiyetle

yapilmamis oldugu ve biiyiik hasar aldig1 gergegi ile karsilagiimistir (Sekil 5).

(b)
Sekil 5. (a) Elaz1g Catalgesme Cami (URL-5), (b) Van Ercis Merkez Cami (URL-6)
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20. yy'dan sonra betonarme cami mimarisinde en c¢ok karsilasilan plan semasi genis bir
cemaat alan1 ve ek fonksiyonlar i¢in normal kat ve asma kat mekan tasarimlarindan olugsmaktadir.
Plan diizleminde diizgiin bir tastyict aks1 olusturulan caminin kesitindeki kiriglemeler normal katta
devam ederken asma kat hizasinin bir béliimde kesilerek caminin yiiksek tavanli ve kubbe ortiilii
cemaat boliimiint olusturmaktadir (Sekil 6). Bazi cami formlarinda merkezi kubbenin ¢evresi kiigiik
kubbelerle desteklenirken bazilar1 sade sekilde kullanilmistir (Sekil 5). Bu yapilarda yiiksek kolon

kullanilan alanlar doseme kirisi ile desteklenmedigi durumlarda asma kat seviyesinden ¢evre kiris

......

E 110D
i \I‘
S
33 m—__' 8\],5
_ s o e
N 1 |
3— ) 1l ‘ ’ '
3 f { Iél)
4— = + i i i UVOO
i L 1T % LB w il 3
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Sekil 6. Erzincan Bozyazi kOyii camisi plan semasi ve kesiti.

Erzincan Bozyazi kdyii camisi 6rneginde yapilan incelemede hafif ve orta diizeyli hasarlar
gbzlenmistir. Bu hasarlarin olusma nedenleri deneyler ve sonlu eleman hesaplariyla tespit edilmeye
calisiimistir. Yapinin ii¢ boyutlu modeli iizerinden Erzincan depreminin spektral degerlerinin
yapidaki dinamik etkileri sonucunda meydana getirdigi deprem hareketleri incelenmistir (Sekil 7)

(Celep ve Ozcan,1993).

Sekil 7. (a) Erzincan Bozyazi Koyii Cami tasiyici sistem ve kirigleme modeli, (b) Erzincan Bozyazi Cami

dinamik etkiler altindaki modlar1 ve tasiyici sisemde meydana getirdigi davranist

Serbest titresim periyotlarindan elde edilen modlar gorsel verilerle desteklenerek hareket
sekilleri yorumlanmistir. Yatay diizlemde kisa ve hafif donmeler ile yapi rijitlik ve simetri
eksenlerindeki 6telemeler gozlenmis olup diisey diizlemde bu etkilerin temelden yukariya dogru

iletildigi ve ilave biikiim noktalartyla farkli rijitlik merkezleri olustugu tespit edilmistir. Deneyler
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1s181inda deprem sonrasinda yapinin kolon kiris birlesim detaylarinda olusan orta ve hafif diizeyli
catlaklar1 aciklayan =zayifliklara ulagilmigtir. Yapida donati miktarinin Yyetersiz seviyede
kullanilmasi ve betonarme yapi malzemesinin kalitesiz tercih edilmesi, bu yapinin depremden hasar
ve katlar arasi olusan rolatif deplasmani azaltmak icin yeterli ve simetrik olarak perde duvarlarin
yerlestirilmemesi de dnemli bir hasar nedenidir. Bu a¢idan tasiyici elemanlar arasinda kullanilan
perde duvarlar, deprem dalgalariyla gelen yanal ve rolatif deplasmanlari binanin merkezi enerji
agina baglamalar1 sebebiyle bu tiir biiyiik kiitleli yapilarda daha siklikla tercih edilmelidir (Bayiilke,
2020).

Betonarme malzeme ile insa edilmis cami yapilarinin deprem sonrasinda aldigi hasarlar
incelendiginde hafif ¢atlaklar ve bolgesel gociik tespitleri disinda yapinin tasarimi sirasinda tasiyici
sistemin iyi diizenlenmemis olmasi, ekonomik sebeplerden kaynakli yapida kalitesiz ve yetersiz
mukavemette malzeme kullanimi, Kkonstrilksiyondan kaynakli hatalar (donatt ve beton
tutuculugundaki uyum) ve statik-betonarme hesap hatalari olmak iizere siralanabilmektedir
(Sekil 8-a) (Ersoy, 1993).

2019'da Marmara Denizi merkezli gergeklesen 5.8 biiyiikliiglindeki deprem sonrasinda
Istanbul Avcilar merkezinde bulunan Hact Ahmet Tiikenmez Caminin minaresi tamamen yikilarak
agir hasar olugsmustur. Donat1 malzemesinin yetersiz kullanilmasindan kaynakli yap1 hasari olustugu

goriilmiistiir (Sekil 8-b).

(a) o (b)

Sekil 8. (a) Istanbul Silivri Semizkumlar Camisi, (b) istanbul Avcilar Hact Ahmet Tiitkenmez Cami

5. Tiirkiye'de Insa Edilen Farkh Formlardaki Cagdas Camilerin Depreme Dayanikh Tasarim

Tlkeleri Kapsaminda incelenmesi

Tiirkiye Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay Hatt1 ve Bati Anadolu Fay Hatt1 olmak
iizere 3 biiyiik fay hatti lizerinde bulunmaktadir. Fay hareketleri ile olusan depremlerin mimari

tasarim kararlar1 tizerindeki etkileri incelendiginde yapilarin daha saglam ve c¢esitli yiiklere
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dayanikli tercih edildigi gozlenmektedir (Giindogan ve Karimzadeh, 2019). Kullanim agisindan
mimari tasarimin farklilik gosterdigi yapilarda tasiyici sistem karart ve malzeme secimi de
degiskenlik gostermektedir. Gegmiste yasanan depremler ile meydana gelen hasarlar ve gogiikler,
ibadet ve inancin simgesi haline gelmis olan camilerde yasandig1 zaman toplum bilincini olumsuz
etkilemektedir. Ibadetlerin topluca yapildigi ve bu yiizden genis agiklikli mekanlara ihtiya¢ duyulan
camilerde alinan tasarim kararlari, depremin etkin bir faktor olmasi ile sekillenmektedir.

Camiler yerel malzeme ve bolgesel imkanlar dogrultusunda farkli form olusturma olanaklari
saglamaktadir. Bulundugu cografi konum agisindan deprem bolgesinde bulunan camiler deprem
yonetmeliginden sonra farkli yap1 sistemleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Deprem bdlgelerinde insa
edilen farkli formlardaki camilerin tespiti amaci ile oncelikle 20. yy ve 21. yy'da insa edilmis

cagdas camiler tespit edilerek Tiirkiye Deprem haritasi iizerindeki yerleri isaretlenmistir (Sekil 9).

K ARADENIZ

GIRCISTAN
-

X ISARETLER
n ANTATA @ caidas cami
o limerkeden
g SURIYE K Birinci derece deprem bolgeleri
a AKDENIZ Ikinci derece deprem bolgelen
j || Ugunco derece deprem bolgesen
- 025 0 20 w0 10 2w || Dordonco derece deprem bolgelen
(o — c— )
GKRY 73 || Beginci derece deprem boigeler

Kaynak: T.C. Baymdurlik ve iskdan Bakanhgt TURKIYE DEPREM BOLGELERIi HARITASI R.SAYGILI 201

Sekil 9. Tiirkiye'de insa edilen farkli formlardaki ¢agdas camiler (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.)

Tiirkiye deprem haritasinda en risksiz alan beyaz ton (5. derece deprem bolgesi) ile
gosterilirken risk oraninin en yiiksek oldugu bolge kirmizi (1. derece deprem bolgesi) ile
renklendirilmistir (Sekil 9). Deprem bdlgelerinde insa edilmis farkli formlardaki camilerin
incelenmesi amaci ile harita iizerinde yerlestirilmis 60 adet farkli ¢agdas cami tespit edilmistir.
Bulunan camiler gerisinden 5. ve 4. derece deprem bdlgesi sinirlarinda yer alan camiler elenerek
listeleme yapilmistir. Harita iistiinde yiiksek riskli deprem bolgesinde yer alan modern camilerin

literatiir taramas1 yapilarak kurum bilgilerine ulasilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Riskli deprem bolgesindeki ¢agdas camiler
L

Diizce Akgakoca Merkez Istanbul Mehmet Cavus
Cami (6 No’lu) Cami (7 No’lu)

Izmir Egekent Merkez Esenler Cumhuriyet Cami Ankara Etimesgut Cami
Cami (8 No’lu) (9 No’lu) (10 No’lu)
v N

- o A — S S
Istanbul Refiye Soyak Istanbul Sakirin Cami (14 Samsun Merkez Site Cami

Cami (12 No’lu) No’lu) (17 No’lu)

-2 SN [ EAE——. ’ . = %
Gebze Kocaeli GOSB Istanbul Esenler Semazen  Alagati Siireyya-Muzaffer Istanbul Yesilvadi Cami Istanbul Marmara Ilahiyat

Cami (18 No’lu) Cami (22 No’lu) Baskici Cami (24 No’lu) (30 No’lu) Cami (32 No’lu)

oy T

l*m., = ';

Bursa Buttim Cami Istanbul Kinahada Cami Bursa Eyiip Yildiz Cami

Erzurum Nisanc1 Cami
(37 No’lu)

33 No’lu) (34 No’lu) 35 No’lu

| ——
ey

£ ar~ 3
Mus Alparslan Univ. Erzincan Terzibaba Agr1 Merkez Ulu Cami Manisa Yarhasanlar Cami Kastamonu
Cami (38 No’lu) Cami(40 No’lu) (46 No’lu) (47 No’lu) OlukbagiCami(48 No’lu)

Isparta Pazar Cami stanbul Dumlukaya Cami Kocaeli Deva Ulu Cami Balikesir Kudiis Cami Istanbul Medine Mescidi

(49 No’lu) 53 No’lu » (51 No’lu) (55 No’lu)

‘ .
[zmir Gaziemir Slilgan

- - _J
Istanbul Sancaklar istanbul Esenler Ashab-1
Yeni Cami(56 No’lu) Gebizli Cami(57 No’lu) Dizdar Cami(58 No’lu) Cami(59 No’lu) Kiram Cami(60 No’lu)

»

Antalya Hacilar Mehmet Karabiik Safranbolu
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Anadolu'da 20.yy'dan sonra insa edilen camiler mimari agidan birbirinden farkliliklar
gosterdigi ve mimarlarin gegmis donemlere gore yeni bir form arayisinda oldugu gézlemlenmistir.
Kubbe, minare, mihrap, minber, vaaz kiirsiisii ve avlu gibi geleneksel cami elemanlar1 fonksiyon
acisindan sabit tutularak olusturulan farkli tasarimlar form, bulundugu ¢evre ile fonksiyon iliskisi ve
mekan organizasyonu gibi etkenlerle birbirinden ayrilmaktadir. Bu baglamda deprem bolgelerinden
aliman cagdas cami Ornekleri incelendiginde temel degisikliklerin tasarimin iist Ortii ve cephe
kaplama malzemesi se¢imlerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye'de ¢agdas camilerin tasarim arayisi iist Ortli bashigiyla incelendiginde geleneksel
kubbe mantigindan ayrigarak dort ¢esit Ortii sistemi ile tasarimlar yapildigir goriilmektedir. Bunlar
(i) geleneksel st ortiiye bagli kalinan kubbe tasarimlari, (ii) piramidal st orti, (iii) diiz ¢atili
yapilar ve (iv) degisik geometriler araciligiyla olusturulan st Ortii tasarimlaridir. Geleneksel
kubbeden uzaklasmadan yapilan camiler, giiniimiiz teknolojisi ve kabuk yapi sistemi ile insa
edilmekte olup cami tasariminda modern bir dil olusturmaktadir. Kubbenin kolon-kiris sistemi ile
desteklendigi, ayak veya tastyici destegi almadan zemine yerlestirildigi ve seffaf yapi malzemesinin
siklikla kullanilarak yapi formunu tamamladigi tasarimlar goriilmektedir. Kubbe formuna bagl
kalinarak cagdas bir ¢izgi yakalayan cami gurubunun ornekleri arasinda Esenler Cumhuriyet Cami,
Egekent Merkez Cami, Sakirin Cami, ITU Abdulhakim Sancak Cami, Samsun Merkez Cami,
GOSB Cami, Yesilvadi Cami, Marmara Ilahiyat Cami, Agr1 Merkez Ulu Cami, Balikesir Kudiis
Cami bulunmaktadir.

Piramidal (ziggurat) ist ortli gurubunda ise gelenekselden tamamen koparilarak diiz ve keskin
hatlar tercih edilmistir. Ziggurat ¢at1 sisteminde kare dikdortgen mekan iizeri sirali ve kiigiilen teras
sistemi ile birbirine baglanmistir. Asagidan yukariya dogru daralan teraslar arasindaki diisey
duvarlara yapilan agikliklar ile kademeli dogal aydinlatma saglanmistir. En bilindik piramidal
(ziggurat) iist ortli formu ile insa edilmis cami yapilart TBMM Cami ve Bursa Buttim Camileridir.

20. yy sonras1 cami formlarinda gidilen farkli iist ortli gurubundan bir digeri ise diiz plak
catilardir. Yatay tastyicilar arasi agikliklar ile aydinlatma saglanan diiz plak sistemlerde tasarim eski
donemlerdeki diiz c¢atili yap1 tarzindan esinlenilerek alinmistir. Pratik ve hizli insaat imkam
saglayan tasarim az sayida kisiye ekonomik ¢6ziim sunabilmek amaci ile tercih edilmistir.
Etimesgut Cami, Deva Ulu Cami ve Sancaklar Cami bu gurup igerisinde degerlendirilen cami
tasarimlaridir (Akbulut ve Erarslan, 2017).

Cokgen veya kirik piramidal olarak degerlendirilen dordiincii grup st ortli bigimi ise farkli

formdaki ¢agdas cami tasariminda en ¢ok tercih edilen segenek olarak goriilmiistiir. Hiperbolik
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parabolik sistem olarak da adlandirilan tasarim gurubunda belirlenen geometrik ¢izginin tekrar ve
stirekliligi ile estetik bir dil olusturulmaya calisilmistir. Cokgen ve kirikli geometrik formlarda
olusan camiler liste iizerinden incelenen Akc¢akoca Merkez Cami, Derinkuyu Park Cami, Esenler
Semazen Cami, Hact Mehmet Gebizli Cami, Kinaliada Cami, Eyiip Yiliz Cami ve Batikent Cami
ornekleridir.

Incelenen ¢agdas camiler farkli form ve 6zelliklerde olup degisik yap1 ve siisleme malzemesi
tercih edilerek insa edilmistir. Teknolojinin ilerlemesi ile yap: cephesinde kullanilan malzemelerin
esnek ve her yiizeye uyumlu iiretilebilmesi, camiler igin de tercih edilerek kullanilmistir. Incelenen
orneklerin biiyiik ¢ogunlugu betonarme yapi malzemesi ile insa edilmistir. Dis cephede ise
cogunlukla kompozit yapit malzemesinin tercih edildigi gézlemlenmistir. En az iki farkli yapi
malzemesinin makro boyutlarda birlesimi sonucu iiretilen bu malzeme esneklik, hafiflik, dayanim
ve ekonomik agidan elverisli olup yapiya siineklik kazandiran bir malzemedir. Form etkisini
desteklemekle birlikte yapiya tasarim katmak i¢in de tercih edilen kompozit malzemesi ¢cok esnek
ve uzun Omiirlii kullanim imkani saglamaktadir. Camilerin i¢ mekan malzeme tercihlerinde ahsap
malzeme, briit beton ve metal kaplama detaylarindan yararlanilmistir. Cami yapisinin genelinde ise
cam yap1 ve siisleme malzemesi tercih edilmistir. Dogal aydinlatmanin yaninda siisleme ve kirikl

yapt formlarini destekleyici seffaf malzeme olarak siklikla cam kullanilmigtir (URL-7).

6. Alan Calismasi ve Degerlendirme

Betonarme yapilarin deprem etkisindeki hareketleri incelendiginde yapinin plan ve kesit
semalar1 iizerinde diizenli bir tasiyici sisteme sahip olmalart siirdiiriilebilirliklerinde 6nemli bir
faktor olusturmaktadir. Diizensiz binalar, depreme karsi performansi iyi olmayan bina olarak
tanimlanabilir ve tasarimda goz ardi edilen diizensizlikler sebebiyle binalarin kararli yapist bozulur,
yatay kuvvetlere kars1 savunmasiz hale gelir (Ilerisoy, 2019). Bu sebeple olabildigince diizensizlige
sebep olusturacak tasarimlardan ve uygulanmalardan kaginmak gerekir. Binalarin deprem etkileri
altindaki davraniglarinin belirlenmesinde ve deprem giivenliklerinin degerlendirilmesinde ise
Deprem yonetmelikleri yonlendirici teknik sartnameler olup plan diizleminde (A) ve Diisey
Diizlemde (B) gerceklesen diizensizlikleri tanimlamaktadir. Tirkiye’'nin giincel deprem

yonetmeligindeki diizensizlik tanimlart ise asagidaki gibidir (Sekil 10) (TBDY, 2018);
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Al Diizensizligi (Burulma Diizensizligi); iki deprem kuvvetinin birbirine dik gelerek yapinin
herhangi bir yerindeki en biiyiik ortalama goreli 6telemesinin ayn1 dogrultudaki en kiigiik goreli
otelemesine oraninin 1/2'den fazla olmast durumudur.

A2 Diizensizligi; Yapmin dosemesindeki bosluklu gegislerin yapmin toplamia oraninin 1/3'ten
fazla olmasi durumunda doéseme siireksizlikleri olarak adlandirilabilecek bozukluklar
olusmaktadir.

A3 Diizensizligi; Plandaki her iki aksta olusturulan ¢ikmalar yapinin yiizey alanindan %20 fazla ise
yapida diizensizliklere neden olmaktadir.

B1 Diizensizligi (Dayanim Diizensizligi-Zayif Kat); Yapmin alt etkili kesme alanin ist etkili
kesme alanina orani 0.8'den diisiik olanlar i¢in gegerli olan diizensizliklerdir.

B2 Diizensizligi (Rijitlik Diizensizligi-Yumusak Kat); Birbiri ile ayn1 dogrultuda gelen iki
deprem yiikiiniin katlar arasinda farkli dayanimlarda dengelenmesi durumudur. Alt ve iist
kattaki goreli kat 6telemesi oraninin 2'den fazla olmasi durumudur.

B3 Diizensizligi; Tasiyic1 sistem dilisey elemanlarin diizensiz sekilde yerlestirilmesinden

kaynaklanan bozuklulardir.

Sekil 10. Yénetlrf:iige gore yatayda (a) ve diiseyde (b) olusan kat dﬁzen(sbi)zlikleri semast

Cami yapilarinda tasarimcilarin kendi dilini olusturma c¢abasi, yapinin {ist Ortiisiinde ve
cephesinde farkli sistem ve sekil tercihleri ile kendini gostermektedir. Kare, dikdortgen, belirsiz
sekilli veya degisik geometrik sekiller iizerine oturtulan yapi tasarimlari, birbirinden farklilik
gosteren tastyict sistem kurgular ile insa edilerek cesitli yap1 formlarini olusturmaktadir. Bu
baglamda 1999 Marmara depremi sonrasinda insa edilmis, yliksek riskli deprem bolgesindeki
camiler hakkinda literatiir taramalar1 yapilarak yapi hacimleri, plan semalar1 ve st ortii tipleri
bilgilerine ulagilmistir. Bu modern camiler igerisinden farkli plan kurgular iizerine oturtulan;
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onikigen plan sekli ile Marmara Ilahiyat Cami, sekizgen plana sahip Kudiis Cami, dairesel plan
semast ile Yesil Vadi Cami, degisken geometrik sekillerde insa edilmis olan Sancaklar Cami,
Akgakoca Cami, Gaziemir Sultan Cami ve Hact Mehmet Gebizli Camileri incelenmistir. Ayrica
kare plana sahip olmasina ragmen tasiyici sistem ve cephe malzemesi kararlari ile birbirinden
farklilik gosteren GOSB Cami, Sakirin Cami, Semazen Cami tasarimlar1 hakkinda veriler
toplanmistir. Segilen bu 10 caminin Tiirkiye deprem yonetmeliginde belirtilen yatayda ve diiseyde

bulunan diizensizlik durumlarina gore incelenerek tablolar olusturulmustur.

6.1. GOSB Cami Analizi
Gebze Organize Sanayi Bolgesi'nde bulunan caminin ingaatt 2015 yilinda tamamlanmustir.
6.419 m? insaat alanina oturan caminin ibadet alan1 1.600 m?2, ana mekanin tizerini kaplayan kubbe

cap1 28,10 metre ve yiiksekligi ise 23 metredir (Tablo 2).

Tablo 2. GOSB Cami Analiz Tablosu
GOSB CAMI (Gebze-Kocaeli/2015)

P

Caminin Plan ! . ' '. -

Semasi O :]J@ :u .@“ l | @Jn Kare Tipi Plan Semasi
Caminin Ust Orti 1 Merkezi Tek Kubbe Ust Ortii
Tipi - :

Cephede Etkin
Malzeme Cesidi

Kompozit Cephe Kaplamasi

Tasiyicr Sistem Tipi Betonarme Yap1

Yapida genis cemaat alani olusturmak amaci ile
olusturulan kirisleme, kubbenin alt kisminda kesintiye
ugramistir. Plan semasina gore yapinin biiylk bir
bolimiinii olusturan bosluk 1/3 oranindan biiyitk
oldugu igin yapida doseme stireksizligi
gbzlenmektedir.

Bina diiz kare zemin iizerine oturmakta olup avlu
olarak bagimsiz bir revak semas: mevcuttur. Bina
kiitlesine bitisik ¢ikintilar bulunmamaktadir.

Ana mekéanda hanimlar mahfili kolonlar1 ile zemin kat
kolonlarinin yiikseklikleri ayni olarak gézlenmektedir.
Ancak kolonlarin devaminda kubbeyi tasiyan diisey
tastyicilarin boyunun kisa oldugu gézlenmistir. Bunun
zayi1f kat sorununa sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
Hanimlar Mabhfili ile ara kat olusturdugu i¢in zemin
B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Arasi | kat ile iist kat arasinda dolu-bos farki olusmaktadir.
Dayamim Diizensizligi (Yumusak Kat) | Yumusak Kat sorununa  sebep  olabilecegi
diistiniilmektedir.

A2 Diizensizligi- Doseme Diizensizligi

A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar
Olmasi Durumu

Deprem

Faktoriiyle
incelenmesi Bl Diizensizligi- Komsu Katlar Arasi

Dayamim Diizensizligi (Zayif Kat)

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman

Siireksizligi Yapida diisey eleman siireksizligi gdzlenmemistir.
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Caminin dogusunda yap1 kiitlesinden ayrilan tek serefeli minare bulunmaktadir. Ana
mekandaki genis agiklik tek kubbe ile saglanmig olup kisa kolonlar iizerindeki platforma
oturtulmustur. Buradaki kolonlarin deprem etkisiyle zayif kat ve yumusak kat olugturma ihtimalleri
oldugu gozlemlenmistir.

2185 kisinin aynm1 anda ibadet edebildigi kare planli camide karenin kdselerinde yer alan
merdivenler araciligi ile bodrum katlara ve {ist kattaki U seklinde kadinlar mahfiline ulasilmakta, bu
alanlarda yap1 kirislemeleri yarida kesilerek mekan genisletilmeye calisilmig, doseme diizensizligi
riskine gore degerlendirmeye alinmistir. Bodrumda abdesthane, tuvalet, gasilhane ve ayakkabilik
boliimlerine yer verilmekte olup yapinin tasiyici elemanlari buradan temellere kadar devam
etmektedir. GOSB Camii’nin gosterisli dis cephesine karsin, i¢ mekanda sadelik 6n plandadir.
Yapmnin cephesi ¢ift cidarli tasarlanmig olup 15181 yapiya ulasimi dolayli yoldan saglanmus,
cephedeki geometrik seffaf desenler 151tk ve golge etkisini giiglendirmistir (Biiyiiksahin ve ark.,
2018).

6.2. Sancaklar Cami Analizi

2011-2013 yillar1 arasinda Istanbul’un disinda sayilabilecek bir bolge olan Biiyiikgekmece’de
tasarlanan Sancaklar Camii, modern Islami mimarinin en énemli temsilcilerinden biri olarak dikkat
cekmektedir. Cami dikdortgene yakin bir geometriye sahip olup 1300 m? alana oturan sadece ana
ibadet mekanindan olusmaktadir. Camide kadinlar mahfili bulunmamakta olup ana mekéna ulagilan
kademeli giris mekani, son cemaat mahalli 6zelligi tagimaktadir. Ayn1 anda 650 kisiye ibadet
imkan1 saglayacak kadar genislikte olmasina karsin iist Ortlinlin kademeli gitmesi ve ddseme
sireksizliginin  olmamasi1 yapmin deprem etkisinde dayanimmin yiiksek olabilecegini
gostermektedir.

Varligint minare ile hissettiren cami araziyle biitiinlestigi i¢cin deprem yiiklerine kars1 araziyle
biitiinlesik hareket edebilmekte ve bagimsiz kuvvetlere maruz kalmamaktadir. Cephe analizine gore
bir magara yapis1 olarak betimlenebilecek olan cami, yliksek beton ve tas duvar kullanimi ile
kendisini ifade etmektedir. I¢ ve dis mekanda hakim olan modern ve minimalist cami imgesi ayn1
zamanda yapinin olusabilecek herhangi bir deprem hasarinda 6nceden tedbir alinabilecek izler

verebilecektir (Tablo3) (Akbulut ve Erarslan, 2017).
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Tablo 3. Sancaklar Cami Analiz Tablosu
SANCAKLAR CAMI (istanbul /2013)

Caminin Plan

Dikdortgene Yakin Plan Semasi
Semasi

Caminin Ust Ortii

o Diiz Plak Ust Ortii
Tipi

Cephede Etkin ' Dogal Tas Kaplama ve Betonarme Malzeme

Malzeme Cesidi 7
Tasiyici Sistem Tipi Betonarme Yap1 Sistemi
Yap1 sadece zemin kattan olusmakta oldugu ve
A2 Diizensizligi- Déseme Diizensizligi zemine tamamen oturdugu i¢in doseme siireksizligi

mevcut degildir.
A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar Yapll’lll’l. merdiven ve klb(l)e ala:mnda cikintilar {rlevcut
olup bina toplaminin %?20’sinden az oldugundan
Olmasi Durumu . S
Deprem dolayi diizensizlik durumu olugturmamaktadir.

Faktoriiyle B1 Diizensizligi- Komsu Katlar Arast Yapida merdiven basamaklarryla kademeli bir inis

incelenmesi Dayamim Diizensizligi (Zayif Kat) (r;ezlcllljliilu;l:frlc;liﬁi yoktur. Bu ylizden zayif kat riski

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Arasi Yapida komsu kat olmadigindan dolay: yumusak kat
Dayamim Diizensizligi (Yumusak Kat) riski de bulunmamaktadir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman

Siireksizligi Yapida diisey eleman siireksizligi gdzlenmemistir.

6.3. Marmara ilahiyat Cami Analizi

2015 yilinda insa edilen cami Oniindeki meydan ve alt kattaki kiiltiir merkezi ile birlikte
30.000 m?'lik bir insaat alanina yayilmistir. Kiilliye iiggen bir alana kurulmus olup ii¢ tarafinda
konferans salonlar1 ile ¢evrilmis durumdadir. Ayni anda 134 Kkisinin abdest almasini saglayan
abdesthaneler yapinin bati boliimiinde tasarlanmis olup gesitli fonksiyonlara sahip olan kompleks
caminin ana mekan kiitlesinin bagimsiz bir kubbe ile sekillenmesi agisindan rijit bir yap1 tasarimi
olusturdugu goriilmektedir. Cami binast 5000 kapasiteli iken avlu ile birlikte 10 bin kisiye kadar
kullanim imkani saglayabilmektedir. Yap1 zemin kattan bodruma olusmakta olup katlar arasi gecis
merdivenler ve asansorlerle saglanmakta olup durum doseme siireksizligi agisindan
degerlendirilmistir.

Onikigen planl iki kattan olusan Marmara Ilahiyat Camisi her iki kat1 da kubbe ile drtiilii bir
plan semasina sahip oldugundan dolay1 yapinin katlar arasinda yumusak kat veya zayif kat
olusturmasi durumu depremin diiseyde olusturdugu diizensizlikler kapsaminda incelenmistir. Dis
cephesinde esnek kompozit yap1 malzemesi kullanilan caminin tasiyici sistemi ¢elik konstriiksiyon
ile saglanmis olup bodrum katta bulunan katlar betonarme kolonlarla desteklenmistir. On iki

ayaktan olusan tasiyicilar tiggen dekoratifli konsollara oturan dilimli kemerlere baglanmaktadir.
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Kubbe, 27 m capinda ve 19 m yiikseklige sahiptir. Donerek yiikselen kubbe formundaki
acikliklardan dogal aydinlatma saglamakta kalmayip cami deprem kuvvetleri etkisinde iken siinek
bir yap1 ozelligi katarak kubbedeki yiik yayilimini desteklemektedir. (Tablo 4) (Tasdemir ve
Erarslan, 2018).

Tablo 4. Marmara Ilahiyat Cami Analiz Tablosu
MARMARA ILAHIYAT CAMI (Uskiidar-istanbul/2013)

— A
gealT?:?lm e ..‘. : Q:’ Onikigen Tipi Plan Semas1

%apl?mm Ust Ortii M Merkezi Tek Kubbe Ust Ortii

Cephede Etkin
Malzeme Cesidi

Kompozit Cephe Kaplamasi

Tasiyici Sistem Tipi Celik Konstriiksiyon

Yapt onikigen plan semasina sahip olup yapinin ana
mekani igerisinde hanimlar mahfili i¢in ara kat bolimii
A2 Diizensizligi- Déseme Diizensizligi | bulunmaktadir. Bu boliim toplam alanin 1/3’tinden kiiglik
oldugu igin doseme stireksizligi sorunu
bulunmamaktadir.

A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar

Bina ana mekaninda ¢ikintilar bulunmamaktadir
Olmasi Durumu

Deprem
Faktoriiyle Hanimlar mahfilinin oldugu kisimlardaki kolonlarndan
incelenmesi Bl Diizensizligi- Komsu Katlar Aras1 | bagimsiz olup birbirini yatay tasiyict destegi haricinde
Dayanim Diizensizligi (Zayif Kat) etkilememektedir. Bu yiizden zayif kat riski
gbzlenmemistir.

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Aras1 | Hanimlar mahfili ayr1 kolonlarla desteklendigi igin
Dayamim Diizensizligi (Yumusak Kat) | yamusak kat riski gériilmemistir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman

Siireksizligi Yapida diisey eleman siireksizligi gdozlenmemistir.

6.4. Yesilvadi Cami Analizi

Istanbul'da yapilan Yesilvadi Cami plan semas1 agisindan bir ibadet mekani olarak dairesel
formun tercih edildigi ilk camidir (Tablo 5).

Yaricaplar: arasindaki fark 2,5 m olan iki yarimkiirenin birlesimi seklinde tasarlanan cami
standart kubbe formundan etkilenerek yapiya modern bir ¢izgi kazandirmis, formu geregi deprem
yuklerinin yapidaki dagilimi esitlenerek yapinin diisey diizensizliklerinin oniine ge¢ilmistir. Biiyiik
kubbenin ¢ap1 25 metre olup iki kubbe arasindaki agiklik cam ile gecilerek dogal aydinlatmanin
devami saglanmak istenmistir. Malzeme agisindan betonarme kabuk sistem ile yapilmig {izerindeki
yariklar ile agikliklar ve gegis fonksiyonlari saglanmistir. Bu agikliklarin deprem etkisinde
olusturabilecegi diisey tasiyici eleman siireksizligi etkisi incelenmis, biitiinciil bir yap1 olusturmasi
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ve yeteri kadar tastyic1 destegi vermesi sebebiyle riskli bulunmamustir. I¢ ve dis mekan tamamen
mermer kaplama malzemesi kullanilarak kapatilmig olup olusabilecek deprem hasarimi
gozlemlemek icin elverisli bir kaplama malzemesi oldugu tespit edilmistir. 2000'lerin modern cami

ornekleri arasinda en kullanighi ve gorsel agidan begenilen camilerinden biridir (Divaneli, 2011).

Tablo 5. Yesilvadi Cami Analiz Tablosu
YESILVADI CAMI (Uskiidar-istanbul/2013)

- - Y @ @
Caminin Plan @@ @ @ Dairesel Tip Plan Semast
Semasi
C.““F“““‘ Ust Ortii “ Merkezi Kabuk Formu Kubbe Tipi
Tipi [iddd W
Cephede Etkin | ) ﬁ A <
Malzeme Cesidi E! L ‘ Dogal Tag-Mermer Kaplama

Tasiyic Sistem Tipi Betonarme Kabuk Sistem

Yap1 dairesel plan semasina sahip olup yapinin ana
mekani igerisinde hanimlar mahfili i¢in ara kat bolimii
A2 Diizensizligi- Doseme Diizensizligi | bulunmaktadir. Bu bolim toplam alanin 1/3’iinden
kiigiik oldugu icin doseme siireksizligi sorunu
bulunmamaktadir.

A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar

Bina ana mekaninda ¢ikintilar bulunmamaktadir.
Olmasi Durumu

Deprem
Faktoriiyle Hanimlar mahfilinin oldugu kisimlardaki kolonlarindan
incelenmesi B1 Diizensizligi- Komsu Katlar Aras1 | bagimsiz olup birbirini yatay tasiyict destegi haricinde
Dayamim Diizensizligi (Zayif Kat) etkilememektedir. Bu yiizden zayif kat riski
gbzlenmemistir.

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Aras1 | Hanimlar mabhfili ayr1 kolonlarla desteklendigi icin
Dayamim Diizensizligi (Yumusak Kat) | yumusak kat riski goriilmemistir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman

Siireksizligi Yapida diisey eleman siireksizligi gdozlenmemistir.

6.5. Ak¢akoca Cami Analizi

Taban alan1 3600 m? olan cami, tek kubbe sistemiyle yapilan camilerin aksine, ¢agdas yapi
formuyla dikkat gekmektedir. Cami 1800 kisi kapasiteli olup mescit boliimii 900 m?dir ve sekline
ragmen biitiinciil ve simetrik bir yap1 formu olusturdugu i¢in rijit bir yap1 imkan1 saglamaktadir.

Camide kosegenlerinden olusan ¢okgen bir iist ortli kullanilmistir. Jeodezik yap1 kabugunun
koselerinden inen tastyicilar ile zemine oturmakta olup plan semasinda girinti ¢ikint1 seklinde bir
tasarima sahiptir. Bu durum A3 diizensizligi ile planda ¢ikintilar olmasi durumuna gore
incelenmistir. Merkezi bir bolgede bulunan caminin ana kiitleden ayr1 olan alt kat1 pasaj ve ticari

mekan olarak halkin hizmetine sunulmustur (Tablo 6) (Kap ve Ozcan, 2019).
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Tablo 6. Akgakoca Camisinin Analiz Tablosu

Caminin Plan
Semasi

Caminin Ust Ortii

Tipi

AKCAKOCA CAMI (Akgakoca- Diizce /2004)
& T ]

I¢-D1s Biikey Sekizgen Tip Plan Semasi

Cephede Etkin

Malzeme Cesidi

Jeodezik Kabuk Formu Kubbe Tipi

Tagiyic1 Sistem Tipi

Beton-Siva Cephe

Betonarme Kabuk Sistem

A2 Diizensizligi- Doseme Diizensizligi

Yap1 zemin kat {stii kabuk sistem oldugundan dolay1
kat bolmesi bulunmamaktadir. Bu yiizden ddseme
stireksizligi durumu da yoktur.

Deprem
Faktoriiyle

A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar
Olmasi Durumu

Bina plan semasi agisindan diiz bir sekizgenin her
kenarindan ¢ikintt yapilmig gibi bir forma sahiptir.
Ancak bu ¢ikimtilar simetrik oldugu i¢in bina rijitligini
korumaktadir. Cikintilarin toplam alanin %20’sinden
fazla olmasit durumundan dolayr A3 diizensizligi
ihtimali olabilir.

Incelenmesi

B1 Diizensizligi- Komsu Katlar Arasi
Dayanim Diizensizligi (Zayif Kat)

Yapi tek kattan olustugu icin zayif kat riski
goriilmemistir.

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Arasi
Dayanim Diizensizligi (Yumusak Kat)

Yap1 tek kattan olustugu icin yumusak kat riski
goriilmemistir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman
Siireksizligi

Yapida diisey eleman siireksizligi gdozlenmemistir.

6.6. Sakirin Cami Analizi

Sakirin Camii, Istanbul — Uskiidar’daki Karacaahmet Mezarlig1 girisinde yer alan camidir.

Cami adin1 Arapgada “’miitesekkir’” anlamina gelen Sakirin’den almigtir. Cami bir kubbe formunun

modern dille tekrar yorumlanmasiyla tasarlanmistir. Yap1 disaridan i¢ mekanin goriilebildigi genis

acikliklara sahip olup bina yiikii kabugu tasiyan 4 ayak iizerine dogrudan aktarilmaktadir. Bu

sayede hem genis agikliklar gegilerek ara kolonsuz biiyiik mekanlar olugsmasi saglanmis hem de bu

yiiklerin deprem kuvvetleri karsisinda temele aktarmmi saglanmistir. Caminin 10.000 m? alan1 ve

500 kisilik kapasitesi vardir.

Avluda 3 ana giris bulunmakta olup i¢ kisimda bulunan revaklar kemerli degildir ve kalin

beton kiris ile kolonlardan tasarlanmistir. Revak {iist oOrtiisiindeki 24 adet kubbe, cami ana

kubbesindeki kabuk formuna benzer formda yapilmis olup revakta kullanilan kalin kolonlu ve

kirigli tasiyici elemanlar ile sismik performansi diisiirecek zayif kolon-giiclii kiris etkisinin de

Oniine gegilmistir (Tablo 7) (URL-8).
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Tablo 7. Sakirin Camisinin Analiz Tablosu
SAKIRIN CAMI (Uskiidar-istanbul /2013)

=
Caminin Plan ‘ Kare Tipi Plan Semas1
Semasi

Caminin Ust Ortii
Tipi

Kubbe Kabuk Formu Ust Ortii Tipi

Cephede Etkin Aliminyum Selguk Dokme- Cam Cephe

Malzeme Cesidi
Tagiyic1 Sistem Tipi Betonarme Kabuk Sistem
Yapi zemin kat istii kabuk sistem oldugundan dolay1
A2 Diizensizligi- Doseme Diizensizligi | kat bolmesi bulunmamaktadir. Bu ylizden doseme
stireksizligi durumu da yoktur.
A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar Bina ana mekaninda ¢ikintilar bulunmamaktadir.
Olmasi Durumu
Deprem
Faktoriiyle B1 Diizensizligi- Komsu Katlar Aras1 | Yapi tek kattan olustugu i¢in zayif kat riski
incelenmesi Dayanim Diizensizligi (Zayif Kat) gOriilmemistir.

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Aras1 | Yap1 tek kattan olustugu icin yumusak kat riski
Dayamim Diizensizligi (Yumusak Kat) | goriilmemistir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman

Siireksizligi Yapida diisey eleman siireksizligi gdzlenmemistir

6.7. Semazen Cami Analizi

Esenler ilgesinde yenilik¢i bir mimari tarz ile tasarlanan caminin oturma alan1 105 m? olup
toplamda 145 m?lik bir insaat alanina sahiptir. Caminin alt katinda erkek ibadet salonu ve iist kadin
mahfili i¢in asma kati bulunan bloktan olusmaktadir. Bu bloga iist sagak ile bay ve bayan
abdesthane baglanmistir. 10 m X 8,4 m ebadinda bir oturumu ile tek bir kiitle olarak diisiiniilen
caminin goge acili yiikselen minaresi ve abdest boliimiiniin lizerinden uzayan sagagiyla biitiinciil bir
tasarim formu tercih edilmistir.

Cami formunun biitlinciil ve kare plan semasina sahip olmasi rijit bir yap1 6zelligi
gostermesinde etkili olmustur. Alana yayilimda ara¢ trafiginin yogunluguna bagli olarak azalan
yaya sirkiilasyonunu kendi g¢evre aksi igerisinde toplayarak bir pasaj olusturmustur. Bu pasajda
toplanan kullanicilar buradan ibadet mekénlarina gegebilmektedir. Yapida alinan tasarim karari
teknolojik imkanlar ile deprem faktorine uyumlu sekilde alinmig olup Hz. Mevlana’ya
dayanmaktadir. Modern cami, sema eden semazenlerin sag eli yukariya sol eli asagiya bakacak

sekilde yorumlanan ve diger mekanlarin topraga entegrasyonu saglanan bir felsefede insa edilmistir
(Tablo 8) (URL-8).
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Tablo 8. Semazen Camisinin Analiz Tablosu

SEMAZEN CAMI (Esenler- istanbul /2014)

Caminin Plan

Semast Kare Tipi Plan Semas1

Caminin Ust Ortii

Tipi Diiz Egimli Ust Ortii Tipi

Cephede Etkin

Malzeme Cesidi Kompozit Cephe Kaplamasi

Tastyicr Sistem Tipi Betonarme Tagtyici Sistem

Yapt zemin kat Ustii diiz 6rti oldugundan dolay1 kat
A2 Diizensizligi- Déoseme Diizensizligi | bolmesi bulunmamaktadir. Bu yilizden doseme
stireksizligi durumu da yoktur.

A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar

Bina ana mekaninda ¢ikintilar bulunmamaktadir.
Olmasi Durumu

Deprem
Faktoriiyle B1 Diizensizligi- Komsu Katlar Aras1 | Yapi tek kattan olustugu i¢in zayif kat riski
incelenmesi Dayamim Diizensizligi (Zayif Kat) gOriilmemistir.

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Aras1 | Yap1 tek kattan olustugu i¢in yumusak kat riski
Dayamim Diizensizligi (Yumusak Kat) | goriilmemistir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman
Siireksizligi

Yapida diisey eleman siireksizligi gdzlenmemistir.

6.8. Kudiis Cami Analizi

Balikesir’de insa edilen caminin mimarisi Miisliiman alem i¢in ¢ok 6nemli olan ve Araplarin
ilk kubbeli camisi seklinde tasarlanan Kudiis’teki Kubbet-iil Sahra cami ile birebir ayn1 yapilmistir.
Ig-dis mimari ozellikleriyle Kudiis kiiltiirii ve Islam aleminin etkilerini tasiyan caminin yapimi
2019’da bitmistir. Kudiis cami, Kubbet-iil Sahra’nin 22x9’luk kiiciiltiilmiis sekliyle insa edilmis ve
yapinin tastyict malzemesi betonarme olarak tercih edilmistir. Yiksekligi 15.6 metredir ve minaresi
17,5 metre yiikseklige sahiptir.

Plan semasi1 acgisindan diizglin sekizgen forma sahip olup planda simetri ve rijitligi
yakalamistir.I¢ mekanda kadinlar mahfili asma kat {izerinde yer almaktadir. Asma kat diisey tasiyici
elemanlar ile kirisleme yaparak kolon boylarin1 farkli yiiksekliklerde kestiginden dolay1 diiseyde
deprem diizensizligi basliginda incelemeye alinmistir. Dogal tag kaplamasi ve ¢ini kaplamalar ile
cephe tasarimi agisindan Kubbet-iil Sahra camisi’nin mimari goriiniisiine benzemektedir (Tablo 9)

(URL-10).
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Tablo9. Kudiis Camisinin Analiz Tablosu

KUDUS CAMI (Balikesir Karesi /2019)

Caminin Plan
Semasi

Diizgiin Sekizgen Tip Plan Semas1

Caminin Ust Ortii

Tipi Kubbe Ust Ortii Tipi
Cephede Etkin .

Malzeme Cesidi Dogal Tas Cephe Kaplamasi
Tasiyici Sistem Tipi Betonarme Tagiyici Sistem

Deprem
Faktoriiyle
Incelenmesi

AZ2 Diizensizligi- Déseme
Diizensizligi

Yapida ana mekan diiz tabanli oldugu halde hanimlar
mabhfili olusturmak amaci ile ara kat yapilmistir. Bu yiizden
kirigleme kubbenin alt kisminda kesintiye ugramistir. Plan
semasina gore yapinin bilyiik bir boliimiinii olusturan bosluk
kat planinin 1/3 oranindan biiyiik oldugu i¢in yapida déseme
stireksizligi gézlenmektedir.

A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar
Olmasi Durumu

Bina ana mekaninda ¢ikimtilar bulunmamaktadir.

B1 Diizensizligi- Komsu Katlar
Arasi Dayanim Diizensizligi (Zay:f
Kat)

Ana mekanda hanimlar mahfili kolonlar1 ile zemin kat
kolonlarinin yiikseklikleri ayni olarak goézlenmektedir.
Ancak kolonlar hanimlar mahfili dosemesine kiris yapmis
olup buradaki diisey tasiyicilarin boyunun kisa oldugu
gbzlenmistir. Bunun zayif kat sorununa sebep olabilecegi
disiiniilmektedir.

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar
Aras1 Dayamim Diizensizligi
(Yumusak Kat)

Hanimlar Mahfili ile ara kat olusturuldugu i¢in zemin kat ile
iist kat arasinda dolu-bos farki olugsmaktadir. Yumusak kat
sorununa sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman
Siireksizligi

Yapida diisey eleman siireksizligi gdzlenmemistir.

6.9. Gaziemir Sultan Cami Analizi

[zmir’de insa edilen modern cami kompleksinin kendine has tasarimi ile dikkat ¢ekmesinin

yaninda yapiminda celik konstriiksiyon kullanilarak teknolojik yapi malzemesi kullanilmasindan

dolay1 ornek bir eserdir. Bircok ortak alan kullanimi icin tasarlanmis olan kompleks, miiftiiliik

hizmet birimi, misafirhane ve iki lojmani da beraberinde planlanmistir ancak yapinin ana kiitlesi

sadece ibadet amacli kullanim i¢in ayrilmistir. Tasarim felsefesi yap1 kabugunda secde imgesi ile

tamimlanirken Islam’m 5 sarti ile biiyiik yap1 blogu, imanin 6 sart1 ile de kolonlar simge elemani

olarak kullanilmistir. Seffaf minare ve genis acikliklar ile dogal aydinlatma desteklenmis olup,

yapinin plan semasindaki ¢ikintilardan kaynakli gozlenebilecek yatayda diizensizlikler incelenmis,

bu ¢ikmalarin derz bosluklar ile desteklendigi gdzlemlenmistir. 2000 m? alana oturan kompleksin

yap1 kabugu alisilmisin disinda olsa da deprem ile gelen yiiklerin temele kadar inmesine imkan

saglayan bir esneklikte ve malzemede insa edilmistir (Tablo 10) (URL-11).
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Tablo 10.Gaziemir Sultan Camisinin Analiz Tablosu
GAZIEMIR SULTAN CAMI (izmir Gaziemir /2019)

Caminin Plan
Semasi

‘:{/{{ | | Degisken Dikddrtgen Tip Plan Semasi

oo . - -
Caminin Ust Ortii

Tipi

Egrisel Celik Ust Ortii Tipi

Cephede Etkin Kompozit Cephe Kaplamasi

Malzeme Cesidi
Tasyici Sistem Tipi Celik Konstriiksiyon
Yap1 diizensiz dikdortgen plan tipinde olmakta olup ic
mekanda ara kat olarak hanimlar mahfili bulunmaktadir. Bu
A2 Diizensizligi- Doseme alan plan semasindaki i¢ kolonlar hizasina kiriglendiginden
Diizensizligi dolay1 tasiyiciyr bolmemektedir. Ayrica genel alanin 1/3’i
oranindan biliyilk olmadigt i¢in doseme siireksizligi
goriilmemektedir.

.. e Bina ana mekaninda ¢ikitilar bulunmaktadir ancak bu
A3 Diizensizligi- Planda L . L
Deprem Cikintilar Olmasi Durumu g:l}(lntll.ar. l?endl 1(;er1"smde derzler .1le ayrildig1 ig¢in A3
Faktoriiyle diizensizligi durumu gozlenmemektedir.
incelenmesi Bl Diizensizligi- Komsu Katlar
Arasi1 Dayanim Diizensizligi
(Zayf Kat)
B2 Diizensizligi-Komsu Katlar
Arasi Dayanim Diizensizligi
(Yumusak Kat)

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman
Siireksizligi

Yap1 ¢elik malzeme ile biitiinsel bir forma sahip oldugundan
dolay1 zayif kat diizensizligi durumu gézlenmemektedir.

Katlar arasinda boliicii kirislemeler bulunmamaktadir. Bu
ylizden yumusak kat sorunu gézlenmemektedir.

Yapida diisey eleman siireksizligi gozlenmemistir.

6.10. Hac1t Mehmet Gebizli Cami Analizi

Antalya’nin Muratpasa il¢esinde yer alan cami kiigiik bir mescit olarak tasarlanmis olup cami
olarak kullanilmistir. Farkli formu ve ince bir tasarim anlayisi olan cami diiz bir zemine oturan
kabuk formunda tasarlanmistir. Alisilmis kubbe formundan siyrilarak jeodezik bir form yakalayarak
plan semasinda olusturdugu simetrik ¢6ziim yapiya rijitlik saglamistir. Yapi kiitlesi altigen plan
semasina sahiptir ve tasiyici sistem yapinin koselerinde siralanmistir. Kabuk ve tastyict elamanlar
haricinde cami duvarlar1 seffaf cam malzeme ile gecilmistir. Bir adet minaresi bulunan caminin
sadirvani alt katta olup bina kiitlesinden ayr1 projelendirilmistir. i¢ mekanda yapi kabugunun net
hissedildigi tasarimin mihrab1 ve duvarlar1 tamamen ¢inicilik ile zenginlestirilmistir (Tablo 11)

(URL-12).
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Tablo 11.Hact Mehmet Gebizli Cami Analiz Tablosu

HACI MEHMET GEBIZLi CAMI (Antalya Muratpasa /2011)

Caminin Plan
Semasi

— A

<1

D

Caminin Ust Ortii

Tipi

I¢-D1s Biikey Altigen Tip Plan Semasi

\\. 7

T
Y

Cephede Etkin

Jeodezik Kabuk Formu Ust Ortii Tipi

i

Kompozit ve Cam Cephe Kaplamasi

Malzeme Cesidi "
y d;‘ﬂ
Tasiyic Sistem Tipi Betonarme Kabuk Sistem
Yap1 zemin istii kabuk sistem oldugundan dolay1 kat
A2 Diizensizligi- Doseme Diizensizligi | bolmesi bulunmamaktadir. Bu yiizden ddseme
stireksizligi durumu da yoktur.
A3 Diizensizligi- Planda Cikintilar Blng p lan semas agls 1pdgn . diiz . bir altlge.Il. fOITna
sahiptir. Kabuk yap1 bi¢imi simetrik oldugu igin bina
Olmasi Durumu et
Deprem rijitligini korumaktadir.
Faktoriiyle B1 Diizensizligi- Komsu Katlar Aras1 | Yapi tek kattan olustugu icin zayif kat riski
Incelenmesi

Dayanim Diizensizligi (Zayif Kat)

goriilmemistir.

B2 Diizensizligi-Komsu Katlar Arasi

Yap1 tek kattan olustugu icin yumusak kat riski

Dayamim Diizensizligi (Yumusak Kat) | goriilmemistir.

B3 Diizensizligi-Diisey Eleman

Siireksizligi Yapida diisey eleman siireksizligi gozlenmemistir.

7. Sonuclar ve Oneriler

Modern cami mimarisinde birbirine benzemeyen plan semalarinda ve farkli form
arayislarinda yapilar tasarlandigi dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye'de 1999 depreminden sonra ingasi
gerceklesen camilerin yasayabilecegi siddetli depremler sonrasinda sismik performanslarina etki
edecek mimari tasarim kararlarim ydnetmelik cergevesinde incelenmek énemlidir. Ozellikle cami
minareleri hakkinda literatiirde ¢ok fazla calisma bulunmasina ragmen kiitlesel bicimlendirmeye
yonelik analizler kisithdir.

Yapilan ¢aligmada yonetmelikler dogrultusunda yatayda ve diiseyde diizensizlik durumlar
gbzlemsel olarak incelenen camiler sirasiyla; GOSB Cami, Sancaklar Cami, Marmara ilahiyat
Cami, Yesil Vadi Cami, Akcakoca Cami, Sakirin Cami, Semazen Cami, Kudiis Cami, Gaziemir
Sultan Cami ve Hact Mehmet Gebizli Camidir.

GOSB cami de incelenen plan ve kesitlerde; Bina Deprem Yonetmeliginde bulunan A2, B1
ve B2 diizensizlikleri, Akgakoca camide A3 diizensizligi, Kudiis camide A2,B1 ve B2
diizensizlikleri olusabilecegi gozlemlenmistir. Diger incelenen camilerde yonetmelikte belirtilen

diizensizlikler bulunmamastir.
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Ele alinan on ¢agdas cami tasarimi incelendiginde ¢ogunlukla simetrik ve simetrige yakin
plan ve tasiyict sistem kararlar tercih edilmistir. Bu tasarim kararlart yapinin yiik dagiliminin rijit
bir yayilim gostermesi saglanmistir. Plan semas1 simetrik olmayan camilerde ise yapinin tasiyici
sistemi perde duvar veya rijit tasiyici yapi elemanlar1 ile desteklenerek yapinin burulma
gerilmelerine kars1 korundugu gézlenmistir.

Cami tasariminda en onemli mekan, ortak ibadete imkan saglayacak alandir. Tercih edilen
tasarimlarda, bu mekanin genis ve ferah tutulmasina 6zen gosterilmis, tasiyici sistem elemanlart bu
alanin biitlinligiinii bozmayacak sekilde ¢evre hizasi boyunca siralanmistir. Ancak genis agiklik
gecilecek mekana eklemlenen farkli rijitlikteki ve yiikseklikteki yan islevler tasiyict sistem
davranislarinda zayif kat, yumusak kat ve/veya kisa kolon gibi diizensizlik durumlarina neden
olabilecegi gozlemlenmistir. Bu istenmeyen davranislar kolon kesitlerini bilyiiterek ve ilave perde
duvarlar ile daha rijit bir ¢oziime ulastirilabilir.

(Cagdas cami mimarisi kapsaminda incelenen camilerin biiyiik bir ¢cogunlugunda tastyici
sistem malzemesi olarak betonarme tercih edilmistir. Siirekli gelisim iginde olan betonarme,
yapilarda aranan 6zglinliige uygun olarak istenilen form ve bigimde yap1 tasarimina imkan sagladigi
i¢in tercih edilmistir.

Yapilarda tasarim ¢esitliligi, Uist ortli bicimi ve farkli form arayisi ile saglanmaktadir. Yap1
kiitlelerinin farklililk gosterdigi gz Oniine alinarak; plan lizerinde yerden yiikselen degisken
formlarda kabuk sistem, diisey ve yatay tasiyicilarla desteklenen kubbe ortii, diiz plak {ist ortii gegisi
ve kademeli yiikselen ziggurat (primidal) st Ortii sistemleri ile tasarimlar yapilmaktadir. Yapi
cephesinde ise kompozit cephe kaplamasi kullanilarak tasarim desteklenmekte ve estetik anlam
giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Sonu¢ olarak depreme dayanikli cami mimarisinde etkileyici bir tasarim {iriinii ortaya
koyabilmek i¢in Oncelikle yapt giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Farkli plan semalarinin
mimari kimlik arayisinda 6nemli bir etken olmasina ragmen yasanmis ve yasanacak depremlerde
tastyici sistem kararlari biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Tiirkiye gibi betonarme yap1 stogu cok fazla
olan bir iilkede camilerde de ¢ogunlukla betonarme yap1 malzemesi tercih edilmistir. Ancak 6zgiin
arayislarda celik konstriiksiyonlara da rastlanmaktadir. Bunun icin 6zellikle yap1 malzemesinin iyi
taninarak kullanim alanlarinin ¢éziilmesi ve mimari tasarima hizmet edebilmesi acgisindan dogru bir
secim yapilabilmesi gerekmektedir. Betonarme yapi malzemesinin tasarimin temelini olusturdugu
sistemlerde, deprem yonetmeliklerine uygun olmasi igin yeterli rijitlikte, yeterli siineklikte ve

yeterli dayanimda sekillendirilmelidir. Ancak basit ve simetrik kurgularin binanin 6zgiinligii ve
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cevreye kattigr anlami agisindan degisim gegirdigi, bunu da ozellikle yap1 formu ve dis cephe
malzemeleri ile sagladig1 anlagilmaktadir. Kompozit dis cephe kaplamasinin verdigi esnek kullanim
imkan1 ve farkli malzeme tipi se¢imi tasarimi kuvvetlendirmek igin st ortii Kararlarinin yaninda
ana etken olarak kullanilmistir.

21. yy ¢agdas cami mimarlig1 ve deprem iligkisini Tirkiye Ol¢ceginde kuran bu arastirmada
depremden kaynaklanan hasarlarin en 6nemli etkenlerinden biri olan planda ve diiseyde diizensizlik
durumlarmin farkl plan tipleri ile analiz edilmesinin literatiirde 6nemli bir boslugu kapatacagi
diisiiniilmektedir. Bu agidan yapilan ¢alismanin 6zellikle mimarlik disiplini i¢in katalog niteligi

tasimasi Ve ileride bu konuda yapilacak bilimsel ¢alismalara onciiliik etmesi beklenmektedir.

Yazarlarin Katkisi

Calismada her ii¢ yazar da esit oranda katki sunmustur.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmast bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yapilan ¢aligmada, arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Tesekkiir
Bu ¢alismanin &zet bildirimi “18-21 Kasim 2020’de Karabiik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi

tarafindan Safranbolu’da Uluslararas1 Mimarlik Arastirmalart Sempozyumu (ReseArch’20)

kongresinde sozlii sunum olarak sunulmus olup, kongre tiyelerine tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Akbulut, N., Erarslan, A. (2017), Tirkiye'de Cagdas Cami Mimarisi Tasariminda Yenilik¢i Yaklagimlar,
Istanbul Aydin Universitesi Dergisi, 9 (3), 35-59.

Aydin, D, Biiyiiksahin, S. S., (2017), Son Dénem Konya Camilerinde Bigimsel Arayisin Analizi, Tiirk Isldm
Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 12(24), 67-84.

Bayiilke, N., (2020, Subat), Betonarme Yapilarda Deprem Hasarlari, Yigma ve Betonarme Yapilarda Deprem
Hasar Sekilleri ve Hasar Azaltma Yollar: Semineri, Ankara.

Biiyiiksahin, S. S., Yaldiz E., Aydm D., (2018, Ekim). 21. yy Cami Mimarisinde Estetik Arayisin Mekansal
ve Bigimsel Analizi, Uluslararast Cami Sempozyumu (S0Syo-Kiiltiirel A¢idan), (S.39-3) 539-571,

Inonii Universitesi, Malatya.

114



Depremin Cagdas Cami Mimarisinde Yapisal Form Arayisindaki Etkisi

Celep, Z., Ozcan Z., (1993), Erzincan'daki Betonarme Bir Caminin Deprem Davranisinin Incelenmesi, [nsaat
Miihendisleri Odasi-Teknik Dergi, 4(18), 695 — 705.

Divaneli, K. M., (2011), 2000'ler Istanbul'da Yedi Cami, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Duysak, N., (2000), 20. Yiizyil Tiirkiye’sinde Cami tasarimi ve Geleneksel Cami, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ersoy, U., (1993, Mart), 1992 Erzincan Depreminde Alinmasi Gereken Dersler, 2.Ulusal Deprem
Miihendisligi Konferasi,(s.395-403), Istanbul:insaat Miihendisleri Subesi.

Giindogan, A. A., Karimzadeh S., (2019). Kuzey Anadolu Fay Hatt1 Uzerinde Olas1 Deprem Senaryolari igin
Benzestirilmis Bir Kuvvetli Yer Hareketi Veri Tabanmi, Tirk Deprem Arastirma Dergisi,
1(1), 76-97.

Ilerisoy, Z. Y., (2019). Discussion of theStructurallrregularities in the Plan forArchitectural Design with in
theScope of EarthquakeCodes, Periodical Polytechnica Architecture, 50(1), 50-62.
https://doi.org/10.3311/PPar.13040.

Kap, T, Ozcan, M, (2019), Cami Mimarisi ve Ticari Fonksiyon Iliskisi, Ak¢akoca Cami Ornegi, Diizce
Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 7 (3), 1847-1857. 10.29130/dubited.562745.

Kuban, D, (2011), Cami Tasariminda Sinan'1 izlemek Baglaminda Uyarilar, Yap: Dergisi, 352, 64-71.

Tasdemir, A.S., Erarslan A, (2018), Cagdas Cami Tasariminda Yenilik¢i Bir Yaklagim. Marmara ilahiyat
Cami; Plan ve I¢ Mekan Ozellikleri, Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 13 (52), 55-70.

TBDY, (2018), Tiirkiye Bina Deprem Y onetmeligi, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligr, Ankara.

Uzun, A., (2017, Eyliil) Depreme Dayanikli Yap1 Tasarim1, [zmir ve Deprem Konferanst, (S. 91-104), izmir.

Uzun, M., (2017), Yigma Yapilarin Deprem Performansimn Degerlendirilmesi ve Bir Giiglendirme Ornegi,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Yildirim, A. (1999). Nitel Arastirma Yontemlerinin Temel Ozellikleri ve Egitim Arastirmalarindaki Yeri ve
Onemi, Egitim ve Bilim Dergisi, 23, 112.

URL-1: https://www.miniaturk.com.tr/tr/sivas-divrigi-ulu-camii-eser-913 (Erisim Tarihi:01.10.2020).

URL-2: https://www.bursa.com.tr/iznik-yesil-camii-4124.html (Erisim Tarihi:01.10.2020).

URL-3:https://www.haber7.com/yasam/haber/2933613-bursa-ulu-cami-hakkinda-bilinmeyenler(Erisim
Tarihi:01.10.2020).

URL-4:https://www.yeniakit.com.tr/haber/malatyada-depremden-zarar-goren-iki-cami-kapatildi-
1028905.html(Erisim Tarihi: 03.06.2020).

URL-5: https://www.hurriyet.com.tr/ (Erisim Tarihi: 03.06.2020).

URL-6: http://www.ercisinsesi.net/tr-tr/haberler/657/ercis-merkez-buyuk-camii-kara-yusuf-camii-
yikiliyor(Erigim Tarihi:01.10.2020).

URL-7: https://kompozitnedir.com.tr (Erisim Tarihi:27.08.2020).

115


https://www.haber7.com/yasam/haber/2933613-bursa-ulu-cami-hakkinda-bilinmeyenler
https://www.yeniakit.com.tr/haber/malatyada-depremden-zarar-goren-iki-cami-kapatildi-1028905.html
https://www.yeniakit.com.tr/haber/malatyada-depremden-zarar-goren-iki-cami-kapatildi-1028905.html

Sezen, T.N., ve ark., Uluslararast Dogu Anadolu Fen Miihendislik ve Tasarum Dergisi | International Journal of
Eastern Anatolia Science Engineering and Design (IJEASED)
(2021) 3(1):89-116

URL-8: https://www.camilerveturbeler.com/sakirincami/(Erisim Tarihi:08.10.2020).

URL-9: http://www.arkiv.com.tr/proje/semazen-cami/1260(Erisim Tarihi:01.11.2020).

URL-10: https://www.bidunyahaber.org/turkiyenin-camileri-10-balikesir/(Erisim Tarihi:01.10.2020).

URL-11: https://www.hurriyet.com.tr/turkiye-nin-en-sira-disi-camisi-izmir-e-19494227(Erisim
Tarihi:09.11.2020).

URL-12: http://dunyacamileri.blogspot.com/2011/10/hac-dudu-mehmet-gebizli-camii-antalya.html(Erisim
Tarihi:06.11.2020).

URL-13: http://www.ercisinsesi.net/tr-tr/haberler/657/ercis-merkez-buyuk-camii-kara-yusuf-
camiiyikiliyor(Erisim Tarihi:30.10.2020).

116


http://dunyacamileri.blogspot.com/2011/10/hac-dudu-mehmet-gebizli-camii-antalya.html

