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ESER TAHLILI

Wolifgang Frhr. Marschall v. Bieberstein (*)

Die Produktenhaftpflicht in der neueren Recht-

sprechung der USA, Alfred Metzner Verlag,'F rank-
furt/M , 1975, 116 S.

Prof. Dr. Ergun OZSUNAY (*¥)

I. Giinlimiizde, endiistrinin, yiginlara yonelik iiretimde bu-
lunmas: nedeniyle, bozuk mamtllerin sebep olduklar1 zararlardan
dolay1 yapimcinin (= imalatginin) sorumlulugu, hemen hemen her
ilkede “sorumluluk hukuku”nun en giincel sorunlarmmin baginda
gelmektedir.

1. Yapmcwun sorumlulugunun ilk once endistri toplumlarin-
da belirmesi nedeniyle, bu konuda Amerikan hukukunun, Avrupa-
li hukukc¢ular i¢in biyiik bir énem tasidig: soylenebilir. |

Gercekten de, ABD'nde, gerek mahkeme kararlariyla olusan
“yargic hukuku’nun (judge made law); gerekse yasakoyma faali-
yetinin iiriinii olan “kanun hukuku’nun (statute law) bozuk ma-
millerin neden olduklar: zararlara karsi, zarar gorenlerin (= tiike-
tici) korunmas:1 bakimindan ¢ok basanli c¢oziimler getirdigi belir-
tilmelidir.

2. Amerikan hukukunda, bir “eyaletler hukuku” (State law)
sorunu olan “yapimcinin sorumlulugu” (products liability), bir yan-

(*) “Rheinische Friedr. Wilhelms Universitdat'’ de “Institut fur In-
ternationales Privatrecht und Rechtsvergleichung' 'un direktoru.
(**) {17, Hukuk Fakiiltesinde Medeni Hukuk ve Mukayeseli Hukuk

Profesoru.
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dan “sozlesmeler hukuku” (law of contracts) alanmda; diger yan-
dan da “haksiz fiiller hukuku’nda (law of forts) gelisme goster-
migtir. )

a) Bir “sozlesmeler hukuku” sorunu olarak, yapimeinin sorums-
~ lulugu, Amerikan hukukunda, bir “warranty” (garanti, saglama)
sorumlulugu olarak gelistirilmistir. “Common law’a ve “U niform
Sales Act’e gore, belli bir cins malin saticisi, satilanin niteligi ba-
kimindan, ahciya yapmis oldugu vaadin gerceklesmemesi halinde,
“express warranty’ye (actk garanti) aykirihktan sorumlu oldugu
gibi; ayrica, satidamin ticari nitelikleri (merchantable quality) ve
“satilanin, istenilen amaca makil olarak uygun bulundugunu da ga-
ranti borcu” (warranty of fitness for a particular purpose) altin-
dadir. Bu tiir “implied warranty”lerin de (ortiilii garanti), satim soz-
lesmesinin icinde yer aldigi kabul edilmektedir.

“Warranty” sorumluluguna iliskin kurallarla, bozuk mamal-
lerin neden olduklari zararlardan dolayi, son tiiketiciye karsi sa-
dece “yapimcilar’in (manufacturer) degil, fakat araci tacirler (dea-
ler) ve perakendecilerin (retailer) de sorumlu kilmabilmesi i¢in mah-
kemeler uygulamasinin 6énemli cabalar harcadig1 gozlenebilir.

Bilindigi gibi, Common law’a gore, “zarar goren” ile “zarar
veren” arasinda, “sozlesmesel bir bag” (privity of contract) bu-
lunmadigr takdirde, “warranty”lere aykirilik nedeniyle, “sozlesme-
ler hukukv” kurallar1 uyarmca dava acilabilmesi miimkiin degildir.

aa — Ingiliz hukukunda, 1842 tarihli “Winterbottom v. Wright”
kararmda belirlenen bu kural, 1932 tarihl; “Donoghue v. Stevenson
karary” ile parcalanmstir.

bb — ABD’nde ise, “privity” engelinin ii¢ asamada giderildi-
gi gozlenebilir: (i) 6nce, bozuk besin maddelerinin neden oldu!--
lary zararlarda; (ii) sonra, saticinn, piyasaya sirdigi mamillerin
niteligi hakkinda reklam yaptige durumlarda (ozellikle otomobiller,
camasir tozlari, kozmetikler vb.); ve (i) nihayet, 1960’1 yillarda
da, her cesit mamil tarafindan verilen zararlarda.

Boylece, eyaletlerin biiyiik cogunlugunda, “privity” engeli soz
konusu olmaksizin, mamtldeki bozukluklardan dolay1, zarar goren-
lerin (tiiketici), “warranty” sorumluluguna iliskin kurallar uyarinca
“yapimeu” (manufacturer) dava edebilmesi artik miumkiin bulun-

maktadir.
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b) Bununla beraber, Amerikan hukukunda “yapmmcin so-
rumlulugu”, sadece bir “warranty” sorumlulugu olarak degil, fa-
kat bir “sozlegme disi sorumluluk” tipi olarak gelismis; zarar goren-
ler bakimindan. etkin ve basarili bir koruma sistemi “haksiz fiil-
ler hukuku” (law of torts) alaninda ortava cikmastir.

Bu alanda da, yapimcimin “kusur’a (negligence) dayanan so-
rumlulugundan (bkz. MacPherson v, Buick Motor Co. karari); kisa
bir siire icinde, onun “kusursuz sorumlulugu”na (strict liability) ge-
cildigi goriilmektedir. Ilk kez, 1944 tarihli Escola v. Coca - Cola of
Fresno kararinda savunulan “kusursuz sorumluluk” kurali, 1960°h
yillarda giderek yerlesmis ve 1965 yilinda da, Amerikan Hukuk
Enstitiisii tarafindan hazirlanmis bulunan “Restatement (Second)
of Torts” tarafinda da benimsenmistir (§ 402 A).

II. Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretim iiyelerinden
“Prof. Dr. Marschall v. Bieberstein, “Amerika Birlegik Devletlerin-
deki Yeni Mahkeme Kararlarmda Yapvmcwn Sorumlulugu” adh
arastirmasinda, bu alandaki sorumlulugun gelisim agamalarmi 6zet-
ledikten sonra (s. 11-18); Amerikan mahkemelerinin yeni kararlari-
n1 inceleverek, yapmmcmm sorumluluguyla ilgili gesitli sorunlar
ele almaktadir.

1. Arastrmanin 20 vd. sayfalarinda, Amerikan mahkeme ka-
rarlarinda, “mamdl” (product) kavrammnin giderek genisletilmek-
te oldugu olgusuna dikkatimizi ceken Marschall v. Bieberstein, bu-
rada ozellikle, “yapimcmin sorumlulugu”na iliskin kurallam, “yapt
ve “tasinmazlardan dolayr sorumlulugu” da kapsayacak bicimde ge-
nisleten kararlar iizerinde durmustur (s. 20-22). “Mamal” kavra-
mmm genisletilmesi egilimi, baz1 eyaletlerde, “kan aktarma olaylari”
(Blood Cases) nedeniyle sorumluluk bakimindan 6nem tasidig: igin-
dir ki, Marschall v. Bieberstein, bu konuda, Perlmutter v. Beth
David Hospital karara (308 N.Y. 100, 123 N.E. 2d 972 (1954) ) ile
baslayan gelisimi ele almakta; bu sorunu cesitli eyalet mahkeme-
leri tarafindan verilmis kararlarm isiginda irdelemektedir (s. 22-26).

9. Arastirmanm B, baghg, “yapmmcin sorumlulugunun sa-
tim sézlesmesinden baska sozlesmeler bakumndan genigletilmesi”
yonelimine ozgiilenmistir (s. 27 vd.).
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a) Marschall v. Bieberstein, burada ilk olarak, “bozuk kap-
lar ve ambalajlar’la ilgili sorunlar1 incelemistir, -

Yazarmm ele aldigi mahkeme kararlari, bu alanda da onemli
gelismelerin ortaya ciktigimi gostermektedir. Gercekten, yeni mah-
keme kararlarima gore, zararin, satilan seyden (mamil) degil de,
“miilkiyeti, saticida alikonulan” kap veya muhafazadan ileri gel-
mis olmasi halinde de, “kusursuz sorumluluk™ (strict liability) ku-
ralinin uygulanacag: kesinlik kazanmustir (s. 27).

b) Bundan baska, bazi seylerin ticari amaclarla kiralanmas:
durumlarinda (commercial leases) kira konusu bozuk nesnenin
verdigi zararlardan dolay1 da, yine “yapimcinin sorumlulugu’na
iligkin kurallarin uygulanmakta oldugu go6zlenebilir. Marschall v.
Bieberstein, bu sorunla ilgili olarak once, ilk adimlarin atildigi,
Cintrone v. Hertz Truck Leasing/Rental Service kararmi (New
Jersey, 1965) incelemekte; daha sonra da, California, Hawaii, Alas-
ka ve Washington eyaletleri mahkemelerinden verilmis bulunan
cesitli kararlar1 irdeleyerek, bu alandaki gelisimi, ozlii bir sekilde
gozlerimizin Oniine sermektedir (s. 28-29).

¢) Amerikan mahkeme kararlar1 yapmmemin sorumlulugun-
daki “strict liability” kuralimi, “satis benzeri sozlesmeler” bakimin-
dan da uygulamaktan c¢ekinmemislerdir. Bu konuda, Marschall v.
Bieberstein’in verdigi ilging ornekler bir “karsilastirmali hukukcu”
icin ozellikle dikkat cekicidir. Bu vesile ile, yazarin inceledigi ka-
rarlardan biri iizerinde kisaca durmamizin amaca uygun olacagmi
sanmiyoruz. Ornegin Texas Yiiksek Mahkemesi, McKisson v. Sales
Affiliates Inc. (1967) olayinda, bir seyin tanitma amaciyla, bedava
verilmesi (esantiyon) durumlarinin satis sozlesmesi gibi nitelenebi-
lecegini ve yapimcinin sorumluluguna iliskin “strict liability” kura-
imm bu gibi durumlarda da uygulanabilecegini belirtmistir. Bu
olayda, bir giizellik salonunun maliki olan bir bayan, kendisine,
ornek (niimune) olarak birakilan bir “siirekli dalga” (permanent)
preparatinin sag¢ma uygulanmasi sonucunda saclarimi yitirmis bu-
lunmaktaydi. Prospektiiste, sozkonusu preparatin, agarmis saclara
uygulanamayacagma iliskin herhangi bir uyarimin bulunmamasini,
mahkeme, “mamilldeki bozukluk” olarak nitelemis ve esantivon
verilmesini de, bir satis sozlesmesi gibi niteliyerek, yapimcinin,
“strict liability” (kusursuz sorumluluk) kuralina gore sorumlu tu-
tulmasina karar vermistir (s. 29). |
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~d) Eserin 31-32. sayfalarinda, yapimcinin sorumlulugunu, “hiz-
met edimleri” (services) bakimindan ele alan yazar, Amerikan hu-
kukunda, bu alanda o6nemli bir gelismenin bulunmadigina dikkati-
mizi cekmektedir. | |

8. Arastirmanin C Bashigi, yapimeimin sorumlulugunda, “zarar
giderimle yiikiimlii olanlar”a Ozgilenmistir (s. 33 vd.).

a) Marschall v. Bieberstein, bu konu ile ilgili yeni mahkeme
kararlarinda, artik sadece gercek yapimcer (manufacturer, Hersteller)
ve yan parca yapimcilarmn (producer of component parts, Zulie-
feranten) sorumlulugu ile yetinilmeyip, bu sorumlulugun giderek
genisletilmekte olduguna dikkatimizi gekmektedir. Yazar, bu boliim-
de, cesitli mahkeme kararlarimi inceleyerek, toptanci (wholesaler,
Grosshindler) ve perakendecilerin (retailer, Einzelhdndler) sorum-
lulugu bakimindan, “yapimcmin kusursuz sorumluluguna iligkin
kurallarin uygulanmip uygulanamayacagmi; uygulanmasi sozkonusu
oldugunda da, bu uygulamanin hangi oranda olabilecegini irdele-
mektedir (s. 36-38).

b) Arastirmanin ilginc boliimlerinden biri de, kendilerine kar-
s1 zarar1 giderim davasi acilabilecek “muhtemel sorumlular’la ilgi-
lidir. Yazar, bu konuda; “mamul testi yapan kuruluglar™ (Waren-
testinstituten) ornek gostermekte; bugiine dek, “kusur” sorumlu-
lugu ilkesine (negligence) gore sorumlu kilinabilen bu kuruluslarin,
bundan sonra “kusursuz sorumluluk” (strict liabiltiy) kurallarma
gore sorumlu tutulabileceklerine iligkin yeni yonelimlere dikkatimi-
7i cekmektedir (bkz. s. 30 vd.; 38).

c) Bunun gibi, “Hall v. E.I. Du Pont de Nemours and Co.”
ve “Chance v. E.I. Du Pont de Nemours and Co.” kararlarimi ince-
leyen yazar, yapimcinin sorumlulugunda, baz durumlar icin, bir
endiistri dalmn tiimii ile sorumlu tutulmasimma (Gesamthaftung eines
Industriezweiges) iliskin bir yonelimin varhigmni belirtmekte; bu
yonelimle ilgili tartisma ve gelismeleri aciklamaktadir (s. 38-40).

4, Arastirmanin D. Baghgi:, yapmmcinin sorumlulugunda, “fa-
lepte bulunacaklar (davacilar) gevresinin genisletilmesi”ne iligkin
sorunlar1 icermektedir.

a) Yapmecmin “warranty” (garanti) sorumlulugundan yarar-
lanacak olanlarin basinda alict (buyer), kullanici (user) ve tiketici-
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lerin (consumer) geldigi bilinmektedir. Tekbicim Ticaret Kanunu
(Unitorm Commercial Code), ayrica, alicinin ailesine mensup ki-
sileri, ahcinmin evinde onunla birlikte yasayanlar: (hizmetci, asc1 vb.)
ve konuklarmi da koruma altina almigtir (Sec. 2-318).

Ote yandan, “strict liability” (kusursuz sorumluluk) bakimin-
dan da, yapimciya karsi talepte bulunacak kisilerin cevresi. Res-
tatement (Second) on Torts ile genisletilmis bulunmaktadir. § 402 A
ile, mamilii kullanan ya da ondan yararlanan herkes (user or con-
sumer) koruma altina alinmistir.

b) Marschall v. Bieberstein, bu konuda, “kullanan” (user)
kavrammin giderek genisletilmekte olduguna dikkatimizi cekmek-
tedir. Yeni gelismeler “kullanan” (user) kavramma, mamilii fiilen
kullanan ve ondan aktif olarak yararlananlardan baska, mamtlden
pasit olarak yararlanan (6rnegin, bir otomobildeki yolcu) veya ma-
mil ile temas halinde bulunan kisleri de (ornegin, otomobili ona-
ran tamirci) kapsayan daha genis bir icerik kazandirmistir (s. 41).

¢c) Yeni Amerikan mahkeme kararlari, ayrica, “mamdl” il
dogrudan dogruya temas halinde bulunmayan kimselere de (bystan-
der, nicht unmittelbar beteiligte Dritte), yapimemm “kusursuz so-
rumlulugu”ndan (strict liability) vararlanabilme olanagini tanimis-
tir. ‘ | '

Yazar, arastirmasinin bu béliimiinde, cesitli evalet mahkemeleri
(California, Arizona, Alaska, Michigan vb.) kararlarindan ilging or-
nekler vererek, “user” (kullanan) ve “bystander’ kavramlari ara-
sindaki ayriliklar1 belirlemeye calismaktadir (s. 41 vd.). Bozuk ma-
mulden, ozellikle alicinin ¢alhistirdigr iscilerin zarar gormesi ha-
linde “user” ve “bystander” ayrimi énem tasr. Eger bozuk mamfi-
li (6rnegin, bir kamyon) satin alan kimsenin iscisi, bu mamili
kullanarak veya isleterek calismakla gorevlendirilmis bulunuyorsa,
mamulin neden oldugu zararlardan dolay1 “user” (kullanan) sifa-
tiyla koruma goriir. Buna karsi, mamalii satin alanm bir iscisi, bas-
ka bir iscinin mamiilii kullanmasi sirasinda zarara ugrayacak olur-

sa, “bystander” sayilmakta ve bu sifatla, korumadan yararlanabil-
mektedir (bkz. s. 44),

0. Arastirmanm E. Basghg, “giderilecek zararlarn tiiri ve
rapsama’na iligkindir,
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a) Amerikan mahkemeleri, daha onceki kararlarinda, bozuk
mamullerin neden olduklar1 éliim ve yaralanmalar (bedensel zarar)
dolayisiyla, yapimemin sorumlulugunu ¢oktan ¢oziime baglamislard:.

b) Buna karsi, “kisiye gelen zararlar disinda kalan zararlar’
da (ekonomik czararlar = economic loss) ise, yapimcinin sorumlu
tutulup tutulmayacagi; sorumlu tutuldugu takdirde ise, sorumlu-
lugun kapsaminin ne olacag: dalgalanmalar gostermektedir.

Bu konuda bir ¢ok yeni mahkeme karam inceleyen Marschall
v. Bieberstein (s. 50 vd.) yeni kararlarda, yapimcilarin, “alicinan ve
onun dogrudan halefinin malma gelen zararlar’dan (Schiden am
Eigentum des Kaufers oder seines unmittelbaren Nachmannes) bas-
ka; “gercek malvarliksal zararlar”1 giderimle de (echte Vermogens-
schaden) sorumlu tutulmakta olduguna dikkatimizi cekmektedir
(s. 54-55).

6. Yapimcmin sorumlulugunun temelini tegkil eden “mamil-
deki bozukluk” (defectiveness, Fehlerhaftigkeit) kavraminda da
onemli gelismeler meydana geldigi gozlenmektedir. Geleneksel “bo-
zukluk” kavram altinda, “yapim bozuklugu”, “fabrikasyon bozuk-
higu”, “uyarma, aydinlatma ve kullanim talimatlarmmdaki eksiklik-
ler” ve “gelisim tehlikeleri” anlasilirken; yeni Amerikan kararlar
ve ogretisi, “mamildeki bozukluk” kavramina yeni boyutlar kazan-
dirmastir,

Arastirmanin F. Bashginda, “mamfldeki bozukluk” kavramim
ele alan yazar, burada, “dar anlamda bozuk mamdl’ kavrami ya-
ninda, “kacimilmaz sekilde giivenilirligi olmayan mamdller” (una-
voidably unsafe products) ile aydinlatma ve uyarma yiikiimliiliikle-
rindeki (duty to warn) eksiklik ve yetersizlik durumlar: ilizerinde
de onemle durmakta ve yeni Amerikan ogreti ve uygulamasinda,
bu alandaki son gelismelere dikkatimizi cekmektedir (s. 59-65).

Bu alandaki yeni gelismelerden biri de, mamdliin ¢iziminin
(desing) zarar vermeyecek bir bicimde gerceklestirilmesi yiikiimliilii-
giidiir. (Pflichten zur schadenverhiitenden Konstruktion von Pro-
dukten, duty to desing). Arastirmanin, bu boliimii, yapimecinin so-
rumlulugu konusunda, Amerikan hukukundaki yeni gelismelerle il-
gilenenler tarafindan ozel bir dikkatle okunmalidir (s. 65-69).
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7. Marschall v. Bieberstein, arastrmasmin G. Bashgmda “So-
rumluluktan Kurtulus Kayitlary’m (Disclaimer, Freizeichnung) ele
almis (s. 77); H. Bashgmnda ise, yapimemm sorumlulugunun kurul-
mas1 bakimindan “ispat yiki’ ne iliskin sorunlari irdelemistir. Ya-
zararin, ozellikle “ispat yiikii” konusunda, cok ilging kararlar iize-
rinde durdugu belirtilmelidir (s. 78-82). Yazarm belirttigi gibi, ya-
pimcmim kusursuz sorumlulugunda, hukuk politikast bakimindan,
cok ‘sik1 ispat kosullarmmmm aranmayacag soylenebilir. Zira, Ameri-
‘kan mahkeme kararlari, bu alanda, sadece “ikinci derece deliller’
(circumstancial evidence) ile “res ipsa loguitur” (Alman hukukun-
daki “géruniise dayali ispat” = Anscheinbeweis) kurallarmi be-
nimsemekle yetinmiglerdir (bkz. Darryl v. Ford Motor Co., 440 S.W.
2d 630 Tex. (1969). Diger kararlay icin bkz. s. 81).

8. Arastirmanin I. Bashginda, “zarar gorenin zarara birlikte
neden olmasy” durumlarmi inceleyen yazar, once, dar anlamda “cont-
ributory negligence” kavramimi aciklamakta; daha sonra da, za-
1ar gorenin, zararm meydana gelmesine iliskin davramslarmm ya-
pimcmmn  sorumlulugu  {izerindeki yansimalarini  irdelemektedir
(s. 83 vd.).

Burada, yazarin ele aldigi konulardan biri, zarar gorenin, ma-
mildeki bozukluk hakkimda bilgisi bulunmasma karsin mamdlii kul-
lanmaya devam etmesi (assumption of risk = “tehlikeyi tistlenme”)
durumudur (s. §4-85). Bunun yaninda, bir mamiliin, zarar goren
tarafindan, yapimcimn hi¢ bir sekilde diisiinemeyecegi bir. sekil ve
tarzda kullamlmas: (“misuse” durumlari) hali de, yapimcimin so-

rumluluguna iliskin yansimalar1 bakimindan 6zel bir dikkatle okun-
malidir (s. 85-86). |

9. Arastirmanin J. Bashginda “zamanasimi’na iliskin sorun-
lar1 ele alan yazar (s. 87-89); incelemesini, yapimemimm sorumlulugu
bakimindan “eyaletleraras: ve uluslararasi 6zel hukuk” sorunlariyla
tamamlamaktadir,

Aragtirmanin K. Bashgi, yapimecinin sorumluluguna iliskin eya-
letleraras1 ve uluslararasi 6zel hukuk bakimmdan, gerek “uygulana-
cak hukuk”; gerekse “yetki” (jurisdiction) ile ilgili yeni gelismeleri
icermektedir.

a) Yazar, bu boliimde, yapimeinin sorumlulugu konusunda
“bireysel eyalet mahkemelerine ait yetki’nin (einzelstaatliche ge-
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richtliche Zustandigkeit), hem Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1945
tarihli International Shoe Co. v. Washington karari ile; hem de,
“long - arm - statute’larla giderek genisletilmis olduguna dikkati-
mizi cekmektedir. Amerikan hukukundaki yeni gelismeler, “zararin
vukubuldugu yer mahkemesi’ yaninda, davali tesebbiisiin, bir eya-
lette herhangi bir ticari faaliyette bulunmasi (6rmnegin, bir “yavru
sirketle”’) halinde (transaction any business within this State), o eya-
Jet mahkemesinir. de yetkili sayilabilmesine olanak tanimistir. Bun-
dan baska, bir eyalette, mal ve hizmet saglamayla ilgili sozlesme-
lerin yapilmas1 (contracting to supply services of goods in this
State), o eyalet mahkemesine yetki kazandirabilmektedir (s. 96).

b) Amerikan hukukundaki yeni olusumlar, yapimcinin sorum-
luluguna “uygulanacak hukuk” konusunda da, “haksiz fiilin vuku
buldugu yer hukuku” (lex loci delicti) kuralyi yaninda, bagka ku-
vallarin da gelistirildigini gostermektedir (s. 102).

Bunlardan birinin, “davacinin mutad ikametgidhimin bulundu-
gu eyalet hukuku” oldugu soylenebilir. Bozuk mamillerin neden
olduklar: zararlar, cok kez davacinin mutad ikametgdhmin bulun-
dugu yerde vuku buldugundan, bu eyalet hukukunun uygulanmas
davac: bakimmndan amaca daha uygun goriilmektedir (governmental
interest) (s. 104).

Ancak, bazi durumlarda, bir mahkemenin, kendi hukukunu “da-
ha ivi bir hukuk” (better rule of law) kabul ederek, bunu uygula-

mast da gozden uzak tutulmamalidir (s. 104).

Gorildiigii gibi, Marschall v. Bieberstein yukarida tanitmaya
calisigim eseri, gerek yapimcmin sorumlulugu konusunda karsi-
lastirmali hukuk arastirmalari yapmak isteyenler bakimindan; ge-
rekse, ozellikle Amerikan hukukunda bu alandaki gelismeleri izle-
yen uzmanlar yoniinden, sik stk okunmasi zorunlu goriinen ve goz-
6niinden hic uzak tutulmamas: gereken oOnemli arastirmalardan
biridir.

Prof. Dr. Ergun OZSUNAY



