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Ozet: 
Uluslararas1 mii.::;akerelerin kesilmesinde, kUltii.rUn ctkisinin otdugu 

ycrygm bir sOylemdir. Bu makale, Once ktilrf.iriin ulusloraras1 mUzakereler 
U;.erinde!d etki!erini inceliyor. Daha sonra, bu genet tespitlerden yola 
~1karak, TUrkiye ile Avrupa Birligi arasmdaki kat1ltm miizakereleri 
iizerindeki kiiltiirel etkenleri ortaya koyuyor. Bu tespitlcre g{)re, kUltUriJn 
P.er ne kadar etkil! olsa da, bir giinah kefisi gibi ele almmamast sonw.:una 
mnyor. 
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Abstract: 

There is a common sense that culture has an effect on the international 
negotiations. Initially, this article is to examine the general ej)"ects of culture 
on the international negotiations. Then, comes accordingly these effects 
apply w special accession talks befu•een Turkey and the European Union. 
According to these results, allhough culture has some effecrs on these 
negotiations, we couldn't take the culture as a scapegoat during the process 
between those parties, 
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I. Glrlj 

Uluslararast milzakerelerin kesintiye ugramas1 yaygm bir sorundur. 
Miizakereler, bazen konular tizerindeki anla5mazltklarda.n, hazen de 
taraflann gelinen a$amay1 degerlendirmek iit.ere zaman istemeleri 
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sonucunda kesintiye ugrar. Konular iizerindeki anla~mazhklar, sad(!(;: 
konulann karma~1k olmasmdan degil, aym zamanda, taraflann konu]ar~ 
yakla~1m bi<;imindcn kaynaklamr. Taraflann konulara yakla~Jmlanm, temsil 
ettikleri hiikiimetin veya devletin olu~turdugu pozisyonlar belirJei. 
Miizakere pozisyonlan ortaya ~1karken, bir devletin veya hiikiimetin en <rok 
miiracaat ettigi unsur, tilkelerinin kendine has. ko$ullandlf. Ko~ullar, hei 
zaman diger tarafm ko~ullanyla aym olmayabilir. Ancak, aractaki 
farkhllklan ve bu farkl!hklardan kaynaklanan kesintileri, sadece gtince} 
geli~meler bclirlemez. Son yillarda, Guy-Olivier Faure, Peter J. Carnevale 
Cecilia Albin ve Geert Hofstede, Leigh Thompson ve Jeanne Brett gibi 
yazarlar tarafmdan yapilan ara~tlrmalar, mi.izakerc pozisyonlannm 
olu~turulmasmda Ulkelerin ktilttirlerinin de etken ohlugunu ve 
miizakerelerde kesintilere kaynakltk ettigini gOsteriyor. 

Bu makalede, Once kiiltiiriin uluslararas1 miizakereler iizerindeki 
etkilerine ili~kin tespitlere yer veriliyor. Daha sonra, Tiirkiye ile Avrupa 
Birligi arasmda heniiz tarama siireci a~amasmda olan katlitm miizakereleri . 
Uzerinde, taraflann yerle;;ik kliltiirlerinden kaynaklanan etkenler belirtiliyor 
ve bunlann muhto.;mcl sonu~lanna yOnelik dej!;erlendirmelere ge~iliyor. 

2. Uluslararasi Miizakerelerde Kiiltiirel Etkenler 

Uluslararasi miizakereler, en yahn anlamtyla, etkile~im siirecidir. Burada 
siire~ ile kast edilen, zamamn bagtmslz bir degi~ken olmasJdlr. Etkile~im, 
taratlann birlikte ve miizakere verileriyle yarattlklan bir durumdur. Bir kere 
ba~ladigl takdirde, kesilmesi zor bir siire<;tir. Zaman art1k, sUre~ i<;inde baz1 
arahklar olsa da, bagJmslz bir degi~ken haline gelir. Bizler, zamam sanki 
bitiyormu~ diye g6rdiigiimiiz anlarda bile, bir ara ~6ziim yarattilr ve kahnan 
yerden devam edilir. i~te diplomasi, bu ~6ziimleri yaratlp, toplumlan · 
sava~tan kornyan bir faaliyet alamd1r. Ornegin, Tiirk-Yunan ili~kileri'nde 
bir<;ok krizin ~lktl£1 ve sava~m e~igine gelindigi hepimizin malumudur. 
Ancak, hie; sava~ t;IkmamJ~ ve diplomasi kazanmt~hr. Bununla birlikte, 
c;att~manm sona erdigini s6ylemek mi.imkiin degildir. Bundan dolayt, 
miizakerelerde zaman fakti)rii diplomatlann yarattctilgiyla orantii1 bir 
bagtmsJz dcgi~kendir. Buna ck olarak, mi.izakerelerin uluslararast olma 
niteligi, egemen taraflann/akt()rlerin etkile$im siirecine girmesini temsil 
eder. Yani, hem zamamn bagimsiz degi~ken oldugu, hem taratlann egemen 
oldugu bir siire~ten s6z ediyoruz. Birincisi. farkh olam tammaktan 6teye, 
farkll olanla etkile~ime giren aktOri.in, biraz da kendini tammas1 ve anlamasi 
si.ircci ba~hyor. Yani cgcmcnlik, bclirli bir kar~1hkhhk ilkcsi gOzetildigi 
takdirde ge~erli bir kavramd1r. ikincisi, devletlerin egemenligi ortadan 
kalknuyor. Aksine, devletler, egemenliklerini daha fazla seslendirecekleri 
bic;imde uluslararastht~tyorlar. Kendinden fakh olanla etkile~en her 
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_ organitma dig:er tarafla bem.e-~mese bile kendi kendine farkllla;a:. Ancak, 
bangi yOnde farkhla~acagma dair bir kehanette butunulamaz. Ot;Unclisil, 
bern k:aJ1-Ihkh ba~unlthgm artmas1 hem stirece g!ri~ irades.i g/Jsrerilen bir 

. (l(£Ji!!l.da, egemenligin kendiliginden a?Jndtgl s6ylenebiliL Yani uJuslararas1 
,nUzakereler, aktOrlerin egemenliginden vazgC\'"rnesini degil. egemenlik 

. afllayJ~tnm farklrla~masuu saglilyan bir sti:re\'tir. 

Yukanda, rnlizakerenin tanum yapthrken, farkhlrujmadan ve 
egernenlikten sQz edildi. Bu iki kavrarmn, ktilttir sOzctigU a;;-1stndan ne 
anlama ge[di~ine bakahm: Birincisi, zaman kiilttir kan;uanda bagtms1z bir 
degi~ken ve ki.iltiiriln fa:rkhia~ma stirecini temsil ediyor. Bu de!l;J$im, 

90gunlukla co~kulu krizlerle veya ses.siz sednstz y~anabiliyor, 19&9 
Jemokrasi devrimleri co~kuluydu, Ancnk, bu devrimlerden sonra Avrupa 
Birli~'ne giren her aktOr, a~:>lmda ekonomik ve siyasal olan bu devrimi 

, cOikusuz kari>lladJ. Gerqekten, 1989'un festivanerini dlizenleyen her illke 
- AB'ye ya gi:rdi, ya da ginnek Uzere. Ancak. l989'daki co~kulann, 

I mitinglerin hit;biri AB'ye girerken gOrilimiiyor. Buradan, 1989 ile AB'ye 

. : giri!? aras1
1
_ nda bhe:k.iktsikn~ de ddevkri_m1_~~nhi~se dde, k?n

1
e
0
mi

1
i b~irdf!~k- g_Oze 

~arptynr. $fe, u 1 1 tep 1 arasm a 1 dlr>., 1raz a ·u t re if e,sli;ltiDt ve 
OOnii~Umti temsil ediyor, Birincisinde otoriter bir siyasa! idareden 
butulmanm getirdigi CO$kU var. Di!f:erinde ise. daha disi:plinli bir ekonomtk 
idare altma girmek iJzere egemenlik ktsmen paylm,nma a<;thyor. Ba$ka bil· 
deyi~le, egemenlik devrcdilmi~ olrnuyor. )'iinkll mi.izakerelerin sonunda 
Jmza ycrkisi yine taraflann temsilciferinin yetkisi altmda kahyor. 

Buna ek olarak.. bugtin dtinyada dernokratik o!sun veya olmasm hi~r 
iHlce yetklli anayasal kurullanndan ge:;;irmeden bir anla~may1 imzalarruyoL 
Totaliter Kurey Kore'nin yaptlan anla$mahm kurumsal olarak onaylama 
siirecinde olsun. Kuzey Kore'den o;ok daha demokratik ABD'nin 
anla~malan kururnsal onay stirecinde olsun bu bep bOyle. Aynca, 
politikac1lann vazg~emeyecekleri en Onemli gil<;, egemenliklerinin 
ellerindeo aimm:1std1r. Bu durorn, Avrupa Birligi Uyeleri a;;unndan daha 
farkh Jegildir. Bu tespitin en gel\cr!i kamtt, AB·ye Uye ohm Ulkelerio 
AB'den aynlma inisiyatifini sonsuza kadar e!lerinde bulundunnalandtr. 
Sorona bOyle bakmca, AB·ye ilye olmak veya olmamak degil, mtizakere 
stired i<;inde ya~anan farkhla$malar ve bu farkhl~rnalara kaynakltk eden 
e-gilimle-re dair gostergeleri i-yinde barmd1ran cumhuriyet _ve demokrasiyc 
il~kin dOnti;;Umler Onem katamr. 

K\Htfirtin b6yle dinamik bir Ozelligi vard1r. KOlttir, Oyle bir kO~ede 
otump incelenmeyi bek.lemez. Hem d6nti~i.lr, bern dtinil~ti.irtir. Bu a<;1dan, 
benmerkezc1 eg_ilimlerin dU;;ti.ikleri yamlg:t, sadece kendHerinin 
dtinti}eeeklerine dair endi~Iere sahip olmalandJr. Bu durum, giJ9 sahibi 
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olmak veya olmamakla ilgili degildir. Rusya gibi di.inyamn en gil~!(\ 
iilkesinin bile <;ok az bir niifus tarafmdan temsil edilen azmhk kiilttirlerin~ 
lcar~t aciz kaldtgma, gi.in gittik<;e daha fazla ~ahit oluyoruz. Hatta 
"gii~lti"niin Irak'ta. binlerce cana mal alan i~gali siirdi.iri.irken, kcndine hai 
federatif yapilar i<;inde her ki.ilti.iri.i ba~ tac1 ettigine tamkhk ediyoruz. Yant: 
ki.ilti.iri.in dinamigi bulundugu yerden <;Jkmadan bile etkili olabilen b~' 
dinamilctir. Esas sorun da burada ba~hyor zaten. ! 

' Ktiltiir, ycrinden dogruldugu zaman ~at1~ma veya i~birligi dinamiklerinin1 

ortaya <;Jkt1gma ~ahit oluyoruz. 19R9 demokrasi dcvrimlerinin co~kulann} 
sergikyenkr buglinii OngOrebilsclcrdi. bclki duvann listlinc <;:1kmaktan: 
vazge<;:ebilirlerdi. C::iinkti kitleleri harcketc gc<;:iren dinamiklerin en biiyiik-­
panzehiri olan demokrasi, hukuk devletini esas alan ve her ti.irlii devlet' 
tasarrufunu tabana yayma 6zelligi ile biraz da siyasal se<;:kinlerin hasllli 
haline geliyor. Bu nedenle, demokrasinin insanlanm avam bir davraruL. 
kahb1 alan sava~a tizendirmek zordur. Miizakere, biraz da bu ihtiyaca cevap · 
vcren ve kiiltiirel6riintiilere sahip arac1 bir kurumdur. 

Tarih, toplumsal haftzadan giinltik olaylar diizleminde silinebilir. 
buakttgl tortu, kuvvelli bir cazibe merkezidir. Mllzakerecilerin) 
algilamalanm yOnlendiren alan huras!d!r. Mi.izakereci, gelecegi · · 
gc~mi~le ktyaslamalar yapar. Bu anla~mayt yapmakla elde 
kazammlan, tarihsel perspektiften degerlendirir. Bu a~ama, diplomat olsun 
veya olmasm mi.izakereci i~in en zorlu si.irece girildiginin i~aretidir .. · 
6megin. Ktbns Mi.izakerelerini ele alahm. K1bns, Ttirkler i~in bir "Vatan~; 
Rumlar i~in kaybedilmi~ bir "Olke"dir. Vatanma sahip ~!kmak kadar me~ru 
bir istek yuktur. Olkesinin topraklanm kaybetmeye kar~! tepki vermek kadar . 
do gal bir tepki de yoktur. Ancak, her iki algtlamanm tarihsel bir arka plam. 
var ve mi.izakcrecileri dogrudan dogruya etkiliyor. Etkinin ktilttirte kesi~tigi 
alan, her iki tarafta birbirine Zit algliamalann tarihte ya~ananlardan · 
etkilendigini gOsteriyor. Ger~ekten, 1955'de ba~layan katliamlann Klbns 
Ti.irkleri'nin haf1zalanndan silinemeyecek kadar yer ettigini ve iki toplumun 
birlikte ya~amasma soguk baktiklanm sOyleyebiliriz. Rum tarafl ise, 1960'ta 
uluslararast camiamn onlara dayattlgmt dii~tindi.ikleri bir anla~marun 

hozulmu~ olmasm1 ve Kthns'1, "K1bnsl!hk" kimliginden stynlarak. 
"Tiirkltik" kimligine sanlan bir toplumla payia~maya mr!anmalanm kabul 
edebilmi~ degil. 

Bu algilamalar tarihe ili~kin algtlamalar vc neredeyse hi<;bir ortak payda. 
gi.'lzetmiyor. Algtlamalann oidlJkt:_;a keskin oldugu ve uzun dOneme yaplml~ 
bu ttir anla~mazhklann ki.iltiirel bir birikim yarathgm1 da sOylemek .· 
mi.imki.indi.ir. Bu ar;1dan ki.ilti.ir. ku~aktan ku~aga devrerlilen bir toplum . 
bilincidir. Ashnda ktilttir, tarihe alan ihtiyaca bu noktadan itibaren cevap .. 
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!ffi'Jlf}'e ~!ar. Bir ba~ka dey~le, madalyonun Obtir ytizil gOrUnilr. Do~al 
dan oozulur ve onun yerine ba;;ka bir do~alhk gelip sanki hi9 ortadao 
;aJk:rrlayacakmt? gibi yerlet}meye ba~lar. Dolaytstyla. ktilttir konulannm 
Jiusl:lJ'llraSt lj'att;;rnalara uygulanma-;1 halinde tlmitsizlige dtl$tilmesi son 
:Jetel.'e kolaydtr. Tabii, blrnz da kolayt1ltkttL 

_ Arnca, kiilttiri.in d~vredilebilir oldugunu sQy!emekle, ayra~ kapanm1yor. 
aunun aksi bir durum da sOz lmnusudur. Yani, mi.izakerelere kaynakhk eden 
sorurlun nonnatif cevaplar bekJemesinden sOz edlyoruz. Bu a9tdan. kUltiir 
gonlilk ihtiyaylar dtizleminde incelenecek bir o1gu degildir. Ktilttir, uzun 
d{}nemli ihtiya'{1rua cevap verir. Cevapl.ar, geneUikle tarihsel arka plamn 
gilndelik hayaun iizerindeki izdti~timleridtr. Bir ba~ka deyi~le, uluslararas1 
·anla§mazhklar sade<:e ktiltiir degi$keniyie I(Ozlilemez. Ama en azmdan bir 
bsml, kfitttlrde.n yola <;1karak «<;1klanabl!ir. 

, KOltiir, di#e-r taraftao blreyin veya grubun hau.a bir ulusun tekil 
. tarakterlni temJ;i! eder. Miizakerelerin bOyle bir trrelligi yoktur. Aksine. 
~ogul bir ortam sOz konusudur. Ve kUitiirleraras1 bir bulu~mad1r. <;ogullugu, 

; nmmlar ve degederin kar~tla~ug. bir bOlge olarak tannnlayabiliriz. 
Konu!arm Oneminin veya degerinin birbtrlerine ktyasla "daha az veya daha 
~ok" diye taraflann zihinlerinde tarttya vuruldugu bir atandu. Soz konusu 

: alamn bir Ozeilig:i de, neyin uygun veya neyin uygun olmadtgmm 
belirlendigi bir aJan olma:adtc Siyaset, ''uygun" kelimesinin ''me~ru" 
kelimesi ile Ol.de~ olarak kullanlldrg1 bir faaliyet alarud1r. Me~ruiyetin 

mtizakere ile bul~tu#u alan ise, b!raz. da uluslararasi hukuk oluyor. Yani, 
ta.raflann pozisyonJanmn hukukun "Ozerk'' diye bilinen alum ile olan ili~kisi 
hu noktada ba$hyor. Ancak. uluslaranm hukuku bir sabite gibi gOren 
anlay1~m. aslmda uluslararasJ hukuk kltap1anrun ba~?mda yazan 
kodifikas:yon ~;abalanm g6z ard1 ettigini belirtelim. 

Uluslararast hukuk me~ruiyet sag;lar. Ama tek ba$1113 dej$iL Bunu, 
hukukun temel ilkelerini g07&terek yapar, Bu nedcnle, mUzakere yapma 
wrunlulugu dtinden daha fazladir. Ki.Utlir i~te burada devreye girer. t;aga 
ayak uydurmak, hukuku degi~en ~artlar altmda tekrar yorumlamaktu. Tekrur 
yorumlamay1, "tekrar yaratmak'' diye okuyabiliriz. MOzakere, killttiri.in 
a~iltm noktas1d1r. Eger. ay1hnu reddeden bir killtiire sahip:o.eniz, 
mUzakere!er, i'te kapanrnayt yansn.an ideotojik tutumlann ahncL£:t bir ikllmi 
yamnt1r. Oys:a dJ$3 a~dmay1 ve farkhhk!an ~ogutculuga dogw yOnlendiren 
bir pozisyonunuz varsa, mtizakere!er: mOthi~ bir dinamizm kaz.amr ve farkl1 
o!am tamrna fusatJ dogar. Buna, yOneti:n bilimlerinde sinetji deniliyor. 

Arttk 2Lytizytlm mtizakere ortamlarma sadece ulusal <;1karlann 
savunu.ldugu ve kar~1 tarafa kabul ettirildigi bir platform olarak bak.<lamaz, 
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Bu a~1dan, mtizakereleri degi$imin katalitiirO ol.arak gOrmenin ve ona gOre 
ha:mhk yapmamn daha pozitif bir bakl-~ a-;1st o1acagr sllylenebilir. TUm 0u · 
tespirler, kO!tiir mtizakere ili~kisini ilgilendirir. Bunlan en iyl yansuan: 
yapttlann ba$mda, Leigh Thompso:1 ve Jeanne Brett' in inl:elemeleri geiiyor. ~ 

i 
Brett, miizakerelerde kUlttir etkenini, bireyseldlik ve kolcktivi1:m 

kar~1thgt, hiyerar~i g6zetenlcrle e~itlik gOzetenler kar~1thg1 ve yUkset ·: 
ilet:$ime 6nem "ercnlerle dli';JJk diizeyde ileti~ime Qnem verenler ara<;mdalci; 
kar~t!l!klar ba~l!klan altmda ince!i)'or (Bretl, 2000: 99~10 I) Thompson da: 
Brett gihl ilk tki ba17hk ayn: olmak Uzere sadece son bashk farkit olarak J 

incelemh,;. Thompson'm Brett' den farkt, tli:;lincH i.M$hgm degi~ik olmas1 ve _ 
dokyh ve dolaysll ilcti$im isimleri almrtstdu·. (fhnmpson, 2000: 22()-,-245) ; 

' 
Thompson, Qnce Schneider· ln buzdagt modelini kul\anmJ~, Buna gOre,~ 

varsaytmlar en altta otmak Uzere ki biz bu varsaytmlan, algtlamular $ekfindc: 
okuyabiliriz; onun iistlindeki, yani orta katrnandaki degerle1. inan.;;lar ve; 
normlar olarak yerle;nir11mil).. En Usttck! jtizey katmanmda ise, davrantt ;, 
insana alt o!gnlar ve kurumlar yer alm1.~. Thompson, kil!tilri.in toplum 
hayatma !fakllt olmastm, b!r buJdagtn!n gikilne:1 vc g0rtinmtryen 
kts1mlanyla a~1k!amaya !fUh$nU$- llu a.;;1k!ama tam, miizakere a.;;tsmdan 
bruj:h ba~wa cle al!numsJ gereken baz1 sorunlar ta$tYOL 

Ktireselle~me, her ~eyi $Cffat1a~tmyoL Bunu tcknoloji eliyle yaptyor. 
insanlar, bundan bayag_J keyif ahyor. Ancak, sna bir $eyler yapmaya 
geldiglnde i~!er zorla~tyor. (Jmegin, mtizakcrc yaparken b~ka kiilHirlerle 
aramzda telcv!;tyonlarm g6sreremed±gi, radyolann anlaUJmadtgl bazt farklar 
oldngt.: ortaya <;1k1yoc Her wplurnun kendine hajl. mitik degerlcri var, Mitik : 
degeder, :o.ekOler diinyada dz ya;.amaya devam eJiyor. Sahip oluuanlar -
konusunda bencii taV!rlill' gOstermek, sadece geri kalmq toplurnlarm Oze1ligi 
deg_ildir. Onemh olan. onlann na,.Jl i)J;:elle$!irildlgi vc nas1i sunuldukland!r. 
MiJzakercler masmda, ttpk! krizlerde oldugu gibl algllamolarm ve lcpkiledo 
ki.ilttirel kahplar ~eklinde ortaya )tkmas1 son derece dt.,gal vc insanhga i:izgU 
bir davram~ bi<;:irnidir. Onemli o!an, bu kahp!nnn hangi dUzeyde 
i:.;selle~ttrildigidir. KJrc~lle?me. biraz da onu io;,;sdle*tirenlerin y::msJUt[;l bir 
aolam dtinyasJdi.L tnsanlar, bu anlam dtinyasmt anlamaya ve kavramaya 
ba;ladtk~a mi.izakere yapnbilidec Bu nedenle, kiire>ci!e$me ne kadar 
~effafln?tmrsa $effafl<t$tltsm. ktilttirlerin kendine O:t:gti dill kendini korur. Bu 
nedcnle. kiiiWr gibi kapsayJcL ancak b.:lirsiL konu!arda, Cemil Oktay'm da 
vurgulad;gt gibi, i?lemselle?tirme sorunlan ya?antyor. (Okta)', 2003: l66J 
Thompsl)n ve Brett bu znrluklun gid~:rccek bir yfmtem g_cli~tirmt$ler. 
Killttirlcmrast ~ekilde yapttklan kavramsalla~tmnalanm, gruplant 
indirgeyerek i?lt:msclle;;~irme yolun:::t gidiynrlnr. (Thomp&on, 2000: 223) 
Ulu.~iararasT lli~kiler tleyimiyle, anali1. diiz.eyi grup oluyor. Ancak, bu 
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gruplar sentetik. Yani, grup tiyele-r:i ara<;mda ideolojik veya aynlmaz bir bag 

:yok. 
' Bireycl ktilti.lr grubuna girenler, genellikle rekahe~ davran~ kahplart 
itJnde milzakere yi.lrUtUyorlar. Burada, biraz da ulus,devletin kendine tekil 
'oJarak bakmasmm etkileri g6z. ardt edilmemelL Ulus-devletter kutulduklar:t 
:gibi dunnazlar. Btimkratik kurumlannda ve ba~ka Ulkelerle Hi*kilerinde 
g6ze t;arpan d1~ polit.ikaya ili$kin davram~ OrtintUleri vardu. Davram~ 
l)r\inti.ilerinin, kendi haiklanm etkiledigini ve onlarda dn aym zlhniyet 
dtlnyatanmn olw;:tu!_;unu sOyleyebiliriz. Ornegin Yunanistan, l829'da 
bagimsJz.hgJm ilan ettigJnden beri TUrk tehdidi ile ya~. Ozellikle, Ege 

- Adalannda ya~ayan Yuna:nhlann daha Hkogretimden itibaren bu ktilttirel 
~lanmayla bcs!endikleri bilinir. Uyan!mtey tchdidin yaratt1g1 bu ~artlanma, 
onlan ba~ka i.ilkelerle saglayacaklan in:ifak stratejilerine zorlar. Yapttkian 
her rni.izakere veya a~1hmlar. TUrk tehdidini bertaraf etmeyi amaylar . 

. 1
-Yunannistan'm AB Uyehgini kuJlanma §ek}j bile ay1:1 zihniyet dtinyasmt 

yans1tu. Bir ba~ka deyi~lc, temel ama~, ka:t:af!flarm azamile~tirilmesidir. 
Kimliklerine esas rengi veren bep ·'kendi"leri olur. Bu aytdan da kendilerini 
tm~tmS1Z ve egemen bir aktOr otarak gOiiirler. Oysa i~blr!igine e~ilimli 
kolektivist ktilttirU benimseyenlerin temel amact, ortak bir arnocm 
azamite*tirilmesidir, Kimliklerinin kaynag1 grup akbyetlnde yatar. Ve 
devamh surette sosyal etki!e~irni gO-zetirler. Bireydlerin kolektivistlere 
ka19ttl1gmm vurgu yapug1 yer, Onceliklerin hangi kliitiire gore tespit edildigi 
ile itgilidlc Bire.yciler, diterlerinin hareketlerini dikkate almadan hareket 
ederler. Ancak, bazen i~inde bulunduklan durumun yap1smdan 
etkilenebilirler. (Brett, 2000: 99~100) Buradaki esas sorun, mlizakerecilerin 
hangi kllltOrden geldiginin aynlamamas1du? Ger~ektcn, bireyci kOIUir veya 
kolektivist ktilti.lr fark1 gOzetmeden yakJa?llJTSa, mtiz,akerecHerin nastl bir 
ktilttir l<Ujldtklanm aytrmak zorla7tyor. brnegin, Ttirkiye'de ve AB'de 

! 
devlet adamlan farkh, i~ adamlan farkll g:uplata giriyor. Bu gruplann, g_rup 
aidiyl.'-tinden kopuk. bir rniizakcrc yakla~mu Jyinde olduklanru beldemek 
mtimki.in degildir. ' 

Diger yandan, e~itlikyi kiilti.ire sahip otanlann hiycrar;;ik kiilti.ire sahip 
olanlarla ~tthk i~inde olduklanm gt)rtiyoruz. E~itlik~iler, sadece e~itlige 
odaklamyorlar. (Thompson, 2000: 223} Diger ba~ka zorunluluk!ar 
oldugunu ihmal ediyotlar. 6:rnegJn, lrak'ta 2003 krizinden Once yaptlan 
mtizakere ve tart1~malara baktldttmda bu olgu ~ok net gOzUkUr. ~itlik>;;"iler, 
nomtatif g5z1Uklerle bakarlur ve mU:iak.erenin aym zamanda bir payl~tm 
mticadeiesl oldugunu ihmal ederler. Aynca, ltak'1 da ABD ile C.$it bir ent.ite 
olarak gOrtirler ve Batt dUnyastmn sosyal ya$amtm1za getirdi~i kolayllklann 
nastl bir i~giicti ve disiplin altmda bir hayli bedeller Odeoerek insanhgm 
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hizmetine surmld:~B:unu unuturlar. Bu nedenle, mlizakereierin wnucunda: 
yap!l.an anla$malara er. iy:i altematif olarak adlandmlan ve miizakeredlerin' 
akbnm bir kO~esinrlc dunm BATNA'yt (Best Altemati\·e To Negotlate<t 
Agreement) mtuakcre gticiiniln en bilyiik kayna,?:J olarak gl:iJi.irler. Burada: 
hemen bdirtclim, BATNA bir yan Urii:J.diir. MUzakereci BATKA'snu. 
yanmda bulundurur ve ~1kl2maz. (Thompson, 2000: II J Brett'e gOre de, ; 
e~itlik(]i killtiire sahJp miizakeredler, BATNA 'ya bir g:h; 3tfederler ve bnnu '. 
ko.~J taraf1 anla$maya zorlamakta kullamrlar. Bu tilr milzake:reciler, j 
konuiara odaklamrlar ve t:.nceHklerini kar;;1 tarafla paylasJrlarken i 

benzerlikleri On plan::J .;1kanrlar. (Breit, 2000: JOJ---!03) · 

E$itliks:Herin J.ksine, htyerar~ik ktiltlire sahip olanlar, \at1~malan 
yOnetmek i\in benimsedik1eri stratejUcrde statlikonun korunmastm esas 
ahrlar. Hiyerar~ik mil7ak.ere ktiltlirilniln tiyelen, sosyal &tatlilerinl bir g'.~ 

otarak kullamrlar. Daha kli~Uk eotitderin, onlann Jtinya. i.;;in yapaeaklan 
Herlemelerde- daha btiyUk entitete!eri geciktirdlkleri gbrii~ilne sahiptirler. ·.t·· 

(Thompson, 2000: 230) Bu ttir bir hiyerar$ik kliltlir. ABD'nin Irak'a yaptt~ 
askeri mi.idahalede gOzlenir. ABD. Glivcnlik Konseyi karannm bir :m evvcl 
t;<kmtt.<:l vc mlidahalr edilmesi i9in yo,l;un bir diplt:mut:;i yii;ilmlti~tik. Haua 
u!uslararast toplumu bask1 altma alarak. "bendcn o!anlar ve benden 
olmayanlar" aynmma gitme dilzeyinde bir pohtika uygulamay1 bile gOze 
alabilmislir. Hiyernr~ik kiiltur ~hiplerinin bu Hlr mtizakere davram§lannt 
destekleye:l diger bir gOrlliji.i de. bi.iytik illkelerin kUylik iilkeleri dcvamh 
surettc izlemeleti ve gOz.lemeleri gercktigine dti,ir &nla)'l? i~;inde olmulandtr. 
Ger~ek:ten, ABD'nin bi1Wn dUnya iizerme yayllm1;; a1keri tlslerind<:n, yine 
tilm dUnyaya yay1lmt:$ temsikilikleriyle yer !d..ireyi bir ABO gOzetleme 
nlam, Pemagon'a ve DJ$i?teri Bakanltgt'm da gt5z.etleme kuleleri haline 
getirmesi, bu tespite Qmek te~Kil eder. 1 

Thompson. t:QOncti gmba dolayl! ve dobys1z olmak il1.ere iki grup 1 
miizakere kiiltUrilnli ahyor. Dolaysrz mUzakere yapma killtlirilne sahip ohm 
iilkder, rv;1k ve dolays1z bHgi degi~imine cgilimlidiL Mtizakereler boyun~a l 
sorulan do!nys1z sorarlar ve t!uruma gOre olw;;an kJs1tlamalardan i 
etkilenmezler, Muhawplanna, kendilerinc davramlmasm1 istedikleri !libi -~ 
davramrlar. A;;tk ve dolaystz bilgi degi7imi yapmak, tam da. kliltUrle ilgili 
bir mesele olarak durur. Actk ol111:Jk, bir baktma saklayac.ak pek bir seyiniz 
o!mnma~a ar:lamma geliyor. UluslararasJ Konularda mtizukere yaparken a~dt 
oimak, elioizdeki gticUn yanh byntlklardan geliyor olma~t anlamma gdir, 
Bir ba;;ka deyi<;;Ie, bona yazilftoplum deniliyor. Bu tlir milzakcrc kiJitUrtlne 
sahlp Utketer. genellikle ge!i~mi~ oimakla birlikre, yazJlt toplum olma 
yolunda epey bir mesafe a!m!?f.JL B·J tflr Ulkekr, kendilerlne emperyalist 
veya hegemon ~c.klinde bak.Jlma.\mdan t;nk fazla etkilenmezler. Eyleme 

i 
I 
i 
I 
' 
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rnialdamrlar ve ,ozum io;in akil yilriiti.irler. Kar§danndakilere hatalanm 
beflltll sOylerler ve sorunlan Ozgi.irce tart:J~trlar. Bilgiyi rah~~a payla~trlar 
'le sorulara <li;tk cevaplar verirler. (Thompoon, 2000: 232) Omegin ABD, 
tarlhinln ele~tirilmes:inden pek fazla etkilenmez. ABD. tarihlni blzzat 
kendisi a!Jtklaytp ele~tirdiginden, b~kalilnmn ele~tinnesinden gocunmaz. 
Dola.yJSlyla, taribiyle i)vi..inecegi veyu UzUiccegi pek fazla bir :;ey yoktur. Bu 
nedenlt'-. ABD gibi tilkt:lere kat§l, ''sizin de rarihinizde Kt:r.tlderili 
};atliamlan vardt" gibi sut;lamalar pek etkili olmaL ABD, hu sorunla 
-yiitle~mi;;tk Aynca, yU;;]e~mi~ olmasa bile. bo s.orun Onlerine konjonkttirel 
:anlamd3 geldiginde, ABD'iiler s.Oz konusu sorunu "sivir' alana mt bir sorun 
-darak ele al1p, onu "iyi" veya "kOtti'' suurlan i'inde degil "gri" nlaniar 
oularak tartt$trlar ve politika olu~tururlar" 

Dolayh mfizakere klilti.irtine sahip olanlar ise, daha .yok ko9u1larn gOre 
_: rav1r ahrlar. Aynnt1lar tizerinde durmazlar. OttUk anlajjmalan veya sOzlii 
'ileti$im kurmay1 daha gok be-nimserler. DolaysJz soru sonnazlar ve dotayh 
milzakerenin bir unsoru olarak, biryok Oneri yapariar. Mesajlanm Ortiik bir 
$t!ki1de iletirler. Dolaystz mi.izakere yapanlann tersine, bilgileri dolayh bir 
~kilde payla~may1 tercih ederler ve kal)thklthk ilkesine pek iltifat etmezler. 
Bu :1~1dan da e~itH~Herle ters. dti~erler ve kolektivist!erle Ortti~en bir 
milzakere kiilturtine sahiptirler. Toplumsal projeleri genellikle mug_!ak ve 
ama.ysal olarak :in?a edlldi£i !~in, zaman kavrarru Uzerinde dinamik bir 
~kilde durmazlar. Zamam ;;;ok geni,;; lcuHamdar. Ashnda uman onlar i~in 
pek de Onemli de,!;ildlr. 

Bu killttirel pozisyon ah§br, miizakere stirecinde pastamn btiyiitillmesi 
;1\lsmdan Onemli etk.iler yapar. Bilgi payl'*1mmrn ve OnceHklerin belirsiz 
oldugu mUzakerelerde pastanm bi.iyUtUlmesi zorduc Paz,arbk yapmak. 
dolaySlz tavtr ahm mUzakereciler i!Jln daba koiaydtr- Dofaylt mii.za.kere 
yapdan on:amlarda karara varmak zorla$1T- Bu tespitlerin AB ile Tfirkiye'nin 
yapmaya ba.;;lad1g1 miizakereter Uzcrindeki etkilerine get;meden Once, 
kiiltUrU sadece tek bir degi~kenmi~ gibj kullanmanm yaratt1g1 problemferi 
ortaya koymak gerekiyor. 

Ktilttiri.ln milzakere!er U:rerindeki etkHeri yudsmnuyor. Ancak. 
miizakerelerde ya~anan zorluk.lann tamammt kiiltiirtin ilstiine y1kma 
kolayCJ.h~tntl ka.ymak pek bilimse! bir yakl%lm olmuyor. Btiyle yapmamn 
ilk saklncast, degi$kenleri hire indirmektir. Sosyal bilimde bir konunun tek 
degi~kenle ll'YikJanmast, yani Ceterus P;uibus, kabul olunmayan bir yOntem 
deglldir. iktisatta da iVOk kuUumhf. Ancak. bunu yapark.en diger 
degiijkenlerin Onemsiz etk:iler yap1yor olmast gerekir. 
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lkinci'li, kOltUrii tek degi$ken olarak kabul etrnek, modem~~ 
olgt;sunu yad1amak anlarmna geliyor. Modemle~me. biraz da devrimct bir: 
olgudur. Killttir gibi yava~ olu~maz. Ancak, zorlamayla da olmaz. KoM~ar·: 
olu~ugunda ortaya ~1kar ve radikal kararlara r...orlar. Aslmda, bira~ da! 
birikim gerektiren bir olgudur. Bu nedenler!e, kiiltUr ile mndernJe~-i 

arasmda kavrarnbm ba~ WJagt r;evirerek modern bir si.lre-; olan miizakereyi '1 

s...1dece ktilti.ir r;h·isi kullu.narak duvara asmak, ona bulundugu y~-i 
klm!ldatJlmamast gibi bir stfat atfetmek olur. Buoa en s1g bilimsel bir~ 
anlayJ~tn bile izin vermesi pek mi.imkiin gOztlkmi.lyor. Bu tes.pitleri temel-; 
alarak. ki.iltiir degi~kenine yi:inellk baZJ cle,<jtirileri gOzden geyirelim, -{ 

1 
Faure, kU1I:.!nin tek degh;kenmi$ gibi kullamlmast halinde olu$acal;? 

yan!t$lan ~u lh; ba}ltkta mpluyor: Am;;t1rma ynntemi itibariyle 1 
yanhlflar. KiJlttiri.in etkisinin abart1lmasmdan dogan Ozgtil 
Mliz<1kere prmigine y6nelik ele~tiriter. 

Bnin.::isine gOre, kiiltliriin dev boyutlu bir konu olmasJ, tell,!:::~l 
kullanild!gtnda ba$ka dcgi>;;kenle-re kar?l baskm blr rol oynamast S( 
doguruyor. Di~er bir wrun, din, milliyet, sosyal grup, kab.ile 
kavrambnn bir ki..il!Ur i-;in kulhtnlith~mda bir anlam ifade ederkeo, 
kH!ttir i~in anlam ifade ctmemesl veya anlam1n tiimilyle degi~me'lidir. 
b~ka deyi5k. bir k.liltlire has unsurlanntdin. kabik vs.l i~levleri ile 
ki.iltartin it;indeki i~levieri aras:nda farklar var. Birbirlerinin 
kullamlmalan. yanh~lara yo1 U!J:yoc (F:mre, 2001: 400) Gcr~kten, · 
uzun siiredir devam eden ve kcmiklqmi? -;att$malar itib-ariyle ba~~;~~~:~~ 
Tilrkiye ile Yunanistan urns10da din veya miiliyetin sosyal 
yerlerini her ikisi i<;in ayn kullanmak gerekiyor. Ornegin Irak'ta, 
islam ile $ii fslam'm hem birbirleri nrasmdaki hem de kendi i~~::~~ 
konumlan itibariyle mlizakerelere etk:lerinin ortaya konulmas1 g 
Ancak, bunlar yaptld1ktan 'iOnra etkilerinin r:e oldu~na dalr 
sOylenebilir. Tabii. geriye bir ~y knllrsa! 

"Tabii geriye bir -:;ey kahrsr:" dJye bir tespitte buJunulmasmm 
kiilttinin ti.\mevarun ~eklindc bir yi.intemle bilime uyg~!anmas1 !Jal;rult,, 
etktsinin bir orand<1 oldugunu; tilm<lengelim ~eidmde bir y6ntemle 

uygulanma<;l hahnde Oelirsizlikleri d<:~ha da artntm bir ml ;::~~~ 
belirtmekttr. Tabit, hemen bclirtelim, ulus devlet ret1ek.~:lerinin 
gOmillti oldugu vc herkt,in kt'ndi "de...-letini" ya~tmak iyin 
verdigi 21.yUzy1hn ba*mda. hihilriin bir degi:,;ken olaruk tiimevanm 
l\"liisltiman mahal.lesinde saly~ngo7 sntmaya beozer. Buna paralel en 
Omegi, Ttlddye'nin etnik yap:suun belirginle{(meye ba~hn:ast kru~JSrndl;~ 
gllne kadar niye belirgin de~ildi wya bu ctmk gruplara 
verilmcdi tartJ?masmda buiunabilir. KUrtier, bugiin0 kadar 
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cdildiklerini ifade ed:iyor. Ve bunu Cumhuriyete yOnlendirdikieri 

5~1runalada hem de Cumburiyetin Ilk ylllanna atfen dile getiriyorlar, Oysa 
·evmhuriyetin k:urulu~ ytllannda, Kiirt veya Tiirk diye bir kaygt sadece 
.guvenlik konulannda ele aJ1myordu. Once Cumhuriyet kurulacak soma bu 
-sOfl.lnlara egilinecekti, Bir ba~ka deyi;lle, devletin kurulmast ve 
ebedile~tirilmes.i Uk amm;t1. Buna kar-5tn, 20.ytizytl'm wn on y1h 

·J)1i!liyetyi!i!$Jn tekrar su ytizilne qtkt1gt bir bai>laogl<; o!du. Ashnda, Kilrtlerin 
rurklerle, vatanda~ blrey olarak birlikte ihma! edilmesinin zararlan, sadece 
Cumhuriyete ve ulus devlete yikllm;a, hu pek isabedi bir Oneri olmuyor. En 
amtdan biiimin kap!iayu:~-thg1yia Ortil$mliyor. GUniJmtizde, Tilrkiye 
Cumhuriyetinin birlik ve btittinltigii sOy1cmmrlen -hareket edersek, a)'nt 
}:urulu~ )'lUannrlaki endi~elerin varhg1 ile k~tla~tyoruz. Bu ise, yine bir 

_ _g6rmczlikten gelmeyi degll, aksine birlik ve blittinliik i~inde pastay1 
· bU)iite-rek ya'}arnamn Oncilsli bir sOyleme dOn(l~yor. Buradan. aynhk~1 bir 
· sOylem ~1kanp, sonra da pastayt daha da bUyiltmck anlamwa gelen AB'nin 
- Kurumlannda bireyse! hak aramaya gelince, ~ell~kinin netle~tigi daha 
~arp1c1 bi~imde ortaya !)tk1yor. Tabii, bunun k~1smrla birlik ve biitUnli.igU 
saglamayt amas-lad1gmt sOyleyen zihnfyetin salt devl~i bir anlayr~la qllztim 
i.Lretmeye kalkt}mast, tam ~nftr toplam:h, yani kuzannniar ve kaybedenlerden 
~ka hil;;-bir akt6rlin olmadt!;t b.ir oyuna d0nli$mesine- nedcn oluyor. Orada. 
artlk bllime sOyleytX,"'ek bir $CY kalm1yor. <;iinkli bHim, hay at Kadar ortalama 
bir ugrlliJ alam. Veya en azmdan avam bir davram~ kahb1 olan ~ava$ veya 
~iddete b~vurma alam degiL Kaz..mam veya kaybedeni yok Bo m;tdan, 
kliltfiriJ hesaha katmayan bir ulos dev!et antayJ-;;t veya sadece ulus devlet var 
da ba~ka hi~bir unsur yokmu;; gibi dananan bir killti.lr anlay1~1, 
mllzakerelerde ktHttir unsurunu tekil bir atana kaydmp. dogal refleksler 
d*mda bir alan bmtkmtyor. Bu da ister isteme:t ttimdengelimci ve 
detcrministik strateji anlayv~mm iiriinil haline dOnli~iip, 21. yiizytlm dl§ 
politik:a arenasmda olmazsa olmaz ko~ul olan "sivil alanf' yok ediyor, 
Aynca, kendi soruniarma ba~kalannm ~Oztim bulmaya -;ah}ug-J pasifist bir 
zemine yol a91yOL Bundan dolayt, kUlttiriin ti.imevanm yOntemiyle bilime 
uygulanmasmtn, yok daha ban;;~Il hizmetler yapacagtm s6ylemek 
miimktindlir. Aksine gayret!erin nasll sonu~lara yol a,tlgnu zaten gO-rsel ve 
yaull basmda i7Jiyoruz.~ 

ik:mci ele~tlri, ktiltilrtin etk.iieri konusundan kaynak!amyor. Burada temel 
sorun. kU!ti.iriin mlizakerelerde giinah ke.:;isl gibi kullamirna:.tnm yo! 119hg1 
yan!J~lardrr. Mi.izakerelerin kesilme~i veya duraklamaya ogramaMnm 
kGlture bag!andtjp z.amanlar oluyor. Hatta bu durumun miiLakerecilerin 
kendi ycteneksizliklerioe degil de i~inden geldikleri ki.ilttire ooglandtgl 
mtizakere incelemeleri bile var. William Zartman, kiilttirtin kendi jo;-sel 
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tutarhh&t iJe dt~a <tJ;tldtgJ zaman gOsterdigi tepkiler arasmda bir bag 
oldugunu ileri sUriiyoc(Zartman. 1993: lSJ Burada kiHtiirtin tutkal olarat 
neyi kullandJE:t ise belirsi:z. Tutkal, yerinc gOre din olurk:en, yerine g6re 
etnik bir ~orun oLabiliyoc bmegin, azmhklar me&e!eieri her devlctin b~1ru 
agntan bir anla~mazhk konusudur. Din, yinc aym ~eki\de bOyle bir kimlige -
bi.lrilnebiliyor. MUzakerderde, bunlann hangisinin gilndeme geleceg-ini 
kesrirmek 1.0rdur. Ama din veya bir OO~tka faktOr olson, dolayh ileti~ime yot 
a~an bir de~i;;ken olarak karsumza <;:tkabiliyor. Tabii, bu geri planda kalmas1 , 

istenilcn olgu olarak bir t:Jrafa itilip, ona mutlaka stratejik bir ba~ka gerek:o;e .­
bulnnarak. milzakerelerin kesilmesi sag!;:mabiliyor. Aslmda, bn a~1dan bir : 
"stratejik kUltiir" o:u5tugunu s.Oykmek rnUmkUndiir. Yani, u/us devletin 
birlik ve bcraberEgi temel ama~ gihi orraya kona!urken, io;inden gelebileO"~ 
herhangi furkh bir rengin gOrmeziikten gdinmesi ve bunun da yine 0 
stratcjik kiilfliriin unsurlannJan biri otrm h.:1yati ~tkarl.wla Uzde~!e?tirilmesi : 
~ahafan gOz.leniyor. Bir hayli etkile;>im i~indeld bu me5ruiyet saj!la:r<~ H 
unsurlar zorland1k~a da, kimsenin iJlkesinin birlik ve hiiiimhigtiue 
olamayacag1 ~eklinde y.akla~flglmtzda, topluma rengini kokusunu 
unsurlar feda edilmi~ oluyor. K1saca ifadc edilec-ck olursa, 
Orgtitlenmelerin esas amac1 olan .;ok renklilik. sadece ulus 
renkleriyle s1mrh kahyor. Tabii bu smnlama, as!mda ulu~ devleti 
bir faktOr olarak One ~1kmaya ba~llyoc 

Cyi.inci.i ele:;;:tirl ise, Gilbert Winham·m belirttJgi gibi mtizakerelerde 
oynayan mtizakerecilerin uygulama!anndan ytkanlan 
sonucuduc Winharn, kOlti.iriln etkili oldugu yerlerin .;.ok stmrl! 

ifade ediyor. Buna Omek. olarak, ultsal kilhiirlerin o;:ok tarafh ~::~~~~~:~ 
Dnemini yirirdiginl veya bir at;Jklaytct faktOr olmaktan >;lkttgmt 
(Winham, 1980: 18) Wlnham'm tespitlerine nas1! yakla~IlabiHr? 

t:IuslararaH politika, uluslarams: ili$kiler disiplinin:in hem 
yen;:cvesini olu~turur, hem de ona hll::tel £Siar. Cluslarara}t mttz~<en:kr; 
tUm a!g1lamalann ve tepkilerin ortaya .;1ktlgl bir etkilc~im alamdtr. 
ulu~lararasJ ili~kllerin gcldlgi di.izeyi anlamak ir;in bugtin en ~ok 
ettigimiz disiplin uluslararalH mtilakerelerdir. Winham'm tcspitlerinc 
<t<;!dan bakt!iJnmda, ktiresel hir ortamda ulu~devlelin renks.izle;>tigi:ni 
ktiltiiriin gUcUnU yitirerek kaybolmaya ytiz tuuugunu sOylemek mumkiind 
Ctep;:ekten, ikhm degi~iklikleri konusunda yapdan Kyoto N1Uzakereleri 

Niikleer Silahlann Yayllma.;;m; ()nleme konu~uadn yap1lan:~~:~~:~1 
kiiresel ()lo:,;ekte mtizakerelCrdir. Milzakerelere koau olan 
killtilr farkt g6zetmckslz:ln tUm ulkeler etkilenirler. Bu ne-denle, 
etkinin mil:z.n.kerelerde sOt, konusu olamayacagi sllylenebilir. 
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Ancak, uloslararast slyasal ve ekonomik sistemdeki tiim mi.iz.akereleri 
sadece <;ok taraflt olarak de~erlendirrnek, hem konular a~tstndan hem 
aktOrler a~1smdan sorunlara yol a~ac Omel].in, rer6r konusunda halen bir 
oybirli~ , sa!tlanabtimi§ degil. Kabilec:ilik ve bOlgedlik hala sorunlar 
arasmda yer ahyor. Ozellikie, Avrasya bOlgesi 19. ytizydda dagllmaya 
ba~layan imparatorluklann bakiyesi ohm Ulkelerle dolu. Bu lllke:ler 
sOmiirgecillk sonrast htikiimetlerle yone!iliyordu, f<;lerindeki ~atl$malar. 
SSCB~ABD ~att~masmm yilriifli.ikte oldugu Soguk Sava;; dOneminde. 
uykuya yatnu~ bir gOriiniimdeydi. !.;ab1$maltmn da!;1lma He bir1iktc yilzeye 
~ikmas1, sadece uius devlet otoritesine ka~1 bir kimlik ta$Imachklarmm da 
gOsterges1 oldu. <;ao~malar aym zamanda ulus devtetin giivenlik ~em-;,iyesi 
altmda uykuya yatml~lardL Yani, gUvenligi ve ~.at!~malan, iki tarafl da 
keskin bir kJlry gibi gO:nnek Wz konusudur. Tabii, bunlarla ugra~mak, yine 
Soguk Sava~ boyunca k1t kaynaklarla birlik vc biltiinUigUnil sa,!;layabilen 
ulus devletlere di.l~yordu.(Katz, 19%: 29-33) Yani, insanhgt bcldeyen 
ortak tebdit1er var. Ama bunlann dt~mda kalan ve bazt Ulkele:re Ozgi.i 
tclu:Htler de var. Bunlarla ugra~mak sadece kiireset mekanizmalarla 
olrouyor; yine ulus devletlerin kendileri ugra~mak zomndalar. Bu 
devletlerin ir;inde banndudtk!an kUltUrlerin o devletlere rengini veren 
kU1tilrlcr oldugu dikkate almma, Winham'Jil genellemeye gitmesi i~in erken 
oldugu &Oylenebilir. 

Uygulamadan gelen diger bir ele;;tiri de, Zartman'm belirrti~i gibi. 
milliyet, etnisite, din ve ailedeu ge\en Ozelliklerin rotizakcrecinin kirn.li~inin 
olu~umunda belirleyic:i ro! oynamasJdtr. Hangisinin rnlizakere mas'1smda 
hakim rot oynayacagtm bellrlemek milmkiln deglldir, (Zartman, 1993: 20} 
Aynca, kiHti.irleraraSJ mUzakcrelerde davrnnt~ ve pozisyon ah~lann birbirine 
l!pa hp benzer oldu~unu sOyleyemeyiz. Bunun temet nedeni, anla;;mazltk 
konulan ve mtizakere sUrecine- ait sorunlann, diplomatlan kendi 
kllltlirlerinden uzak tutmastd\r. Onlar, bir nokladan f.onm sadece devlet 
adrum oluriar, Bu a~tdan, miizakerecile-rin degilama ait olduklun devledn 
ktiltUrti daha Onemlidir. Ancak, kan,;t tarafm ~dece kUlttirilnii bilmekle, 
mtizakere slirecinde .;;ok f<ula mesafe altnabilece~nl soytemek gil.;;tiir. 
Or.el!ikle ktiresel etkiJerin basion olmas1 nedeniyle, muhataplarm ki.ilti.irleri 
bilinse bile mtizakerede bu bilgiieri:ni kullanmalan, kUresei etkilerin daha 
keskin olmasr nedeniyle pek mlimktin oimayabilir. (Faure, 2001; 403) 

3. Tilrkiy('..Avrupa Birli~i Miizakereleri Ozerindeki Etkenler 
' 

Tiirkiye ile Avrupa Birligi aranmdaki mtizakerelcr ba~lad1. 

Mlizakerelerin ilk .safualan, iki tarafm birbirferinin rnUzakerelere iti';>kin 
tavn!annt tannnas1yla ge'1Cce~ benziyor. Ciinkii 1Urk1ye ve Avrupa Birligi, 
birbir!erini pek tammtyorlar. Ne AB, Ti.irkiye'nin bi.iyiimekte olan bir 
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ekonomi oldugunu, ne Tiirkiye, kilresel diizlemde ban~\:Jl bir iilke olarak 
kalabilmesimn yolunun AB standartlanm henimsemektcn ge'ltigini dikkate 
ahyor. AB, Tilrkiye'yi, egemenligini payla5abilecek derecede gUs;lii 
olmadan almak istemiyor. Ttirkiye ise, daha Once her aday tilkeye yaptldi&t 
gibi desteklenmesini ve. bunun mtimktin oldugunca taviz verilerek 
_yapllmasm1 istiyox, Bu yakla~tmlar, stratcjik anlamda determ1nistik ve sivil 
alanla 6rtti~t0kleri tek bir metrekare bile- yok, 

Bu kar~lthklar, mUzakerelerin dogasuu, ktiltUrd alamo stratejik ve 
determini~tik olaruk tliketildigi bir a!ana kaydmyor. Bir larafta, killttirel 
oydu~mama bugtinlere geLirC:igi bir Birlik s5z konu;;u ikcn; diger tarafta, 
Soguk Sava:;;m bitmesiyle kendlni daha da yalnrt hissetmeye b~layan bir 
iilke sOz konusudur. Tilrkiye, kilre~elJq.menin a:;;mdlfdl£;1 bir ulus devlet 
kirnligiyle mOzakerelere ba$hyor. Bu a~mmayt egemenligini payla~acag: 
AB i1e milzakerelerde y~:1mays ba$laymca, h:mgi ~-ritten ko~aca&Jm 
belirlemckte tereddUt gi::isteriyor ve aym belirsizhkle malUI AB de (Taylor, 
2(';02: 63~·66), TUrkiye'ye kar;n tavnm netl~~tiremiyor ve her iki taraf da 
belirsiz bir mlizakere slireeinc siirUkleniyor. Oysa kiilUirel sorunlann hu 
kadar i\' i~e ge~ti_gi mlizakerelerde belirsizligln ~ok nmmal oldugunu kabul 
ederek ba:;;lamak ~;ok daha uygun bir yOntem gibi gOzliktiyor. Tabii, bunun 
i~in daha ba5tan farkllltklarm kahullcnilmesi gerekiyor, Oysa TUrkiye'de.az 
da olsa fa:khiJk!ann kabullenildigi sosyo~ekonomik bir degi~Jm ya;;antrken; 
AB t-avl:r.sil bit konum ahp TUrkiye' deki algtlamahum keskinle$lne&ine 
neden oluyor. Alice L3ndau'nun !fade ettigi gibl, ~1kar farkh\a~malanm hit 
stirece yayarak Birligin kabul etrigi tolerans dilzeyine ind!nnek, mtizakere 
si.ire;;l!!rinin en Clnemli dinamigidir.(Landau, 2004: 230) AB hu dinami@ 
Tiirkiye'ye k»P?I kullanmak istemiyor. 

TUrkiye'nin, ne Ol<;:i.lde farkhla$acaj:;t ve bu arada egemen1igini ne oranda 
payla~acag;1 konusunda zaman bir hayli Onemli bir faktOrdiJr. Tiirkiye, 
demokrasi devrimlerini ya~ayan Dogu A vrup:1 iilkcleri gibi komilnizmin 
bash>! altmda bir Ulke olmad1. Ant::ak, bu bask1yJ qok tlaha degi~ik bir 
bi;;imde hisseden bir i.ilkeydi. A~lmda, Soguk Sa:va~' m bnat lilkesi Ti.irkiye, 
komtinist totaliter idarelerin basku>~ altmda ya~ayan Ulke!cr katlar ulmasa da, 
han a~1lardan onlar kadar bask1 altmda kalml$ btr i.ilkedir. Bu haskl)l. _ 
sadece TUrk halkt veya onun aydm kesimlerl de giL TUrk devlet adamlao ve 
TUrk SC!ikinlcri hir ba>$~3 konum ve kcr.,;ullarda yus:adtlsr. Do~u Avrupalt 
illkeler, SSCB'ye sadece Kuzeyled'nden kGm$u tken" ABD'nin ikind 
Di.inya SaWJ$t'nUan sonra' yapug; jeostra!ejik bir deger!endirme bataSI 
nedeniyle, Ttirkiye hem Dogusu'ndan bern BatlSI'ndan, hem de 
Kuzeymden bask1 altmda kaldL Bu buskl, Tilrktyc'nin kUltllr ikliminde­
sorunlara yoi 3\11 ve Tilrkiyt:'de sol, komtlnbLilkle e~deger gOri.ilerek. 
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Marksizm, Tfuk Aydmlan j~in ylllarca bir zabtta vakas.J oldu ve tek bir 
paradigmaya endeksli ktilttirel bir ya~am benim.;,;enmek zorunda kahndt. 
H.atta demokrasinin_. "~ogulculuk'' degil de, "~ogunluk~uluk" olarak 
algtlandtgt, ancak 21.yilzy1lm ba~mda anla~tldL 

Burada, demokrasi konusunda ayra9 aymanuzm belki bir nedeni 
bulunuyor: Tilrl:.iye ne kadar demokrasi i9inde yOneti!irse, o kadar bag1msrz 
ve miizakere giici.i yi.iksek bir tilke oluc <;o~uJculu~un hllim oJdugu bir 
ktiltilrel iklimde, egcrnenlik "devredilmez." Ancak, uluslarams.t 
orgil:tlcnmelerin dogasma uygun bi~timlerde "paylal}thr.'' Bu nedenle, 
Avrupa'mn tUm kurumlanna Uye olan ve egemenhginde hi-;bir U$tnma 
olmayan bir iHkenin, AB'ye Uye olmken egemenligini yitirdigine ili~kin 
tespitler kolay kabul edilir tespitler degildic Aynca egemenUk, 
demokrasilerin en fazla gi:izettigi Hkele-rin ba~mda gelir. "Smtrh IJO~unluk 
ilkesine" gOre i!jleJ'en demokrasiler, egemenlilder:ini devrettikleri takdirde, 
bundan en fazl.a etkilenecek yOnetim dtizenlerJdir. Ba~ka Oz:eUiklerinin 
yaf!lnda, ·'yOnerim dilzenegi" de olmalan, demokra.sileri, egernenllkleri 
a;;tsmdan ba~ka. bir konuma yerle~tirir. Bu konumlan, demoktasilerin ki.Hti.ir 
ildimlerinin, yaygm sOylemlerin ak&ine, daha katt bir miizakere silrecine 
yatkm olduk1anm gi:5sterk Demokr.asilerle mfiz:akere yapmak, onlann tilm 
kurumlanyla milzakere yapmak anJamma gelir. Ttirkiye'den AB 
standartlannda bir demokrasi olmast jstenilen stire~te, mtlzakere siirecine 
~ogulcu katihmm yaratttgt sorunlar k~mnda e'!nek olmak, Tiirkiye'yi 
AB'ye almak i.izere milzakereleri ba:flatan AB'ye dtl!jUyor. Aynca, AB'nin 
Tilrkiye vasJtastyla ba~ka killtUrlere a~tllm fm:nttlanna sahip olmasr, 
geqmi§teki geni*lemelerden farklt bir bakley a91S1 gerek:tiriyor. Yani 
muzakere siirccinde. AB'nin en az T!.lrkiyc kadar degi~esi ve dOnil~mesi 
bekJcnebilir. Ashnda. her yenJ Uye veya Uyelerin kattlnruyla AB bu 
deneyimleri bfiyiik Olytide yaJlaiDtt?IJr. 

Bu dOnU~Um, kiiltUrel dinamizmin mUzakereteri kOklinden etkile-yecegi 
bir siirece i~aret eder. DOntJ~ilmtin ba~layacagt noktalat, ashnda Ttirkiye'nin 
ve AB'nin ijU anda kfilttirel olarak pozisyonlanm muhafaza etmekte oldugu 
noktalardtr. Omegin. Ttirkiye bireyselci mi, yoksa kolektivis.t rnidir? AB, 
Ttirkiye'nin bu konumu lcaf1:JSmda nerededir? TUrkiye, e~itlik9i mi, yoksa 
kolektivist midir? AB, Tiirkiye'nin bu konumu kar~tsmda nasti pozisyon 
ahyor? AB, dolayh mt, yoksa dolaystz mt mtizakere po7j'iyonu allyor7 
Ttirkiye, AB'nin taleplerine dolayh rut, yoksa dulaySH~ mt kar~lltk veriyor'! 
Daha Once toorik dlizeyde Sbzii edilon bu i$lemselle*tirme gayretleri nasll 
bir sonu>; \Wiyor? Bu sorulara verilen ::::evaplardan yola (j:tkarak, kGlttir ve 
mtizakerc ara'i.mdaki ili~kinin, Ttirldye AB mi.izakerelerindeki ktiltUr 
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degi$keninj nasal etkileyecegine dair baZI tespit!ere ula~mak milrnktin; 
ofabilir. ' 

TUrkiye, btreyci mi. yoksa kolektivist ktllttir grubuna mt giriyor? B~ 1 
6nemli olan, dl$ p<Jlitikada!d eS;ilimlerdir. Tiirkiye, hemen her sorununj 
~Ozilm a~smda., u1uslararast hukuku gOzeten bir iilke. Dt$ politik:t£tnda,\ 
uluslararasJ toplum ar;1smdan ba~anstz Cemiyet~i Akvam siired ilfinde 1 
otmu~ olsa da, arkasmdan gelen Birle~mi~ Milletler sUrednde kurucu Uye l 
sJfatlm kazanmt~ttr. D15 polit!kasmda. iuifak stratejisi miJ;:ahhas bir yer ~ 
tutar. Bu suatejiden ravi"L vermez, Aslmda, Him olumsuzluklara, sert ve kan 1 
ulusalcJ dilzeyde milliyet-;i muhalefete ragmen AB'ye iiyelik siirecindekll 
nihai kararlann ittll'aldardan yana ahnmasr, bu egillmin en temel 
g6ste:<"gelerinden birid1r. Tilikiye'nin gtiy zafiyeti hu!undugu, bundan dolaVt 
bu a~tklanm kapatmnya ybnelik olarak ittifak stratejistne ~ok Onem verdl~i­
s()yJe-nebilir. Tiirl.iye. impnratorluk ge1eneginden beri hukuk ve istikrar: 
<;en;evesinde hareket etme kaypsmt he-p ~llllP?Uf. Ancak 1Urki)-e. 
oldugwtdan daha gi.ivlti konumda buluusaydt bile farkl! btr strateji tzlemesi 1 

pek mi.imktln olamaz.dt Bu zorunlulugun ilk nedeni, T~rklye'nin kerldisine' 
~ok :;<eyler k:lzandJrdlgl, aslmd:i bazt :;:eylcri de kaybettirdig,i cografi 
konumudur. Tarihin, cog::ufi 3lfJdan niye bOyle ~ekiUendi~ni 
wrnmayacagtmrza gOre, Tilrkiye'nin bu stratejinin pe~nde k~masmm 
nedenleri ortaya s:tkmaya ba~lar. Bu durum, mfizakerelerde kendini, 
kolektiv!st eglhmlerle ve yaklii§nnlarla gOsteriL Tiirkiye'nin emik yaptSl 

a9tsmdan da OOyledir. Ornegin, Ttirkiye'nin a9maz1, KUrt ktikenli­
vatanda~lartm, dt'§hunaktan degil, i9sellef?tirmesinden kaynaklamr. Bu ' 
kolektivist bir yakla~Jmdtc Bir hayli biittlnselcidic Ama bfitlinseld 
yakla~umlann da bir hayli kolektivist o!duklanm hattrfayalnn, Bu durom. 
"m!Hiyet~iliklc'' "n-k>:;Jhk'" arasmdaki fark gibidir. Birindsinde, hukuk -
dcvleti ve cumhuriyete biat yer9evesinde son dercce naif unsurlar 
bulunabilir. Ancak birincisinin uzantunyla birle;;tiginde ikind&inde, degil 
naif unsurlar bulmak. insanhk adma bir ~y!er bulmak bil;: irnk:'i.mazla~u. 

Bu kom:da, dO:nyada. AB k;~dar birikfm sahibi bir haf?ka olu~um yoktur, 
MiHlyetyiligin trkiflhga nasll kc$kin dOnii~!er yapabHdiginin Omeklerini 
Avrurm tarihinde bulmak zor degildir. Ashnda Avrupa k:UJtUr ikllmini 
besleycn tehdit aigllamalan bUylc bir kaynakt3n gelir. So~yolog Edgar 
Morin bu dlil}tince iklimini "Avrupa'yt Di.i~Unmek" isim!i kitab1nda tahlil 
eder. Morin, Avrupa'yi Once Orta~a,@'m i;:;int1en >;tkanr ve ona "temelden 
yoksun bir temel'' atfederek, Westphalia dti7..eninio aldlgl federatif sekli 
z,orgular. Ama y.tlar, daha hin;ok :;osyologun tespit ettigi gibi Avrupa'ya 
rengini \'C kokusunu veren ,Je.yin "ktiltlir'' o1dugu immcmdadrr. KG!tiiril 
yerellik, uygarhg1 cvrensel!1k niteligiyle birbirjnden aymr. Kti1tUri.in. 
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uygarltk mertebesJne geldigi zaman devredilebilir bir nirelik t~tdtj;mt 
anlattr. Morin'e gOre Avrupa ki.Htllrii, bir ~antiye gibidjr. Tek bir 
di.i.$Unceden degll, k<U?ttlanyla olan Il4Jkisinin niteligiyJe UsttinlUk 
kurdugunu sOy1er. Hi~ degi~meyen niteligi, her kavram ve o1guyu 
sorunsall~tmna gelenegidlr. Hatta Morin. bunu Oyle bir yere yerle$tirir ki, 
Patochka• dan yapug1 ahnttyla noktayt koyar: "Tarih sorunu ~Ozillemez. Hep 
var olacakur." (Morin, i9S8: 75-134) 

Aslmda, kolektif bir Avrupa fikri buradan itibaren tekillc~?ir. Bu 
~antiyede her ~eyin sorunsaila§.hgJ. bir rasyonel iklim vanhr. 
Sorunsalla~?ttramn Avrupac1 kimligi Onemlidir. <;;tinkiJ ona Avrupahh~m 
veren, kendi kUlttir iklimini film Avrupa'ya yayabilme ve me?rula~tmna 
gtictidiir. Bu gUy, Ozellikle Avrupahhk Kimligi i9ln mUcadele veren AB 
kurumlannda miizakerelere yans1r ve bir ingiliz'Je veya Frans1t'la 
miixakere yaparken ka~muza <;,:1kar. ingiliz, ingilizligini tam anlamJyla 
yans1tabildigi i~in, miizakere yapttg1 aday Ulkenin kar$lS10da keskin bir 
Avrupalt olur. Kendi aralanndaki. tiim kavga ve gtir6ltiiye aldanmamak 
gereklr. Bu rasyonel, yani if\Selle~tiritken tekill~tiren kliltUr dokusu, 
kolcktivist bir hiliim ahr ve unlan bir arada tutan deger Avrupah olmakur. 

Ttirkiye'nin kolektivistli~!,i k~1smda Avrupa'nm bireycil!j;i, e~.itlikyi ve 
hiyerar$ik mi.i.z.akere ktiltlirleri <.hf!Smdan da fakhhktar yarat1r. Tiirluye"de, 
''Avrupa Birligine girmek istiyoruz. Ancak, onurumuz:la girmek istiyoruz·• 
a.1la}'l!}l yaygm bir S<Jylemdir. Bu sOylem. uluslar ailesinde say1lmak ve 
itibar gOmtek ao;:Jstndan m~ru ve anla~lhr bir s()ylemdir. Gens; 
Cumhuriyctter, her li.irili ittifak su-atejisi izleyebilirler. Ancak AB mUz:akere 
silreci, suadan bir uluslararasJ miizakere strrcci degildir. Ba~ka bir deyi~le, 
toplumsa1 dOnU:]iimlerin \X)k etkin oldugu bir mUzakere sUreci anlamma 
gelir. BOyte mUzak.ere stirC)lcrine girmek artlk Cmnhwiyerin olgunla~t:tgm1 
ve e~itlik.yilik konusunu hayati ytkarlan arasmda saymayacak kadar 
giit;lendiginin gOstergesidir. Yani Tilrkiye, e~it}jkifilik iddiasmda 
bulunmayacak kadar gti~lil ve bunu esnetocek dt~ politika ata!(lanna sahi.p 
bir i.i.lkedir. AB mi.izakere sUrcci, tam da bu giice ul~mt~ olanlann ginneyc 
cesaret edeceklcri blr siire9tir. Bu tespit, en az1ndan Onemsenmesl gereken 
bir ollmhkt!r. Bu nedenle. e~itlik~i bir kUltCirle rnilzakere yapmak ashnda 
gti-;Hili..ik degit, giicCioil.n farkmda olmamak anlamma gelir. Bir bu~?ka deyi(;tlc 
ba~ka hi<;bir gi.ictiniiz yokmw;; da sad('ce uluslararasJ hukukun ahlak91 
aras;lanm kullamyorsunuz anlamm.:; gel.en algliamalann ortaya ~tkmasma 
yo! a;;;ar. 

Bu a91dan bakJldtgmda, mtizakercler taviz verilen ve tavil. ahnan 
~:dmettik bir diizlemde geli:~.mez. Aksine, asimetrik ve toplam faydanm 
saglanmast yoluuda yap!lan gOrti~melerin u, boyutlu olarak geli;;tigi bir 
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armosferi yansJtlr. Tabii, bu anlattlanlar, TUrkiye'nin bir hay!i C$itl~ j 
d.iizt~md~ kaimakta oldugu .ger~egini degi~tinnez, Bu dUzle.n~de ka!mamn, i 
1 ilrktye t.;m hakll nerlenlen vard1.r. Ancak, uluslararas1 pohtJkada hakhh(: 
degit, hakhhgm ulusal ~tkarlar dogrultusunda ger<;ekle$Liri!mesioe ihtiy~ l 
vard1r. Dt$ politika, htikilmetlerln kamuoyuna dOniip, ·'biz hakltydllz, ama j 
kabul etmediler ve bu siireyten vazg~tik" gibi bir sOy!c:ne qgmmalan SQtJ l 
derece zordur. <;tinkli kendi pOlitikalarma yOnclik rnuhalefetin, sapma ·j 
gi:isterip, "b1z bu i~i yapam:'" sOylemiyle iktidara gel me olas1hgmm a.rtugma ~ 
iH~kin Omekler az degildir. A)nca, demokr:L~ilerin dJ:J politika j 
konulannd:lki muha!efeti. &adece iktidardaki!ere kar~t dc£:lidir, Ayru 1 
zamanda, diger uJuslann hiikilrnetlerine ve muhalefetlerinc kar~1 yapdan ~ 
polltlk tercihkrdenolu5ur. (Hagan, 1993: 1-14) '. 

''I 
Avrupa B!riigi i.;;in de aym aynm sOz konu~udur. E~itlik~i bir tavn i,i 

oidugu ~bylent>bilir. AB'deki sorumlu!ann hemen her giin kendi ·~ 
ag1z1nnndan, ''Biz Tilrkiye'den ne istiyorsak, dige-r aday o!an ve iiyelige ~· 
kabul edilen Ulkeferden de ayrulanm istiyoru:.(' beyan~an01 duyanz. Bu J 
sOylem, e~itlikt;i bir hiltiiril yar.sltlr. Amaca hizmet cttigi r;.ok taru~ma .

0

: 

gOtilriir. TUrkiye'nin :\Vrnpa kurumlanna giri~inden bugi.ine kadar hJ(bir l 
~eyin simetrik bir $Ckilde meydana gelmedi!4i bir ortamda, sadece iiyeligin ); 
simerrik olmasmm istenmesi, TUrkiye'nin tiyelik karanmn teknik a~1dan / 
degil, sJyasi a~tdan aimaca~nm en temel gOstergesidir. Morio'in ~ifie ~­
standarda yatkm vc tetnelden yoksun Avrupa'sl, biraz da bo Avrupa'dlr, 
Aradaki tek fark, Avrupa'nm ~ifte standrutlanm yok edecek gtice sahip -> 
olmast ve bunu bildigi i9in sJk kuHanmaM; Tiirkiye'nin ise. :;ifte standart 
yapamayacak kndar gil<;sliz olmas! ve t:m yolu Htifak stratejisinin iyinde 
sunmastdtr. Gi.lnkti normatif tavtr oh~lar gibi, ~kmla~an bir lttifak stnttejisl 
de sure:; it;inde a~mmaya ugrar ve Tiirkiye'nin ABD'ye vermedigi destejyn 
ay~1SI Avrupa'nm da ba~ma gelebiHr. i~te. bu noktada Tiirkiye'nin rel'tdit 
algllamalan ba~lar. <:;tinkO yrinetifemeyecek bir Tiirkiye'nin Avrupa 
t<Jiafmdan b\Jllinmef)i fikri hfikim olur. Buna Kfirt Sorunu bahanesiyle kendi 
etnik gruba i~inde iktidar pe~inde ko~an PKK gibi terOrist orgiitlere veri len 
Avrupa etikelli hllmani&t dcstek cklendip,inde., rehdit ~lgllamalan doruga 
da:w ve stviJ ul;m darla~ur. salt gtivenlikle poHtlka iirdi!en bir ortama ~,j 
girillr. Bu ortam, milzakere ortam1 degildir. Yaoi. her iki (a:rafln da J. 
e,;;itllkyililigi t:;ji!tsizlik i'lretmi~ oh:r. BOylece, her iki taraf da birbirinden '~ 
yok--:un kalma tehlikesiyle k~1 kaf$!ya gelir, -~.·~ 

Gen;i, bu kOtu ;;enaryo hep se:;;lendtriilr ancak bir tUrhl gcn;ekle~mez. 
<;:unkil her iki taraf da e5irlik~i bir dUzlcmde mUzakere yapamayacagtm 
bilir. DahaSJ, aym mUzakere killti.irk:riyle mUzuke.re yapamayacaklamu, 
bunun kopmnya neden olacagm1 biHr!er. A.ksine, zit mUzakere kiilti.irleriyle 

------------·-~~··-
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ntilzakere yapmalanndar1 do~an l;(atJ~mamn yarattlg;~ sinerjiyle mesafe 
alabilet;;eklerini blllrler. Bu nedenle, AB ile Ttirkiye arasmdaki 
muzakereierin BATNA 'Ian azdtr. Fiili MOzakerelerin BATNA 'Ian 
neredeyse sonsll.la yakla$1f. Ancak dctaym Onemi azd1r. Onemli olan 
Tilrkiye'nin AB'ye girmesi veya girmemesidir. Bu Uilzlemde de BATNA 
bulmak zorla~u·. <;iinkii AB milz:akerelcrinden vazger;mek.. hir baklma 
;\vrupa'dan vazge-;:mek oiarak alg!lanacag1 i<;ln his;bir Cumhuriyet 
hiikiimetinin cesaret gOsterecegi bir se<;enek de8;ildir. Aynca, e~itli~i 

miizakere kiiliiirline sahip olanlar, BATNA'ya r;ok fazla gUt; atfettikieri iqin 
duha sert muhalefetle kaT$rla~u1ar. Bu muhalefet, demokratik reJim!er olsun 
veya olmasm aym gtiytedir. c;unkil artlk muhulcietlerin koa!isyon kurma 
kapasiteleri o!u5-ur ve taraf hOklimederin muhalcfetleri. iktidarlanna dogru 
baskt yapmaya ba1;1Iarlar. 

Ttirkiye ve AB arasmdaki milzakerelerde hlyerar~ik kiiltilriin etkisi olur 
mu'? Bu soruya, he-m Tiirkiye bern de AB ir;i.n "az.alan 01anda oiabiHr" 
cevabtm verebilir.iz. Hiycrar~inin kaynaklandlgt yer, her iki taraftn da 
toplumsal stmflan bir arada tutan dcgetler a~tsmdan kUitUrel bir.ikime sahip 
olmaiandn. Ancak. ulus-devletin Onemli oranda baskm gelmesi, 
stmfsalhS:m Ontinti t!kar. Nihai kararlor. ulus-.devletin ~1kurlarma gOre ahmc 
Bu noktada, herhang:i bir Cemaat9i baskl hissedilmez. Toplum~ai ya~am ise 
farkhdlf. Dev!etin kararlanm etki!eyecek derecede geli~mi$ sivil toplum 
dil7~nekleri olmadi~ndan, "AUah devlete miHete zeval vermesin" anlayt}l 
daha baskm ~ikabilir. Ozetle ifade edilirse, siyasal ya~m1m1zm dr~ potitika 
konulanodan etkil~nmesi, AB stireciyle baf1laml~tlr ve ~imdiden bir 
kehanette bulunmak miimklin gOriinmemektedir. Peki, u!us-devlel 

I klilttirilntln hiyerarqik bir yap!Sl var mtdn; e~er ~·arsa, bu mtinkerelere nastl 

~ yanstr? 

-t. Ashnda, ulus-devletin hlyerar.~lk bir yap1s1 var gihl g6zUkse de, 
~; kararlann kamuoyunun hassasiyetierini gozererek almdt!tJm teslim 

etmellyiz. Hiyerar~i, iktidann kamuoyuna gOre eyekillenmesinden soma 
., gittik!fe ~uur. Bu a~mma, kar)thkll olarak mUzakere masasmdaki tarafJann 
" pek ho~una gitmez. Ancak, ellerindeki en ilnemli pazarhk kozunun 
'! kamuoyu oldugunu bildiklerinden, bu kozu terk etmek h.temeller. <;Onkii az 

' veya ~ok her hilklimet kamuoyunu pazarhk k.o:w o!arak ku!larur_ 
~ ,1 (SOnmezoglu, 1989; 482-484) YanL bir etkile~im vardtr ve miizakerelerde 
" ortnya ~tkan kUltlire! yansnnalartn e~itlik-;i mi veya blyerar[$ik mi oldugu 
-; sorusuna, konulann ele ahm:;; bi9imine gOre yamt vermek gerekir. 

~ Ti.irkiye i!e AB ara.<;,mdaki mtizakerelcr bOyle bir sUr~e i~et eder. 
} Tanm gibi Onem1i bir ktsm1 Dlinya Ticaret brglitti'nlin lnisiyatifi altmda 

I 
yUriittilen mUzakerelerin sonucuna bagh mtizakerelerde Onemli oranda 

~ 

i 
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hiyerar~ik talep[er beklenebilir. Ancak, eg1tlm gibi konularda biraz daba ;: 
e,;;itlikvi bir model tizerJnden mtiz:akere yap!lacagmt sOy!eyebillriz, {,':lin.k;u 
egltim sektOrti tUm diinyada oidugu gibj AB'de de kriz i~indedir. Bir b%b .l 
deyi{lle, etki degerlendirme yuh~malan yap1luken. konulann aktanl~.t ~ 
bi~iminden <;tkanbcak son09lat, mUzakerelerin nasd bir yOn alacagmt ve ~ 
Ozellikle gti\flti waf olan AB'nin kurumsal niyetlerinin rrut$aya d6kiilecegt ~ 
bit gOrlinilm arz cder. Bu nedenle, dolaylr veya do[ayMz mtizakere ( 
ki.ilttirlerinin etkileri yok hissedilir. 

~ 
'j' 

TUrkiye hentiz ram bilgi degi~imine haztr degil. AB bilgi degi~imi l 
konusunda cOmert n!makla hirilikte, Ttirkiye'nin endi~lerini giderebilmi~ I 
gOzilkmiiyor. Sadece, Tllrklye'nin degil, AB'nin de kendini dogru tanttmasr 
ihtiyac1 var. AB pek saklayacak bir $CYi yokmu~ gOrlintlisil veriym. SayJs1z l 
ara$tlrmalann sonu9lan her glin yaymlamyor. Ancak, siyasal a<fuian te-zler .l 
One slirtildUgilnde, kar~thkhllk ilke:;ini ihmal ctmenin yaraHtgJ krizler 
ya$3ntyor. Omegin, Glimriik Birligi'nio. AB'nin yem i.ilkderinc I 
geni§!etilmesl konusun:da Tlirkiye'nin ek protokolU imza!amasmdan dogan . 
Mkl~tkl!klar. Birindsi, TUrkiye'nin imzalamak l9in One sUn10gu ko~ullann 
me$ru1yetl Annan P!an1'nm knbuliiyle saglandL ikincisi. KKTC glbi 200 
000 nUfus!u bir iilkeye yard!m yapmanm AB'nin ekonomisine hi9bir ;;ilk 
getirmcyecegi bllinmeyen bir husus degildir. DyUnciisO. KKTC'ye 
uygufanan ambargolar, Tilrkiye'nin adaya ;;-tkntfl!:Hyla birlikte degil, omian 
ytliar sonra 1985 ythnda altnm1~ttr. Bir bak:.Jma, ko$ullar degi;lti (Rebus Sic 
Stantibus) ve mahyet giin ge>;tik'e artJ)'Or. B:1 nedenle, teknik konular 
d1~mda her iki tarafm da hentiz dolaysll bilgi degi$imi yapt!klannm ' 
s6ylemek mrdur. 

t~te, bu i~aret edi!en kiiltlirel egilimler hemen her ~e~i 8!flklamakta 1 
yetersiz kahyor. Bunun ba$ta gel<:n nedeni, ~tklamakta stlu;;ukya her tiiriG 
engclin kti!tUre ytiklenrnesi ah§kanhgtdtr, Diger taraftan. modernle.,me 
maceralarrm bi.lyiik faz arahklar1yla ya~ayan taraflann, siyasal ve wsyal 
sorunian da farkh oldugundan, farkh soruniar arasmda etik 
degerlendirmeler yapmamn. sanki ktiltiird sorunlar varmt~ gibi 
algilanmasma tan1k oluyoruz. Gcr9ekten, etik deger!endlrmelerin 
ke.stirmeden sonuy alma yOntemlerinden birir>i de, kabahatl killttire! 
farkhhklara y1kmaktir. Oysa kUltiir gibi dev boyutta bi_r degi$kenle her ~eyi 
ayikl::rnak hem bilimsel degil, hem de yanh~fara yol a.;ar. Ornegln, ne 
Avrupa'nm ne de Tlirkiye'nin kUltUr buineleri Avrupa Birligi He kuruldu. 
Hepsi, tarihten gelen varhk.lar 've degerler. Oysa himlo da siyasctin do~a:sma 
ko!,lnt olarak dagmm yapmaya ii:alli,~3n bir kmumsall~ma sUreei ulan AB'yi. 
sadecc tarihsel bir miras olarnk gfiremeyh::. AB'nin de Ttirkiye'nin de 
bugline aJt ve bugliniin di..inye-vi yOnternleriylc o;Ozutecek sorunlan 

------------···-· ··-··-· 



AVRUPA P.R~TIRMALARI DERGfSl 149 

buJunuyor, Bugiiniin sorunlanm tarihle yOzmcye kalk:t~1rsak bundan en ~YOk 
zarar g6recek bir:ikim yine tarih oh1r. 6ruegin her Nisan aymda AB iilkeleri 
ile Tiirkiye a.rosmda ya~anan Errneni Sorunu, "tarihin" ytizytllar alsa du 
(jOzemeyece-~i bir sorundur. Eger sorunu tarih ~Ozseydi, zaten geymi9te 
~zerdL Aynca tarih, hir sonm yOzme disiplini degildir. Aslmda. lafi 
doiand1rmadan sOyleyelim: Bu sorunu ;;Ozecek olan $eY ·'siyaset"tir. Yani. 
sivH toplumun demokratik ko~ullan ipnde, hukukun temel ilkelerine Ye 
tabii o[arak ulm;laraJas! hukuka bagh kalmak suretiyle, iki toplumun tehdit 
algdamalanm gidermesinin yo1unu a9acak bir ti;;UncU Hir problem 96zme 
rnanbSI ile vok k1sa zamanda y(lztilecek bit sorundur. So!PJ.k Savafm bittigi 
bir d6nemde "biiyiik gth;:ler istemiyorlar" sOylemi geo;erli bir argiiman gibi 
dcrmuyor. c;unkti bu argliman, bliylik veya kti9Uk olsun kendi iradenizi 
daba tm?ka bir otoriteye teslim etmek anlamma geliyor, 

Diger taraftan, Tlirkiye i~in hasara yol a~tan ktiltiirel konulunn, AB i¥rn 
de geyedi olup olmad1gtm bilmiyoruz. Ornegin, Ti.irki.ye i;;in tanmdaki 
ntifusu AB tilkelerinin dilzeyine getirmek ko~ul deg-ildic Sadece, AD 
iilkeleri He yaptlan ktyas1amafann sonucu olan bir referans nolctas1d1L 
Sadece-, etk:i de~erlendinne 'fahermasmdan, kat:dJm anlm;masmm 
itnlalamasma kadar g~en sUre i~indc Ozgiil dUze-nlemelerin yaptlacagJ bir 
mUzakere konu~u olarak dti~Uniilebilir. Ti.lrkiye'deki etnik veya dini 
sorunlarla, AB i~indeki etnik veya dlni sorun!an aytrrnak gerekecektir. 
Omegin, Tiirkiye'de nUfus ciizdanlanndan "din'' hanesinin ~1kanJmas1 hi9 
sorun olmaJ.ken, Yunanistan AB'ye girdikten sonra bu ibarenin (ftkanlmasl 
k:onusunda Yunan Kilisesi ile HilkUmet arasmda keskln bir o;au~maya taruk 
ofduk. Omegin de gOsterdigi gibi, bir kiiltiir j~in geverli oJamn digeri ic;in de 
ge~erli olmayabilecegi ge~eginden yola ytkarak denilebitir kl, mtizakere 
konulannda kUUiirU i15lemselle-~tirmeye gitmek, yanh;; geneUemelere nedeu 
olabilir, Pe-ki, geriye milzak.ere ve ktiltlir arasmda ne kahyor? 

Buna en iyi cevap, tilmevanrnla yok $ey, ttimden gelirnle <;ok az ~ey 
denilebilir. 1-Iele stratejik anlam dUnyasfmn ~ekillendmilgi gi.ivenlik ve 
savunma glbi konularda yapilan milzakerelerde, sadece ulm;al bir savunma 
anlayt$mm ~killendirdi~i giivenlik kiiltiiriinden sO;:, edilebiliL 6rnegin, 
Avrupa GUvenlik :\-1imarisinin JL Dtinya Sav~~·ndan sonm 
~ekillenmesinde, TUrkiye'nin bir kanat tilke olarak OncmSenmes.inin 
nedenlerini bu ortak tehdit algtlamalannda aramahyiZ. TUrkiye'nin 
t970'lerde Avrupa Topluluklan olarak adlandmlan AB'ye, Yunanistan'la 
birlikte davet editmesinde bu nokta'mn gOzden kaymlmarnastm ifade 
etmekte yarar var. 

Her ?CYi nastl killtilre endeksleyip bir sonuca varmak yanlJ~sa, her ~ey! 
gilvenhge endeksli gQrtip hir sonuca ula.!?rnak da yanh~!ara yol 3($Iyor. 
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Kliltlirii bir gunab kel);isi gibi gOs:terJp. "AB ile kiiltiirlerimiz farkh, k&li 
uyu~mazhg1 var" demek yanh$lara yo! avar. Her konuya gtiv~ 
yakl8$!m1anyla bak1p, "AB'ye girersek gtivenligimiz tehhkeye dti~~ 
demek de dogru bir yakla~un degiL AB'nm ba$tndan gel)en iki diiny~ 
sava~mm tecrUbeleriyk davranmast gOzden kal);tnlma.malL TUrkiye, tehdii 
alg:tlamalannda ne kadar hakhys:a. AB 'nin de sorunlann diyalogtJ 
yOzilmlenm.::slnde tsrar etmesinde bir u kadar hukhltk payt bulunabilir. _: 

Winham'm i~aret ettigi miizak(\redlerin birikimlerinin kiiltlirel farkhl~'l 
yol a~ttg1 ve bundan dolay1 i~lcmselle~tirme sorunlannm ya$MdJg1 tespiti 
burada 6nem kazamr. (}en:;ekten, terOr gibi kliresei boyutta bir r-orun, yered 
ktilttirel farkhhklardan SJ:)'rtlarak ele ahnmast gereken bir konu olarak On\ 
plana ~1kar. Tiirk mUzakeredler:in zihniyet dtinyatannm fatkhia~mamm ne' 
kadar bekliyorsak, AB'H miJzakerecilcrin de 
bekteyebiHriz. Diplomathk, eskinin ah$kanhk1anm terk etmeye aday, '~'"': <i 

bir meslek haline gelmeye bayladL l!zmanhk konu!an artt1k~a. konulann elc. 
almu~ bii)Jmine gore olu;;an kulturel farkhhklann da azalacal}lna $uphe , 
yoktur. Farkhhkl.ann azalmas1. dogal olarak aym d.1li konu9an 
mtizakerecilerin ortaya ~tkmasma yol 119ar. Ancak, bu orta:nu g5rrnek ~in _ 
henUz. 90k erken. 

4. Sonu~ ve D~~erlcndirme 

Ttirkiyc ile AB arasmdaki mi.izakereler ortak \lkar degit '\lkar 
azamlle!;ltirmesini On plana alan bir kil!W.rel iklimUe yi.lrtiti.i!tiyor. Bu alan· 
kaynag~m stratejik ve deterministik bir ki.llttirden ald1gt i9in, sivil alan ;: 
bo$allyor ve ortak alanlar bulrnakta zorlamhyor. BOyle olunca da alan ~ 
sadece fJCquii cammunnwaire, yani AB mtikt~sebatma kaltyor ve OOWI ~ · 

i.izerinden mUzakere ynpdtyor. Daha geni1 kapsamh bir anlayt~ birli~inin ;·· 
' olu~masma gereksinim var. Bu kar~tthklann, dig-er tiyelerin milzakere ·, 

siire<;lerinde gi:hiildiigu gibi farkhhklar Dzerine inl}a edilmesi balinde daha -
ba§tan baZJ sorunlann giderilecegini sOylemek mUmklindiir. 

Demokrasinin bir degi~ken olar.:~k rntizakereleri etktlemes.i, sadece 
Ti.irkiye i;;in degil. AB ic;in de bir smun olarak duruyor. Ttirkiye, devamh · 
surett{' Avmpa Parlamcntosu tarafmdan ele$Hriye ugruyor. Avrupa 
Parlarnento;;u. ehliyeti olmayrm stiri.ictl gibi blr kurumdur. Avrupa -
Parlamento;;u'nun. AB i~indeki demokrarik a-;tgt, Ti.irkiye'yi kullanarak 
kapatmak istediirl g6zleniyor, i~kence ve k5tti muamele gibi konularda AB 
tiyesi tilkelerde bile ula~llrnast zor pmtlklerin Ti.irkiye\len is.tenmesiniu 
tiyelik ko~uluna baglanmas1, yaygm bir A vrupa Parlamentosu klasigidir. _ . 
Ttirkiye bu tUr ele:}tiriled zaten demokratik ortamda ke[1dis.i tarU~tyor. 

Dogal olarak her demokratik toplumda oldugu gibi tartt~malar zamun al1yor. 
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Bu arada, yaratllan lmaj AB kamuoyunu etki!iyor ve AB'li pohtikacJiar i<:;in 
i'i politikada kullanabilecek:leri e§si:r. flfsatlar do~uyor. Bu stiredn aynm 
asimetrik kQ9ullarda TUrkiye'de de g6zleniyor. BOytece, birbirine benzer 
algllamalann haklm olduj!u bir siyasal kUlttir olu¥Uyor. Bu kUltilrel iklim, 
sadece Tiirkiye'deki refonn!arm hmm kesmekle k:alnuyor. Aym zamanda, 
A.B'ye Uye iilkelerin de fatkhla~mas1 gerektigi ihtiyacmt gUndemden sihyor 
ve taraflan birbir1erini anlayartlllyacak bir ortama stirUk!Uyoc 

Empatik degeriendirmelerle siirdihiilmesinde daha faz!a yarar olan 
mUzakere silreci, olumsuz yOnde olu~an imajlatdan etkileniyor. Tarihe a~m 
vurgular. "geqmi$1n buglinii y6nlendirmesine'' neden oluyor. Kolektivi;;t ve 
hiyet'aJ?ik mUzakere yapma kiHnJri.i, krizleri tetikliyor. Do!ayh yoldan 
yaptlan suytamalar, her iki tarafta da niyet okumalanm derinle$tiriyor. 
Ashnda Slfadanl~tJrmaya ilitiyact o!an mii7.akere stireci. e~itlik temelinde 
yaptlan as.imetrilere vurgu yaptlmastyla ;;(Jkmaza sOtiikleniyor. Orne~in, 
AB'nin kendine has bit hukuku oWugu ve bunun uluslararas1 hukuktan 
farkh otmaya ~ah~tJ~1 unutu!uyor. AB, uluslamrast oldu~u fikrinden hareket 
etmiyor. Tilrk.iye ise, devamlt surette uluslorarnsJ bukuk temelinden 
kaynaklanan argtimanlar Uretiyor. Yani. AB'nin tart1.;m.~t bir anla$mazh~l 
daha ba$lndan re.ddetmek, Tiirkiye'nin Uyelik konusunda belirsizlik ta~tdt!lt 
yo!undaki argiim.anlara fusatiar veriyor. Boyte olunca da. her iki tarafm 
BATNA'Iar1 deg;n, B Planlan oldugu izlenimi doguyor. 

Sonu~J olarak, astmda farkhhkian yansnan kUltiirlerin mtizakere!ere katkt 
yupxmE>ma lhtiyai\ oldugu bir ortamda. kUJtnrUn gUnah ke;;isi gibi gOrUlmesl 
He mUzakereler ukamyor v~ya istenilenden I(Ok daha yava~ bir si.lrece 
giriliyor. Bu ttkantkhklan, sadece deYlet adantlarnnn veya siyaset 
kurumlanrun if&".tmesmi bek1emek haksu:llklara )'Ql a\tyor. Mtizakerderin 
yOnJendirilemed!gi bOyle bir ortamda, miizakerelerin taraflan mtiktesebat 
yard1mty!a yOnlendirmcsi gibi bir durumla k~Jla~tlma, pek silrpriz 
olmayacagm1 sDylemek mUmklindUr, Belki, nelerin yanh§ olduguna tam 
karat veremeyebiliriz., Ama dogru olun bir §Cy var: Avrupa Birligi 
MUktesebatJ. Bu siirek!i geli7en bir dokiimand1r. Tabii, ona yamttc1 bir,;:irnde 
karkt saglamayt dii~iinenler i~in.,. 



l52 1\)RKlYE: VE AVFhJPA B!Rut,;! JIOZAKEAELERiNDt K0LTUREL ETKE~l~f1 

Kaynakra: 

Brett, Jeanne M" (200t)). Culture and N.;;gotiation. International Journal of 
Psychology, 35 (2), ss. 97-·-104. 

Faure, OuywOlivier (2001), 'International Kegotiation: The Cultura; 
Dimcn~ion'. Viktor Kremenyuk (ed ). International Negotiation: 
Analysis, l'tpproachcs. lssut•s. San Francisco: Jossey-Bass. 

Hagan, Joe. D. (1993)_ Political Opposition and Forei?n Policy. Londor.: 
Lycne Rienncr. 

Katz, Mark N. (1996). 'Collapsed Empires'. Chester A. Crocker, Pamela 
Aa!l ve Fen Osler Hamp:<.on (eds.). !tfanaging Gfobcil Chaos.· Sources 
and Responses to lntemo.tional Dmflicr. Washington D.C.; United States 
Institute of Peace Pres. 

LandaR Alice (2004). Nexotiating European Unum. Laxcnburg!Austria;: 
UASA Publication, Palgrave Mac MiHan. 

9 . ' Morin, Edgar (l 88)" Avrupn'y1 Dil,>iinmek. <;cv. Sirin Tekeli. Istanbul: Afa: 
Yaymlan. 1 

Okray, Cemil (2003). Siymet Bilimi inceleme}eri, istanbul; Alfa Yaymlan. 

S0nme;..oglu. Faruk (1989). fJlusiaroras; Poiirika l't' Dt~· Poliu'ko Arwli:.:i. · 
fstanbul: FHiz KiUtpevi, 

Taylor. Paul (2002}. 'The Effecr of Eniargemem on the Decision~Making · 
Anangements of the Eli'. Muzaffer Dartan ve <;:igdem Na<;: (eds.). The' 
EU Enlargement Process ami Tu.rlwy. istanbul: Marmara University, : 
European Community ln~titute. 

Thompson, Leigh (2000). The Mmd and Heart of the Negotiator. New • 
Jersey: Prentice Hall. 

Winham, Gi!ben R. (1980). Iniernational Negmiation in an Age of' 
Transition. lnternarional Journal, 35. ss. l·-20 

Zartman, t William 0993}. 'A Skeptic's View'. Guy.Q!ivier Faure ve 
Jeffrey Z. Rubin(e1h.'L Cuftwe and Negotiation. Ne...,.bury Park, 
California; S<1ge Publka~io:;s. 




