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Isvicre - Tiirk Medeni Kanunu, nesebin reddini dava
edebilmek hakkini prensip itibariyle yalniz kocaya tanimis-
tur (M.K. m. 242). Savcl veya diger ilgililer bu hakki ancak
Kanunun belirledigi istisnai hallerde Kkullanabilirler (M.K.
m. 245). Herhalde Medeni Kanunda, ananin ve cocugun
«nesebi red davasi» acabileceklerine dair herhangi bir
hiikiim yoktur. Bununla beraber Isvicre Doktrini, uzun sii-
redenberi cocuga kendi nesebini reddedebilmek hakkinin
verilmesi geregi savunulmaktayd: (1). Anaya gelince, Isvic-
re ve Turk Doktrinlerinde anaya dava hakki vermek istiyen
onemli bir egilim goriilmis degildir. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi, bir taraftan doktrinin diger taraftan da Kanton
Mahkemelerinin gittikce artan baskisi altinda, cocuga dava
hakki tanimayan eski ictihadini (2) degistirdigi halde (3)
henliz ananin dava hakkini kabul eden bir tutum takinma-
muastar.

Isvicre Kanun Koyucusu, 1.1.1978 tarihinde yururlige
giren bir kanunla Medeni Kanunun Nesep Hukuku’na iliskin

(1) Egger, m. 253 no. 3. — Bridel, la régle is est..., Alencon
1927, s. 148 ve dev. — Sandmeier, Die Ehelichkeitsvermutuns und
ihre Anfechtung insbesondere durch das Kind, Aarau 1938, s. 174 ve
dev. — Hammerli, Die Auswirkung von Art. 252 ff in der Schweiz
Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, 1952, s. 442 ve dev. —
Hegnauer, m. 253, no. 10, s. 26.

(2) BGE 73 1I 201 = JdT 1948 I 323.

(3) JAT 1963 I 265 ve SJZ 1963 (59), s. 302.
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hiikiimlerinde kokli bir reform yapti. Yeni hiikimler ara-
sinda cocuga belli kosullar altinda nesebin reddini dava
edebilmek hakk: acikca verildi (4). Ana lehinde ise boyle bir
hiikiim getirilmedi.

Fransiz Medeni Kanununun 3 Ocak 1972 tarihli kanun-
la degistirilen yeni 318 - 1. maddesi, ananin ve yeni kocasl-
nin, evlenmeden itibaren alt1 ay i¢inde ve cocuk heniiz yedi
yasina gelmeden once, nesebi red davasi acabileceklerini ka-
bul etti.

Dogu Alman Cumhuriyetinin 20.12.1965 tarihli Aile Ka-
nunu (5) daha ileri gitti ve 61. paragrafinda anaya, kocasl-
nun rizasina gerek kalmadan nesebi reddedebilmek hakki ta-
nindi.

Oyle anlagihyor ki, hukuk sistemlerinin pek cogunda
dava hakkinin anadan esirgenmesi, zind yaptigini iddia eden
bir kadinin korunmaya deger bir yarari bulunmadigl varsa-
yimina dayaniyor. Hic kimsenin kendl haksiz davranisin-
dan yararlanamiyacagl yolundaki prensibin burada da Ka-
nun Koyuculara rehberlik ettigi soylenebilir. Oysa kanimi-
za gore sorunu, klasik bir hukuk sloganinin dar cercevesl
icinde coziimlemeye calismak, dogru degildir. Sorun, ana-
nin kusurlu olup olmadigini arastirmaktan cok, evlilik disl
iligkiden dofan cocugun yararlarini korumak sorunudur.
Hukuk sistemlerinin, isabetinde duraksamaya ye€r o!miyarn
bu basit gercegi benimsemeleri, Nesep Hukukunun diger
dallarinda oldugu gibi, ele aldigimiz konu bakimindan da
cok agir ve zor gerceklesecege benziyor. |

Kanunun metnine ragmen, doktrirde ve uygulama'arda
cocugun kendi nesebini reddedebilecegi hangi sebeplerle be-
nimsenmisse, kanimizca bu hak, anaya da ayni sebeplerle
taninabilir. Isvicre Federal Mahkemesinin 23 Kasim 1962 ta-

s

(4) Gercekten Is. M.K. nun yeni org. maddesine gire «kendisl
kiiciikken, esler arasindaki ortak hayat scna erdigl takdirde ¢Ccuk»
nesebi red davasini acabilir.

(5) Familiengesetzbuch der DDR: .
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rihli kararinda ifadesini bulan (6), cocugun nesebi red da-

vasl agabilecegl yolundaki yeni i¢tihadin hangi gerekgcelere
dayandirildigini kisaca inceliyelim :

1) Kanynda ¢ocuga ddve hakky veren bir hiikim yok-
sa da bunu reddeden bir kural da yer almamaktadir. Bu ge-

rekceyi ana bakimindan da tekrar edebilecegimiz meydanda-
dur. "

2) Gergi sahih nesep, genel olarak cocuffun yararlari-
na daha uygundur; fakat onun gercek nesep durumunu les-
pit ettirmekte de yarart olabilir. Federal Mahkeme bu gerek-
ceyi kuvvetlendirmek icin su kanmiti kullamiyor: Ozel ikle
seklen, baba goériinen kimse ile ana arasindaki evlilik bagl
¢cozulmus, koca daha once nesebi reddedememis ve ana son-
radan gercek baba ile evlenmis oldugu takdirde boyle bir
yarar vardir. Federal Mahkemenin saydigl bu hallerde ana-
nin da red hakkina sahip olmasi ¢ocugun yararlarina uy—
gun dusmeyecek midir?

3) Cocuda ddva hakkr verilmesinin esler arasindakit
sadakat borcu iizerinde olumsuz etki yapacag: yolundaki go-
ris yersizdir, karinin sadakat borcu, nesebi red hakkinin
sadece kocaya hasredilmesini gerektirmez. Bu gerekeeyi co-
cuk icin oldugu kadar, belki dncelikle, ana i¢in de kullanmak
mumkundur.

4) Dava hakkini sv f muli menfaat disuncesiyle hare-
ket eden diger ilgililere tanwyp da bu iste en onemli yarar
soz konusu olan ¢ocuga tanumamak dogru degildir. Bu ge-
rekc¢e, cocugun yararlarinin ilk planda koruyucusu olan ana-
ya diva hakki verilmemesindeki tu’ra,rsmhgl da ortaya koy-

maktadir.

Goriilityor ki dédva hakkini coevga laniyan disiince sis-
temi bir defa kabul edilince, ananin bu haktan yoksun bi-
rakilmasindaki nedenleri kavramak cidden zorlagmaktadir.
Gerci denebilir ki ana, kocadan bagka biri ile cinsi iligkide

(6) JAT 1863 I 265.



y - ART AHATTIN SULHI TEKINAY

 pulunmus ve ¢ocuk bu iligkinin {iriinti olarak dogmussa, CO-
cuga bir kayyim tayin edilmesini ve nesebi red hakkinin
kayyim araciligl ile kullanilmasini sagliyabilir. Boyle olun-
ca da artik kendisinin ayrica dava acmasina pek gerek kal-
maz! Bu dislincenin butin hallerde oecerli oldugu kabul
edilemez. Once bir ananin, ¢ocuga ait yararlari bir kayyim-
dan daha iyi degerlendireceginde tereddiit edilemez. Kaldl
ki kayyium bir cok hallerde, cocuk adina davayl yuruturken
ananin yardimina muhtactir. Anaya tamamen yabanci olan
bir kisi, bu kadar gizli ve hassas iliskilerin s0z konusu oldu-
gu bir alanda ananin glivenini ve yardimini ne dereceye ka-
dar sagliyabilir? Bu onemll bir sorundur.

Hem, nesebin reddini ananmn istemesi halinde, cocuga
tayin edilecek kayyim — pratik bakimdan — sanki ananim '
temsilcisiymis gibi hareket etmiyecek midir? Oyleyse, isin
gs1l ilgilisi olan ananin dogrudan dogruya davac1 olabilme-
si daha uygun ve gercekci bir coziim olmaz mi?

Baba olmadigini bilen, buna ragmen susan bir koca
karsisinda; zina yapan, fakat cocuguna gercek nesep duru-
munu saglamaya calisan bir ananin soz sahibi olmamasi,
doyurucu bir sonug sayllamaz.

Ananin dava acmast istisnai hallerde cocugun zararina
olabilir. Ozellikle gercek nesebin saptanmagindaki zorluk ve
kocanin baka sayilmasindaki yararlar bahis konusu olunca
durum boyledir. Bununla beraber ananin dava hakki daima
cocugun yarari ile sirl sayllmak gerektiginden, yargic bu

tiirlii ozellikler varsa, dava sartlarindaki eksikligi gozonun-
de tutarak ananin acacagl davayl reddedebilir.

Hele ananin sonradan gercek baba ile evlenmesine V€
gercek baba, cocugun kendi sulbiinden geldigini ve bakaigl
kabul etmeye hazir oldugunu bildirmesgine ragmen, anaya
dava hakkinin esirgenmesi, cocugun yararlarina daha da ay-
kir1 diismektedir. Isvigreli hukukcu Hammerli'nin inceledigl
su olay konumuZz bakimindan cidden ilgingtir () :

i —————

(7) Hammerli, Die Auswirkung von Art. 252 ff in der Schwe.z,
7eitschrift des bernischen J ur.stenvereins, 1932, s. 442 ve dev,
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1940 yilinda (B) adinda Isvicreli bir kadin Yugoslav uy-
ruklugundaki (H) ile evleniyor. Fakat kocanin icki ve ku-
mar iptilas: ytlizinden bir siire sonra (B) kocasindan fiilen
- ayrilip memleketine doniiyor; ve o tarihtenberi de kocasini
artik hic gormiiyor. (B), kocasi (H) nin 1944 yilinda Alman
ordusuna girdigini ve taninmis S. 8. birliklerinden birinde
bulundugunu 6grenmesi lizerine Berlinde bir Alman avukati
ile temas kurup onun, bosanma déavasi acmak uzere kocasl
(H) dan vekalet almasini sagliyor. Boylece Hitler ordula-
rinin kesin yenilgilerinden pek kisa hir siire énce Alman
Mahkemesi bosanmaya karar veriyor. Bosanmaya esas tes-
kil eden olay, (B) nin Isvicrede (R) adinda bir erkek'e bir-
likte yasamakta olmasidir. Gercekten boyle bir iliski vardi
ve bu iliskiden 19244 yilinda bir cocuk dinyaya ge'misti. Bo-
sanmadan hemen sonra (B), (R) ile evlendi. Cocugun ger-
cek babasit (R) oldugu halde sahsi hal sicil kayitlarina baba
olarak (H) yazilmisti; zira dogum sirasinda (B) ile (H) he-
nuz evli bulunuyorlardi. Tabiatiyle cocugun vatandasghg: da
Yugoslav veya Alman vatandashg olacakti.

Himmerli bu olayda, cocuga dava hakki taninmas1 ge-
regini savunmaktadir. Bu elbette dogrudur. Fakat cocugun
vaninda anaya bu hakki tamimamak icin makul bir gerekce
oosterilemez. Anayi, mutlaka cocugun arkasinda saklanarak
davayr perde gerisinden yonetmek zorunda birakmak, cag-
likl1 bir hukuk diizenine yakismiyan, isabetsiz bir ¢ozuim
tarzidir. Gercekten cocugun dava hakkina sahip o'masi, he-
men daima, ananin cocugu siper edinerek hareket etmesin-
den baska bir anlama gelemez. O halde dogrudan dogruya
anaya da dava hakk: tanimak gercekei bir hukuk duzeninin
vazgecilmez gorevidir,



