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Oz: Bu calismada son dénem birbirlerinin yerini ikame ederek kullanilan sag
populizm ve fasizm kavramlar incelenecektir. Bu noktada kavramsal bir
karmasa yasanmaktadir. Son donem iktidara gelen yahut glic kazanan sag
hareketleri tanimlama noktasinda kullanilan bu iki kavramin ayni tlrden
olup olmadigini anlamak s6z konusu kavramsal karmasanin 6nline gecme
noktasinda kolaylastirici olacaktir. Dolayisiyla calismada dncelikle poplilist
stratejinin ne oldugu ve sb6z konusu kavrama yaklasimlar incelenecek,
bunun ardindan ise sag poptlizmin popllizmle benzerlik ve farkhliklar
incelenecektir. Sag popllizmin ne oldugu anlasildiktan sonra fasizm
kavramina benzer bir literatiir taramasi yontemiyle yaklasilacaktir. Iki
kavrama dair yaklasimlarin alti gizildikten sonra bu iki kavram birbirleriyle
karsilastinlacak ve bu karsilastirmanin sonucunda kavramsal bir netlesme
saglanacaktir. Bu noktada belirtiimesi gereken ise asil karmasaya yol acan
kavramin populizm olmasi gerekcesiyle bu kavrama daha fazla yer ayrilmis
olmasidir. Fasizm ise genis killiyatina ragmen Uzerinde gbrece anlasmaya
varilmis bir kavramdir.

Anahtar Kelimeler: Sag Popiilizm, Fasizm, Strateji, ideoloji, Karsilastirmali
Cahsmalar

Abstract: In this study the concepts -right-wing populism and fascism-
which are wused in their stead. At this point it happens an
incomprehensibility. Understanding these two concepts if they are same or
not makes it easier to prohibit the incomprehensibility. Therefore firstly it is
studied populism to know that what it is and then is stuedied approaches to
populism. Later it is studied that similarities and differences between
populism and right-wing populism. After understanding what the right-wing
populism is, it is researched the fascism concept with the same literature
search method. Underlining these two concepts, they are compared with
each other. As a result of this it is ensured to become clearer about
concepts. It is populism that causes incomprehensibility, so it needs much
more places in this study. Despite the large literature fascism is a concept
which is agreed upon.

Keywords: Right-Wing Populism, Fascism, Strategy, Ideology, Comparative
Studies

GIRIS

a) Arastirma Sorusu

Son dénemde Amerika Birlesik Devletleri’'nde Donald Trump,
Macaristan’da Victor Orban, Brezilya’da Jair Bolsonaro’nun iktidarlari
ve Bati Avrupa’da gocmen karsithdiyla kendini aciga vuran sag

hareketleri niteleme noktasinda bir kavram karmasasi yasanmaktadir.
Bu kavram karmasasinin iki kavram etrafinda sekillendigi
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gorilmektedir: Sagd popllizm ve fasizm. Bu iki kavramin neden
birbirlerinin yerine ikame edildigini incelemeden evvel bu kavramlarin
tarihselliklerine g6z gezdirmek gerekmektedir. Bu incelemenin
ardindan sag popllizm ve fasizm arasinda bir kavramsal netlesmeye
gidilmesi amaclanmaktadir.

b) YOntem

Calismada, oldukca genis bir literatire sahip iki kavram
incelenecektir. Bu iki kavram hakkindaki literatlir arastirilacaktir.
Yapilacak bu literatir taramasinin ardindan s6z konusu iki kavram
karsilastirmali  bir sekilde incelenecektir. Bu karsilastirmali
incelemenin odak noktasini ise Brezilya’da 1930'lu yillarda gelisen
Entegralist Hareket olarak bilinen fasist érgttlenme olusturacaktir.

2. POPULIZM KAVRAMI
a. Popiilist Stratejinin Ozelikleri

Sag popillizm kavrami ele alinmadan ©6nce, popilizm
kavraminin ortaya cikisini, literatlrdeki yerini ve vyaklasimlari ele
almak gerekmektedir. Clinkld sag popilizm, populizmin bir tartdar.
Popilizm, yakin doénemde o6zellikle Sovyetler Birligi'nin yikilisinin
ardindan daha yodun tartisilsa da aslinda literatlire yeni girmis bir
kavram degdildir. Kirk A. Hawkins, Madeleine Read ve Teun Pauwels
populizmin gerekgelerini Durkheim’in kitle toplumu tezinde ve
Downs’in ekonomik tezlerinde arar. Bu teze gbére, Durkheim, Arendt,
Kornhauser gibileri toplumu dayanismanin bir arada tuttugunu
sdylemektedir. Popilizm de siniflar ve ideolojiler arasindaki farklari
eritip tek bir halk tanimi yapmaya edilimlidir. Dolayisiyla populizmin
kdkleri, dayanismaci bir toplum tarifi yapan Durkheim disincesinde
aranabilmektedir. Bunun yani sira, Downs’'In ekonomik yaklasimi,
sosyo-ekonomik degisimlerden etkilenen halkin taleplerine yanit
verme, zaylf iktidar ve yozlasmaya karsi uzun vadeli ¢é6zim Onerileri
ve bu iki Ozellikten azade “yeni” bir parti olusturma noktasinda
populizmi etkilemektedir. Bu iki yaklasimin ortak noktasina gore,
klresellesmenin kaybedenleri, populizmin tabanini olusturmaktadir.
Bahsi gecen “yeni” popllist partiler ise, kendilerinin siyasetin disindan
geldiklerini iddia etmektedirler (outsiders). Bu yeni partiler,
personalistik liderin kontroli altindadir. Popdulist partiler, karizmatik
liderlik altinda bir “populer kimlik” insasina da girisirler. Popdlistlerin
secmenleri, yalnizca hayal kirikligina ugramis degdil, ayni zamanda
ofkelilerdir. Bu &fkelerini segim sistemine ydneltmektedirler.
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Populizmin “kitlesinin” gicu buradan gelmektedir. Bu 6fkenin nedeni
ise, demokrasinin vyarattigi hayal kirikliklaridir. Yani, popdulizm,
demokatik huktimete bir yanittir (Hawkins vd., 2017).

Popiilizme bircok farkh vyaklasim bulunmaktadir. Ornegin,
Mackert popllizmin 3 temel 6zelligini “bir halk tanimi yapilmasi
gerektigi ve liderinin onu nasil gérdigunidn 6nemi; mevcut dizendeki
politikacilarin halkin cikarlarini temsil etmedigi ve son olarak bu
politikacilarin  zayifigi  sonucunda popllist stratejileri itiraz
edememesi” seklinde siralamaktadir (Mackert, 2018: 100). Eatwell ve
Goodwin ise (2018: 68-69), popllizmin ¢ temel 6zelligini, “popller
isteklerin duyulmasini ve bunun ardindan harekete gecilmesi; siradan
halkin ilgilerinin savunulmasi ve yozlasmis elitlerin alasagi edilmesi”
seklinde siralamaktadir.

Benjamin Moffitt, populizmi bir siyaset tarzi olarak ele alir.
Moffitt, bu anlamda Taguieff’in popllizm anlayisina yaklasmaktadir.
Fakat Moffitt'in popllizm anlayisina goére, liderin roli diger
anlayiglardaki lider roline gb6re daha ©Onemlidir. Popdlizmi bir
performans olarak goéren Moffitt, lideri performansci, halki
dinleyici/izleyici, medya ve krizleri ise sahne olarak betimlemektedir
(2016: 13). Moffitt'in performatif yaklasimi, Mustapic ve digerlerini de
etkileyerek popdlistlerin “konusma dilimin ve gayri resmi kiyafetlerin
kullanimi ile ulusal egemenligi veya halkin iradesini vurgulayan
sbyleme basvurmak gibi gesitli taktikler” kullanmalar seklindeki
yorumlarina yol acmistir (Mustapic vd., 2018: 90). Populizmin ortaya
cikma kosullari olarak ise g 6zelligini belirlemektedir: Bu ozellikler,
halkin elite karsi ortaya cikisi, kéta tavirlar ve kriz/¢cokls ya da tehdit
hissiyatidir (Moffitt, 2016: 16). Bu bakis acisindan Moffitt'in populizm
yaklasiminda, halka daha az ©6nem bigildigi seklinde bir yorum
yapilabilmektedir. Moffitt’e gore (2016: 60) liderin saghdi, cinsiyeti
gibi onun bedenine 6zgl durumlar, halkla kurdugu iliski Uzerinde
dogrudan bir 6neme sahiptir. Moffitt, populizmi “kétli davranislarla”
iliskilendirir. Belge de Moffitt gibi, popilizmin “(...) 6rnegdin ‘liberalizm’
ya da ‘sosyalizm’ gibi bir ‘siyasi ideoloji’” olmadigini, bir siyaset
yapma tarzi oldugunu ifade etmektedir (2018: 21).

Eric Fassin (2018: 33), poplilist stratejinin yaptigi antagonistik
bélinme hakkinda “(..) “onlar” ve “biz” karsithgi (zerinden
tanimlanan yalnizca popilizm ya da demokrasi degil; siyasetin ta
kendisi. Burada hataya dismemek gerek: Apolitiklesme cabasinda
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olan siyasette de catismanin mevcudiyeti daha eksik degildir” diyerek,
populizmi siyasetle esitleyen bir konumda yer almaktadir.

b. Popiilizm Turleri

Populizm yaklasimlarina g6z atildiktan sonra, populizm tdrlerini
incelemeye gecilmelidir. Popdilizmin literatirde bircok farkh sekilde
tanimi yapilmis ve bu tanimlara goére de tirleri siralanmistir. Ancak bu
tirlerin hemen hemen hepsini sag ve sol popllizmler olmak Uzere
siniflandirmak kolaylastirici olacaktir.

“Popdilizm farkli varyantlari ve algilari bicimlendiren bir olgudur”
(Zuvela ve Vidovic, 2018: 43) ancak kimileri de popllizm semsiyesi
altinda bir ayrim gérememektedir (Celarent’ten akt. Germani, 2017:
13). Oncelikle, yukaridaki tanimlarin ortaklastigi noktalardan biri —her
ne kadar ideoloji, tarz, séylem seklinde adlandirilsa da- populizmin bir
baska biyik ideolojiye eklemlenebilecegi fikri ve siyasi yelpazenin her
iki tarafinda da kendine alan bulabilecegidir. Dolayisiyla, popilizm
ekonomik anlamda neoliberal bir icerige blrinlp, siyasi skalanin
saginda da; kalkinmaci bir icerige blrinip solunda da vyer
alabilmektedir. Ancak popilizm literatlirindeki kategorizasyon
yalnizca “sag” ve “sol” seklinde sinirli degildir. Popllizm kavramini
inceleyenler, onu bircok farkl sekilde kategorize etmistir. Ornegin
popllizm ilk olarak oligarsik popllizm ve onun yerini alan liberal
popllizm olarak kategorize edilmistir; daha sonra Arjantin’deki Peron
ornegiyle birlikte milliyetgi popllizm kavramlastirmasi gelmistir
(Germani, 2017: 13). Buradan hareketle, populizm literatirinde
incelenen tirlere bir bakis, bu kavramin burilinebilecegi igerikleri
anlamak acgisindan dnemlidir. Bu ayrim, populizm pejoratif anlamdaki
kullaniminin éntine gecme ve populizmin sag ve sol tandanslarini fark
etmek konusunda kolaylastirici olacaktir. Son dénem, 6zellikle sag ve
sol popdllizmler arasindaki ayrim -en azindan retorik anlamda-
siliklestiriimekte, bu da 6rnegin solcu Chavez ile sagci Macri’'nin ayni
baslik altinda dederlendirilmesine yol agmaktadir.

Populizmin kategorizasyonu dendiginde ilk akla gelen Margaret
Canovan’dir. Canovan popdulizmi ilk olarak ikiye, daha sonra da ikinci
tard Gg¢ ayn tdre ayirmistir. Canovan’a goére ilk populizm tari
“tarimsal popdulizm”dir. Bu tlrin kirsal radikalizme dayandigi, sosyo-
ekonomik taleplere dayandigi ve yine sosyo-ekonomik programa
sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ikinci tir ise, politik taleplere
dayanan “siyasi populizm”dir. Siyasi popllizm, referandum gibi
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dogrudan demokrasi araglarini talep eder, kitle hareketliligine 6nem
verir, “sokaktaki adam”in dlsincelerine deder verdigini iddia
etmektedir. Tarimsal populizm kendi iginde, ciftci (ABD-People’s
Party), koyli (Dodgu Avrupa’daki hareketler), entelektiel koyll
hareketleri (Narodnik) olmak Uzere lge ayrilmaktadir. Siyasi populizm
ise, populist diktatorlik (Peron), popiulist demokrasi (referandum
talepleri), tepkisel popilizm (George Wallace) ve siyasetcilerin
popllizmi (halkin birligi Gizerine ideolojik olmayan bir séylem insasi)
seklinde doérde ayrilmaktadir (1981: 8-13).

Mudde ve Kaltwasser ise, Taggartin da belirttigi siyasi cok
cesitliligin altini cizmektedir. Mudde ve Kaltwasser’e gore, Avrupa’da
popilizm gécmen ve yabanci diismanhdi ile sag bir cizgide anilirken,
Latin Amerika’da bu ekonomik koétl ydnetimleri hedef alip sol bir
Gizgiye denk dismektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019). Mudde ve
Kaltwasser, Latin Amerika’daki Chavez gibi sosyalizm ve populizmi
birlestiren solcu popllistlerle birlikte, Avrupa’daki 2010‘lu yillardaki
popiilist yulkselise 6érnek olarak Yunanistan’da Syriza, Ispanya’da
Podemos gibi 6rnekleri gostermektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019).
Taggart ve Mudde-Kaltwasser’in verdikleri 6rneklere ek olarak,
Italya’daki Bes Yildiz Hareketi ve Silvio Berlusconi, ABD’de Occupy
Wall Street, Donald Trump ve Bernie Sanders, Bolivya’da Evo
Morales, Ingiltere’de Nigel Farage, Macaristan’da Victor Orban,
Filipinler'de Rodrigo Duterte, Brezilya’da Fernando Collor de Mello
ornekleri verilebilmektedir (Gerbaudo, 2018).

Syriza ve Podemos gibi meydan hareketlerinin popdulist
karakterini aciklayanlardan biri de Gerbaudo’dur. Gerbaudo, 2008
yilindaki  resesyondan sonra olusmaya baslayan meydan
hareketlerinde sol popdllizmin anarsizmle benzer o6zellikler tasidigini
ileri sirmektedir. Meydanlar hareketi, “tim yurttaslar” ve “oligarsi”
arasinda bir bélinme yaratma amaci tasir ve bu onun “yurttascl”
karakterini 6ne cikarmaktadir. Meydanlar hareketi de tipki populizm
gibi orta-sinif kaynakli bir harekettir; “yeni yoksullar” ve “geleceksiz
genclik” ise onun diger yaraticilaridir (Gerbaudo: 2018). Popilizmin,
“toplumsal ve kdultirel sermayeye dayall mikrokimlikleri asacak bir
sinif” kimligi, talebi ve kultlirli yaratmamasina sebebi de bir nevi bu
orta-sinif dogasidir (Mason, 2017: 175). Popllizm gerek sag gerek sol
tirlerinde genellikle orta sinif kaynaklidir (Balta ve Ozel, 2018: 104).
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Yildirnm’a goére “sendikalasma, yuksek Ulcret politikasina dayal
esitlikci bir gelir bdélisimi ve emekci siniflarin genis kesimlerine
goturilen egditim, sosyal glvenlik ve benzeri devlet hizmetlerinin
yayginlastiriimasi gibi yollarla, toplumsal refah kaygisinin merkezi bir
0nem kazanmasi” seklinde tanimlanabilmektedir (Yildirim, 2009: 8-
9). Bu tanim, populizmin bir kriz sonrasinda ortaya ciktigi seklindeki
tanima uymaktadir, ekonomik doénemlerle atbasi gittigi de
gbrulecektir. Klasik popllizm icin akla gelen ilk o6rnekler ise,
Arjantin’deki Juan Peron ve Brezilya’daki Getulio Vargas iktidarlar
olacaktir (Taguieff, 1995: 5). Neoliberal popllizm ise, “siyasetin
siyasetsizlestirildigi, iktidar ve muhalefet partilerinin hemen timunin
neoliberal programda uzlastidi, iktisadi karar  mercilerinin
uluslararasilastigi bir evrede, siyaseti iktisat disi bir alan olarak
yeniden dreten teknikleriyle ve bu anlamda burjuva siyasetinin igine
striklendigi temsil krizine gecici care Ureten yapisiyla ©nem
kazanmaktadir” (Yildinm, 2009: 18). Neoliberal popilistlere 6rnek
olarak ise, Peru’daki Alberto Fujimori ve Arjantin’deki Carlos Menem
verilebilmektedir. Neoliberal popllizm, beraberinde, neoliberal
politikalardan en ¢ok zarari goéren halk kesimlerinden nasil destek
alindigi sorusunu da getirmistir (Durmus, 2019: 46).

Mackert, sag ve sol popillizsmden farkh bir kavramlastirmaya
gitmektedir. Ona gore, bir yanda “kultlrel liberal popilizm”, diger
yanda ise “organik popilizm” yer almaktadir. Kultlrel popilizm;
bireysel haklara 6énem verir, ¢ogulcudur, dini heterojiniyi savunur,
azinhklara karsi hosgéraltidir. Populizmin bu formu Darwinist bir
strateji izlemez; vyani din, dil, rk, cinsiyet gibi ayrimlar
yapmamaktadir. Organik populizm ise bunun tam aksine, toplumun
etnik degerler tabaninda butinlesmesini savunmaktadir (2018: 97-
98). Ancak bu iki kavramsallastirmanin, sirasiyla sol ve sag poplulizm
kavramlastirmalarina denk dustiglu gorilecektir. Benzer bir
kavramsallastirma yoluna Zuvela ve Vidovic de gitmistir. Populizmin
siyasi ve tepkisel olarak ayrildigini ifade eden Zuvela ve Vidovic
(2018: 45), siyasi populizmi “politikacilarin ideolojiden arindiriimis
sdylemler kullanmak yoluyla iktidara gelerek karar verme yetkisine
sahip olmak yolunda genis halk kitlelerine kendilerine destek
vermeleri icin yaptiklari davete karsilik gelen” tir; tepkisel populizmi
ise, “egemen toplumsal gruplarin azinliklara karsi hosgorisizligine
dayanarak kitleleri mobilize eden” tir olarak tanimlamaktadir. Bir
diger benzer kavramlastirmaya da Durmus dedinmistir. Durmus,
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Filc'ten hareketle “icermeci” ve “diglayicl” populizm tariflerini ele
almaktadir. Icermeci popiilizm “dislanmis kesimlerin politik ©ézne
olarak politik sistemle entegre olmasina, bdylece de kismen de olsa
demokrasinin sinirlarinin  genisletilmesine izin verirken”, dislayici
popllizm ise “halk kavramini organik bir bicimde ele alir ve onu etnik-
kaltarel bir toplum olarak goérir, onu olusturan kitlelerin 6znelliklerini
ve kimliklerini reddeder, bu baglamda o6rnedin etnik azinhklar ve
gécmen isciler gibi zayif gruplari diglar” (Durmus, 2019: 50-51). Bu
kavramlastirmalar da tipki Mackert’in yaptigi gibi, sadelestirmek
gerektiginde, siyasal spektrumun sag ve solunda
konumlandirilabilecek sekildedir.

Bu iki kavramsallastirma (sag ve sol popillizm), yer yer
birbirlerine zit stratejiler olarak kurgulanmaktadir. Fassin, Laclau ve
Mouffe tarafindan ortaya atilan halkin insasi kavramindan hareketle
sunlari soyler:

“Eger popilizm halk demek degilse, bunun sebebi halkin
tek ve butlin bir olmamasindan 6tard. Trump’l destekleyen bir
halk varsa, sandiga gitmeyen bir halk da vardi. Tabir, her seye
ragmen Hillary Clinton’u destekleyen bir halk da. Burada
kuramsal bir mesele var: Ulusal temsil siyaseti, bizi halkin degil
ama insa edilebilecek halklar igerisinden bir halkin insasina
goétlrtyor. Bu, popdulist bir illizyondur ve konsensus illizyonu
yani yalnizca tek bir halk olduguna inanma ve bunu tanima
illlzyonunun tam simetrigidir. Ve siyaset, bu halki insa
etmekten ziyade onu ifade etme isidir. Bu halkin toplumsal
tabakalara indirgemeyecegini séylemek daha dogrudur: Halk,
siniflardan Ustin ve askin bir olgu oldugu icin mekanik bir
sekilde su ya da bu sinfin cikarlariyla tanimlanamaz.
Hegemonya; farkli grup ve cikarlarin birbirlerine eklenmesiyle,
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un ‘esdegerlik zincirleri’ diye
ifade ettikleri seyin insasi ile ortaya cikar. Buradaki mesele ayni
sekilde stratejiktir. Bir halka ya da O©blrine seslenirken
tamamen farkh soylemler gelistirecegiz. Bize de bunlar ayirt
etmek kaliyor. Buglin, sol popilizm egilimi, Bernie Sanders ve
Donald Trump’in, Jeremy Corbyn ve Nigel Farage’in ya da Jean-
Luc Melenchon ve Marine Le Pen’in segmenlerini birlestiren
ortak paydanin neoliberalizmin reddi oldugu fikrine dayaniyor”
(Fassin, 2018: 58).
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c. Sag Popiilizm Nedir?

Populizm kavramina vyaklasimlar genel olarak o6zetlendikten
sonra sira sag popilizmin niteliklerini ve bu kavrama yaklasimlari
incelemeye gelmistir. Sag populizm kavrami, popdlist stratejinin sag
ideoloji ve hareketlerce kullanilan bicimidir. Ancak bu tanimlama, son
yillarda oldukga tartisilan sag popllizm icin yetersiz kalmaktadir. Bu
bélimde sag popllizm kavramina iliskin yapilan tartismalar
incelenecektir.

Populizm fenomenine yaklasimlar her ne kadar farklilassa da
onu alt kategorizasyonlara ayirirken siyasi ydnelimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Neredeyse benzer igerikleri anlamlandirmak igin farkli
kavramsallastirmalar yer almaktadir. Bu kavramsallastirmalar,
kavram karmasasini yaratan en o6nemli faktérlerdir. Bu noktada,
popllizmi kategorize ederken bir yalinhda ihtiyagc duyuldugu
ortadadir. Dolayisiyla, poplilist strateji sol siyasi ideolojiler tarafindan
kullanildiginda “sol popilizm”, sag siyasi ideolojiler tarafindan
kullanildiginda “sag popllizm” kavramlastirmasina inmek bu yalinligi
saglayacaktir. Bu vyalinlasma, ©&rnek olarak “ulusal popilizm”
dendiginde, Latin Amerika icin akla Hugo Chavez’in, Avrupa icin akla
Le Pen’in gelmesini engelleyecektir.

Yukarida tarif edildigi sekliyle gorilecektir ki, sag popdulizm
olgusunu tanimlamada bircok farkl yaklasim vardir. Kaya'nin da
belirttigi Uzere, “tim bu vyaklasimlarin eklektik bir sekilde
kullanilmasi, muhtemelen popilist akimlarin ve partilerin giderek
artan popularitesinin arkasindaki temelleri analiz etmede daha akillica
bir yol olacaktir” (Kaya, 2018: 16).

Sag popllizmin  ekonomik  perspektifi, serbest pazar
ekonomisinden yanadir. Bireysel zenginligi savunmaktadir ve devletin
piyasaya olan mudahalesini minimuma indirgemekten yanadir. Bu
ekonomiyi uygularken de otoriter bir surete biuriinmektedir (Mudde ve
Kaltwasser, 2011: 14). Mudde ve Kaltwasser, bu durumu “refah
sbvanizmi” olarak adlandirmaktadir (2011: 27); “o6tekiler” bu refah
didzenini tehdit eden yabancilardir. “Biz” kamplasmasina dahil olan
ise, az egitimli, siradan insanlardir ve bu insanlar elitlerin
komplolarina maruz kalmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2011: 28).
Boylece gorilmektedir ki, sag popdlistler neoliberal paradigmaya
dedinmeden, 2008  krizinin  sorumlusu olarak  gdgmenleri
gbéstermektedir; onlara goren sosyal devleti sinirlayan neoliberalizm
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degil, gocmenlere yapilan yardimlardir (Albayrak, 2018: 68). Boylece
ekonomik ve kiltirel korumaciligi birlestiren sag popilizm, is, refah
gelirleri, kaltlirel kimlik gibi talepleri birlestirmistir (Brubaker, 2017).
Mudde (2016), sag popdilist partiler tarihini Gic doneme ayirmaktadir.
Buna gore, ilk ddnem 1945'te II. Dinya Savasi'nin bitiminin ardindan
baslamakta ve 1980’e kadar slUrmektedir. Bu doénem genellikle
literatiirde, neo-fasizm ve asiri sag kategorileri altinda incelenmistir
ve bu donemdeki sag popllist partiler, savas sonrasi kurulan
statiikoya karsitliklariyla bilinmektedir. Ikinci dénem ise 1980-2000
arasi dénemdir. Bu dénem neoliberal ekonomik programlarin ortaya
cikip yayillmaya basladigi dénemdir. Bu donemin 6ne cikan partileri,
Avusturya Ozgirlik Partisi (FPO), Fransiz Ulusal Cephesi (FN), Alman
Cumhuriyetciler (REP)’tir. Uclincii dalga ise 2000 yilindan giniimiize
kadar gelen kisimdir. Bu donem literatlirde, sag popllist hareketlerin
basarilari agiklanmaya calisiimistir (Mudde, 2016).

Sag popllizmde, halk ve elitler arasinda yaratilan boélinmede
“sessiz ¢ogunluk” kavrami kullanilabilir (Dogan, 2019: 18) ve bu
sessiz cogunluk ahlaki olarak “iyi” olana isaret etmektedir. Sessiz
cogunluk kavraminin kullanilmasinin bir nedeni, “insanlari sosyal sinif,
tabaka, sosyal gevre gibi kategorilere ayirmadan, ¢ok daha kapsayici
bir siniflama yolunun secilmesi” olarak aciklanabilirken; bu yaklasim
Laclau tarafindan tarif edilen post-marksist tanimlamaya uygun
gozlikmektedir. Sag popllizmdeki post-marksist tonlar, “dinya
siyasetindeki sinif temelli ideolojik bélinmelerin yerini etno-kultlrel,
dinsel ve kimlige dayali sOylemlerin aldigi” sireclerle de beraber

okunabilmektedir (Kaya, 2016: 11).

Sag popllizm, popilizmin genelinden farkh olarak, lider ile
“sessiz c¢ogunluk” olarak tanimlanan kitle arasindaki iliskinin
fetislestigi bir o©zellige sahiptir. Halk ile elitler arasinda vyaratilan
antagonizmaya ek olarak, “digerleri” ayrismasi vyapilir; boylece
populizmden farkh olarak sag popllizm toplumu U¢ kampa boéler:
halk, elitler ve digerleri seklinde ayrilir. Sag popilizmin, “digerleri”
olarak kast ettigi genellikle gbdcmenler, halka karsi konspiratif
hareketler icerisinde yer alan “i¢ dismanlar”, yani muhaliflerdir. Sag
populizmin bu sdylemi, esasen sinifsal bir karsi karsiya gelisin 6ntnu
alan kiltirel séylemdir. Yani sag popilistler, bu anlamda yabanci
dismanidir ve bu dismanliklarinda da esasen post-truth ydntemleri
kullanirlar; gercegi gizlerler. Sag popiilistler genellikle, neoliberal
ekonomik programlara sahiplerdir. Bu neoliberal programlari
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uygularken kullandiklari otoriter yontemler, sad popllistlerin
demokrasiye karsi bir tehdit olarak gorilmelerine yol agmistir. Sag
populistlerin iktidara geldikleri yerlerde gdérilmektedir ki, sol siyasal
o0zneler yoktur, yahut glic¢ kaybetmislerdir. Sag popdilistler, genellikle
blarokrasi karsiti (tipki popllizmin anti-establishment retorigi gibi)
dogrudan demokrasi talepleriyle gindeme gelmektedirler. Boylece
lider ile kitle arasindaki fetislesme de anlam kazanir: Sag popilizmin
dogrudan demokrasi talebi, aslinda lidere daha fazla glic ve hareket
6zgilrligu kazandirma amaciyla hareket etmektedir.

3. FASIZM KAVRAMI
a. Klasik Fasizmin Ortaya Cikisi

Popllizm kavramindan hareketle sag popllizm kavraminin
Ozellikleri incelendikten sonra, son ddénem kavram karmasasinin
yasandigi diger kavram incelenmelidir. Fasizm sag popltlizme kiyasla
daha genis bir killliyata sahipse de onu doguran kosullar anlasiimadan
niteliklerini tartismak kolaylastirici olmayacaktir. Fasizmi ortaya
cilkaran gerekceler oldukgca cesitlidir. Gdkge Aytekin (2019: 11),
fasizmi ortaya cikaran dért 6nemli krizi “mudahalecilik krizi, savas
sonrasinin sosyo-politik calkantisi, bienno rosso ve Matteotti cinayeti”
seklinde siralar. Savas sonrasi olarak bahsedilen donem I. Dlnya
Savasl sonrasi doénemdir. I. Dlnya Savasi’na girilmesini isteyen
Mussolini 6nclligindeki fasistler, savastan sonra ortaya c¢ikan
ekonomik kosullar sayesinde glglenmislerdir. Savastan sonra evlerine
geri donen savas gazilerinin geleneksel politikacillara yénelik o6fkesi
sO0z konusudur. Bu 6fkenin yani sira, savas sonrasi durumun getirdigi
“ekonomik sikintilar” sonucunda “savastan ddnen askerler issizlikle
karsilasmislardir, paranin dederi glinden gline dismektedir” (Sarica
ve Aybay, 1962: 15). Bu savas gazilerini bir araya getiren ise “devlet
karsisinda ortak taleplerinin (savas emeklilikleri) olmasi, duygu ve
hatira beraberligiydi” (Guerin, 2014: 62). Bu oOfkenin nereye
yonetilecedi konusu ise, dogrudan ideolojik bir sorundur. Savas
sonrasi Avrupa’da, “muhafazakarlik, liberalizm ve komunizmin”
bunalim iginde oldugu gorilmektedir. Savas sonrasi kosullarda
istikrarin saglanamamasi, ideolojik anlamda bir bosluk dodurmustur
(Paxton, 2019: 43-44). Ancak bu, “egemen ideoloji bunalimin disinda,
belirli konjonkturlerde genellesmis bir ideoloji bunalimindan, yalnizca
egemen ideolojiyi sarmis olan, bunalimdan ayirt edilen bir bunalimdan
da sbz edilebilir” (Poulantzas, 2016: 93). Savas kosullari, “glcli bir
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lider” oncaligindeki glglu bir siyasi harekete olan ihtiyaci arttirmistir
(Eatwell, 2011: 621).

Fasizmi vyalnizca tepkisel bir hareket olarak gérmek, onun
dayandigi entelektliiel kokleri gérmemek anlamina gelir. Fasizmin,
dayandigi glclu felsefi temeller vardir. Gustave Le Bon’un “kitleler”
Uzerine soyledikleri, Vilfredo Pareto’nun sosyolojisi, Friedrich
Nietzche'nin irade ve “Ustinsan” dislnceleri, Georges Sorel’in “genel
grev”i kutsayan dlsuncesi bu temelin olusturan fikirlerin bazilardir
(Eatwell, 2011: 618). Sorel, Marksizmi “insani degerlere kars!” olarak
goruyordu; fasizmin bu anlamda tarihsel bir misyonu vardi:
“sosyalizme son vermek.” Fasizm, Aydinlanma dlslincesine ve onun
“modern bagdlantilari olan liberal ve Marksist materyalizme” karsidir
(Sternhell, 2008: 280-282). Fasizmin, “hem rasyonalizme hem de
materyalizme olan saldirisini, bunlarin her ikisinin de zorunlu olarak
dinsel kavrayislarinin ve argimanlarinin altini oydugu olgusu motive
eder” (Neocleuos, 2014: 35).

Fasizm, liberal toplum anlayisini, “6zgurligin, basibozukluk
getirdigi;  basibozuklugun ise, grup batinliGgund  bozdugu”
gerekgesiyle reddetmektedir (Michel, 2017: 8). Fasist disUncenin bir
diger 6zelligi ise anti-sosyalizmdir (Passmore, 2014: 58). Gerek Italya
gerek Almanya’da savas sonrasl “savas sonrasinda ortalama aydin
antibolsevisttir.” Bu antibolsevizmin iki gerekgesi vardir: 1lki, bu
aydinlar savas doéneminde subay olarak goérev vyaptiklarl igin
milliyetgilerdir; ikincisi ise, ulusal bdtlinligin ge¢ saglanmasi
dolayisiyla Ulkedeki bolgelerin birbiriyle baglari zayiftir, dolayisiyla
ulusal butinlige kolaylikla zarar gelebilir. Bu vesileyle fasizm igin
Marksizm, ulusal butinlige bir tehdittir (Cinemre, 2017: 189-191).
Devrimci  sendikalizmden  milliyetgi dlslinceye gegis yapan
entelektieller, toplumun “tipki bir sendikal 6érgutlenme gibi, sektorel
sekilde orgatlenmesini” talep etmislerdir (Payne, 1983: 43). Fasist
diastncenin milliyetcilik anlayisi, “Sosyal Darwincilik ve siklikla da
biyolojik determinizm temelli grup milliyetciligidir” (Sternhell, 2012:
23). Fasizmin etkilendigi distnirlerden biri olan Sorel’in milliyetgilikle
temasindan sonra, “burjuva demokrasisinden, XVIII. ylzyildan, laik
dlsinceden, Fransiz Devrimi'nden fakat ayni zamanda gelenege ve
klasik kultire saygidan” nefret edilmeye baslanir (Sternhell, 2012:
107).
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Almanya’daki fasizmin temellerini, tipki Italya’daki benzeri gibi
daha derinlerde aramak gerekmektedir. Ulusal butanligini diger
Avrupa lUlkelerine oranla daha gec¢ saglayan Almanya’da glgli bir
dretim vardir; ancak bu dretimi doyuracak olan pazar payina sahip
oldugu séylenemez. I. Dliinya Savasi’nin ardindan gerceklesen Fransiz
isgali, yuksek enflasyon, devrimci sosyalist bir hareketlilik gibi
unsurlar Almanya’ylr ekonomik, toplumsal ve ideolojik anlamda bir
sikismisliga itmistir (Payne, 1983). Almanya 19. yizyilin sonlarindan
itibaren “blyiik sanayi gicleri arasinda Ingiltere ve Fransa’nin éniinde
ABD’nin arkasinda ikinci sirayr almaktadir” (Poulantzas, 2016: 37).

Bunun yani sira, 1918 ve 1919 arasinda ulke gugli devrimci
hareketlilikle sarsilmistir. 14 blyuksehirde sosyalistler iktidari ele
gecgirmis, isci ve asker Sovyetleri olusturmustur. Bu devrimci sirecin
ardindan karsi-devrimci bir darbe yasanmis; ardindan gelen iktidara
ise Weimar Cumbhuriyeti denmistir. Adolf Hitler'in Nasyonal Sosyalist
Isci Partisi (NSDAP), aslinda 1919 yilinda kurulsa da 1929’a kadar glig
kazanamamistir. 1928’de gerceklesen genel secimlerde oylarin
yalnizca %?2,6'sini alabilmislerdir (Hanford, 2014).

Almanya’daki ekonomik krizi gbsteren sayilara bakildiginda,
toplumdaki sikismisligin boyutu ve Nazilere yonelik destedin sebebi
gorulebilir: “1929’da Almanya’da 1.500.000, 1932'de ise yaklasik 6
milyon igsiz bulunmaktaydi; Uretim 1929’dakine oranla dnce ylzde
50, daha sonra ise yuzde 30 disttu” (Michel, 2017: 46). Almanya’daki
ekonomik krizin bir diger sebebi ise, “sanayi ve tarim arasindaki
esitsiz gelismenin pekismesinin tekelci kapitalizm sdreciyle birlikte
olusmasi”; bu da “Alman i¢ pazarinin karakteristik bir bicimde
‘daralmasina’, orani yiksek ve sirekli kilan issizligin daha da acik
hale” gelmesine yol agmistir (Poulantzas, 2016: 40).

b. Fasizmin Ozellikleri

Fasizm Uzerine yazilan literatir fazla oldugu icin bu bdélimde
derinlemesine tartismalara girmek ve tek tek &rnekler Gzerinden
genel bir kaniya ulasmak eksik bir sonuca yol acabilir. Bu nedenle
calismada fasizm Uzerine genel yargilar incelenecektir.

Fasizm ve modernizm arasinda bir zitlarin birligi s6z konusudur.
Fasizm “bir yandan akil karsiti dlslnceleri sahiplenirken, diger
yandan iradecidir; Hristiyanhidin hizmetinde oldugu iddiasindadir ama
oteki yandan da Klasik dislncenin kahramanhgini ele alir;
kapitalizmin 6zel milkine de solun refah anlayisini da sahiplendigi
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iddiasindadir” (Eatwell, 2011: 616). Cunku, fasizm “altinda kapitalizm
denetlebilirdi” (Mann, 2015: 37). Fasizmin koékleri Aydinlanma
karsithginda bulunur (Eatwell, 2011). Fasizme goére, “rasyonalizm bir
‘kdkslzler’ olgusudur, duygular koéreltir, icguduyl oldurar ve milli
hareketin motor guglerini yerle bir eder” (Sternhell, 2012: 24-25).

Fasistler, “liberalizmin materyalizmini ve Marksizmi reddederler,
ekonomi onlarin ideolojisinde merkezi konumdadir” (Eatwell, 2011:
628-629). Fasizm, “en net cercevesiyle anti-materyalizmdir” fakat
“liberalizme ve Marksizme karsi dursa da liberalizmden, iktidara saygi
ve pazar -ekonomisinin mekanizmalarinin canliidini, Marksizmden
siddetin yalnizca savasin yasalariyla yonetilen tarihin motoru oldugu
inancini édung ahr” (Sternhell, 2012: 22). Fasistler icin 6zgurlikler
birer yanilsamadir, onlarin amaci refah devleti yaratmaktir. Bu iki
projenin sirasiyla liberalizm ve sosyalizme ait oldugu ise rahatlikla
sdylenebilir.

Fasistler ve kapitalistler arasindaki iliski “her biri bir digerine
ihtiyac duyan sekilde muglak kaldi” (Mann, 2015: 78). Fasistler sinifli
toplumun celiskilerini ortadan kaldirdiklarini iddia ederler, “ama sinifli
toplumun ayrimlarint ve c¢eliskilerini derinlestirirler; antikapitalist
retorikle kiglk burjuva yiginlari érgltlerle ama tim siyasetleri blyuk
sermayenin iktisadi cikarlarinin temsiliyetine dayalidir” (Cinemre,
2017: 120). Buyuk sermayedarlar ve “Ust siniflar kendilerini sinif
devriminden kurtarmak igin fagizme doénduler” (Mann, 2015: 496).

Fasist devletin otoriterligi dolayisiyla biylik sermaye, “kendi
iktisadi cikarlarinin, onu mesafeli ya da disman siyasetgilerle dolu bir
parlamentonun tartismalarina nahos bicimde konu olmasi durumunu
tecribe etmekten kurtulmustur” (Cinemre, 2017: 107). Fasistler,
blylk sermayeye ekonomik anlamda kolaylklar da saglamistir:
“Fasist devlet, turli vergi muafiyetleri tanimak suretiyle, kapitalist,
kodamanlarin ‘kar yaratmalarina’ yardima olur” (Guerin, 2014: 242).
Sonug olarak fasistler icin devlet dinamik, “hizli galisabilen given
veren, birligi saglayan, bilingli” olmalidir ve parlamento, “dinamik bir
yonetimi saglayamaz” (Sarica ve Aybay, 1962: 40).

Fasizm ve ust siniflar yayillmaci amaglarda da birlesmislerdir.
Fasist drgitler, “blylk sermayenin paylastigi emperyalist hedeflerinin
ve fetih arzularinin ifadeleridir” (Cinemre, 2017: 31). Fasist
orgltlenmeler, Ust siniflarin “emperyalist ihtiraslarinin tatmin olmadigi
Ulkelerde iktidara gelir ve fasist rejim bir yonuyle bu ihtiraslarin bir
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ifadesidir.” Fasizm ve emperyalizmin birlikteligi “toplumun
militarizasyonuna” yol agar. Boylelikle “sivil toplumun 6zerkligi” yok
edilir ve “fasizm sivil topluma muhtelif yollarla ntfuz eder” (Cinemre,
2017: 31). Fasizmin sivil toplumun 6zerkligini hedef almasindaki bir
diger etken de yayilmaci hedefleriyle iliskili olan “yeni bir medeniyet”
Utopyasidir: “fasist partinin ve buylk sermayenin ge¢ kalmis
emperyalist hedeflerinin ciddiyet kazanmasi igin, herhangi bireyin
liberal pasifizm icerebilecek olan herhangi bir kultlrel &zerklikten
tamamen koparilmasi zorunludur” (Cinemre, 2017: 65). Fakat
fasizmler, goruldiga Gzere, burjuva toplumunun temel degerlerinden
biri olan 6zel mulkiyete dokunmazlar.

Fasizmin asil dayanak noktasi ve kurucu unsuru orta siniflardir:
“Fasizmi spesifik bir reaksiyon bicimi olarak ayirt eden, en basta
onun, tarihinde ilk defa kendisini, kendi basina bir siyasal gug olarak
ileri stren klUgUuk burjuvazi tarafindan olusturulmus olmasidir”;
“Tarihin bu aninda, daha 6nce ya pasif kalmis ya da burjuvazinin
destekgisi olarak sahneye c¢ikmis olan bu sinif, ilk defa iktidar ele
gecirme hedefiyle bir siyasal o6rglutlenmeyi yaratmistir” (Cinemre,
2017: 85). Ancak, “"Bircok siyasal hareket gibi fasizm de orta sinif
kesimleri arasinda ortaya c¢ikti (...) tim siniflardan destek gérduler”
(Mann, 2015: 39). Yani fasizm “glcli bir asagidan yukariya itkili,
popllist ve radikal hareketti” (Mann, 2015: 86). Bu halk desteginin
temel asamalari ise, “asagidan yukariya milliyetgilik ve devletciliktir”
(Mann, 2015: 495).

Fasist hareketler, “Leninist-Maoist tarza vyikict devrimci
hareketler seklinde” ortaya c¢ikmaz; “isin ash, fasist hareketler
paramiliter siyasi orgutleri, parlamenter siyasi dlizene uydururlar.”
Fasist hareketler, “iktidara gelmek igin ittifaklara mecburdur; fakat
cogu, bu ittifaklari bulmakta basarisizdir; bulanlar ise genellikle ittifak
partileri tarafindan mas edilir” (Payne, 1983: 201). Fasist siyasal
glgler, “modern toplumsal sorunlara gercekten de makul c¢cézimler
onerdikleri icin yandaslarindan kitlesel secmen destegi ve yodun
duygusal baglihk gordiler” (Mann, 2015: 15). Fasizm, “Cozlilemez
iktisadi sorunlarla ve/veya gitgide devrimcilesen bir isci sinifi ile
karsilasan burjuvazi artik glice ve baskiya yani fasizm gibi bir seye
dayanmak zorunda kalmistir” (Mann, 2015: 40).

Fasist liderler, “sira disi olmaya calisan siradan Kkisilerdir”,
“geleneksel siyasetin disindan gelen ‘outsiderlardir” (Paxton, 2007:
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68). Fasizmin orta sinif karakteri, lider prensibinde de kendini agiga
vurur. Cinemre’ye (2017: 109) gore, “Keyfiyet fasist rejimde ifadesini
yasal ve anayasal cercevenin dnemsizlesmesinde ve bunun yerini
fasist etigin, dnder prensibinin almasinda bulur.” Fasist liderler, “diger
hicbir rejimde olmayan liderin 6neminin tadini gikarirlar.” Almanya’da
Hitler ve Italya’da Mussolini, “mesruiyetlerini ne segimlere ne de
fetihlere borgludur, bu mesruiyet karizmada yatar: halk ile dogrudan-
gizemli temas, medya tarafindan yaratilan ‘yildiz" figlrl, savas ve
O0lim Uzerine vyaratilan sdylevler ile birlikte ylkselen gig, halkin
iradesini ve kaderini belirleme iddiasi” (Paxton, 2007: 156). Fasist
liderler, ekonomik, siyasal ve ideolojik krizler karsisinda kalan halkin
onune “kurtaricilar” olarak cikarlar. Fasist liderler, “krizin rejim
tarafindan, devletin ve ulusun saldiri altinda oldugu bigiminde
yorumlanmasiyla bir siddet dalgasi” baslatir ve ekonomik, siyasal,
toplumsal tim iktidari ellerinde toplarlar (Cinemre, 2017: 31).

Fasizm, entelektlellalizm karsiti bir harekettir: “icgidinun 6¢
alisidir; eylem kultlrd ylceltmekte, siddetin erdemini savunmaktadir”
(Michel, 2017: 8). Fasistlerin, entelektlalizmm karsiti bir harekettir;
ancak fasizmin kendi entelektlelleri vardir. Fasistlerin basarilarinda,
entelektlellerin 6nemli bir yeri vardir.

Paxton (2007: 98), “entelektiel hazirlik ve fasizmin sonraki
basarisi arasinda baglantilar vardir, entelektiellerin roli fasizmde (g
acidan o6nemlidir: 6nceki liberal rejimleri kétlilemede, solun disinda
o0fke ve protestonun disa vurumu olacak bir dbek olusturmada ve
fasist siddeti saygideder kilmada.” Fasistler bdylece liberaller,
sosyalistler ve muhafazakarlarla aralarina cizgiler cekerler. Fasistler,
“kitle siyasetinin, sola karsi nasil kullanilabilecegini goéstermislerdir;
kitleleri karizmatik liderlik etrafinda ve paramiliter organizasyonlarda
disipline etmislerdir; secimleri ise, evet-hayir plebisitleri ile revize
etmiglerdir; parlamenter demokrasilerde halk, kendilerini temsil
etmesi icin temsilciler secgerler, fasistler, bunun yerine halkin kendini
dogrudan ifade etmesi icin kitlesel seremoniler organize etmislerdir.”
Fasistler, “kontrol, idare, Kkitlelerin sinif ve uluslararasi pasifizm
karsisinda ‘“ulusallastiriilmas!” icin yeni yoéntemler bulmuslardir”
(Paxton, 2007: 100). Fasist siyasal glgcler, “devrimci ve antikapitalist
demagojisi bir tarafa, bu siyaset isci sinifina ve sosyalistlere karsi
saldiri vasitasiyla kendisini érgltlemis, bunu s6zde bir ulusal ya da
iIrksal organik bir batinllk icin yaptigini ileri sirmis ve kapitalist 6zel
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mulkiyeti ortadan kaldirmay! higbir bicimde vaat etmemisti”
(Cinemre, 2017: 98).

Fasizmin ortaya cilkmasi bdylelikle, yalnizca liberal devletin
icerisine girdigi krizle degil, liberal demokrat ve geleneksel
politikacillarin bu kriz olgusuna yanit verememesiyle ilintilidir.
Fasizmde millet fikri merkezi o6nemdedir. Fakat bu millet ve
milliyetgilik algisinda birtakim ntanslar s6z konusudur: “Almanya’da
biyolojik irkcilk daha baskindir, Yahudiler ve diger irksal dismanlar
ulusal topluluktan tasfiye edilir; ancak Italya’da Nuremberg tarzi bir
yasa 1938'de kabul edilmistir” (Eatwell, 2011: 625). Fasist “ultra-
milliyetcilik, liberal milliyetciligi reddeder, fasizmde, ulus somutlasir
ve “hasta”, “coklste olan”, “bozucu olanin net bir sekilde tarifi
yapilir; tabi ayni zamanda saglkli, gicli, yeniden dogmus ve kutsal
olanin da” (Griffin, 2018: 49).

Fasizmin bir diger 6zelligi, siddet kullanim pratikleridir. Paxton,
fasizmin yaygin kaninin aksine, “0lglistiz yahut hedefsiz olmadigini”
iddia eder. Paxton’a gore, fasizmde siddet kullanimi, “iyi hesaplanmis
ve kodlanmis mesajlar icerir: komunist siddet ylkselistedir ve liberal
devlet buna gereken vyaniti veremez, ulusu bu ulus karsiti
terdristlerden yalnizca fasistler kurtarabilir.” Fasizmin iktidar
yUrlylsindeki siddet kullanimi, ‘“liberaller ve muhafazakarlar
tarafindan tolere edilmistir” cunkl “fasistler, terdristlere karsi
mucadele ettikleri” algisini olusturmuslardir (Paxton, 2007: 106).

Fasizmin toplum vizyonu muhafazakar bir icerige sahiptir:
“Fasizmin destekgileri de toplumu oldugu gibi gormeye isteklidir.”
Fasizmin destekgileri, “diger alternatifin yoklugunda fasizmi
desteklemiglerdir.” Fasistler, “"milliyetci ve muhafazakarlarin ittifakini
saglamada basarilidirlar” (Paxton, 2007: 174). “Fasizm, mutluluk
yerine oOdevi, 06zgurlik yerine otorite ve disiplini, esitlik yerine
hiyerarsiyi, nicelik yerine niteligi” yerlestirir (Sarica ve Aybay, 1962:
34).

Fasistler toplumu istedikleri sekilde dizayn etmeye cabalarken
mitleri kullanir (Eatwell, 2011: 626). Bu mitlerden biri, 6rnedin Italya
icin, Roma Imparatorlugu’dur. italyan fasistleri, Romali atalariyla
ruhsal bir bag kurmaya calisirlar (Griffin, 2018). Fasizmde, “devletin
O0zerk alani ile siyasetin kendi 6zerk alaninin ayrismasi ve sosyal
siniflarin kendi alanlarindaki sivil micadele bicimleri” (Cinemre, 2017:
17).
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Fasizm, yeni bir insan yaratma fikriyatiyla hareket eder: Bu
insan, “askeri Uniforma ile donanmistir”, “bir misyonu vardir” ve
“yeniden dirilecektir” (Eatwell, 2011: 623) Eatwell, bu yeni insanin
yaratils slrecine deginirken, “yeni dedgerler yaratilirken sosyal
esitsizliklerin  azalmasina  dikkat edilecektir” der. Ornedin
Almanya’daki “Volkswagen araba markasi, halkin arabasi olarak lanse
edildi” (Eatwell, 2011: 623). Mussolini ise yeni insana, “siyasi,
ekonomik, dini, kutsal, savascl” seklinde bir tanimlamayi uygun gorur
(Eatwell, 2011: 623). Fasizmin bu yeni insan arayisinin kokler,
“pozitivizme isyan olarak ortaya cikan gec¢ 19. ylzyil distncesindedir;
Ekspresyonistlerin ruhu kutsamasi ve ‘bitlin insan’ algisi, bu noktada
6nem kazanir” (Griffin, 2018: 55). Fasizm, “ruhun kaosunu”,
modernitenin “yeni toplum” anlayisinin yerine koyar; (...) bu anlayisin
merkezinde “yeni insan” yatar, butdn bir insan, kékenlerinin farkinda
olan ve toplumu ruhuna goére belirlemek isteyen devrime katilan bir
insan” (Griffin, 2018: 56).

Fasistler, mevcut iktidarlarin yonetememesi ve ulusal gururun
incinmesini paralel gorir. Onlara gore bastakiler, dismanla is birligi
halindeki hainlerdir. Fagsistler, geleneksel ¢6zim Onerilerinden
bikmisliga bir yanittir (Paxton, 2007: 56-57). Neofasistler, reformist
partilerden umdugunu bulamayan Kkisileri 6rgltlemeye calisir. Bunu
yaparken, sol kanat elestiriler kullanir — aslinda onlarin igini bosaltir
(Bull, 2012: 6-7).

Bu incelemenin ardindan fasizmi diger sag ideolojilerden ayirt
eden en 6nemli g 6zelligin, palingenetik mit kullanimlari, yeni insan
ideali ve iceride temizlik-disarida yayllmacilik ilkeleri oldugu
sOylenebilir. Bu (¢ ideal, genellikle fasizmmde bir arada bulunurken
diger sag ideolojilerde bulunmamaktadir.

4. SAG POPULIZM VE FASiZM: ENTEGRALISTLER
UZERINDEN BIR KARSILASTIRMA

Basta ABD Baskani Donald Trump dzerinden, daha sonra da
Fransa’daki Le Pen ve Ulusal Cephe, Macaristan’‘daki Victor Orban ve
Brezilya’daki Jair Bolsonaro ornekleri icin sag popllist ve fasist
tanimlamalari birbirlerinin yerine oldukga siklikla kullanilmaktadir. Bu
ayrimi yapmak, kavramsal netlesme acisindan gereklidir. Bu
bélimde, oOncelikle literatiirdeki sag popilizm ve (neo)fasizm
karsilastirmalari incelenecek; daha sonra da kendi ulastigimiz
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sonuglar ve tanimlamalar Uzerinden bir karsilastirmaya vyer
verilecektir.

Sag popllizm ve fasizm karsilastirmasi, II. Dinya Savasi
sonrasi donemde yodunluk kazanmistir; kimileri savas sonrasi ortaya
cikan sag partileri dogrudan fasist olarak tanimlarken, kimileri sag
partilerin timund popdulist olarak atfetmistir (Griffin, 2008). Murat
Belge (2018: 10), bu kavramsal benzesmeye "“Bugun karsi karsiya
oldugu bicimiyle popdilizm ‘sag’ bir karakter gosteriyor. (...) fasizme
cok yakin; hatta bircok durumda dodgrudan fasizme gotlren bir
‘pasanela’ gibi” diyerek dikkat cekmektedir. Belge, sag popdllizmin
(neo)fasizmin yeni bir sureti oldugunu disiinmektedir. Belge'ye gore,
fasizm, tipki bugln sag popilizmin yaptidi gibi, kiltirel noktalara
deginebilir (Belge, 2018: 73).

Emre Yiksel (2019: 4), sag popllizm ve fasizm arasindaki en
onemli ayrimi “Fasizm, gectigimiz ylzyillda oOrnekleri goruldigu gibi
soykirim yapmayi ve kendini Ustin tutmayl uygun goéren bir ideoloji
hatta glnumizde bir sug iken popullizm demokratik yontemleri
kullanarak daha otoriter bir siyaset yapma bicimidir” seklinde
vurgular. Yilksel'e gore, fasizm bir yontem olarak diktatorlaga
ylceltirken, sag popilizm bu yéntemi kullanmaz; fasizm siddeti ideal
bir arag olarak kullanirken, sag popltlizmde siddet kullanimi yoktur
(2019).

Taguieff (1995), fasizm ve popllizm arasindaki ayrim
noktalarini otoriterlik tartismasi Gzerinden inceler. Buna gére, populist
rejimler yer yer otoriterlesebilir; fakat yeni insan yaratimi gibi bir
idealleri yoktur. Bunun yani sira, otoriter rejimler toplumu timden
hareketlendirmeye calismazlar; mantigin yolunu izlemeye devam
ederler. Bu anlamda otoriter ve totaliter rejimler arasinda bir ayrim
yapilir. Totaliter rejimler; baskiyi ve ayrimciligi sinirsiz bir korku araci
olarak kurgularlar; otoriter rejimlerde ise baski unsurlari semboliktir
(Taguieff, 1995: 2-3).

Fasizm, despotik bir otoriterlesmeye meyillidir; fakat populizm
demokrasi ve otoriterlik arasindaki ince cgizgidedir. Her ne kadar lider
ve kitle arasinda dodgrudan bir bagd kurma konusunda fasizm ve
populizm ortaklassa da, populizm fasizmden, serbest secimleri
uygulama ve sonuglarini kabul etme noktasinda farkllasir (Sencan,
2019: 27).
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Cenk Saragoglu, fasizm ve sag popllizm tartismasina dair; sag
popllizmlerin fasizmi referans alarak nasil bir evrim gecirecegi ve
fasizmle yakinliklarini hesaba katmamiz gerektigi seklindeki iki soru
Uzerinden bir vyaklasim gelistirir. CUnki bugln, sag popdulist
hareketlerin fasizmle birlikte kullanilmasina yol agan gerekgeler olan,
ayrimcihk, rkcilik, otoriterlik, lider prensibi ve eril sdylem gibi
unsurlar vyalnizca fasizme dedil, saddaki sektorlerin tamaminda
gorilmektedir (Saracoglu, 2017).

Fasizm ve sag popllizm karsilastirmasi vyapilirken dikkat
edilmesi gereken iki unsur, fagsizmdeki palingenetik kodlar ve fasizmin
karsi devrimciligidir. Fasizm ve sag populizm karsilastirmasi yapilirken
sorulmasi gereken sorulardan ilki fasizmin bu ayirt edici iki 6zelliginin
sag poplulist hareketlerdeki mevcudiyeti; ikincisi sag popdlist
hareketlerdeki kurulu dizen karsithiginin, palingenetik kodlarla
gelecede dair bir vyikiciik ideali tasiyip tasimadigidir (Saracoglu,
2017). Saracoglu, sag popllist aktorler ve fasistlesme arasindaki
farklardan birinin altini “Bunlarin hepsinde an’in gikmazlarina karsi
One surilen sey mitik bir gegmisin belirsiz bir gelecekte yikici bir
sekilde yeniden canlandirilmasi degil” (Saracoglu, 2017: 1095)
seklinde cizer. Bir diger fark ise, fasizmin icte temizlik, dista
yayllmacilik ilkesinin sag popdlisit hareketlerdeki namevcudiyetidir
(Saracoglu, 2017). Ozetle, “Popilist sadin ideolojik giicii ham
gercekleri, bu gergeklerin arkasindaki esas dinamikleri mistifiye
edecek sekilde kendi fasizan projesine uyumlu bir sekilde
yontmasindan gelmektedir” (Saragoglu, 2016).

Sag popilizm ve fasizm arasindaki benzerligin flhrerprinzip
(liderlik ilkesi) oldugunu soyleyen Ostiguy, aralarindaki farkin ise,
fasizmin secgimleri kazaninca demokratik secim ilkesini ortadan
kaldirirken; popllizmin secimleri daha da c¢ogaltmasi oldugunu
sdylemektedir (Ostiguy, 2019). Eatwell de benzer sekilde,
populizmlerdeki lider prensibine dikkat ceker; fakat popuilizmde,
ideolojik bir eksiklik vardir. Fasizmin aksine popullizm demokrasinin
bir bicimidir; ancak liberal demokrasiye karsittir (Eatwell, 2019).
Eatwell (2011), klasik fasizmin evrimi sonucunda olusan neofasist
hareketlenmelerin, popllist hareketlerle paylastigi ortak o6zelliklerin
digerlerinin milliyetgilik ve gécmen karsitligi oldugunu dile getirir.

Judis (2016), glinimiz sag popdllizmi ve iki savas arasi donem
fasizmi arasinda bircok benzerlik ve farkhlik tespiti yapar. Bunlar
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karizmatik lider figirtd (Trump, Le Pen, Wilders); demokrasiye
meydan okumak; kétullklerin sebebi olarak bir grubu suclama
seklindedir. Farklar ise; Almanya ve Italya’daki fasist hareketlerin
Bolsevik Devrimi’'nin hemen ardindan ve ondan duyulan korku ile
harekete gecmesidir; bu iki partinin temel hedefi sosyalistlerdir.
Fasistler, sosyalistleri hedef alirken yalnizca demokratik kurumlara bel
baglamamistir; buglnin popdulist hareketleri ise yalnizca demokratik
kurumlar cercevesinde hareket eder. Ikinci farklilik, fasizmin yalnizca
devrimci hareketlere karsi ortaya c¢ikmasi degildir; ayni zamanda
yayllmaci  ideallerin  varhididir.  Popilizmde ise vyayillmacihk
goérulmemektedir (Judis, 2016).

Taggart, neofasistler ile sad popdlistler arasindaki ayrim
noktalarindan ilkinin, neofasistlerin fasistlerin organik devamcisi
olmasi oldugunu soéyler; ikinci farkhlik ise, popilist hareketlerdeki
gbcmen karsiti tutumun, bir alametifarika degilken, neofasistlerde
bunun temel bir konum oldugudur (Taggart, 1995: 95). (Neo)fasistler
ve (sag) popdllistler arasindaki karsilastirmalardan biri de program
Uzerinedir. Sag popllistler genellikle neoliberal bir programa
sahipken, (neo)fasistler retorikte kalsa da antikapitalist bir sdylem
tuttururlar; bu soéylem, Uglincl yol arayislari ile dogru orantiidir. Bir
diger fark da, sag popdulist partilerin klasik fasizmlerin devamcisi
olmamasidir. Bir diger fark ise, (neo)fasistlerden farkli olarak sag
populistlerin bir tarihsellik Uzerine kurulu olmamasidir; tarihsel
gelisime, geleneksellere ve (neo)fasistlerin siyasi kdultlrlerine
oykinmezler. Demokrasi ve cogulculuk konularinda, fasistler biyolojik
Irkcilik ile  hareket ederken, populist retorik anti-demokratik
sdylemden uzak durur (Copsey, 2013: 12).

Paxton’a (2007) gore, fasistlerin aksine sag popdilistler icin, ne
yapildigi degil, nasil yapildigi 6nemlidir. Fasizmde tipki sag popdtlizm
gibi lider kilti 6nemlidir; gerek fasistler icin gerek sag popdulistler
icin, en azindan sodylemsel tabanda bir i¢c disman ihtiyaci vardir.
Fasist liderler, tipki sag popllist liderler gibi outsider'dir; geleneksel
siyasetin disindan geldiklerini ve yozlasmadiklarini iddia ederler.
Dolayisiyla halk icerisinde fasist lider igin, bizden biri, algisi yaratilr.
Fasist lider gulglerini secim basarilari ve fetihlerle elde etmezler;
karizmalarindan elde ederler. Fasistler; sag popdlistler gibi,
geleneksel partileri kotlileyerek glindeme gelirler. Hem fasizmde hem
sag populizmde, iyi ve kotl arasinda bir kamplasma yaratiimaktadir;
biz ve onlar ayrimi vardir. Yaratilan bu kutuplasma igin, sol-sosyalist
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glgler suglanir. Fasistler, sag popdlistlerle ortak olarak dogrudan
demokrasi kurumlarini édne gikarir (Paxton, 2007: 177). Payne ise, iki
géringl arasindaki ortakliklardan birinin, ekonomik ayricaliklarini
kaybeden orta siniflardan aldiklari destek oldugunu soéyler; fasizm ve
sag popllizmin destekgileri, modernizasyon sureglerinin
kaybedenleridir (Payne, 1983: 60).

Griffin (sag) popllizm ve fasizmin, demokrasiye tehdit
noktasinda birbirleriyle karistirildiklarini ve ayirt edilmesi gerektigini
soyler. Griffin (2018) sag popllizmlerde yerli ve uluslarasi siyasi-
ekonomik elitlere duyulan glvensizligin sebeplerini; kiresellesmenin
getirdigi cokkultlrltlik, uluslararasi ticaret, kitlesel gog¢ gibi ulusal
kimlik ve egemenlige tehdit olarak gérmeleriyle aciklar. Popdilizmin
arkasindaki itici gic¢ fasizmdeki gibi stper ulus yaratmak degildir;
modernitenin getirdigi varolussal sorunlarin kendisidir: kokslzlesme,
kimliksizlesme, bir yere ait olamama gibi (Griffin, 2018). Fakat
fasistlerdeki popllizm, “halkin gercekten ne istedigini sadece
kendilerinin bildigini iddia eden ideologlar arasinda sikca rastlanan
soyut, seckin tlrdendir” (Griffin, 2014: 112). Buglnkl sag popdlist
hareketler, Griffin igin, fasizm tanimindaki sekliyle, “palingenetik ultra
milliyetcilige yakin akrabalik gosterir” (Griffin, 2014: 294).

Traverso’ya (2019) goére, fasizm demokrasiyi imha ederken,
popllizm demokrasi sinirlari igerisindedir. Fasist liderler, guUgll
orgitler tarafindan desteklenirken; sag popdlistlerin arkasinda bir
orglitiin  varligindan s6z edemeyiz; sag popdllistlerin  6rgatleri
genellikle secim odaklidir. Traverso'ya gbre, Avrupa ve Amerika’daki
diger muadillerine gore c¢ok daha radikal olan Bolsonaro’nun
secilmesi, bu tartismaya yeni bir soluk getirebilir; yeni bir kriz,
demokratik cizgileri asmayan bu profilleri degistirebilir (Traverso,
2019).

Mann‘a gore popllizm, fasizme ickindir; fasizm “guUgli bir
asagidan yukariya itkili, popllist ve radikal hareketti” (Mann, 2015:
86). Mann’a gore, fasistler, “devletciligin daha ziyade lacka ve
paramiliter bicimlerinin icerdigi elitizm, hiyerarsi, yoldaslk, popdilizm
ve siddete adanmisglardi” (Mann, 2015: 29). Mann, fasizmin, populizm
Uzerinden gelistigini ifade eder; sag popilist partiler milliyetgi
gelenektendir ve etnik temizlige destek verirler. Mann (2015), sag
populizme o6rnek olarak, 2000 yilinda ylUzde 30 oy alan Buyluk
Romanya Partisi’'ni géstermektedir.
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Fasistler ve sag popllistler arasindaki bir diger ortak nokta,
propagandaya verdikleri dnemdir. Passmore, bu konuya dair bir
ornekten hareketle dikkati cekmistir:

“Otto Wels, Hitler’'in Olaganistl Yetki Yasasi Talebi'ne cevaben
adalet ve esitlik ilkelerinden bahsediyor. Hitler daha sonra buna,
sosyalistlerin 14 yil boyunca Nazilere zulmettigini sdyleyerek yanit
veriyor. Aslina bakilirsa, Naziler yasadisi faaliyerlerinden dolayi ya hig
cezalandirlmamis ya da hafif cezalar almislardi” (Passmore, 2014:
20).

Passmore’a goére, fasizm, karsit oldugu ozelliklerden
hareketlerle tanimlanir; erkeklige ve erillige verdikleri 6nem de sag
populizmle ortaktir; fasizm bir temsil krizi sonucunda ortaya cikar ve
halkin iradesinin yozlasmis elitler tarafindan somdrildidgind iddia
eder. Fasistler ve sag popllistler, dlismanlarina atfettikleri
komploculukta da ortaklasirlar. Passmore icin, popilizmin, klasik
fasizmin doddugu sartlardan farkl sartlarda ortaya c¢ikmasi, onun
fasizmden ayri oldugunun kaniti degdildir. Aksine fasizm, II. Dinya
Savasi‘nda yenildikten sonra, irkci ve popllist partilere déntismustur.
Passmore icin fasizm ve sag populizmdeki asil ayrim noktasi, “sagdaki
kriz kadar, soldaki krizden de beslenmeleri”dir (Passmore, 2014:
141).

Fasizm, blylUk sermaye ile yakin temas halindedir; ancak
fasizmi dogrudan bilyilk sermaye tarafindan yaratilan bir olgu olarak
gormek yanlis ve eksiklidir (Poulantzas, 2016: 118); (sag) popdtlizm
de blylUk sermaye ile yakin temas icindedir, bu anlamda orta sinif-tst
siniflar ittifaki seklinde yorumlanabilir. Fakat bu noktada dikkatlerden
kaciriilmamasi gereken, sag popdlistlerin arkasindaki kitlesel destektir.
Fasizm, sol ve sosyalist glgclerin yenilgisiyle birlikte ylkselise gecer;
sag popllistler de genelde sol popdlistlerin geriledigi Glkelerde ortaya
cikar. Fasistler kendilerini blrokrasiye karsi bir anti-parti olarak
sunmaktadir; sag popllistlerle bu noktada ortaklasirlar. Fasistler,
programdan ziyade icraata 6nem vermektedir (Poulantzas, 2016:
210); sag popllistler icin de aynisi gegerlidir.

Sag popllist hareketlenmelerin 2008 krizi sonrasinda artisa
gecmesi; tipki fasizmin ekonomik, siyasal, toplumsal krizler sonucu
iktidara gelisi gibidir. 2008 krizi, Buylk Depresyon sonrasindaki
tarihteki en blyuk krizdir; militarist ve kultirel projeleri fagsizmle denk
dismektedir (Robinson, 2019: 169). Fakat neofasizm paramiliter
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drgutler yaratmaya kurulurken; neopopllistler parlamentoya odaklidir
(Savage, 2019: 2).

Fasizm, “biz ve onlar” arasinda bir ayrim yaratirken etnik ve
dilsel kdkenden faydalanir (Hobsbawm, 2017: 215); sag popdllizm
bunu yaparken kdiltirel dederlerden etkilenir. Fasizm ve sag
poplilizm, homojen bir toplum isteginde ve codulculuk karsithdinda
uzlasir (Caramani ve Manucci, 2019: 10).

Fasizm ve sad popllizm, halk adina konusma iddiasinda
ortaklasir. Sag popdilistler, fasistler gibi liberalizm karsitidir; fakat
demokrasiye bakis konusunda ayrilirlar: sag populistler demokrasiye
sadiktir. Sheri Berman’a goére, sag poptlizm demokrasi krizinin bir
belirtisi durumundadir; fasizm ise bu krizin sonucudur. Berman’a
gore, demokrasi icin asil tehdit popilist aktorler degdil, onlari ortaya
cikaran sonuclardir (Berman, 2016: 44).

Sag popilizm halk ve elitler arasinda bir yarilma yaratirken,
fasizm kendi elitlerini yaratir. Fasizm ve sag popdllizm arasindaki en
6nemli fark, fasizmin totaliter ydnlerinin populizmde gérilmemesidir.
Liberalizme, gbce, cokkulturlilige; milliyetcilik, otoriterlik, irkcilik ve
sistem karsithdinda birlesmektedirler (Copsey, 2018: 16).

Bu literatir taramasinin ardindan 6ne c¢ikan iki yaklasim oldugu
gorilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki Slovaj ZiZzek’e ait olandir.
Zizek'e gore fasizm ve sad popllizm arasindaki en &nemli ayrim
popllizmin bir siyaset tarzi olarak kullanilabilecegi yonindedir:

“(...) sagci popllist 6fkenin sinif miicadelesinin garpik bir formu
oldugu dogrudur - fasizmde zaten oldugu gibi. Ancak her iki konum
da ayni zamanda temelden hatali. Yeni popdilizmin liberal elestirmeleri
popller 6fkenin siradan insanlarin gosterdigi bir ilkelligin degil, artik
riza Uretemeyen hegemonik liberal ideolojinin zayifigin bir isaret
oldugunu géremiyor. Popilizmi savunan solcular ise populizmin sagci-
fasist ya da solcu ton alabilecek nétr bir sey olmadigini anlayamiyor:
su anki bicime bile populizm dismani disaridan gelen bir midahaleci
olarak tanimhliyor ve icerideki toplumsal catismalari inkar ediyor.
Bundan dolayr elbette popllizmin kamu sdyleminin kabalida
kaymasiyla gakisma sart dedilse de popdilizmin bayagi basitlestirmeler
ve kisisellestirilmis saldirganlida koymaya dodal bir yatkinligi oldugu
soylenebilir” (2017: 217-218).
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Zizek, populizmi fasizmden ayri olarak bir siyaset tarzi olarak
gormektedir. Bir diger yaklasim ise Finchelstein tarafindan dile
getirilendir. Finchelstein (2019), (neo)fasizm ve sag popilizmin
birbirlerinin devamcisi olduklarini ilan eder. Finchelstein’a gére, Latin
Amerika ve Ortadogu’daki neofasistler, liberalizmin karsitligi yoluyla,
popllizme doénmuslerdir. Finchelstein’a goére fasizm ve populizm
arasindaki bariz fark, siddeti kullanma ve onu algilayis bigimidir.
Popdlistler icin en 6nemli mesruiyet kaynaklari, siyasi haklar ne kadar
hasara ugramissa da ortadan kaldirilmamistir; secimler devam
etmektedir ve imha yoktur. Bu anlamda Finchesltein icin popdulizm,
fasist yontemlerin kismi bir reddiyesidir. Popllist liderler, fasizmde
oldugu gibi, mevcut kurumlar ve prosedirlerden 6nce gelmez (2019:
204).

ENTEGRALIST HAREKET

1930°lu yillarda Brezilya’daki Entegralist Hareket (Accion
Integralista Brasilefia - AIB), Latin Amerika’daki sag icin en 6nemli
partilerden biri haline gelmistir. Entegralistler, 1932 vyilinda farkli
bircok sag yapinin bir araya gelmesi sonucu ortaya cikmistir.
Entegralistler, Fransiz Devrim’ne ve moderniteye karsittir. Bu hareket
anti-liberal, anti-komunist ve anti-demokratik goérutslere sahiptir.
Entegralistler kendilerine fasist Italya’yi 6érnek almislardir.
Entegralistler ekonomik anlamda, liberalizme alternatif bir anlayis
yerlestirmek ve bununla baglantih olarak korporatist yontemi
uygulamak niyetindedirler. Yesil Gomlekliler olarak anilan Entegralist
Hareket, hiyerarsik-otoriter bir dizen kurma ve bir Brezilya halki
yaratma ideali etrafinda bir araya gelmislerdir (Roggero ve Bertonha,
2013).

Brezilya Entegralist Hareketi'nin (AIB) lideri Plinio Salgado,
Italya’ya yaptigi bir geziden sonra Mussolini’nin kisilijinden oldukga
etkilenmistir. Salgado, Brezilya’nin yerli koklerini sahiplenen bir irk
iste§i duymaktadir. Bunun haricinde AIB'nin diktatorlik, anti-
semitizm, korumacilik, korporatizm, milliyetcilik gibi 6zelliklerinin
Avrupa’daki fasist 6rneklerden pek bir farki yoktur. Entegralizmin
simgesi Yunan alfabesindeki sigma (S sesi) harfidir. Entegralizm
zirvesine, 1934'te 180 bin Uyeyle ulasmistir; bu Uyelerin bir kismi,
devlet kademelerinde, is dinyasinda ve ordudadir. Entegralist parti,
1937 yilinda, -1930 yilinda baskan secilen- Getulio Vargas tarafindan,
diger tim fasist topluluklar gibi yasaklanmistir (Paxton, 2007).
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Salgado icin, Ulkenin yeniden dogmasi igin gerekli olan irksal
belirlenimli bir topluluk yaratmaktan ziyade, bir Brezilyallhk kultd
olusturmaktir (Griffin, 2018). Entegralizmde, Katoliklik ve ailenin yeri
onemlidir; Latin Amerika’daki diger fasist partiler gibi o da orta
siniflara dayanmistir (Payne: 1983). Entegralist hareket, Nazilerin
pagan doneme olan 6zlemlerinden ziyade bir Hiristiyan ruhsal devrimi
talebindedir (Laquer, 1997: 148).

Salgado, “totalitarizmi reddetmekteydi; kuskusuz bdlgeselci
edilimleri ve toplumsal siniflari asmak, Brezilya'yl yankeelerin
mudahalesinden kurtarmak ve Ulkesini GUney Amerika yeni dlizeninin
lideri yapmak istiyordu” (Michel, 2017: 115). Entegralistler, 1964'te
Brezilya’da gergeklesen askeri darbeden sonra kurulan Ulusal
Yenilenme Partisi (Alianca Nacional Renovador) icerisinde faaliyet
gbstermistir; askeri darbe gercgeklestirildikten sonra kurulan cuntanin
3 Uyesinin 2’sinin ise eski Entegralistlerden olustugu séylenmektedir
(Gongalves, 2017: 242).

Grubun lideri olarak bilinen Salgado kendini “ulusu aydinlatacak
kisi” olarak sunmustur. Hiristiyanhk temeli Uzerinden &rgltlenen
Entegralistler iki savas arasi donemde en gucli olduklari dénemi
yasamislardir.  Salgado’nun  dlsincesi llkedeki ~muhafazakar
teskilatlanmalar arasinda bir birlik 6ngérmektedir (Gongalves, 2014).

n”

Entegralistlerin slogani bir yerli dili olan Tupi‘de “Kardesim
anlamina gelen “Anaué”dir (Pinto, 2021). Entegralistler, iki savas
arasi dénemde bir tehlike olarak addettikleri komunizme ve Komdnist
Parti'ye karsl siddet eylemlerine basvurmustur. AIB, 2010'lu yillarin
ikinci yarisindan itibaren yeniden gUc¢ kazanmaya baslamistir
(OSullivan, 2019).

a. Entegralistler Ornegi Uzerinden Sag Popiilizm ve
Fasizm Karsilastirmasi

Oncelikle Entegralistler icin séylenmesi gereken, iki savas arasi
dénemde Avrupa’daki fasist hareketlerden farklari olsa da fasizmin
Brezilya sartlarinda vicut bulmus hali olduklandir. Brezilya’nin
ndfusunun c¢odgunlugunun melezlerden olusmasi Entegralistleri
dogrudan bir ari irk arayisina goétirmemistir. Fakat irksal anlamda
oncelikli olarak goérdukleri beyaz-melezlerdir. Dolayisiyla onlar igin
belirleyici olan belirleyici olan genel irade degil, ulusun iradesidir. Bu
fark, sag popllizm ve fasizm arasindaki en 6nemli farklilik olarak 6ne
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cilkmaktadir. Irk konusuna bu yaklasimlari, palingenetik mit
kullanimlari noktasinda da ellerini kisitlamaktadir.

Entegralist Hareket siradan insana hitap etmemektedir. Onlarin
propaganda slrecinde amacladiklari kitle “yeni insan” olarak
atfettikleri kesimdir. Bu noktada sag popdulizm ile fasizm arasindaki
ikinci 6nemli farkhlik ortaya cikmaktadir. Bu farkliik fasizmin yeni
insan idealidir.

AIB, Ulke icerisinde basta komdunistler olmak Uzere
dismanlarina karsi tahammidalsizdir. Bunun yani sira, Brezilya'yi
yayillmaci bir devlet olarak kodlarlar. Bu kodlama onlari, fasizmin
“iceride temizlik, disarida yayilmacihik” ilkesine  yanastirir.
Karsilastirmanin  simdiye  kadarki G¢  noktasina  bakilarak
Entegralistler’in fasizmin en 6nemli ¢ ayristirici ilkesine sahip oldugu
soylenebilir.

Entegralistler guglu bir liderlik etrafinda organize olmaktadir. Bu
ozelligi fasizme ickin bir 0Ozellik olarak gorilebilse de sad popdlist
yontemi kullanan sag ideolojilerin genelinde goérilebilmektedir.
Entegralistler serbest secimlerde baskan adayi gdostermis ve secimleri
kaybetmelerini takiben gelisen sirecte yasaklanmiglardir. Buraya
kadar olan noktada Entegralistler igin serbest segimleri savunduklari
sOylenebilmektedir. Serbest secimlerin varhgi, klasik fasistler ve sag
poplulistler arasindaki énemli bir ayrim noktasidir. Ancak serbest
secimlerin varhdi, sag popdlistler icin otoriterlesmenin 6nlinde bir
engel degildir. Avrupa’daki klasik fasistler gibi Entegralistler de orta
siniflara seslenmektedir. Bu seslenmeyi de populist sdylemlerle
organize etmektedir: Brezilyalihk kultd burada énem kazanmaktadir.

Entegralistler’in glgli bir programi vardir. Bu noktada, sag
popllist hareketlerin programsizigindan ayrismaktadirlar. 1929
yilindaki bdyudk ekonomik krize karsi gelistirdikleri planlar séz
konusudur. Bu da onlarn krizlere bir tepki gelistirme baglaminda
Avrupa’daki fasist oOrneklerle benzestirir. Bu krizlere karsi halka
yonelik sdylemlerinde populist propaganda yontemlerini
kullanmaktadirlar. Halk insasi slreclerinde Entegralistler, sag
populist bir yéntemle “biz ve onlar” ayrimi yaparlar. Halk kavramini,
karsitlhiklari yani dismanlari Gzerinden kurgularlar.
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SONUC

Literatirdeki (neo)fasizm ve (sag) popilizm arasindaki
tartismalar incelendikten sonra, (neo)fasizm/(sag) popilizm
tanimlamalari, ornekleri ve o06zellikleri Uzerinden bir karsilastirma
yapilmistir. Literatlrdeki tartismalar incelendiginde gorulmuistir ki,
sag populizm codgunluk tarafindan bir siyasi yontem/strateji olarak
gbérlulmekten ziyade, bir siyasi ideoloji formunda anlasiimaktadir.

Sag popllizmin bir ideoloji oldugu o6n kabulline itirazdan
hareketle bir karsilastirma ydntemi izlenmesi gerektigi ortadadir.
Oncelikle sag popiilizm lizerine, daha sonra da fasizm {zerine yapilan
literatlir taramasi 6zetlenmis, bunlarin ardindan sag popilizm ve
fasizm kavramlari karsilastinlmistir. Bu karsilastirmada iki yaklagim
one cikar: Bir Zizek tarafindan dile getirilen, populizmi bir siyaset
tarzi olarak ele alan yaklasim; digeri ise Finchelstein tarafindan dile
getirilen fasizmin popdllizmin devamcisi oldugunu ifade eden
yaklasimdir. Entegralistler 6rnedi  Uzerinden  gerceklestirilen
karsilastirmayla populizm-fasizmm karsilastirmalar literattriine 6zgun
bir katki verilmeye calisiimistir.

Entegralist Hareket U(zerinden vyapilan karsilastirmada, giris
kisminda ortaya konan fasizm ve sag popilizm kavramlari arasinda
yasanan kavram karmasasl incelenmistir. Bu karmasanin ortaya
cikmasindaki gerekce sag populizmin bir ideoloji olarak goérilmesidir.
Bu noktada Zizek tarafindan gizilen kavramsal cercevenin takip
edilmesi saghkl bulunmustur. AIB Orneginde de gorilecegi Ulzere
takipgisi olduklari ideoloji fasizmdir. Entegralistler, Brezilya'ya 6zgu
bir fasizmin liderligini yapmaya calismislardir. Bu amacg dogrultusunda
yer yer sag popllist yontemleri kullanmislardir. Entegralist Hareket'in
halk kitlelerine ulasma noktasindaki yetersizligi bu yontemleri
uygulamadaki basarisizliklarinda aranabilir. Sonug¢ olarak calismada
sag popllizm ve fasizm kavramlari arasinda yasanan karmasaya, sag
populizmin bir strateji fasizmin ise bir ideoloji oldugu seklindeki bir
bulguyla yanit arandigi soéylenebilir.
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GENISLETILMIS OZET: Bu calismada, yakin dénemde birbirlerinin yerini
ikame ederek kullanilan sag populizm ve fasizm kavramlari incelenecektir.
Iki kavramin birbirlerinin yerini ikame ederek kullaniimasi noktasinda
kavramsal bir karmasa yasanmaktadir. 2008 krizinin ardindan iktidara gelen
ABD’de Donald Trump, Brezilya’da Jair Bolsonaro yahut Macaristan’da Victor
Orban gibi kendilerini halkin sesi olarak sunan ve kendilerini halkin temsilcisi
olarak sunan liderleri tanimlarken kullanilan bu iki kavramin ayni tdrden
olup olmadigini anlamak s6z konusu kavramsal karmasanin 6nline gecme
noktasinda kolaylastirici olacaktir. Dolayisiyla calismada o6ncelikle poplilist
stratejinin ne oldugu incelenecektir. Popllist strateji genel olarak toplumda
dost-disman temelinde bir antagonizma vyaratmasiyla bilinmektedir.
Oldukca genis bir literattire sahip poptlizm kavraminin ne oldugunu iliskin
yurutilen tartismadan sonra onun tlrlerine gecilecektir. Populizmin tarleri
oldukca cgesitlilik gdéstermektedir: Milliyetci populizm, ulusalci popilizm, sol
populizm, sag populizm vb. Bu kavramlar da yer yer birbirinin yerini ikame
ederek kullanilir. Ornedin Venezuela’daki Hugo Chavez 6rnedi hem sol
popllist hem de ulusalc popllist olarak bilinmektedir. Sag populizm
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kavramini incelendikten sonra ise sag popllizmin popllizmle benzerlik ve
farklihklari ele alinacaktir. Sag popilizm, popllizmin sag ideolojilerce
kullanilan bigimidir. Sag popilizm kendini kltlrel kimlikler Gzerinden agida
vurur. Sag popdlist liderler sessiz cogunlugun sesi olduklarini iddia eder,
ahlaki olarak iyi olduklarini dile getirir. Sag popllizmde lider ile kitle
arasinda kurulan iliski bir fetis boyutuna varmaktadir. Sag popllizmin diger
populizm tlrlerinden en 6nemli farki halk insasi sliregleridir. Sag popdlistler
toplumda kurduklari antagonizmayi genellikle solcular, gécmenler, kadinlar
yani “otekiler” lGzerinden kurmaktadir. Boylelikle “6teki” olarak kodlananlar
ic dusman haline gelmektedir. Sag popdlistlerin genellikle ekonomik
resesyonlar ve krizler esnasinda ylkselise gectigi goralmustir. Sag
populizm kavramina iliskin tartisma sona erdikten sonra fasizm kavramina
da benzer bir literatir taramasi yontemiyle yaklasilacaktir. Fasizm irkciliga
varan ultra milliyetcilik, muhafazakar toplum vizyonu, antikomunizm, dlzen
ve ilerleme gibi sloganlarla diger sag ideolojilerle ortak bir takim
ozellikleriyle kavranabilir. Fakat fasizmi diger sag ideolojilerden ayirt etmeyi
saglayan ¢ 6nemli 6zellik soyle siralanabilir: Palingenetik mit kullanimlari,
iceride temizlik-disarida yayiimacilik ilkesi ve yeni insan ideali. Palingenetik
mit kullanimlari, gecmisin sanh imparatorluklarinin gelecekte yeniden
kurulmasini arzulamaktadir. Iceride temizlik ilkesi yalnizca katliamlari dile
getirmemekte, ayni zamanda i¢ dusmanlara iliskin anti demokratik
uygulamalari ifade etmektedir. Disarida vyayllmacihk ilkesi ise
emperyalizmdir. Son olarak yeni insan ideali, fasizmin (karsi) devrimciliginin
en dnemli gdstergesidir. Muhafazakar bir devrim yapma iddiasindaki fasizm
bunu da yaratacadi yeni insanla mijdelemektedir. Sag poptlizm ve fasizm
kavramlarina dair vyaklasimlarin alti c¢izildikten sonra bu iki kavram
birbirleriyle karsilastirilacaktir. Sag popilizm ve fasizm kriz sonrasi ortaya
cikmalari ve glic kazanmalari, entelekttalizm karsithidi, kullanilan dil, halk
olarak kodlanan Kkitlenin tanimi gibi birgok alanda birbirlerine benzerlik
gbstermektedir. Ozellikle kapitalizme karsit olarak gelisen kimi toplumsal
hareketliliklere karsi duruslari da bu benzerli§i pekistirmektedir. Iki kavrama
ickin liderlerin eril séylemleri, lidere atfedilen édnem, liderin kurtarici olarak
ortaya cikmasi; s6z konusu kavram karmasasinin artisina yol agcmaktadir.
Bu karsilastirmada secilecek 6rnek Entegralist Hareket'tir. Entegralist
Hareket, 1930'lu yillarda Brezilya’da ortaya cikmistir. Entegralist Hareket,
Fransiz Devrimi'ne, modernitenin getirdiklerine karsidir. Bunlardan biri
kendini komdinizm karsithdiyla ortaya cikarir. Bir diger ise kapitalizmin
esitsizliklerine karsl dnerdikleri korporatizmdir. Bu noktada hareketin lideri
Plinio Salgado’nun, Mussolini‘den etkilendigi gorilmektedir. Fakat
Entegralistler, ari irk arayisinda degildir. Bu durum, Brezilya’da melez
irklarin gogunlukta olmasiyla iliskilidir. Bir diger farklilk da Entegralistler’in
secimlere karsi olmamasinda goérulmektedir. Entegralistler U(zerinden
gerceklestirilen bu karsilastirmanin sonucunda kavramsal bir netlesme
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saglanacaktir. Entegralist Hareket Uzerinden gerceklestirilen karsilastirmada
fasizm ve sag popllizm arasinda yasanan kavramsal karmasaya dair 6zgln
bir katki yapilmasi amacglanmistir. Bu karsilastirmada elde edilen en énemli
bulgu, sag populizm ve fasizm arasindaki kavramsal karmasaya yol aganin,
iki kavramin birbirine denk olarak gorilmesi olgusudur. Calismada sag
popllizm ve fasizmin birbirinden ayri iki olgu oldugunun alti cizilmistir:
Fasizm basli basina bir ideolojidir, sag populizm ise (fasistler tarafindan da
kullanilabilecek) bir siyasal stratejidir. Fasizm, devrimci sendikalizm ve
futlrizm gibi kimi entelekttel kokenlerden de beslenen, modernizm sonucu
ortaya cgikan koklU bir ideolojidir. Bunlarin yani sira kimi tali farkhhklar da
s6z konusudur. Ornedin fasizm otoriterlikle anilirken, sag popilistler
demokrasi sinirlari icerisinde kalmaya, halktan onay almaya gayret
etmektedirler. Fasizm iceride temizligi gergeklestirirken siddet kullanim
pratiklerini yodunlastirir. Sag popllizmin siddet kullanimi ise simgesel
kalmaktadir. Entegralist Hareket oOrnedi ise hem bir fasist hareket
olmasindan 6tlrli, hem de yer yer sag popllist yontemler kullanmasindan
Oturu secilmistir. Fakat incelemenin ardindan Entegralist Hareket'in Brezilya
siyasal tarihinde etkisiz bir yeri olmasinin sag popllist ydntemleri
basarisizlikla uygulamasi ile iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
incelemenin 6nemi ise O©6numuizdeki ddénemdeki potansiyel ekonomik
krizlerde muhtemel ylkselise gececek poptulist hareketleri teshis etmeyi
kolaylastirmaktir.

EXTENDED ABSTRACT: In this research, it will be studied two concepts:
right wing populism and fascism. These concepts are used for their stead.
This process begun after 2008 crisis causes a conceptual confusion. To
prevent this confusion it is important to know the kind of these concepts,
which are used for defining rightist movements that have gained power or
come power for example Donald Trump in USA, Jair Bolsonaro in Brazil and
Victor Orban in Hungary These leaders present themselves as vox populi
and representative of the people. Therefore in this study it will be
researched the concept of populism firstly. Populism is generally known as
an antagonism between friend and enemy. After researching populism
which has a great literatture, there will be a discussion about right wing
populism. Right after debating right wing populism it will be handed the
kinds of populism. There is a variety about the kinds of populism:
Nationalist populism, chauvinist populism, left wing populism, right wing
populism, etc. These concepts sometimes are used for each other’s stead.
For example Hugo Chavez from Venezuela is known both leftist populist and
nationalist populist. Right wing populism is the form of populism used by
rightist ideologies. Right wing populism reveals itself with the cultural
identities. Right wing populist leaders claims to be the voice of silent
majorities. They tell the story that they are good ethically. In the right wing
populism relationship between leader and the people reaches a fetishist
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point. The most important difference of right wing populism is the process
of construction of people. The antagonism of right wing populism is between
good people and evil leftists, immigrants, women and so “the others.” There
the others become inner enemies. Right wing populists gain power
especially after economical crisis. It will be approached to fascism with the
same method of literature search which is used for right wing populism also.
Fascism can be understood with the characteristics like ultranationalism,
conservative society vision, anticomunism, order and progress. But three
important characteristics of fascism which provides to distinguish from other
rightist ideologies are the uses of palingenetical myths, inner cleaning-
exterior diffusion and new human ideal. The uses of palingenetical myths
desire reborn of ancient empires. Inner cleaning means anti democratical
procedures against inner enemies (not only massacres). Exterior diffusion is
imperialism actually. Lastly, new human ideal is the most important
indicator of fascist (counter) revolution. Fascism wants a conservative
revolution and celebrate this with the new human. Underlining right wing
populism and fascism these two concepts will be compared. Right wing
populism and fascism get power after crisis, they both are anti
intelectualist, they use the same language, they construct the same people:
These all are making similarities. Especially they both are against social
movements which are against capitalism. The fascist and right wing populist
leaders use masculine language, the supporters give importance to leaders
and leaders emerge like a savior. These are the points of conceptual
comparison. In this comparison the example of Integralist Movement from
Brazil will be used. This movement emerges in 1930’s and is against to
French Revolution, modernity and incomes of modernity. One of them is
anticomunism. Integralists recommend corporatism for capitalism’s
inequalities. At this point Plinio Salgado, the leader of the movement, is
attracted from Mussolini. But Integralists never search plre race. Becuse in
Brazil hybrid races create the majority. Another differance is that
Integralists are not against the free elections. With this comparison there
will be a conceptual clearness. With this comparison -with the help of
Integralist’'s example- it is aimed to contribute to the debates of right wing
populism and fascism. The most important discovery of this comparison is
that the cause of the conceptual confusion is seeing fascism and right wing
populism like the same kinds. But this study underlines that right wing
populism and fascism are different phenomenon: Fascism is an ideology,
right wing populism is a political strategy, which can be used by fascists.
Fascism is an ideology in itself emerged with modernity influenced by
revolutionary syndicalism and futurism. With all of them there is also
secondary differences. For example fascism is thought with authoritarianism
but right wing populism always tries to respect democratical procedures.
Right wing populists tries to be approved by people. Fascism concentrates
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violence practicals when making inner cleaning process. But right wing
populism’s violence praticals generally are symbolicals. Integralist
Movement is selected for this purpose: It both is fascist and uses populist
strategies occasionally. But after researching Integralist Movement, it is
seen that this movement have not affected political history of Brazil because
it has not used right wing populist strategies succesfully. This research can
ease to diagnose the populist movements which can gain power because of
potencial economical crisis.
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