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i X i

«Anayasa yargisl Anayasa sayesinde yasar, tersi de-
gil» (1). Bu tez, kendisi tarafindan kurulan ve cikartilan
mecmuanin bu sayisinin serefi i¢in nesredildigi, kendisi i¢in
jiibile yapilan birinin «Hukuk Devletinin Taci» slogani icin-
de ortaya cikacak kadar Anayasa yargisinin hararetli des-
teklenisine cevabidir (2). O, bu sozlerle Anayasa Yargisinin

(*) Fayerische verwaltungsblaetter, 107. Jahrgang, 17/18, 1.
September 1976, sh. 547-5t2. Mecmuanin bu sayicl, mes ur Alm-n
Kamu Hukukcusu Prof. Dr. Theodor MAUNZUn 75. dzgum yilina teb-
rike tahsis edilmigtir. |

(1) In: Maunz - Diirig - Herzog, Grundgesetz, 1958 ff., RANT.
48 zu Art. 79. Ayrica bkz. G. Leibholz, JOR n. F. Bd. (1927), S. 109
(119): Anayasa yargisi «hukukn yapmaky» (law making) degil, «hu-
kuku bulmak» (law finding) tir.

(2) Herbert Kriiger, in: Staatsverfasstng und Kirchencr nurg,
Festgabe fiir Smend, 1962, S, 151 (155), su miiellif'ere dayaniyor:
F. Ermacora, Der verfaseungsgerichtshof, 1956, S. 8; J- Y intrich, Die
Verfassungsgerichtsbarkeit im Gesamtgefiige der Verfassung, veri-
‘rag, Bochum 1955, S. 1. Bunun disinda bu ifade biraz yabancilasmig-
tir: Miellif, A, Merkl (Diskussionsbeitrag VVDStRL Heft 9, 1929, 'S,
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clinlimiiziin Anayasa bilinyesindeki yeri ve degerine isabetli
bir sekilde isaret etmistir: Onun gilicii, demokratik mesra
Anayasa koyucu ile kanun koyucunun kararina dayamnir,
yoksa Anayasa’dan onceki, hele tabii hukuk zaruretine as’a.
Anayasa devleti, bir «Anayasa koruyucusu» (3) na muh-
tactir, ve bunu da, parlamento ya da devlet baskaninin ba-
sariya ulasamayan tesebbiislerinin arkasindan, bu gaye i¢in

kurulmus, lclincii kuvvetin bir organi temin (arz) caebi-
lir (4).

Federasyon ve Federe devletlerdeki (eyaletler) Anayasa
yargisl, bu ginki genis yetkilerle techiz edilmig seklini,
ikinci diinya harbinden sonraki, federasyon ve federe dev-
letlerin (5) miistakil bir anayasa yargisinin Kurulmasina
inandiklarn devirde ortaya cikmistir. Onlarin, daha once ve-
rilmis olan miséallerle irtibathh olduklar1 muhakkak, ancak
yetki tevzii ve bilinyede onlardan ayrilmis, ileri gitmiglerdir.
Federal Anayasa Mahkemesi seneler evvel su hikmu vermis-
ti: «Anayasa tarafindan vaz edilen sekliyle, Federal Anaya-
sa Mahkemesi miiessesesi ve Anayasa Yargis’nin sumulu’-
nin daha onceki bir ornegi yoktur. Kanun koyucunun ta-

hayyiil giicli, bu sahadaki biitiin imkéanlar1 derpis etmege
kafi gelemez» (6). |

Anayasa Mahkemelerinin yaklasik 30 yillik faaliyetine
ragmen, burada lizerinde duramayacagimiz bir ¢ok «soruyu
mucib durumlar» tekrar hararetlenmistir. Ayni sekilde, bu
sahada, son zamanlarda arastirilmasi gereken bir suru ko-

102) burada, diger yargilarla ilgisi konusunda Anayasa yargisindan
«Adliyve teskildtinin taclasmasi» seklinde bahsetmektedir.

(3) Bkz. bir taraftan Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung,
1931, diger taraftan, Hans Kelsen, Wer scll der Hiiter der Verfassing
sein?, 1931.

(4) Bkz. K. Stern, Verfassungsgerichtsbarkeit, Fischer Levikon
Staat und Politik 1970, S. 241 f.: ayrica Anayasa yargisinin kendi ve
yabancilarin anl'ayisi icin bkz. H. Lavfer, in: Festschrift Bayer. Ver-
fassungsgerichtshof, 1972, S. 73 {f. (81f.).

(5) Berlindeki ozel durum icin bkz. K. Stern, DVBIl. 1263, 696
if |
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nu ortaya cikmis olmasina ragmen, Anayasa Hukuku, Ana-

yasa .Mahkerneleri Ve Anayasa Mahkemesi hakimlerinin sta-
tulerinden dogan haklarinin problemleri de nazara alinma-

yacaktir: Ictiiziiklerin 1sdarm ve degistirilmesi (7), hakimle-
rin secimi, muhalefqt serhi (8), kararlarin baglayici tesiri.
Burada daha cok, Federasyon ve federe devletlerin Anayasa
yargisinin, I'heodor MAUNZun da pek genig ve degerli Kki-

tabinda tekrarla {izerinde durdugu gibi, paralel ve cakigsan
problemleri arastirilacaktir.

s I e

Federe Anayasa Mahkemelerinin yetkilerinin bazan cok
genis, bazan da statik (cekingen) olarak teshit edilmis ol-
dugu muhakkaktir. Buna ragmen, bunlari ayrim yaparak

basitlestirmek de, esas ve hemcins bir temel bilinyeden
bahsedilemeyecek derecede, zor degildir.

1 — Biitlin eyaletlerde, kismen de olsa G G. 93 /1, NI.
I’de dlizenlenmis olan organ ihtilafi davalarindan hareket
ederek, muayyen bir Anayasa organinin hak ve vecibeleri
hakkinda ihtilaf gerekli olmadan da organ ihti‘aflan
hakkinda dlizenlemeler bulunmaktadir. Mesel4, Hamburg A.
md. 65/2, Nr. 1. de, durum boyledir. Ayn1 sekilde, biitiin eya-
letlerde miisahhas norm kontrolii meveuttur: bu dava im-
kén1 eyalet Anayasasindan cikartilamiyorsa, eyalet hukukus-
nun eyalet Anayasasina uygunlugunu kontrole eyalet Ana-
yasa Mahkemesinin yetkili oldugunu belirten G G. Md. 100/
1, cimle, 1 (9) in diizenlemesi, tatbik edilir.

(6) BVerfGE 2, 79 ff. (84).
(7) FAM’nin 2.9.1975 tarihli ictliziigi (BGBI. IS. 2515), eyalet
Anayasa mahkemelerinin artik eskim1$ ictiiziiklerini 1slah icin vesi-

le olmustur. L |
(8) 21.12.1970 degisikligi ile muhalefet serhinin FAMK'nun md.

30/1I1 ye idhal edilmesi eyalet mahkemelerine de yansiyabilir (son
olarak meseld Bay VerfGH, VGHn. F. 24 II 85).
(9) E. Friesenhahn, Zum Verhaeltnis von Bundes-und L2ndes-

verfassungsgerichtsbarkeit, hektographiertes Referat 1926, S. 8: GG
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Miicerret norm kontroliinii de biitiin Anayasalari ihtiva
etmektedirler. Gerci Bavyera Anayasasi bu davayl, G G. md.
03/1 Nr. 2'deki klasik sekil icinde kabul etmiyorsa da, 75/3.
md. sine gore, bir kanun ile Anayasanin degistirilmesi onle-
yici norm kontrolu yolu denetlenebilir ve 98. md. climle 4'un
simuliine gore, Anayasa Mahkemesi, bir halk davasi1 (Popu-
larklage) yoluyla, bir kanun ya da bir tizugd, temel hakla-
ra zarar vermesi sebebi ile, iptal edebilir. Bu hakimdan Bav-
yera A. md. 98, cumle 3, herkese miiracaat hakk: tanimak
sureti ile miicerret norm kontroli usulinii kurmustur (10).
Bremen icin, Bachof - Jesch'in (11) tesbitine uyarak, bBre-
men A. md. 140’da derpisedilen «diger devlet hukuku mese-

leleri hakkindaki» kararlara da miicerret norm kontrolii da-
hil edilebilir.

Eyalet Anayasa yargisindaki bir ozellik olarak, yukari-
da zikredilen, ancak bir anayasa degisikliginin muteberiyye-
ti veya muteberiyetsizligi hakkinda fikir ayrihiklar1 ortaya
ciktig1 zaman acilabilen onleyici (preventiv) norm kontro-
lu (davasi) belirtilebilir. Bu dava, Baden Wirttemberg,
Bavyera, Rheindland - Pfalz ve Saarland anayasalaria da
alinmistir. Rheinland - Pfalz eyaletinde bir kanun tacarisi-
nin bile, Anayasaya uygunlugu kontrol edilebilir.

Hessen eyaleti haric, biitliin eyaletlerde, Anayasca mah-
kemeleri, birkac: ikinci derecede olmamakla beraber, secim-
lerin kontroliine yetkilidirler. Kismen, secmen gruplarinin
secime istirak ettirilmemesi, Vveya Hamburg’da mevzubahs
oldugu gibi, bir secim teklifinde belirtilen memur ve mustah-
demlerin, belediye meclis liyeligini ifa esnasinda, hizmete

u e —

md. 100/1 eyaletlerin Anayasa muhtariyetine bir miidahele m nasi-
na gelir. Bu md. dogrudan dogruya eyalet Anayasa hukukintn bir
ciimlesini ihtiva ediyor.

(10) Bunun icin bkz. Th. Meder, JOR n. F. Bd. 24 (1975), <86
(392)., K. Streicher, in: Festschrift Bayer. Verfassungsgerichtshof, S.
195 (205).

(11) ©. Bachof - D. Jesch, J6R Bd. 6 (1957), S. 47 (61).
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bagh ka;;nadan izinli sayilmaya gétiiren hakimiyet yetkile-
rini kullanip Kullanamayacagini da kontrol edebilir.

Referandum ve halkin kanun teklifinin kontrolii hak-
kindaki davalari Baden - Wiurttemberg, Bavyera, Hessen ve
Kuzey Ren-Vestfalya eyaletleri ihtiva ediyorlar. Eyalet ba-
kanlan veya senatoérlere karsi davalar biitiin eyalet anaya-
salari _derpis etmigtir; milletvekillerine karsi davalar: ise Ba-
den - Wiirttemberg, Bavyera, Hamburg, Asagi Saksonya ve
Saarland eyaletleri kabul etmistir. Hamburg A. md. 65/2,
Nr. 6’ya gore, Sayistay iyelerinin de mes’uliyeti sozkonusu
olabilir. Nihayet Bremen, Hessen, Rheinland - Pfalz eyalet
Anayasa mahkemelerine taninan Hakim davalarinda ise,
halen G G. 98/5, climle 3 geregince, FAM yetkilidir. Céri
eyalet Anayasa mahkemelerine dokunmayan G G. Md. 98/5,
cumle 2 ise, sadece muhakemenin sekil ve tertibine (Ausges-
taltung) isaret eder, yoksa mahkemenin yetkisine degil.

2 — Burada belirtilen millet vekili, bakan ve héakim
davalar1 gibi davalar, tatbikatta simdiye kadar hichir rol
oynamamis da olsalar, sadece birka¢ eyalete alinmis olan
Anayasa gikayeti (Verfassungsbeschwerde) ve Halk davasi
(Popularklage) davalarinda degisiktir.

Bavyera Vatandas Anayasa sikayetini (Burgerverfas-
sungsbeschwerde), eyalette oturan bir kimse (Bewohner),
bir merciin hukuku ihlal edici bir sekilde hucumuna ugradi-
g1 zaman (Bavyera A. md. 120), Hessen, temel hak davasi
ismi verilen déva ile (Hessen A. md. 131/1, Devlet Adalet Di-
vanl K. md. 45/2 ile irtibatli olarak), Saarland ise (Saarland
Anayasa Divani K. md. 49), herkes tarafindan acilabilen, te-
mel haklar vé Anayasaya uygun diger haklarin genis (su-
mullii) bir korunmasini kabul etmistir. Reheinland - Pfalz
evaleti, bir vatandasa, «sosyallestirme» nin sartlarinin mev-
cut olup olmadigini, tetkik ettirme firsati vermekle hususi-

vet arzetmektedir (Rheinland - Pfalz A. md. 130/2).
idari taksimati 1slah yolunda, Baden - Wiirttemberg (A.
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md. 76) (12) ve Kuzey Ren - Vestfalya (Anayasa Divani K.
md. 50) (13) eyaletlerinin acikca diizenledikleri komun
Anayasa sikayetleri biiylik bir ehemmiyet kazanmizlardir.
Halbuki Bremen, Rheinland - Pfalz ve Saarland’da, genis bir
diisiinceden, veya bir genel hukum karakterini haiz olan
genel yetki dizenlemesi (Bremen A. md. 140) seklinden, ya-
hut Rheinland - Pfalz eyaletinde (A. md. 1350) miucerret
norm kontroliinden, ya da Saarland’da oldugu gibi (Anaya-
sa, Divan: K. md. 49), Anayasa sikayetinden ortaya cikmak-
tadir (14). Buna karsilik Bavyera’daki hukuki durum bu
kadar basit degildir. Mahalli idarelerin yerinden yonet'm
hakk: sadece miiessesevi garantiye baglandigl icin, herhalde
temel hak vasfinin eksikligi sebebi ile bir halk davasi, yal-
nizca Bavyera A. md. 11. md. sinin ihlaline dayandirila-
maz (15). Bu gorise muhalii olanlarca (16) ileri surulen
Bavyera Anayasa Divaninin 93 Aralik 1957 tarihli kara-
r1 (17) aksini soylemektedir. Burada gercek bir temel hak
ihlali iddia edilmis ve boylece Bavyera A. md. 98, ciimle 4’un
gereklerine gore hareket edilmistir. Ancak mahkeme bu

e i

(12) PRelediye Reformuna ait Taden - Wiirttemberg Devlet
Adalet Divaninin ictihadinin 6zetl icin bkz. U. von Burski, D*OV 1576,
29 ff.

(13) D. Bischoff, Rechtsprechung des Verfassunesgerich'shofs
sur kommunalen Neugliederung, 1971 ayrica, W. Hoppe - H. W.
Rengeling, Rechtsschutz bei der kemmiunalen Gebietsrefcrm, 1972
V. Hassel, Rechtsfolzen kommunaler CGebietsreform, 1975; W. Ba'lke,
Umfang und Intensitaet der verfassungsgerichtiichen Uber: r {ing
von Gesetzen zur kommunalen Gebietsreform, Diss. Jur. Minster
1975. :

(14) Bkz. meseld SaarlVerfGH, DVEL 1075, 35 ff.: aym kaynak,
AfK 1976, S. 98 1f.

(15) Ayni goriis: J. Kratzer, BayVBl. 1667, 209: 1889, <0: ayri-
ca, E. Friesenhahn, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bun-
desrepublik Deutschland, 1963, S. 98: K. Schweiger, in: Nawiasky -
Leusser - Schweiger - Zacher, Die Veriassung des Freistaates Ea-
yvern, 1971, AdNr. 11 zu Art. 10.

(18) Th. Meder, Die Verfassung des Freistaales Fayern, ledd,
RANr. 13 zu Art. 10: Maunz - Sigloch - cchmidt/Bleibtreu - Klein,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz 1972, RANr. 40 zu Art. 91 m. w. N.

(17) RayVerfGH, VGH n. F. 10 II 113 f1f.
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muteberiyyet (kabul) arastirmasindan sonra, kendisini, ob-
jektif hukuka karsi diger ihlaller iizerine de, hlicuma ugra-
yan duzenlemeyl arastirmaya, yetkili kabul etmigtir,

- Dogru (18) prosedurun bu sekli, son zamana kadar mu-
hafaza edilmistir (19). Bununla beraber — FAM'nin onbir-
ler kararindaki hadiseleri bazi bakimlardan hatirlatan — bu
kabil bir tesebbiisiin umumiyetle gerekli oldugu, dusunuldu-
&l soylenmektedir. Yani bu karara gore komin ve komun
birliklerine de FAM tarafindan, G G. 93/1, Nr. 4, md. ye
gore, FAM K. md. 91 ile irtibath olarak, hukuki himaye sag-
lanmistir.. Bavyera Anayasa Divani kararinin mudafaasl
(hakh goriilmesi), bir eyalet Anayasa mahkemesinin de da-
ha biyik (mekan) mevzu yakinligl diuguncesi ile karar ve-
rebilecegi hususlarda, Karlsruhe hakiminin (*) meggul ol-
mamasi gercktigi diistincesini ortaya c¢ikarabilir.

Benzer gicliikler, A. md. 131/2 deki temel hak davalari
ismi verilen davanin komunleri icine almadigi Hessen'de or-
taya cikmaktadir. Hessen A. md. 137/3, yalniz yerinden yo-
netim hakk: olarak kabul edildigi takdirde, bir sikayet hak-
kinin, Hessen Devlet Adalet Divani K. md. 45/2 ye gore ve-
rilmis sayilacagi (20) yolundaki tez ile, biraz dogmatik ola-
rak hatali hareket edilmektedir. Bu arada, yerinden yoneti-

min bir temel hak karakterine sahip olmadigi, ittifakla ka-

(18) Sikayet¢i tarafindan iddia edilen hakk!n ihld!i disinda,
hiicum edilen kanunun diger hiukiumlerinin Anayasaya uygunlugu-
nun da arastiriimasi gerefi, hukukun bilinen bir prensibidir: Bkz.
sadece BayVerfGH, VGH n. F. 26 11 43 (E0), 26 11 87 (96), 2b il
57 (63), 24 II 181 (189 f.), 22 ITI 1 (5), DVRBL 1975, 28 (31), HessStGH,
LSVGH 18, 1 ., 23, (B); BadWiirttStGBE'un 8.5.1976 t. karan (2, 8/
75) yahut (1/75) bilhassa sh. 49; ihtivatli tutum icin; VerfGH NRW
Qtaedtetag 1976, S. 207 ff., ayrica bkz. Th. Meder, JOR n. F. Bd.
24 (1975), 387 (292).

(19) Ikz. son olarak FayVerfGH, DVEIL. 1975, 28 {f.

(¥*) TFederal Anayasa Mahkemesi Almanyanin Karlsruhe geh-
rinde bulundugundan, bu mahkeme ve hékimleri bazan bu isimle
anilmaktadir (Ceviren). |

(20) Maunz - S_gloch - Schmidt/Bleibtreu - Klein, a.g.0., RANT.

43 zu Art. 91.

\



14 KLAUS STERN

bul edilmistir (21). Buna uygun olarak, Hessen Devlet Ada-
let Divaninda bir komiin Anayasa sikayetinin imkéansizligl-
na, yerinden yonetimi garanti etmenin temel hak benzeri
bir garanti olmadig1 gerekgesi ile, karar vermistir. Bu se-
beble bu neviden ihtilaflar FAM oniinde karara baglanmali-
dir (22). Ne komiuin Anayasa sikayetini (23) ve ne de bir va-
tandas Anayasa sikayetinin tanindifi Asag1 Saksonya'da da
komiin ve komiin Birlikleri FAM'ne bagvurmak mecburiye-
tindedirler.

Alman Hukuku sahasinda, Bavyera Hukukunun duzen-
ledigi (A. md. 98, cumle 4) Halk davasi yegane hukuk mu-
essesesi olarak ortadadir, zira herkes temel haklari sinirla-
yan kanun ve tlizliklerin Anayasaya aykirihigini, sahsi hak-
kini ihlal etmese de, iddia edebiimektedir. Bunun disindaki
baz1 davalar: Hessen eyaleti, temel haklarin bir Kism ile bir-
likte 17. md. de, Rheinland - Pfalz, A. md. 133/2 ile, Bavye-
ra, A. md. 15 deki parti kapatma ile birlikte derpis etmekte-
dir. Ancak bu davalar, G G. 18 ve 21’in golgesinde yer alan
davalardir. "

Son olarak miitalaa davalari da zikredilmelidir. Anayasa
Hukukunu ilgilendiren meseleler hakkinda miutalaa veril-
mesine ait acik bir duzenleme, sadece A_gagl Saksonya Dev-
let Divani K. md. 41’de mevcuttur. Ayni sekilde Berlin A. da
md. 72/3 de — heniiz kurulmamig olan — Anayasa Divani-

i EE i

(21) K. Stern, Bonner Kommentar, Zweitbearbeltung, Art. 28
RANT. 68 ff. delilleri ile birlikte. Ayr1 gorlig: Th. Meder, a.gO. (Anm.
16). RANT. 4 zu Art. 11, K. Obermayer, in: Mang - Maunz - Mayer -
Obermayer, Staats-und Verwaltungsrecht in Bayern, 4. Aufl. 1975,
S. 451. Ayrica bkz. BayVerfGH, VGH n. F. 24 11 48 (50 f.).

(92) ESVGH 23, 147 ff.. G. A. Zinn-EiStein, Verfassung des
Landes Hessen, 1973, Erl. 17 b qu Art. 131. Ancak Hessen belediye-
lerinin FAM nezdinde hukuken kerunmasi da Uglu kcmisyonda ba-
sarisizliga ugramistir. (R. Granderath DOV 1973, 322 {f.).

(95) Bunun icin bkz. K. £tern, Grundfragen zur Verwaltungs-
reform im Stadtumland, 2. Aufl. 1869, S. 27 £.; V. Gaoiz, Wilhelsmha-
ven in der niedersaechsischen Kreisreform, Gutachten 1975, bes. S
6 ff. Bir norm kontrol yolu mevcuttiur, bkz. NiedersStaatsGH, DVBL
1974, 520.
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nin, kanunlarin Anayasaya uygunlugu hakkinda mitalaa
yetkisini ihtiva etmektedir. Bremen Devlet Adalet Divani
da, kendisinin miitalaa verme yetkisine sahip oldugunu ilan
ve onu kullanmistir (24). Bu, siipheli bir yetkidir. Bremen
A. md. 140'i1n metnine gore, Devlet Adalet Divaninin, kendi-
sine, tadadi olarak sayilan organlar tarafindan sunulan
«Anayasanmn tefsiri ve diger kamu hukuku meseleleri hak-
kinda teredduitlu sorular1 karara baglamak» yetkisi mev-
cuttur. «Mutaléda» (Gutachten) sozi, eskisinin tersine, FAM
K. md. 97de ifade edilmiyor. Devlet Adalet Divani da bu
kavrami kullanmaktan ka¢inmaktadir. Ilk defa bu kavram,
Devlet Adalet Divani K. nun Ictiizigti md. 13/3, cimle 2 de
kullanilmistir. Mahkemenin boyle bir yetkisine bu tuzuk-

ten hareketle gecmek ve karar vermek, tamamiyle kolay ol-
mamigtir (26).

3 — Eyalet Anayasa Mahkeimmelerinin belirtilen yetkileri,
FAM’nin yetkileri ile mukayese edilirse, organ ihtilaflari,
norm kontrolii, secimlerin kontrolii ve Anayasa gikayeti da-
va cesitleri bakimindan esasta bir ahenk tesbit edilebilir.
FAM nezdinde en genis manada davalar olarak, federatif ih-
tilaflar (md. 93/1, Nr. 3, md. 84/4, ciimle 2, md. 126), bir
eyalet icindeki ihtilafta tali yetki (md. 93/1, Nr. 4) ve Dev-
letler Hukukunun bir kéaidesinin, Alman Hukuk duzeninin
bir parcasi olarak mevcut veya adem-i mevcudiyeti hakkin-
daki davalar (md. 100/2) gelirler. Anayasa, milletvekili ve

JE— e

(24) Olaylann izahi icin bkz. Hans G. Rupp, in: Die moderne
Demokratie und ihr Recht, Festschrift fiir G. Leibholz, 1966, Bd.
2, S. 531 (534).

(27) 17 Mart 1926 t. GVBL. S. 35.

(?6) Fremen eski Eyalet Istinaf Mahkemesi Paskaninin dil-
siinceleri de enteresandir (Istinaf Mahkemesi Baskani md. 2/1 gere-
since Devlet Adalet Divaninin tabii iysidir): «(miitelaa hakkindaki
hiikiimlerin) ictiiziigiimiize nasil girdigi heniiz iyice aciklanmamig-
tiry K. Gillner'in, DOV 19:8 de, 106 (107) dikkatlice yaptigi muda-
faa da inandirict olamiyor. Buna karsi cikan E. Fr.esenhahn, Re-
ferat 47. DJT (1968), S. R 33 (35): «Devlet Adalet Divinmnin Ana-
vyasa ve kanunun acik metnine karsy (ragmen) kendi kurulugunu

nasil yapabildigi bana mechuldlir.»
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bakan davalari yerine sadéce bir bagkan davasini diizenle-
mistir. (md. 61); buna kars1 federasyon ve eyaletlerdeki ha-

kim davalarinin  goriiimesi, simdi FAM'in oniunde toplan-
mistir (md. 98/5, cumle 3).

FAM tarafindan G G. md. 21/2’ye gore karar verilecek
olan parti yasaklama, yuksek bir siyasi manay1 haizdir; bu-

na karsilik ternel haklarin kaybi davasina pek agirhik veril-
memektedir (27).

— NI —

Federasyon ve eyaletler sahasindaki bu dava cesitleri
paralellik ve cakigma durumlari icinde birlikte miitalaa edi-
lirse, her iki yarginin, az aragtirilmig olan, temas nok-
talar1 ortaya cikar Federal ve federe Anayasa yargisl
arasindaki miinasebetlerde federalizmin bu gunku problem-
lerinin bir parcasi da aksetmektie idi ve halen de aksetmek-
tedir. Devietin agirhgl biitiin kuvveti ile federasyon istika-
metine kaydirilirsa, eyalet Anayasa yargisl da kuvvetlice
ezilme (zayiflama) ile karst karsiya gelebilir ve varliliginin
haklhilig1 siipheye dilgmilg olur (27a). Buna cevap, yalniz fe-
deral biinyenin teskil edilmesinde Bonn'daki miistakbel
Anayasa pclitikas1 degil, bilakis bizzat Anayasa yargisinin

kendisidir de. Bu, ictihadin keyfiyetine gore degerlendiril-
melidir.

1 — Anayasa federal devlet seklini kabul ettigi icin,
prensip itibarn ile Federal ve federe Anayasa sahalari, mus-
takil yetkiye sahip olarak karsi karsiya bulunurlar (28). Eya-
letler devlet vasfina sahip iseler, onlara, kendi hukuk saha-
larinda ortaya cikan Anayasa hukuku problemlerini bu hu-

-——-—-——i—_'—_—__-—ﬂ--—

(27) Teferruat icin bkz. K. Stern, In: Festgabe Bundesver-
fassungsgericht, 1976, Bd. 1. (Bu makalenin terciimesi tarafimizdan
vapilmistir. Bkz. IHFM, c. XLII, s. 1-4, sh. 543-583) (Ceviren).
(972) O. Bachof, in: Festschrift flir Eduard Kern, 1938, S. 1
i1

(28) BVerfGE 4, 178 (189), 6, 376 (382), 22, 267 (270).



FEDERAL VE FEDERE ANAYASA YARGISI ' 17

sus icin tayin edilmis bir mahkemece nihai olarak karara
baglatma yetkisi de verilmelidir. Eyalet Anayasa yargi:i,
eyaletlerin kendine has devlet olmanin ehemmiyetli bir vas-
fidir ve Alman federalizminin temel unsurundan csayi'ma’i-
dir (29). Federal ve federe Anayasa yargilari birbir.nden
mustakil olarak yer alirlar; bu iki yargi, FAM'nin son ola<
rak bir defa daha formiile ettigi gibi, «prensip itibariyle ay-
r1 sahalarda» icra edilirler (30). Bu bagimsizlik, ayni za-
manda, bilhassa kontroliin siimuliinde ehemmiyet kazanan
ilgili mahkemelerin yetkilerine dayalidir ve onunla hudutlu-
dur. Sadece, eyalet Anayasa hukuku ile uygunlugunu kont-
rol edebilen Eyalet Anayasa mahkemelerine, ancak eya.ete
alt devlet muameleleri tabidir. Buna mukabil, bir temel hak-
kin ihlal edildigi iddiasini, prensip itibariyle karara bagla-
yamaz, zira burada FAM munhasiran yetkilidir; FAM,
kontrol oOlcusii olarak eyalet anayasalarini degil, sadece fe-
deral Anayasayl esas alabilir (31).

-2 — Burada sadece zahiri bir istisnayi, Schleswig -
Holstein’deki Anayasa hukuku ihtilaflarinin karara baglan-
masl teskil eder. Bilindigi gibi, Schlewig - Holstein kendi
ozel eyalet Anayasa Mahkemesini kurmaktan vazgecmis ve
G G. 99 (32), Schleswig - Holstein Eyalet Statusii, md. 37 ile
irtibatli olarak, geregince organ ihtilaflar1 ve mucerret
norm kontrolleri hakkinda karar verilrnesini FAM’'ne birak-
mistir. FAM, gerci kendi kararinda federal organ olarak
kalmaktadir, ancak bir eyalet icin Anayasa Mahkemesi ola-
rak hukuku bildirmekte ve bu sebeble, eyalet Anayasa Hu-

T ——— T

(29) W. Leisner, in: Festschrift Bayer. Verfassungsperichtshof,
1972 S. 138 (bes. 189 ff.); P. Krause, JuS 1975. 169 f.; H. Bethge,
Staedte-und Gemeinderat 1875, 229.

(30) BVrfGE 26, 242 (357).

(31) E. Friesenhahn, a.a.0. (Anm. 15), 8. 33; K. Stern, a.a.0.
(Anm. 21), RANr. 267 zu Art. 100; Ch. - F. Menger, AOR Bd. 80 (195),
q. 993 f.: Bachof - Jesch, 2.a.0. (Anm. 11), S. 54; su kaynaklara da
bkz. Ch. Pesta'ozza, NJW 1971, 88; H. Angerer, BayVBl. 1972 225 f.
P. Lerche, in: Festschrift Bayer. Verfassungsgerichtshof, 1972, S. 247
(248). Ictihatlardan sunlara bkz. BVerfGE 6, 376 (I82), 11, 88 (94),
son olarak, BVerfG, NJW' 1976, 952 (953).

M. H. A. Dergisi — 2

- -
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kuku hakkinda karar vermek icin, yetki tevzii yolu ile yet-
kilendirilmis olmaktadir. |

3 __ Federal ve federe Anayasa sahasinin yan yana bu-
lunmasi, bir eyalet kanunu yolu ile sadece eyalet Anayasa
hukukunun degil, Federal Anayasa hukukunun da ihlaline
yol acilabilir, yani sadece federal ve federe Anayasa yargisl
arasindaki temas noktalar: degil, daha cok Anayasa para-
lelligi de ortaya cikar.bu neviden hadiseler nadir degildir.
Mesela G G. md. 100/1’e gore olan miisahhas norm kontro-
liinde bir eyalet kanunu hem eyalet, hem de Federal Anaya-
sa hukukunu ihlal edebilir. Benzer durum, eyalet Anayasa
sikayeti, ya da halk davasinl benimsemis olan eyaletler i¢in.
<z konusudur; burada, G, T e (o ) s it P B L B da
diizenlenen Anayasa sikayeti ile, ayni muhtevall temel hak-
larin kesismeleri ortaya c¢ikar. Ayni gruplasma veya kesig-

me G G. md. 93/1, Nr. 4b ile olan ilgisinde de ortaya cikar.

Hessen ve Rheinland - Pfalz da mevcut temel haklarin
kaybr hukmi karsisinda G G. mad. 18 yer alirlar; Rhein-
land - Pfalz A. md. 133/2 ve Bavyera A. md. 15/2 de duzen-
lenen parti yasaklama 1se G G. md. 21 ile cakismaktadir.

Nihayet, Federal Anayasanin tefsirinde Federal Anaya-
sa Mahkemesinin ya da diger bir eyalet Anayasa Mahkeme-
sinin kararindan ayrilmak istenmesi halinde, Eyalet Anayas
sa Mahkemesinin, durumu FAM'ne sevk (arz) mecbuiiycti-
ni diizenleyen G G. md. 100/3 e gore olan usule isaret etmek
gerekir.

4 Bu kabil paralellik ve cakisma problemlerinin ha'll
icin, eyalet Anayasa Hukukunun Federal Anayasaya o an
miinasebeti onemli bir hareket noktasi olabilir. Ancak bu
hareket noktasi cesitli dava nevileri icin farkl sekilde orta-
ya c¢ikar.,

#d—#—_ﬂ——'—ﬂ

(39) GG. md. 99'a gore FAM'nin birinci derecede yetkisinin,
GG. md. 93/1, Nr. 4 e gore clan tali vetkisi ile ilgisi icin kkaz. K. Stern,
Bonner Kommentar zweitbearbeitung, Art. 99 RANT. 3
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a) Anayasanin yetki dagitimi esasina dayanarak 1s-
dar edilen, federal ve federe hukukun basit (emnfach) ve
muhteva bakimindan farkli normlar: s6z konusu olursa, 1.
bolliimde belirtildigi gibi, Anayasaya uygunlugun kon.roli-
ne ait kazal yetki, Anayasaya uygunlugun koncro.iine mute-
veccih olur. Buna karsihk muhtevasi ayni olan hukuk me-
tinlerinde durum daha zordur. Bununla ilgili olarak ¥AM
(33) Asagi Saksonya Devlet Adalet Divaninin basvurmasi
uzerine verdigi ve cok dikkate deger 29 Ocak 194 tarihli
kararinda inandirici bicimde, G G. 31. md. de garanti edi-
len «Federal hukuk, federe hukuka ustiindir.» cumiesinin
tatbikatinin, sadece, eyalet Anayasa hukukunun Federal
Anayasa hukuku ile muhtevaca farklh olmasi halinde olabi-
lecegini, yoksa muhtevaca ayni olmasi halinde tatbik saha-
s1 bulamayacagini belirtmistir. Boylece G G. 142. md. saha-
s1 disinda, muhtevaca ayni olan eyalet Anayasa hukukunun
muteberiyeti devam eder, her iki norm «paralel yururler».
Eyalet devlet kamu gucunun bir muamelesi iki hukuk saha-
sinda hukukun ihlaline sebep olabiliyorsa, bu takdirde pren-
sip itibariyle her iki sahada da bir kontrol imkéani saglanma-
lidir. Bu su demektir: Mahkemeler — kontrol yetkiler.ne
riayet ederek — prensip itibari ile her iki halde de yetkili-
dir. Eyalet Anayasasinin ihlali iddia edilince, eyalet Anaya-
sa mahkemesi karar vermelidir. Federal Anayasaya Kkarsi
ihlalde ise, FAM yetkilidir (35). Boylece farklh kararlara go-
tiirebilecek olan, hukuki korunmanin iki raylh durumu vaze-
dilmis oluyor (36). Boyle ¢ift izli durumlar, bilhassa G G.

(33) BVerfGE 26, 342 ff.; bu konuda bkz. A. v. Mutius, Ver-
wArch. Bd. 66, S. 161 ff.

(34) Niedrs. StaatsGH, OVGE 24. 499 if.

(35) FAM, GG. md. 2/1 in ihlali ile ilgili olarak, eyalet hvkuku
{le eyalet Anayasasinin uygunlugunu kontrole yetkili de;ildir:
BVerfG, NJW 1976, 952 (9%4).

(26) Fukuki korumanin ¢ift izli olmas: icin bkz. Y. Rifner,
DOV 1067, 668 (669), 11. dip notdaki kaynaklarla birlikte: ayrica bkaz.
E. Schrmann, Verfassungs und Menschenrechtsbeschwerde gegen
richterliche Entscheidungen, 1963, S. 148 (zengin kaynaklarla bir-
likte): BVerfGE 26, 342 (369 f.) kendi i¢tihatina oncelik taniyor. Si-
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md. 100/1’e gore yapilan miigahhas norm kontroliinde Ve€
Anayasa sikayeti davasinda ortaya cikar. BIr nebze farkl
ihtilaf mevzular: soz konusu oldugu icin (38), bir mahkeme-
nin karari, kaide itibariyle (37), bir bagka muhakeme i¢in
bekletici on mesele tesirine sahip degildir.

Rir de heniiz aydinliga kavusturulmamis olan, bag vu-
rulan mahkemelerin muayyell bir hiyerarsi meydana getl-
rip getirmediklerl meselesi vardir (39). FAMK md. 91, cum-
le 2'nin isbatladiga gibi, bu sevk paraleli meselesi kanun ko-
yucu tarafindan tamamiyle bilindigi i¢in, ancak diger tall
kaideler de tesbit edilmediginden, bas vurulacak Anayasa
Mahkemesinin se¢im hiirriyeti tercihe birakilmalidir (40).

b) Kanuni dizenleme mevcut olur, ya da hukuki ihti-
1afin biinyesinden tercih imkanlar: cikarsa, artik durum bi-
raz degisiktir.

aq) FAMK. md. 90/3 acikca, eyalet Anayasa mahkeme-
si oniinde bir dava agmak hakkina dokunulamiyacagini 0]
lirtmistir. Binnetice, cgarland’da, Saarland Anayasa Diva-
nm K. md. 49/2 nin tali hiikkmiiniin bu hallerde eyalet Ana-

e

kayetci lehine olan miikemmel ictihatta 1srar eden H. Domke ayri
fikirdedir. In: Festschrift Eayer. verfassungegerichtshof, S. 325: Bu,
ilk Anayasa sikdyetl davasinda cereyan ederse, ikincisinde hukukl
himayeye ihtiyac yoktur. AKsl durumda reddedi'en 1lk karar, ikinci
karar sehebiyle mevzusuz kalmaktadir. Aynl gorusg E. Milleker, DVBI.
1069. 12.000. Seidl, In: Festschrift Bayer. verfassungsgerichtsnot,
1972. S. 215 (218 Fussn. 9). |

(37) Istisnalar icin bkz. K. Stern, Bonner Kommentar Zweit-
bearbeitung Art. 100, RANr. 149, ayrica bkz. F. Lerche, in: Festschrift
Bayer. Verfassungsgerichtshof, S..280 1.

(z8) Lerche, a.a.0.; Rulner, 2.2.0. (Anm. 26), S. 6€9 f.; H. An-
gerer, 2.2.0., H. pomka, a.a.0. (Anm. 36), S. 994: ayrica bkz. Bay-
verfGH, VGH n. F. 11 II 90 (924).

(29) Intilaf durumu hakkinda bilgi icin: E. Schyvmann, in:
Festschrift Bayer. Verfassungsgerichtshof, 1972, S. 281 (284 Dipnot.
£G).

(40) K. Stern, 2.0.0. (Anm. 37), RdNr. 160 zu Art. 100; P.

Yerche, 2.2.0. (Anm. 37), 8. 251 m. W. N. Evalet Anayasa Mahkeme-
lerine oncelik taninmasil lehinde E. Schumann, a.a.0.
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yasa mahkemesine giden yolu kapamas: gibi bir hiikiim ol-
madigl miiddetce, her iki Anayasa sikayeti davasi da bir
arada acilabilir. Bununla beraber, Bavyera Anayasa Divanl
K. md. 47/2 de ve Hessen Devlet Adalet Divan1 K. md. 48/3'e
derpis edilen, énce hukuk yolunun Liketilmesi prensibl agir-
ik kazanmaktadir (41). Fakat federal bir mahkeme cdaha
cok en son merci olarak karar verdiginden ve federal devlet
gliiciniin bir muamelesi eyalet Anayasa mahkemesi tarafin-
dan kaldirilamadigindan, eyalet Anayasa Mahkemesi artik
temyiz mercii olarak karar vermeye yetkili degildir. Anaya-
sa sikdyeti imkansizdir (unzulasesig) (42). Buna karslhk;
bir vatandas, federal hukukta diizenlenmis bir dava zimnin-
da bir eyalet yiiksek mahkemesinin verdigi karara karsl
basvurursa, uzunca zaman Bavyera'daki tatbikat, Anayaca
sikayetini imkansiz kabul edilmeyip, bilakis, ihlal eden hiik-
mii kaldirmadan, temel hakkin ihlalini tesbit etme tarzinda
idi (43). Ancak Bavyera Anayasa Divaninin 22.3.1974 tarih-

li kararindanberl (43 a), Yargitay tarafindan da kullanil-
maktadir.

Temelinde pek memnuniyet verici olmayan bu netice-
leri yokusa slirmemek icin, Hessen eyaleti, Hessen Devlet
Adalet Divani K. md. 48/4’'de, bir federal viiksek mahkeme-
nin, en yuksek merci olarak, hukuki ihtilafla mesgul o'ma-
s1 gereken hallerde, mevzuun Federal Yiiksek Mahkemeye
verilmesinden 6nce, muhakemeyi durdurma ve Devlet Ada-
let Divaninin kararimi talep etme imkanini diizenlemekte-
dir.

(41) PBu konuda son olarak teferruatlh  kaynak BayVerfGH,
PayVBl. 1976, 44. |

(42) Mesela, PayVerfGH, VGH n. F. 99 11 124 (127); 23 II 199
(191): 24 II 48 (51) 25 1l 143 (145); BayVerfGH, BayVBIl. 1976, 44.

(43) BayVerfGH, VGH n. & 1111 90 (DL Ffy; 12 T1 40 (<)) ¢0
‘11 87 (91). Literatur olarak: Th. Meder, a.a.0. (Anm. 1€), RdANr. 39
s11 Art. 120: O. Seidl, a.2.0. (Anm. 26), S. 215 (217 f.): bu g0 lislin
tenkidi icin: L. Schaefer, ayni eser. S. 2£0 ff.; H. Zacher, in: Na-
wiasky - Leusser = Schweiger - 7acher, Die Verfassung des Freictaa-
tes Bayern, 1971, RANr. 34 zu Art. 120.

(43a) VGH n. F. 97 II 35 (43)
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Bir eyalet Anayasa Mahkemesi kararina karsi, federal
bir hukuku ihlal ettigini iddia ederek FAMne Anayasa Si-
kayeti davasi acilabilecegi supheli gorilnmektedir. Federal
ve federe Anayasa yargisi sahalarinin prensip itibar1 ile bir-
birinin yaninda miustakillen yer aldig1 fikrinden (dugunce-
sinden) hareket edilir ve ayrica da FAMK. md. 90/3 gere-
since vatandasa, her iki mahkermeye iki farkli muhakemede
— yan yana, ama arka arkaya degil — kendi hukuki korun-
mas1 icin basvurma imkani saglandigl disunulurse, bu tak-
dirde, eyalet Anayasa mahkemesinin ictihadina karsi,
Karlsruhe’ye (*) yol acilmasl «super biinyeli» bir tesire sa-
hip olabilecektir (44). Bir «super federal Anayasa sikayeti-
nin» kurulmas: yoluyla (sebebiyle) Anayasa sikayeti hak-
kinin, mumkiin mertebe, biinyesinin bozulup bozulamaya-
cagl sorusu sorulmalidir. Bu takdirde de, Saarland Anayasa
Divani K. md. 49/2 deki tali kdide diizenlemesi, ornek olarak
ortaya cikmaktadir. Bununla beraber bu fikrin, hakim fikir
oldugu soylenemez. Literaturde FAM'nin bir ictihadi ¢o-
gunlukla kabule sayan addedilmektedir (45). Bu gorus, ka-
rarin muhtevasinin kontrol edilemeyecegi, sadece mesela hu-
kuki dinlenilmeyi red (G. G. md. 103) veya kanuni hakimin-
den mahrum birakma (G. G. md. 101/1, cumle 2) gibi, mu-
hakemeyi nazara alma ile sirurl olarak miidafaaya elverisli
goriilmektedir. Diger federal temel haklar zaten ihlal edile-
mezler, zira eyalet Anayasa mahkemesi bunu asla kullana-
maz, daha c¢ok, ihtilafi sadece kendi Anayasasinin olcliisune
gére degerlendirecektir. Bu arada eyalet hukukunu, FAM'-

(*) Bkz. sh. 13 deki (*) notu (Ceviren).

(44) R. Pohle, Bemerkungen {iber verfassungsbeschwerde und
Normenkontrolle nach Bundes-und TLandesrecht aus Anlass des
hessischen Sozialisierungsstreites, 1933, S. 55 f.: Zinn - Stein, a.2.0.
(Anm. 22), Erl. VIII zu Art, 131 - 133; so auch E. Friesenhahn Re-
ferat, S. 18; Ch. v. Hammerstein, Das Verhaeltnis von Bundes- utnd
Landesverfassungsoerichtsbarkeit, Diss. Jur. Gottingen 1£60, S. 51.

(45) Maunz - Sigloch - Schmidt/Bleibtreu - Klein, a.2.0. (Anm.
16). RANr. 128 zu Art. 90; W. Geigr, Gesetz {ler das I undesver-
fassungsgericht, Anm. 6 ¢ zu Art. 90; ayni milellif; DRIZ 1969, 131
(140).
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nin Federal temel hak tefsirinden farkli olarak tefsir etmek
ona birakilmistir.

Suphesiz, ictihatta bir degisiklik yapildign gorulmekte-
dir. Daha onceleri (47) bu gibi hallerde, Anayasa Malkeme-
si tarafindan, FAMEK. md. 90 md. manasindaki amme Kuv-
vetine eyalet Anayasa mahkemesinin de dahil oldugunu tes-
bit ederek, Anayasa sikayetleri, mimkiin (kabule s&yan)
kabul edilirken, Federal mahkeme 19.7.1967 tarihli karar.n-
da (48), Federal Anayasanin temel hak hukimleri ve G. G.
md. 147’ye gore yuriurlikte kalan eyaletlerin temel haklari-
nin birer birer ve ayni temel hakki koruduguna (maddi ola-
rak) isaret ederek ilk defa her iki Anayasa yargisi arasin-
daki paralellik miinasebetine acikca temas etmistir. Ancak
isabetli bir sekilde, devamla, bir eyalet Anayasa mahkeme-
sinde goriilmekte olan bir dava, ya da bir eyalet Anayasa
mahkemesi tarafindan ihtilafli durumun karara kaglanma-
- 81, FAM onlinde Anayasa sikayetinin kabulune, sayet «eya-
let Anayasa mahkemesi kendisini iptal edilen karari kaldir-
maya yetkili gormiiyor, bilakis, bu kararin bir temel hakkin
ihlali ile meydana geldigini» tesbit ettigi zaman, engel yok-
tur demektedir. Yani bu halde, mahkeme kararinin varhk
ve benligi dokunulmadan kalacag: i¢cin, hukukun ihlali de-
vam etmektedir (49).

bb) Demin yukarda mevzubahs olan vatandas Anaya-
sa sikayetlerinden farkh olarak, FAMK. md. 91, cumle 2, KO-
miin Anayasa sikdyetlerinde, eyalet Anayasa mahkeme'eri-
nin yerinden yonetim hakkinin ihlali hakkinda karar vere-
meyeceklerini soyleyerek FAM'ne giden hukuk yolunu tes-
bit etmistir. Bununla beraber bu riichaniyet sadece, eyalet

(48) E. Friesenhahn, Referat, S. 18; benzer goriis: E. Fchu-
mann, a.2.0. S. 306; H. Domeceke, 2.2.0. (Anm. T6), S. 225 {.; H, Tech-
ner, in: Wintrich - Lechner, Die verfassungsegerichtsbarkeit, HGrR
I1I/2, S. 643 (677 1.).

~ (47) BVerfGE 6, 445 (447), zu Art. 33 und 38 GG; 13 132 (149),
gu Art. 101 I 2 und 103 I GG.

(48) BVerfGE 22, 267 (272 {.).

(49) BayVerfGH, VGH n. F. 11 II 90 (96).
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hukukunun, kKomiin yerinden yonetimin garantisi ile bagdas-
madig1 iddia edildigi takdirde soz konusudur. Bir federal ka-
nuna karsi harekete gegiliyorsa, bu takdirde sadece FAM
yetkilidir. Bunun diginda, o ana kadar eyalet seviyesinde ka-
fi (ve) G G. md. 28’'in asgari garantisine uygun bir hukuki
himaye saglanmamis ise Ve karara baglanacak bir hukuki
ihtilaf da heniiz beklenemiyorsa, FAMNe komiinlerin bag
vurmast yasaklanamaz (50).

¢c) Anayasa mahkemeleri arasindaki mumkun ictihat
cakismalarindan kurtulmaya, G. G. md. 100/3'de dizenlen-
mis olan, eyalet Anayasa mahkemelerinin, federal Anayasa-
nin tefsirinde FAM’'nin ya da diger eyalet Anayasa mahke-
mesinin kararindan ayrilmak istediginde, durumu FAMNE
sevk mecburiyeti, hizmet eder.

Bu tarz diizenleme Federal Anayasa yargisinin eyalet
Anayasa yargisina olan miinasebeti icin temel bir norm ola-
rak anlasiir, zira bu suretle Anayasa mahkemelerinin de-
gisik cihetlerden kontrolii ve ictihadin tashihi mumkun-
diir (51). Her iki Anayasa yargisinin prensip itibariyle ba-
Fimsiz olmasi sebebi ile bir eyalet Anayasa mahkemesinin,
G. G. 100/3. md. nin bog birakmasi sebebi ile, Anayasanin
tefsiri ile aslda mesgul olamiyacagl haksiz kabul edilebilir.
Federal bir devlette her iki hukuk seviyesinin cok tarafh te-
siri kacinilmazdir. Anayasa, meseld md. 21 ve 33'deki mu-
dahale normu, va da 28/1. md. gibi normatif normlar ihtiva
ettigi zaman, federal hukukun Anayasa mahkemelerince
tatbikine yahut temel haklarin tefsirine dayaniimalidir.
Bunlar G. G. md. 142. md. ile aym muhtevali olmasi sebebi
ile muhafaza edilmeli veya eyalet hukuku tarafindan ikti-
bas edilmelidir (Kuzey Ren Vestefalya A. md. 4, Baden
wiirttemberg A. md. 2). Son olarak G. G. md. 100/3, yukar-
da 4. a’da belirtilen, G. G. md. 31'in muhtevasi aynl eyalet

(£0) Teferruat icin: H Bethge, DOV 197% 236 ff.
(51) K. Stern, Bonner Kommentar, RANr. 966 zu Art. 100 (kay-

naklarla birlikte); Th. Maunz, In: Maunz - Dirig - Herzog, RANT.
49 zu Art. 100.
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Anayasa hukukunu da ihlal edip etmedifi sorunu sebebi ile
ehemmiyet kazanmustir. Bu hallerde, simdiye kadarki Ana-
yasa mahkemesi ictihadindan, karar bakimindan ehemmi-
yetli (52) ayrilmalar ortaya cikiyorsa, bu halde, eyalet Ana-
yasa mahkemesi sevk islerini yapmaya mecburdur. Mahke-
menin, kendi farkli gortsiind, uygun goérdigli karara te-
mel yapmaya ihtiyaci1 yoktur. Sayet mahkeme sevk vecibesi-
ni yerine getirmezse, davaci Anayasa geregi yegane otoriter
olan FAM'nin degil de eyalet Anayasa mahkemesinin Fede-
ral Anayasanin tefsiri hakkinda karar vermemesi sebebi ile
Kanuni héakiminden mahrum birakildifini ileri siirerek
FAM'ne Anayasa Sikayeti davasi acabilir (53).

dd) Son iki durumun temel haklarin kayb: ve parti
yasaklama konusunda federal ve federe anayasa yargisi ara-
sinda mumkiun Kkildig1 cakismalar yukardaki arastirmalarin
tersine, bu konuda karar monopolli FAM'nde oldugu icin,
kolayca cozilir. G. G. md. 21/2 nin eyalet Anayasasina bir
midahale normu olarak kabul edildigi ihtilafsizdir (54).
Boylece - Rheinland - Pfalz A. md. 133/2, Bavyera A. md. 15
gibi - butun ayni ifadeyi muhtevi eyalet Anayasa hukumle-
rl, parti yasaklamaya taalluk ettikleri icin mevzularin kay-
betmisglerdir (55). Ayni sey, FAMK. md. 43/2’'nin de acikca

(52) H. Bethge, a.a.0. (Anm. 50), S. 341; Th. Maunz, a.a.0,
RdANr. 563 zu Art. 100; K. Stern, a.a.0., RdNr. 181.

(53) GG md. 101/1 ciimle 2 nin, yargi muameleleri yoluy a da
ihlél edilip edilemliyecegi sorusuna esasli surette egilen Th. Maunz,
a.2.0., RdANr. 42 ff. zu Art. 101; ayrica BVerfGE 9, 213 (215 f.); 13,
132 (143): bir eyalet Anayvasa Mahkemesinin sevk vecibesini ihiali
halinde sikfyet, 18, 441 (447).

(54) Bunun icin bkz. K. Stern, a.a.0., RdANr. 271 zu Art. 100;
Th. Meder, a.a.0. (Anm. 16), RdANr. 14 a zu Art. 98; ictihatlardan
sunlara bkz. BVerfGE 1, 208 (227), 4, 375 (378), 6, 367 (375); Bay
VerfGH, VGH n. F. 23 II 80 (84).

(55) Meseld bkz. K. Streicher, aa.0. (Anm. 10), S. 255; E.
Schumann, a.a.0. (Anm. 39), 8. 232. W. Geiger, in: Festschrift fir
Laforet, 1952, S. 251 (255). Miitereddit gorlis: K. Schweiger, In:
Nawiasky - Leusser - Schweiger - Zacher, Die Verfassung des Frels-
taates Bayern, RANr. 9 zu Art. 16. Fiir Unwirksamkeit auch Eay
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bahsettigi, partilerin sadece bir eyalet icinde faaliyet gos-
terdigi takdirde de, Oz konusudur. Bu hallerde, FAM’nin, bu
normun (eyaletler icin) tam olarak yiururlikte oldugu, an-
cak federal hukuk normunun yamnda mevcut olamayaca-
&1 (56) yolundaki dlislincesl de, G. G. 21/2 FAM’nin munha-
sir yetkisini tesis ettigi icin, tatbik edilemez.

Benzer diisiinceler, Hessen A. md. 17/2, 146/12’ye gore
temel haklarin kaybinin muteberiyeti bakimindan da orta-
ya atilabilir (57). G. G. md. 18’de beliriilen FAM'nin karar
monopolii Hessen Devlet Adalet Divaninin hukuk yapma
giiciinii hari¢c biraktigl icin, Hessen A. nin tatbik edilemez-
ligi G. G. md. 142'den ortaya cikar (58). Bunun icinde, bu
acidan temel hak olarak 18. md. nin G. G. 142. md. ye Ka-
buliiniin 6zel manas1 (degeri) yer alir. Bu netice vatandasin
kendi temel haklarinin elde etmedeki hukukil durumunun
genis imkanl korunmasina hizmet eder. Temel haklarin
kaybi, sadece hukuk giivenligi ve acikligl ugruna FAM'nde
ictihadin temerkiiz edilmig olmasi oceregi kadar siki ve sert
bir miidahale islemidir, Anayasa sikdyetinde oldugu gibi,
tersine bir gruplagma s6z konusudur: Mahkeme, devlet gu-
ciiniin bir muamelesine karsi hukukun korunmasini sagla-
muiyor, bilakis, vatandastan haklarimin bir kismini aliyor.
Bu sebeple iki katli bir mahrum birakma imkan1 zarar ve-
ricidir denilebilir.

3 e e S SONL e S OSSR R e

VerfGH, VGH n. F. 11 II 164 (130). A. Siisterhehn - H. fchafer,
Kommentar der Verfassung fiir Rheinland - Pfal®, 1250, Bem. 3 zU
Art. 133; ayrica bkz. B. Dennewitz, DOV 19/5, 241 (342); C. Wollf,
UUberschneidungen von Bundesverfassungscerichtsbar:e't uni
Landesverfassungsgerichtsbarkeit, Diss. Jur. Frankfurt 1953, S. 42 ff.

(56) BVerfGE 36, 342 (366).

(57) K. Stern, DVBIL. 1963, 686 (701); G. Diirig, in: Maunz -
Diirig - Herzog, RANr. 63 f. zu Art. 18. A.A.E. Stein, in: Zinn - {te N,
Anm. 3 zu Art. 17; ayrica bkz. H. - J. Reh, in: Zinn - Stein, Anm. 8
zu Art. 146.

(58) HessStaatsGH, NJW 1951, T734.
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Burada bize aynlan yerde ana hatlan ile belirtmeye
mecbur kalinan, paralellik ve cakismalar ozetlenecek olur-
sa, Bavyera eyaleti Anayasa yargisinin, bilhassa yetki baki-
mindan, ¢ok kuvvetli oldugu gorilir. Bu sebeple, onunla
FAM arasinda, zaman zaman sirtismelere kadar da varan,
en kuvvetli sekilde karsihikh dis gicirdatmalar (Verzahnun-
gen) gorulur. FAM ve Bavyera Anayasa Divanina bu kabil
cakigma yerleri, adli faaiiyetlerinde fena tesir yapmamakta-
dir. Diger eyaletlerin Anayasa yargiiari, berikisinin gol-
gesinde kalirlar. Bunun Anayasa yargisina kar saglayip sag-
hhyamiyacagl dusunulmelidir.
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