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I. — Evlilik

1. 21 Eylul 1975ten bu yana yiiriirlikte bulunan, 19
- Mayis 1975 tarih ve 151 sayili kanunun gerceklestirdigi «aile
hukuku reformu»rnun nedenleri, bu yiizyilin yarisindan iti-
baren Italya’da, daha ziyade tarimsalliktan endustrilesme
yonunde hizli ve sarsintilar yaratan bir gelisimin belirledi-
gi, ailenin sosyolojik yapisinda ve buna iliskin ideolojilerdeki
derin degisimlerde bulunmaktadir.

Buyuk uretim birimleri ve is holiimu iizerine kurulu en-
dustri toplumunun ortaya c¢ikisi, fizyonomi ve fonksiyvonunu
giderek degistirmek suretiyle ilk planda aileyi etkileyen, da-
ha evvelki toplumsal yapilarin c¢ozilme surecini harekete
gecirmisgtir. Kiuclik ve orta miulkiyetin dagilmasi, bagimsiz
ekonomik sujenin ortadan Kkalkisi, isletmelerin uretim faa-
livetierinde genclerin ve kadinlarin giderek daha cok kulla-
nilmalariy, emegin mesleki ve cografi hareketliligi, aileyi,
kokenindeki ekonomik uretim fonksiyonu ve bireyin (ozellik-
le kuicuiklerin, kadinlarin ve ihtiyarlarin) toplumsal hima-

(1) Enstitiimiiziin daveti {izerine 23-24 Mart 1977'de verdigl
konferans (metinleri italyancadan Do¢. Dr. Mes'ut ONEN tarafin-

dan dilimize cevrilmigtir.) |
M. H. A. Derglsi — 4
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yesi fonksiyonu kalintilarindan yoksun birakmigtir; bu
fonksiyonlar aileyi, toplumun yapisal bir hucresi haline ge-
tirmekte ve ona birey ile Devlet. arasinda politik bir aracilik
rolii vermekteydiler (seminarium rei publicae): «bireyler
biiyiidiiklerinde, bir hayat ufku olarak artik aileye sahip
degillerdir». Buna iliskin olarak da, bir taraftan «bluyuk
ailen (daha ziyade sihri) hisimlar ile kan baglarinin ¢nemi
azalirken, diger taraftan «cekirdek aile» (veya kiicuik aile)
denilen modelde ifadesini bulan ve aileyi kari-koca ve evli-
likten dogan cocuklardan ibaret kilan, ailenin «daralmasi»
olgusu yayginlasmistir.

Bu degisimlerin ortaya c¢ikardigl sonuclar karmasik V€
derindir. Ailenin, kari-koca ve ebeveyn-cocuklar iliskisine,
ve bunun sonucu sirf bir beslenme ve dig mesleki faaliyet
gelirlerinin tuketimi toplulugu haline indirgenmesi, gecmis-
te ona verilen toplumsal ve politik fonksiyonlarin kaybina
ve, tarihsel olarak kocanin caile reisi» rolunde ifadesini bu-
lan hiyerarsik yapi lizerinde c¢oOzucu etkileriyle bireyin Cl1-
karlarinin su yuzune citkmasina yol acmig, ve boylece, aile
hakimiyeti alan1 daralmig, bu hakimiyetin himayesine yo-
nelik olarak diizenlenen aile ¢ikari», bireylerin ¢ikarlarina
{ie:iin kurumsal cikar niteligini kaybetmis ve otoriter arac-
lardan ziyade oOzgur uyusma ile belirlenen grup uyelerinin
ortak cikari diizeyine inilmigtir. Ailenin «daralmasi» seklin-
deki tarihsel-sosyolojik kanun, boylece, etik-politik deger-
lendirmeler, ve bunun sonucu kurallandirma, diizeyinde
Anayasanin 29 uncu maddesince taninan ve teminat altina
alinmis bulunan «aile haklarmnin, bireysel bir goriigle, «aile
iiyelerinin haklar»  haline donugmesine yolacmig ve, aile
birliginin muhafazasinin hukuki-kurumsal iligkilerden (yet-
kilerden) ziyade, (siirdiikleri muddetce) sevgisel iligkilere
emanet edilmesi sonucunu dogurmusgtur.

9 Aile hukukunun «tzel hukuklastiriimasi»na ve evli-
lik birliginde kamu cikarinin daha az oozetilmesine goturen
bu bireysel goériig, evliligin yeni diizenlenmesinde ilk planda
kendini gostermektedir. Gergekten, 1942 kanununun esin-
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lendigi kurum-evlilik fikrine, sézlesme-evlilik fikri tistiin
gelmig ve, ozellikle cocuklarin egitimi ve yetistirilmesinde
eslerin mesuliyeti ve evlilik baginin devamliik ve kesinli-
gindeki genel cikar1 gozéniinde tutan bir diizenlemenin ye-

rini, daha ¢ok bireyin ozgilrligi ve kadinin esitligini goze-
ten bir duzenleme almistir.

Evlilik bag1 hususunda bu akdi goriisiin en énemli so-
nuclariy, 1 Aralik 1970 tarih ve 868 sayili kanunla daha once
ongorulmus bulunan evliligin c¢6éziilmezligi ilkesinin terke-
dilmesinden basgka, bir taraftan evlilik yasinin genel olarak
sozlesme yapma ehliyeti sinirina, yani (8 Mart 1975 tarih ve
39 sayill kanunla onsekize indirilmis olan) rust yasina yuk-
seltilmesi, diger taraftan rizadaki fesadlarin etki alaninin

vasifta hatayr da kapsayacak sekilde genisletilmesi olmusg-
tur.

Cins ayrimu yapmaksizin evlenme ehliyeti yasinin rist
yasina yukseltilmesi, ehliyet sartinin, olgunlasmanin basit
biyolojik bir varsayimdan ayrilmasi ve evliligin eslerin so-
rumlu bir secim yetenegi tlizerine kurulmasi zorunluguna
uyulmas: anlamina gelir: eskiden «biiyiik aile» tarafindan
ifa edilen genc evli ciftin korunma ve himayesi fonksiyonu-
nun daha da cok hissedildigi bir toplumdaki zorunluktur
bu.. 1942 kanununda Kkiiciigiin evliligine velayeti haiz ebe-
veynin rizasi miiessesesi ile temsil edilen bu fonksiyonun ka-
lintis1 da, boylece, ilga edilmis olmaktadir. Onalt1 yasini dol-
durmus kiiciigiin evlenmesine miisaade yetkisi sadece Ku-
ciikler Mahkemesine verilmistir. Fakat miisaadenin veril-
mesi icin vahim nedenlerin, yani pratik olarak, kadinin ge-
belik halinin saptanmasi ve bunun sonucu olarak evli'igin
onarici fonksiyonunun mevcudiyeti yeterli degildir: Mahke-
me kiicligiin psisik olgunlugunu da captamalidir. Kanun,
hentiz gerekli ruhsal olgunluga erismemis kimseler arasin-
da bag kurulmasina miisaade yerine, cocugun evlilik dis1

dogmasini yeglemektedir.
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Diger bir yenilik rizadaki fesadlar duzenlenmesini de-
rin bir sekilde degistirmektedir. Evvelki mevzuatta evlilik
baginin devamhligl ve kesinligini saglamak endisesi, evlili-
gin iptalini, cebir ve siddet ve kisinin kimliginde hata halle-
rine inhisar ettirmekteydi; buna karsin, diger esin vasfinda
hata (ki bu hal, cok nadir, vekaletle evlenme hali diginda
hemen hemen olanaksizdi), kigsinin kimliginde hataya do-
niismedikce, hukuki 6nemi haiz bulunmamaktaydi. Bundan
baska, kanunun stuktu karsisinda, doktrin ve Temyiz Mah-

kemesi muvazaa sebebiyle evliligin iptali davasinin kabul
edilemiyecegi gorusundeydiler.

Simdi ise, cebir ve giddet «esin disindaki nedenlerden
ileri gelen istisnai vahametteki korku»rya esdeger tutulmus-
tur; oyle ki, érnegin: vatandagligin degismesi, ve bunun SO-
nucu olarak politik veya irksal takiplerle sinirdisi edilmek-
ten kendini kurtarmak gibi, eslerden biri tarafindan kendi-
sini veya baskasini sahsa gelebilecek halen mevcut bir za-
rar tehlikesinden kurtarmak icin, zaruret halinde yapilan
bir evlilik de iptal edilebilir.

Ayrica evliligin iptali davasi sadece Kisinin kimliginde
hata sebebiyle degil, fakat diger esin vasfinda esasl (yani
rizaya belirleyici) bir hata nedeniyle de agilabilir; ancak bu
takdirde hata su hususlara iliskin olmamaldir: 1) evlilik
hayatinin cereyanini engelleyecek sgekilde fiziksel veya ruh-
sal bir hastaligin veya cinsel bir anomali veya sapikligin
varligi; 2) bes seneden asagl olmayan hapsi gerektiren bir
suctan dolaylr mahkGmiyet kararinin mevcudiyeti; ) itiya-
di veya mesleki sucluluk halinin karara baglanmig olmasi;
4) diger esin bes yildan asagl olmamak uzere hapsi oerekui-
ren fahiselige iliskin suclardan dolayr mahktm olmug bu-
lunmasi; 5) (hataya diuigen) kocadan bagka bir erkegin se-
bebiyet verdigi evli kadinin gebelik hali, ve bu son halde ko-
canin cocugun nesebinin reddi davasi ikame etmig bulun-
masl.



ITALYADA YEN! AILE HUKUKU 53

Birinci hal iktidarsizhiktan ileri gelen engellemenin or-
tadan kaldirilmasi sonucunu dogurur; iktidarsizlik, cinsel
biflegmeye mutlak veya nisbi uyarsizlik seklinde ortaya cik-
tiginda, diger esin hatasindan bagimsiz olarak evliligin ip-
tal sebebi idi, ve siireyle sinirli olmaksizin eslerden herbirin-
ce ileri surilebilirdi. Yeni kanuna gore bir esin iktidarsizli-
g1 sebebiyle evliligin iptali, sadece, evlenmenin akdinden o6n- .
ce bundan haberdar clmayan es tarafindan ve, eger birlikte
oturma vaki olmussa hatanin kesfinden itibaren bir yillik
zamanasimil suresi icerisinde dava edilebilir. Cocuk sahibi
olma, artik, evliligin esashi bir amaci sayilmamaktadir.

Evliligin gecerliligi sebebi olarak vasifta hatanin de-
gerlendirilmesi hukuksal bir varsayima dayanir; burada €v-
lilik esnasinda (hatanin kesfinden sonra) ortaya cikan evli-
lik bagina karsi olumsuz bir irade, fikren baslangictaki riza
anina geriletilmis olmaktadir. Diger bir deyisle, vasifta hata
sebebiyle evliligin iptali, sézkonusu varsayim disinda, kav-
ramsal olarak, rizadaki fesad nedeniyle iptalden ziyade, ev-
lilik baginin feshine (yani bosanmaya) yaklasmaktadir. Bu
1 Aralik 1970 tarihli kanunun 3 Uncu maddesinin 1 no. lu
bendinde ongoriilmiis bulunan eslerden birinin suclu eyle-
mine iliskin, ve yukarida siralanan, bosanma sebeplerinden
ikinei, Uctincli ve dordinciu haller ile aralarinda mevcut
acik paralellikle de dogrulanmaktadir. Suclu eylemin evlien-
me akdinden once ika edilmis olmasi halinde, vasifta hata
nedeniyle iptal sebebi ve bosanma sebebi arasindaki ayrim,
ceza mahkimivetinin evlenme akdinden énce veya sonra
vaki olmas1 gibi bir rastlantiya baglanmis olmaktadir. Bu
noktada 19 Mayis 1975 tarihli kanunun bir temel eks'k'igi,
yani 6zel bir kanunla bagimsiz olarak coziime baglanmis
bulunan bosanma sorununu, aile hukuku alaninda medeni
kanun hiikiimlerinin genel reformu sorunundan ayirmis ol-
mas1, ozellikle belirtmektedir. Rizadaki fesad nedeniyle evli-
ligin iptali sebeplerini, bir seri vasifta hata hallerini kapsa-
yacak kadar genisleten yeni medeni kanun hikmi, koken-
de, bosanma hakkindaki Kanunun ilga edici referandumu

sonucunda evlilik bagimin ¢oziilmezliginin tekrar ortaya cCi-
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kacag1 ve, daha sonra (1970’ten sonra) artik bir daha doku-
nulmiyacagl kanisiyla, evlilik baginin cozlilmezligi rejimine
bir yumugama getirme amacyla dustinilmugtii. Aradan ge-
cen siirede bu tahminlerin glrultula bir sekilde yanhg ¢ik-
mis olmasina ragmen, nihai metinde hukmun muhaiaza
edilmis bulunmasi, bosanma hakkindaki kanunla arasinda
vahim bir koordinasyon eksikligine neden olmustur, zira
béylece, sayet iyiniyetli esin ekonomik himayesinin evliligin
iptali halinde, bosanma haline nazaran daha az lehinde ol-
dugu gozoniinde tutulursa, hic de haklh gosterilemiyecek i§-
lem farklarn ortaya cikmig olacaktir.

Diger taraftan, kanun koyucunun maksadinin aksine
olarak, hatanin yeni duizenlenme tarz, eski, kisinin kimli-
ginde hataya déniigen vasifta hata sorununu coziime bag'a-
ma basarist gosterememistr. Bir ylizyilldan fazla bir zaman-
danberi evliligin 6rnegin: diger esin vatandashiginda hata,
yahut diger esin dinsel bir evlilikte iclincii bir kigiye bagh
bulundugunu bilmeme, veyahut diger ese dinsel Ozel bir du-
rum tanminmis, séylenmesi adet oldugu uzere «papazligl alin-
mis» bir papaz olmas: hallerinde, dava konusu edilebilip edi-
lemiyecegi tartigilagelmektedir. Bu kabil haller yeni kanu-
nun vasifta hukuki sonu¢ dogurucu hatalara iliskin tahdidi
listesinde ongoriilmemis oldugundan, bunlarin kisinin kim-
lizinde hataya benzetilen vasifta hata halleri sayilabilip sa-
yilamiyacaklari sorunu agcik kalmaktadir. Baska bir deyisle
vasifta hatanin tanimi sorunu coziilmemistir: vasifta hata,
dar anlamda, fiziksel kimlikte hata olarak mi anlasilmali,
yoksa kisinin toplumsal veya medeni kimligini belirlemede
rol oynayan vasiflarda hatayl da kapsayan, daha genig bir
ozel anlama gére mi ele alinmaldir?

Gene rizadaki fesadlar alaminda olmak lizere evliligin
akdi niteliginin kuvvetlendirilmesi, muvazaa sebebiyle dava
acilabilmesi sorununun da olumlu yonde cozimiinu sagla-
mistir. Eslerin evlilikten dogan yilikiimlulukleri ifa etmeme
ve haklan kullanmama hususunda anlasmis bulunduklan,
yéni birbirlerini kari-koca olarak alma niveti olmaksizin, ev-
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lilige 6zgli amaclardan bagka bir gaye icin, érnegin: sacece
eslerden birine italyan vatandashgin kazandirmak veya ba-
71 sosyal yardimlardan faydalanma hakk: saglamak igin, ev-
lenme akdettikleri ispat edildigi takdirde, eslerden birinin
talebi tizerine, evliligin butlanina karar verilebilir. Bununla
beraber bu hiikkmiin pratik énemi, davay: evlenme akdinden
itibaren bir yil gibi kisa bir zamanasimi suresine tabi kilan

miiteakip madde hikmi ile blyiik olclide azaltmug bulun-
maktadir.

Kurum-evlilik kavramnin terkedilmis olmasi, «mefruz
evlilik» diizenlenmesi tizerinde de etkisini gostermistir. But-
lanina karar verilmis evlilik esnasinda dogan veya ilkah
edilmis bulunan cocuklar lehine olmak tlizere, sadece eslerin
veya hic olmazsa bunlardan birisinin iyiniyet sahibi olmasi
halinde degil, fakat ayni zamanda her ikisinin de kotiiniyet
sahibi bulunmalar: halinde dahi, gecerli bir evlilifin netice-
leri husule gelir, (yani, cocuklar nesebi sahih cocuklar sta-
tiistinii. muhafaza ederler), yeter ki butlan cift evlilik veya
hisimlar arasindaki birlesme sebebine dayanmamig olsun.
Boylece artik «amefriz evlilik» terimi sadece bir deyis olarak
kalmakta ve, buna tekabil eden hiikkmiin gergek icerigini
tam bir sekilde ifade etmemektedir. Evlilik iptal edildigi
takdirde, artik eslerden hic olmazsa birisinin iyi niyeti ¢O-
cuklarin neseplerinin sahihliginin zorunlu ve normal bir
sart1 degildir.

3. 19 mayis 1975 kanunu, ftalya’da, son olarak vaki ev-
1ilik sisteminin tadilinin tim o6lcisinu vermez. Evliligin esa-
sin1 derin bir tarzda degistiren, daha etkin tesrii miidahale 1
aralik 1970 tarihli onceki kanun ile gerceklestirilmigtir; bu
kanunla evliligin coziilmezligi ilkesi terkedilmis bulunmak-
taydi. Bu kanunun halk referandumu ile ilgasi Onerisi, 12
mayls 1974'te yapildi ve, asagl yukart % 57 bir cogunlukla
secmen kitlesi tarafindan reddedildi.

Kanun bosanma sebeplerini ikl gruba ayirmaktadir: bi-
rinci grup sebepler, objektif olarak, eslerden biri veya her
ikisinin birlikte yagamanin devamini cekilmez kilacak hare-
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ket tarzlarina iliskindir; ikinci grup sebepler ise, evlilik bir-
liginin artik bir daha tekrar kurulamiyacagl kanisini vere-
cek sekilde (en az bes seneden yedi seneye kadar) bir sure
devam etmis bir kanuni (veya sadece istisnai ve gecici fiili)
ayriik haline dayanir. Birinci gruba giren sebepler eglerin
ayrilig1 gibi bir 6n safhadan gecmeden, her halde bosanma
talebini haklh kilarlar ve, evlenme akdinden sonra (dalka on-
ceki bir zamana iliskin olsa bile) adli mercilerce karara b2g-
lanmis ve eglerden biri tarafindan ika edilmis agir suclu’uk
fiillerinden, veya yabanci tabiiyetteki esin haricte evliligin
butlanini veya feshini elde etmis olmas: veya disarda yeni
bir evlilik yapmus bulunmast olgularindan, veyahut da ev-
lenmenin gereginin yerine getirilememesi (1) gibi olumsuz
bir olgudan olusurlar.

Kanunda sayilan sebeplerden birisinin saptanmasi, bo-
sanma kararinin zorunlu, fakat yeterli olmayan bir kesulu-
dur. Hakim, bunlardan baska, ileri siiriilen sebep ile ilgill
olarak, eslerin maddi ve manevi birliklerinin geridonu'mez
bicimde kesilmis bulundugunu, yani onlarin hayat birligi-
nin artik tekrar kurulamiyacagini, ussal olarak tahmin et-
tirecek tarzda bir uzlasmazlik durumunun mevcudiyetini
de saptamak zorundadir.

Italyan kanun koyucusu, Kkarsihikll riza ile boganmayl
kabul etmemis, fakat, onn kusurun varhigina da tabi kilma-
mistir. Evlilikten dogan yikiimliliiklerin kusurlu ihlali, ev-
liligin feshine karar verehilmek icin zorunlu bir kogul de-
gildir; hattd eslerin kaza yolu ile ayriliklarini da kKusurdan
bagimsiz kilmis bulunan aile hukuku reformu kanunundan
sonra da durum bdyledir. Diger es veya cocuklar aleyhine
islenen veya islenmeye tesebbiis edilen baz1 suclar, suglu
tiim akli yetersizlik nedenile ceza hakimince beraat ettiril-
mis olsa bile, bosanma talebine yetki verirler: kanuni ayri-

(1) 1Italyanca metindeki «mancata consomazione del mat-
rimonio» deyimi, evlenmenin cinsel yonden gereginin yerine getiri-
lememesini ifade eder. |
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hk halinde, belirli bir siire sonra, kusur davali ese kaabili
atif olursa, hattd, evliligin feshini talep eden ese atfedilse
hile bosanma kabul edilebilir. Bosanma kusurun bir mueyyi-
desi degil, fakat evlilik baginin islemesinde sonradan ortaya
cikan objektif bir duruma karsi care olarak nazara alinmis-
tir. Kusur, sadece, esler arasinda, hirliklerinin bozulmasinin
malvarliksal sonuclarinin boéllstiirilmesinde bir kistas ve
olcu seklinde hukuki etkisini muhafaza eder. Eslerden han-
gisinin digerine periyodik bir 6demede bulunmasi gerekece-
gini saptarken hakim, bosanma tedbirinin «sebeplerirni ve
bunun sonucu olarak, muhtemelen evliligin iflasinin ko-

kunde bulunan eslerden birinin kusurlu tutumunu da hesa-
ba katar.

4. Evliligin (kanonik - konkordato evliliginin, yani 11
subat 1929 tarihli Vatikan ile yapilan anlasma geregince
medeni hal kutigine kaydedilmis olan katolik evliligin ne-
ticelerini de kapsamina alan evliligin) neticelerini duzenle-
yen yeni hiikiimler, reformun temel yonlerinden birini, yani
Anayasanin 29 uncu maddesi ile teminat altina alinmig olan
eslerin esitligi ilkesini ortaya koymaktadir.

Kocanin «aile reisi» olarak ayricaligina dayanan gele-
neksel hiyerarsik model — (ki kariyla olan iliskilerde koza-
ik hakimiyetini, ve buna paralel tek tarafli bakim yukum-
liliigiini, cocuklarla olan iligkilerde ise babalik hakimiyeti-
ni gerektiriyordu) — yerine, karsiikhi ve cocuklara karsl
tam bir haklar ve yukimliliikler ayniyeti anlaminda, €s-
lerin esitligi iizerine kurulu bir model ikame edilmistir. Aile
hayatinin yoneliminin belirlemesini ve aile ikametgahinin
saptanmasini eglerin anlasmasina birakan ve, kucuk yasta-
ki cocuklar iizerindeki hakimiyetin icrasinl ve bunun sonu-
cu, onlarin mallar tuzerindeki kanuni irtifaktan istifadeyl
de her iki ese veren bir ikili hakimiyet modeli... Aile birligi-
nin, iceriden, orgiitsel kistasi (ailenin muhtariyeti ilkesi)
artik kocanin karar yetkisinde degil, bunun yerine, eslerin
anlasmasinda, ve sonug olarak, herbirinin iviniyetinde, me-
suliyet duygusunda, mantikli hareketinde, uzlasma yatkin-

ligindadir,
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Ancak, esler ortak bir anlasma kararina varamadik’ari
takdirde, kazai makamin, digaridan, bir mudahalesi 0’'anagl
éngorulmiis bulunmaktadir. Fakat, esler arasindaki karsiik-
i miinasebetlere iliskin sorunlar sozkcenusu oldugunda, her-
birinin talep edebilecegi héakimin miidahalesi, sadece bir
sulh girisimine miunhasirdir. ve bu miidahale, an'asmazlk
ikametgah tespitine veya diger esash iglere iliskin ise ve €§-
lerin ortak ve acik bir talebi mevcutsa ancak hakemlik ha-
line doniisebilir. Bu takdirde hakim, aile hayatinin ve birli-
ginin gereklerine en uygun saydigi ¢cézumii uygular; ancak,
tedbirin iceriginden memnun olmayan es buna riayete mec-
bur tutulamaz. Sayet hakimin miidahalesi mutabakat sag-
lama bazarisinl gosteremez ise, hes veya yedi yil sonra bo-

sanma. olanaf ile beraber, sahsi ayriliktan bagkaca bir se-
cenek mevcut degildir. |

Devletin miidahalesi, anlasmazhik cocuklar lizerinde ha-
kimiyetin icrasina iliskin «tzel 6nem arzeden» sorunlara itis-
kin oldugunda daha enerjiktir: bu halde bir karara variimis
olmak gereklidir. Hakim (Kticiikler Mahkemesi), cebeveyn-
den biri tarafindan sorunla ilgilendirilince, anlasmazlig1 or-
tadan kaldirmayl basaramaz ise, somut olaya gore, cocugun
cikarin1 himayeye en uygun saydigL ese, karar yvetkisini ta-
nir. Sayet cocuk icin vehim kir zarar doguracak bir tehlike
mevcut, ve boylece karari tercih olunacak ebeveyni sec mege
vonelik bu kazai usule bagvurmaga zaman yok ise, kanun,
Anayasanin 29 uncu maddesinin 2 nci fikrasindaki yetkiden
yararlanarak, eslerin esgitligi ilkesine bir (ve tek) istisna ku-
rali sevketmektedir: burada babamn karar:i tercih edilir;

baba acil ve geciktirilmesi olanaksiz tedbirleri almaya me-
zundur.

Eslerin esitligi ilkesi, sadece egler arasinda ve cbeveyn
ile cocuklar arasindaki iligkileri diuzenlemekie kalmamakta,
onlarin malvarliksal iliskileri diizeyine de uzanmaktadir,
ftalyan hukukunun geleneksel miiessesesi colan, fakat artik
ceyiz kurumunun kaybolusundan sonra gokendeki an'amini
yitiren, mal ayrilig1 rejimi yerine, yeni kanuni mal ortakligl
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rejimi ikame edilmistir. Ancak burada, kismen tam ve ger-
cek bir mal ortaklifl, kismen de mal kalintilarinin ortakhgl

iI.e yumusatilmig bir mal ayrilif1 seklinde, karma bir rejim
sOzkonusudur.

Evlenmeden sonra kurulan ve her iki es tarafindan isle-
tilen muesseseler ile beraber, evlilik esnasinda islerin birlik-
te veya ayn aymn iktisap ettikleri mallar (her bir esin «gahsi»
veya «kendi» mali olarak kalan baz kategori mallar haric)
derhal ortaklik mallar1 olur. Buna karsin, eslerden herbiri-
nin sahsi mallarinin semereleri, ve ayr calisma faaliyetle-
rinin gelirleri, yalmz birligin feshinde, hentiz tiketilmemis
bulunduklarn 6lclide ortakliga girerler. Ailenin gegimine
orantili bicimde katkida bulunma vikimliligli mahfuz
kalmak tlizere, evlilik siiresince eslerden herbiri, calismalari-
na 6zgii gelirlerde tam bir tasarruf yetkisini muhafaza eder-
ler.

Yeni rejim, esas itibarile, kadimin, gerek kocay1 ev ida-
resine iliskin yardimlardan masun kilan ev isleri ile ugras-
mak, gerek kocanin meslegi veya isletmesi ile icbirligi yap-
mak, ve nihayet gerekse ev isleri disinda bir faaliyeti bagim-
s1z olarak icra etmek suretiyle, ailenin ekonomik varliginin
artmasindaki katkisini gerekli sekilde degerlendiren bir du-
zenleme getirmeyi amacglamaktadir.

5. Eslerin ayrilif1 miessesesi, kokeninde bulunan V€
eslerden birinin evlilik yukiimliliklerini kusurlu ihlalinden
etkilenen diger esin himayesine yonelik bir mieyyide Ve,
birlikt eyagsamanin gecici olarak kesilmesi aracilifiyla affet-
me ve tekrar barismayl saglamada bir care niteligini kay-
betmistir. Ayrilik simdi sadece objektif bir temele dayan-
maktadir: eslerden biri veya her ikisinin kusurundan ba-
fimsiz olarak dahi, beraber yasamanin devamini ceki'mez
kilacak olaylar»in vukuu halinde (mahkemeye miiracaat
suretiyle) ayriik talep olunabilir. Bu nedenle, normal Glcu-
ye oranla, birlikte oturma veya karsilikli yardim yukimlu-
liglintin ifasimi gorlastirict kilan olaylar, hatta, karakter
uzlasmazlig1 denen sebep dahi, ayrligin mesru nedenleri ha-

line ddénligmustur.
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Miiessesenin anlamindaki bu derin degisiklik, ayrilik
hali esnasinda eslerin sadakat yikiimliluigiiniin ortadan
kalkmasi sonucunu da dogurmaktadir. Su neticeyle ki, goru-
lecegi lizere, kecca artik bu ayrihk hali stresinde karisinin
ilkah ettigi cocugun mefriz babast degildir. Eslerin ayrihigl
bundan boyle, kKanun tarafindan sanki éne alinmis bir tosan-
madir. Ve boylece, ayriik (bes veya en cok yedi yil sonra)
hakim karan ile evliligin feshine varmak icin normal bir
yol haline geldiginden, kusur smirlarli disinda, ayrilik se-
beplerinin genisletilmesi, buna tekabtul eden bir boganma
olanaginin genisletilmesi anlamina gelmektedir.

Kusur, ayriigin bazi sonuclarmin farklhilasma kistasl
olarak bir kalint1 énem muhafaza eder. Beraber yasamanin
devaminin cekilmezligi, eslerden birinin evlilik vazifelerine
aykiri tutumuna atfedilebilir oldugu takdirde, hakim, ku-
sursuz es tarafindan acikca talep edilmis olmas1 sartile, ay-
riiga hiilkmeden kararinda, gerek Kisicel iligkiler ve gerekse
malvarhksal iliskiler diizeyinde, mueyyidelendiricli sonuc-
lar doguracak sekilde, ayriligin diger ese «isnat edilebilirli-
Fioni (vani atfedilebilirligini) hiikiim altina almaktadir.
Soyle Ki :

a) Ayrilik minhasiran Kkendisine isnat edilen es, bo-
sanma elde etmek icin, diger es itiraz ettigi takdirde, bes yil
yerine yedi yil beklemek zorundadir. Bununla beraber, ku-
sursuz esin, normal olarak, itiraz etmede bir cikari olmiya-
caktir; zira, aile hukuku reformu kanununa gore, kendisl
icin 6ngoriilen ekonomik durum, bosanma hakkindaki ka-
nunun sagladigi durumdan daha az lehine bulunmaktadir;

b) Ayrilik kendisine atfedilen es, kendisi uygun bir
gelire sahip bulunmadig:r takdirde bakilma hakkini kaybe-
der, ve sadece ihtiyac hali ile 6l¢lili olmak uzere, nafaka
alma hakkini muhafaza eder; bundan baska, diger es karsi-
sinda mirascilik sifatin1  yitirir ve sadece, mirasin ac¢ildigl
anda miiteveffa es uhdesinde nafaka hakkindan istifade et-
mekte ise, hayat boyu bir meblaga hakki olur.
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. : Bung karsin, cocuklarin eglerden birine veya digerine
verllrflesmde kusur kistasinin, hi¢ olmazsa dogrudan dogru-
y?:, hlg bir etkisi yoktur. Secim, miinhasiran cocugun ¢ikar
gozonunde tutulmak suretiyle hakim tarafindan yapilr.

II. — Nesep

6. Italyan hukukunda sehih nesebin saptanmasi siste-
mi (Nufus Memuru tarafindan dilizenlenen) cocugun evli
kadindan dogdugunu tevsik eden dogum belgesine dayanir,
bu belge, ayni zamanda babalifin da saptanmasi amaciyla,
evlilik belgesi, evlilik esnasinda ilkah hususundaki kanuni
karine ve buna baglh kocanin babalik karinesi ile tamamla-
nir. Bu nedenle babaligin kocaya atfi icin (cermen huku-
kunda oldugu gibi) cocugun evlilik esnasinda ilkah edilmis
bulunmasi (yani kanuni karinenin kabuline gore evlenme-
nin akdinden 180 giin sonra ve evlenmenin iptalinden veya
feshinden 300 giin 6nce dogmus olma) yeterli degildir; ay-
rica cocugun doZumunun, mesru bir birlesmeden dogum
olarak, Niifus Memuruna bildirilmis olmasi da gerekir.

Bu her iki sart da mevcut ise, ve bunun sonucu kocanin
babalik karinesi isliyorsa, dogum belgesi ile tevsik edilmis
olan sahih nesep hali, ancak, kanundan tahdidi olarak sayl-
lan (Once dort, simdi ui¢) ve cocugun, kadinin zinasiy mah-
sulii bulundugunu gececekmis gibi gosterecek durumiari
iceren hallerin varhg: sartiyle, babaligin reddi davasini Ko-
nu olabilir. Sayet birinci kogul mevcut degil ise sahih nesep
hali, delil sinirlandirmasi olmaksizin, ya (eger cocuk evlen-
me akdinden 180 giin énce dogmus ise) Kisa bir zamanasgimi
siiresine tabi babaligin reddi davasi ile, veyahut (eger co-
cuk evliligin iptali veya feshinden 300 olin sonra dogmus
ise) (zamanasimina tabi olmaksizin) nesebin sithhatine iti-
raz davasi ile dava konusu edilebilir. Sayet ikinci kosul mev-
cut degii ise, yani sahih nesep hali dogum belgesine bag-
lanmamis ise (— ki kanun bunu sahih nesebe devam'l sa-
hiplik 1ile esdegerde saymaktadir —) nesebin sahihligini ta-
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lep davasi olmaksizin ¢ocuk nesebi sahih cocuk statiisiinii ik-
tisap edemez; nesebin ispatl kiilfeti talep edene aittir (sa-
hitle ispat sadece yazili bir deill baglangic1 mevcut ise kabul
edilir) ve her turli aksi delil ikamesi caizdir.

1975 kanunu, sistemin temel hatlarii degigtirmeksizin
énemli tadiller getirmigtir.

Herseyden once evlilik esnasinda ilkah karinesi degi-
siklige ugramig ve iki yonde kapsamil daraltilmistir :

a) Birinci kisitlama, yukarida izah edildigi uzere, sa-
dakat yiikiimluligiiniin ortadan kalkmasi sonucunu dogu-
ran, eslerin ayriigr hakkindaki yeni anlayigin bir neticesi-
dir. Koganin babalik Kkarinesi karmnin sadakatl yukumlulu-
siine dayand:gindan, cocugun, kazai ayriik hiikkmiinden
veya rizai ayrihfin onaylanmasindan gyuz gun sonra dog-
mus olmasi, yani kar1 tarafindan kanuni ayriik halinin de-
vam1 esnasinda ilkah edilmig bulunmasi halinde kocanin
babalik karinesi engellenmig olur ve evlilik esnasinda ilkah
karinesi islemez. Bu takdirde, sayet cocuk nesebi sahih ola-~
rak bildirilirse, nesebin sahihligine, sanki cocuk evliligin
feshinden itibaren 300 giin sonra dogmus gibi, SINIIs1Z bir
sekilde karsi gelinebilir;

b) Diger kisitlama, tib bilimi tarafindan denemeleri
yapilan, gebeligin 300 gunden fazla istisnai bir slire devami
olanagini hesaba katmaktadir. Onceki mevzuatta, evlenme
esnasinda ilkah hakkindaki kanuni karinenin, gerek olum-
lu ve gerekse olumsuz anlamda mutlak olmasina karsin, sim-
di ikinci anlamda boyle bulunmamaktadir. Evliligin feshin-
den veya eslerin kanuni ayrihgindan 300 giin sonra dog-
mus cocugun nesebinin sahihligine itiraz halinde, eslerden
herbiri ve onlarin mirascilariy, cocugun evlilik esnasinda ve-

ya, heraber yasamanin kesilmesinden ¢nce, ilkah edilmig bu-
lundugunu ispat edebilirler.

tkinei olarak, kocanin babaliginin reddi davasina ehli-
yeti hususu da degistirilmistir. Geleneksel olarak cocugun
nesebinin sahihliginin dava konusu edilebilmesi yetkisi (ev-
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lilik esnasinda ilkah vaki olmugsa siki sinirlar icinde, evlen-
menin akdinden itibaren 180 giin icersinde cocuk dogmus
ise, simdi kaldirilmis olan iki istisna haric, sinirsiz olarak),
«alle reisl» ve aile serefinin ve siitkinunun hamisi sifatlari
tie, munhasiran kocaya taninmis idi. Halbuki, simdi, baba-
llgm kanuni olarak kocaya isnadi, (doZumdan itibaren alt1
ay icerisinde) anne tarafindan ve, (c¢cocugun rist yasina
varmasindan veya davayl kabul edilebilir kilan olaylari Og-
rendigi gunden itibaren bir yil icersinde) bizzat cocuk tara-
findan da dava konusu yapilabilir. Mesra aile uyelerinin ¢i1-
karlarindaki esitlik ve bireyci goriis ve, evlilik birligindeki
genel cikarin himayesinin hafifletilmesi, burada, ozellikle
cck kuvvetli bir sekilde kendini gostermektedir. Ancak diger
yonden, surasi da gercektir ki, dava inhisari, koca tarafin-

dan, pek seyrek de olmaksizin, intikam ve santaj araci ola-
rak da kullanilmistir.

7. Nesep konusunda en koklii yenilikler, «dogal nesep»
denilen, evlilik dis1 nesebe iliskindir (bunun secenegi olan
«gayrisahih nesep» sifati ilga edilmistir). Bu yenilikler, Ana-
yvasanin 30 uncu maddesinde isaret edilen, aile hukuku re-
formunun ikinci temel yonelimi ile gerceklestirilmiglerdir;
Anayacanin sozkonusu maddesi (taninmasl miumkun olma-
yanlar dehil) evlilik digi dogmus olsalar bile, blitiin cocukla-
r1 nazari itibare almak suretiyle, bunlara bakma, terbiye et-
me ve egitme vazife ve hakkini ebeveyne yiiklemekte, ve da-
ha sonra «kanun, evlilik dist dogmusg cocuklara mesru aile
liyelerinin haklar ile bagdagabilir her tiirlii sosyal ve hu-
kuki himayeyi temin eder» hikmunu sevketmektedir. Bu
anayasa hiilkmii, 1975 kanun koyucusu tarafindan son de-
rece ileri bir sekilde yorumlanmig, ve bunun sonucu olarak
da, mesra aile lyelerinin haklar ile bagdasabilirlik Kistasl-
nin temsil ettigi sinir asgari hadde indirilmistir.

Evlilik miiessesesini ve mesru aileyl korumak icin gele-
nekeel mevzuat (— ki 1804 Napolyon kanunundan model-
lenmekteydi —), evlilih dis1 dogmus cocuklar icin nesebi sa-
hih cocuklara nazaran daha asagl bir aile hukuku durumu
dngoriiyordu; bu duruin, nesebin saptanmasi diizeyinde
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esas itibarile iki yasakta ifadesini buluyordu: a) dogal ba-
baligin (sadece kagirma veya cebri tecaviiz hali hari¢) ka-
zai yoldan aranmasi hususunda genel yasak; b) zina veya
kanhisimlar: arasindaki birlesmeden dogan cocuklarin ta-
ninmasl yasagl ve bunun sonucu zina veya kan hisimlari -
arasindaki birlesmelerden dogan cocuklar icin gerek babali-
F1n ve gerekse analigin kazai tespiti hakkindaki mutlak ya-
sak. 1942 kanunu, dort halde dogal babalik davas: ikamesini
kabul etmek ve, bazi sinirlamalar ile, zina mahsuli ve kan
nisimlar: arasindaki  birlesmelerden dogmus cocuklarin da
taninmasina miisaade etmek suretiyle bu vasaklar: oldukca
hafifletmis bulunmakta idi. Bundan baska, ozellikle miras

hukuku acisindan, taninmig ¢ocuklarin durumunu daha da
diizeltmisti.

- 181e yeniligi geleneksel sistemil yikmig; ancak kan hi-
simlar1 arasindaki birlesmelerden dogan cocuklar reform
sinirlarinda kalarak bundan haric tutulmuslardir.

Simdi ise, dogal babaligin aranmasl yasagl tamamen
ortadan kaldirilarak, tamimanin kabul- edildigi bitin hal-
lerde kabul edilmistir. Dogal analiga karar verilmesi gibi,
dogal babaliga karar verilmesi de hicbir delil ve zaman Ki-
sitlamasi olmaksizin cocuk tarafindan talep edilebilir, ye-
terki, bunu hakli gosterecek (ve adli bir ilk sorusturma saf-

hasinda mahkemece saptanacak) 0zel sartlar ve durumlar
mevcut olsun.

7zina mahsulii cocuklar: tanmima yasagl tamamen kaldi-
rilmistir. Ana ve baba ilkah esnasinda baska sahisla evienme
suretiyle birlesmis bulunsalar bile, ve ilkahin ihlal etmig
bulundugu evliligin feshedilmig bulunup bulunmamasi §ar-
tindan bagimsiz olarak, dogal cocuk ana ve baba tarafindan
taninabilir. Ayni sekilde, dogal ¢ocuk da (yeterki kan hisim-
lar1 arasindaki birlesmeden dogmamig olsun), hic bir sinir-
lama olmaksizin, dogal babalik veya analigin kazai karara
baglanmasin talep edebilir. Boylece «basit» dogal cocuklar
ve «zina mahsulil» cocuklar arasindaki ayrim da ortadan
kalkmis olmakta (ve bu son terim mevzuat dilinden de kay-
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bolmus bulunmaktadir). Bunlarin sonucu olarak, tannmig
olmasile, zina mahsulii cocuklar da, gerek zina edenin sug
‘ortag ile sonradan evlenmesi ve, gerekse, ilkah ile ihlal edil-
mis bulunan bir evlilik sliresinde hakim tedbiri (mahkeme
karar1) ile nesebi sahih hale getirebilmektedir; zina eden
esin kanuni ayriik halinde yasamasi halinde diger esin bu-
na riza gostermesine de ihtiyag¢ yokftur.

Dogal nesebin taninmasi (veya kazai kararla tespiti)
cocuga karsi ebeveynin, mesru ebeveyne ozgu butun hak ve
gorevlerin yiiklenmesi sonucunu fdogurur: yani sadece hi-
simhk hakimiyeti degil, fakat (6nceki mevzuattan farkh
 olarak) kanuni infak da sézkonusudur. Dogal cocuk, once
onu tamyan ebeveynin soyadini alir, veyahut sayet her ikisi
tarafmidan da beraberce taninmig ise babanin soyadini tasir.
Babanin tanimasi, ananinkinden sonra olmasi halinde, ba-
banin soyadini ananinki yerine ikame etmek veya ona ilave
etmek karar, resit ise ¢ocuga, kiiclik ise hakime aittir.

Yeni kanun, «cikar amaci ile yapilan» tanimalarla da
ilgilenmistir. Sayet cocuk on alt1 yasini doldurmami§ ve sa-
dece ebeveynden biri tarafindan taninmis ise, diger ebeveyn,
kendi acisindan, ancak birincisinin rizasi ile cocugu taniya-
bilir: fakat, haksiz muhalefet halinde, riza yerine kaim bir
rarar elde etme olanagl vardir. Cocuk onalt1 yasim doldur-
mus ise, tanima onun rizasl olmaksizin netice dogurmaz.

Taninmis veya kazai karar ile nesebi saptanmig dogal
cocugun durumu, (miras hukuku alaninda da) nesebi sahih
cocugun durumuna benzetilmistir; ancak evlilikle olugmus
bulunan aile cekirdegi birlik ve beraberligindeki ebeveyn
esin ve/veya nesebi sahih cocuklarin c¢ikarini himaye icin
konmus iki sinirlama vardir. Dogal cocuk, kiiclikler mahke-
mesinin miisaadesi olmaksizin, ebeveynlerden birinin mes-
i ailesine sokulamaz; mahkeme esin, ve onalt1 yasini dol-
durmus cocuklarin rizasini saptamak zorundadir. Bundan
baska, kanuni mirasciik halinde, nesebi sahih cocuklar,
mahkemenin miisaadesi {izerine, dogal cocuklari, onlara

M. H. A. Dergisi — 9

—_——
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hisselerini para veya mirastan kalan menkul mallarla ode-
mek suretiyle, tereke (1) dis1 birakabilirler.

Taninmalart mumkin olmayan cocukiar (kotuniyetl
ebeveyne nazaran kanhisimlari ile birlesmeden dogmus CO-
cuklar), artik simirda kalmig bir olgudur. Bunlar, ebeveynin,
sadece riist yaslarini ikmal edinceye kadar bakilmalari ve
terbiyeleri masraflarina mahkGmivyetini elde etmek amaciy-
1 nesebin saptanmasini taiep edebilirler. Sayet resid iseler,
ihtiya¢c halinde bulunmalar1 kaydiyla, nafaka elde etmek
amaciyla hareket edebilirler. Ebeveynin mirasinda, Mmirascl-
lar ve tasarrufa salih hisselerin mansup mirasgilari uhdesin-
de olmak iizere, hayat boyu bir meblaga haklar: vardir. -

8. Yeni dogal nesep rejimi, evlilik miiessesesinin hima-
ye ve muhafazasi i¢in mevzuat tarafindan saglanan gele-
neksel savunma tedbirlerini cok zayiflatmistir. Yeni kanun
koyucunun amaclari mutlak surette saygideger, Ve dahasi,
genel hatlan ile onaylanabilir. Surasi inkar edilemez ki, SOZ-
konusu savunima araclar1 evlilik disi dogmus cocuklara Tre-
va goriilen tahkirden dogan 1zdiraplarin bedelini hakh Kkila-
cak bir yeterlilik gbstermemiglerdi, ve gene surasi da bir
gercektir ki, dogal nesebin saptanmasi yasaklari, erkegin,
evlilik dis1 cinsi iligkilerinde sOrumsuz davranmasina yar-
dimc1 olma sonucuna gotiirmekteydi. Fakat, Anayasanin
29 uncu maddesinin sadece evlilik tizerine kurulu aileyl ka-
bul etmis gorinumunde olmasina karsin, evliligin toplumsal
ve hukuki éneminin azaltiimig bulundugu ve, mesri aile ya-
ninda, serbest birlesme {izerine dayanan dogal ailenin ta-
ninmig oldugu olgusu da ortadadir. Evlilik, ona 0zgu adde-
dilen bir nitelikten, yani cocuklari ebeveyne, ayirdetmeksi-
zin ve toplu olarak baglayan bir yapinin olusturulmasinda
temel bir hukuki sekil niteliginden yoksun birakilmistir. Do-
gal ebeveynin birlikte yagamalaﬁ halinde, kanun, herikisin-
ce taninmis olan c¢ocuklar iizerinde hakimiyet hakkinin OI-

Hﬂﬂ-—-

(1) CN. Italyanca metindeki «comunione ereditarias terimi,
tiirkceye «miras sirketi» veya «miras Dbirligl» seklinde de cevrilebi-

liv. |



fTALYADA YENt AfLE HUKUKUY s 87

taklasa kullanma olanagini ve onlarin mallan f{izerinde ka-
nuni intifa hakkini, aynen mesrii ebeveyne yaptig: tarzda,
tanimaktadir. Heniiz metres hayati yasamanin tamamen
taninmasindan uzaktayiz; fakat ebeveyn ve cocuklar ara-
sindaki iligkilerde bu tarz yagama, artik, evlilik toplumuna

benzer bazi hukuki goérinimlere de bilirinmiis bulunmakta-
dir.



