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OZET

Kiiltiir tarihi icinde, sozlii kiiltiir anlatilari, bilgi ve deneyimin aktariminda oncelikli bir
konumdadir. Ancak, politik bir arag olarak ve zorunlulukla devreye giren yazili gelenegin baskin kiiltiirii
karsisinda, sozlii kiiltiir devreden ¢ikmasa da anlam ve islev degisikligine ugramistir. Dahasi, sozlii
anlatilarin, bilimsel arastirma konusu olmasiyla birlikte, arastirmacilarin zihninde hdkim olan
metinselcilik nedeniyle, anlam degigimi yeni bir boyut daha kazanmugtir. Sozlii kiiltiir anlatilari,
metinselciligin hakim oldugu toplumlarda, ge¢migin kalintilar: ve kiiltiirel miras olarak keyfi, hayali
kurmacalar olarak degerlendirilmislerdir. Ote yandan, sozlii kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda, sozlii
anlatilar yerine getirdikleri iglevierden hareketle, toplumsal bellekte yer etmekte ve toplumsalligin
yeniden tiretiminde onemli islevler yerine getirmektedir. Bu nedenle, sozlii anlatilarin anlagilmasi ve
¢coziimlenmesinde, tiretildikleri toplumsalliktan hareket edilmesi gereklilik tasimaktadir. Bu ¢alisma,
yazili kiiltiir ve sozIii kiiltiir farklihigina ve sozlii anlatilarin anlasiimasinda, antropolojik perspektifin
onemine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sozlii Kiiltiir, Yazili Kiiltiir, Antropolojik Yaklagim

ABSTRACT

In cultural history, oral cultural narratives have a priority in the transfer of knowledge and
experience. However, in the face of the dominant culture of the written tradition, which has come into
play as a political tool and necessarily, although the oral culture did not disappear, its meaning and
function changed. Along with the fact that oral narratives are the subject of scientific research, the
meaning change has gained a new dimension due to the textualism that prevails in the minds of
researchers. Oral cultural narratives have been evaluated as arbitrary, imaginary fictions as remnants
of the past and cultural heritage in societies dominated by textuality. On the other hand, in societies
where oral culture is dominant, verbal narratives take place in the social memory based on the functions
they perform and fulfill important functions in the reproduction of sociality. Therefore, in understanding
and analyzing the verbal narratives, it is necessary to start from the sociality they are produced from.
This study focuses on the difference between written and oral culture and the importance of an
anthropological perspective in understanding oral narratives.
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1. GIRIS

“Bize her seyi, olasi her bi¢imde séyleme olanagi sunulmusg, oysa biz, bir seyi,
kendine ozgii bir bigcimde soylemek zorundayiz”
I. Calvino

Bilgi ve deneyimin aktarilmasi, ister akademik bir makale ile olsun, isterse bir masalla,
temelde kendine 6zgii “anlatma bi¢imi”nde ifadesini bulur. “Bir seyi, kendine 6zgii bir bicimde
sOyleme zorunlulugu” ve bu hali miimkiin kilan gelenek, anlatilarimiza i¢inde varolacagi
toplumsallik tizerinden deger yiikler. Anlatmanin “araglari”nin — ya da sziin ve yazinin- tarihi
ve bu tarihin farkli yaklagimlarin “kendine has tarihleriyle” yeniden insaasi dolayimiyla
kazandig1 anlamlar arasindaki fark, anlatilarin {iretildigi toplumsalliktan baska degerler
yiiklenmesine neden olabilir. Oyleyse, anlatilarin degeri ve anlatma bigimleri, biitiin bu
yiiklerden azade edilip, kendi toplumsalliginda yiiklendigi anlam {izerinden “anlasilmay1” hak
etmektedir.

2. YAZI iLE SOZ: IMKANLAR VE KARSITLIKLAR

Borges’in ifadesiyle (1992:10) “Siirsel anlatimdan diizyaziya uzanan ¢izgi” diislincenin
ifadesindeki degisimleri anlatmakta, etkili bir formiil sunar. Iki ucta yeralan anlatma
halleri/gelenekleri, birbirlerine gore karsit halleriyle, birbirlerini besleyen imkanlartyla, insanin
kendini farkli diizlemlerde anlatmasinin -belki de anlamasinin- tarihini kurar. “Kiiltlirii ne
olursa olsun” der Glingdren (2004:132) “insan varliginin dilinden iki anlatim ¢ikardigini kabul
etmek gerekmektedir: Akilci, deneysel, pratik ve teknik bir anlatim; simgesel, mitsel ve sihirli
bir diger anlatim... Bu iki anlatima iki hal tekabiil eder. Diizyazisal diye adlandirilabilecek ilk
hal, algilamaya, akil yiirlitmeye c¢abaladigimiz ve gilindelik yasantimizin biiyiik bir boliimiinii
kaplayan haldir. Ikinci halse siir halidir. Siir hali dansla, sarkiyla, tapinmayla, torenlerle ve
elbette siirle verilebilir”.

Sozlii ve yazili kiiltiire iligkin ¢alismalar, her iki kiiltiiriin karsilastirmalarindan hareket
edilerek yapilmakta; “yazi” soz konusu farkliligin esasini olusturmaktadir. Ong’a gore
(1995:23) bu durum, arastirmacilarin zihnine hakim olan metinselcilikten, yani her birinin okur-
yazar olmasindan kaynaklanmaktadir. Kelimelerin yalnizca soz ile ifade edilmesi ile “yazi”li
hale gelmesi, diisinme ve ifade etme arasinda 6nemli bir farka isaret eder ve bu farkin
anlagilmasinda “yaz1” esas alinmaktadir. S6zIi kiiltiir, bir teknoloji olarak “yazinin olmadig1”
ve buna bagl olarak diisiince ve diigiinceyi dile getirmenin/anlatimin “metin”den bagimsiz,
iletisimin sz vasitastyla gerceklestirildigi ve bellege dayali oldugu kiiltiirleri ifade eder (Ong
1995: 18-19, 23, 46,49, 52). Bu nedenle sozlii kiiltiiriin {irtinleri, aragtirmacinin zihnindeki yazi
takintisiyla, indirgenmis bir degerle anlamini bulmaktadir.

3. YAZININ TARIHi: BIR ARAC OLARAK YAZIDAN KENDINI iNSA EDEN
YAZI KULTURUNE DOGRU

Phaidros adli diyalogunda Platon (1997:117-118), yaziy1 kesfeden ve kesfini firavuna
“bilginin ve bellegin ilact olarak sunan” tanr1 Theuth’un Oykiisiinii anlatir. Kesif kendisine
sunuldugunda, firavun tepkisini sdyle dile getirir: "Ey eli hiinerli Theuth! (...) Harflerin babasi
olan sen, kendilerine duydugun sevgi dolayisiyla, verecekleri neticenin tam aksini onlardan
bekliyorsun. Harfleri dgrenenler, artik belleklerini isletmeyecekleri i¢in, unutkan olacaklar: Iste
bu bilgiyi elde etmenin sonu! Yaziya giivendikleri i¢in, etraflarindaki seyleri iceriden kendi
kendine hatirlayacaklar1 yerde, digsardan, kargacik burgacik izler sayesinde hatirlamaya
calisacaklar. O halde sen bellek icin degil, hatirlama igin bir ilag buldun."?
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Eco’ya gore firavun bitmek bilmez bir korkuyu dile getirmektedir: “Yeni bir teknolojik
gelisimin, degerli ve verimli olan bir seyleri 6ldiirecegi korkusu”; bagka bir ifadeyle, “digsal
bir ara¢” olarak yazinin bellegi koreltecegi korkusu. Yazinin kullanimi bellegin isleyisinde bir
degisme meydana getirecegi agiktir: S6zIii olandan yazili olana gegis, bilgi tastyicist olan insan
hafizasindan, “dis bellek” olarak adlandirilan ve “depolama” islevi goren tabletler ve
parsdmenlerden, kitaplar ve bilgisayara gegistir (Draaisma 2007: 66, 75). Ote yandan, yaz1 bir
teknoloji olarak sundugu imkanlarla yalnizca digsal bir arag olarak kalmaz, ayn1 zamanda insan
bilincinde de onemli degisimlerin vasitast olur. Teknik olarak yazi yazma, bilginin “ciplak
bellekten ¢ok daha etkin bir aracla tutanaginin tutulmasini, biriktirilmesini, tasnif edilmesini
saglamistir” (Oskay 2001:196).

Yaz1 vasitasiyla olusturulan dis bellek ile bilginin bu islenis ve kullanimi, kiiltiirel
sistemde Onemli bir farkliliga, Assmann’mn (2001: 21) ifadesiyle toplumdaki “baglayict
yap1”larda bir degisme, neden olur. Islevleri, “ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan
bir ‘simgesel anlam diinyasi’ yaratarak, birlestirici ve baglayici giicliyle giiven ve dayanak
imkan1” saglamak olan baglayici yapilar, toplumsal birligi miimkiin kilarlar. Yaziyla “ritiiel
bagdasik” yerini “metinsel bagdasikliga” birakir. Boylece “taklit etme ve saklama” eylemi
yerini “yorumlama ve hatirlama” eylemine birakacaktir (Assmann 2001: 22). Dis bellegi
mimkiin kilan yaz, “kaydedilen haber ve bilgilerin canlanip beklenmedik o6lgiide
yayginlagmasini saglar, ama ayni zamanda dogal bellegin kapasitesinin kullanimin1 azaltir”
(Assmann 2001: 28).

Yazinin hizla ve baskin bir bi¢cimde kiiltiir tarihi i¢inde yerini bulmasi, yarattigi en temel
imkan olan “bilgi depolama ve yayma” islevi ile ilgilidir ve bu islev bir zorunlulugun
sonucudur. Bu zorunluluk kendini ilk metinlerin “el¢ilik kurumu islevi”? ézelligi tasimasinda
gostermektedir. Iletisimin “yayilnmus, dagilmis hali”, ileti ve bilgilerin (kiiltiirel anlami)
korunabilecegi, depolanabilecegi, kaydedilip yeniden devreye sokulabilecegi bir dis alan
sistemini zorunlu kilmistir. Yazi, kiiltiirel anlam dolasiminin tipik alanlari olan “ekonomi (bu
alamn tipik &rnegi olarak On Asya’da hesap i¢in kullanilan taglar1 gdsterebiliriz), politik
iktidar (Misir) ve kimligi garanti altina alacak efsaneler (bu alanin tipik Ornegi ise
Avustralya’nin ‘churingalar1’ ve ‘kahramanlik sarkilar1’)” s6zIii asamada gelistirilen isaretleme
sistemleri olan “ara bellek”ler vasitasiyla gelistirilmistir (Assmann 2001: 26-27; vurgular bana
aittir). Yaz1 ile devlet arasindaki iliskinin rastlantisal olmayip, devlet hizmetinde yazili
belgelerin kullanilmasiyla devlet sistemi ile yazi teknolojisinin birbirlerini karsilikli etkiledigi
(Krader 1993: 149); kayit tutma ve yazinin kiiltiirel bir sistem olarak toplumsal farklilagsmay1
yaratip biirokrasinin yolunu actig1 diistiniilmektedir (Cohen 1993: 90). Debord’a (1996: 75)
gore dilin yazi vasitasiyla ulastigi bagimsizlik, iktidarin toplumdan bagimsizlagmasiyla
Ozdestir; “Yaziyla birlikte, artik canlilarin dolaysiz iliskilerine tasinmayan ve bu iliskilere
aktarilmayan bir biling ortaya ¢ikar: Kisiliksiz bir hafiza, toplumu yonetmenin hafizas1”.

Childe (1996: 130-134), Stimer ve Misir 6rneklerinden hareket ederek, yazinin “kentsel
ekonomik gereksinimlerin sonucu” dogmus oldugunu ve insan deneyiminin uzaktaki kisilere
(gerek zaman gerekse de mekan diizleminde) aktarim araci olarak 6nemli bir rol oynamis
oldugunu gostermektedir. Ancak s6z konusu yazi sistemleri®, ekonomik yasamin gerektirdigi
bir uzmanlik olarak gelismis ve siyasal iktidarin pratik gerekleri i¢in aragsallastirdigi sistemler
olarak kullanilmistir. Ideografik ve hiyeroglif yazi sistemleri baslangigta, konusulan dilin
yazilabildigi sistemler degildir. Bu yaz1 sistemlerinin igaretleri sesleri degil, nesneleri gosteren
simgelerdir. Bu acidan Yunan alfabesi, kendinden 6nceki yazi sistemlerinden énemli bir fark

yaratarak, inlii sesleri de alfabesine dahil edebilmis ve “sese tam goriintii katmig”tir (Ong 1995:
110).
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4. KITABI ZIHNIN, SOZLU KULTURE BAKISININ TARIHI

Sozli kiiltiirden, yazili kiiltiire gegisi daha agik hale getirecek olan ve kokeni Antik
Cag’a dek uzanan “Homeros sorunu”nu olarak adlandirilan ¢alismalar, 19. yiizyilda baslayan
ve Kitab-1 Mukaddes elestirileriyle es zamanda ilerleyen “Homeros” yorumlariyla 6nem
kazanir. Ancak bu yorumlama ¢alismalarinin beslendigi gelenek, antik Yunan’a kadar uzanan
“akilc”’ligin etkisi altindadir. Antik Yunan uygarligi, adim adim yazil kiiltiire gecerken -
“Yunanistan’da bir yazi devrimi yasanmamistir; yazi sozlii gelenedi bir anda goézden
diistirmemistir” (Hartog 1997: 260)- mythografia (mityazimi) kendisinden onceki sozlii
gelenekle hesaplasma icindedir.* 19. ylzyill c¢alismalarinda hakim olan gelenek,
Ksenophens’ten Aristoteles’e kadar antik Yunan diisiince diinyasinin “akil” siizgecinden
gecirilerek smirlar1 ¢izilmis, dolayisiyla akilcilagtirilmis diisiince geleneginin kendisidir
(Detienne 2000: 792) ve s6z konusu akilciligin etkisi Homeros destanlarinin asil yapisinin uzun
bir donem goriilmesine engel olmustur (Ong 1995: 31).

Akilciligin bu etkisinin kirilmasinda nemli bir rol oynayan Ingiliz diplomat ve arkeolog
Robert Wood, Homeros’un okuma yazma bilmedigini ve destanlari giiclii bellegiyle yarattiginy;
sOzli kiiltiir ve yazili kiiltiirde bellegin isleyisinin farkli oldugunu oOne siirer: “Homeros
belleginin nasil calistigini agiklayamadiysa da, Wood, destanlara 6zgii niteligi kazandiran
unsurun masa basinda dgrenilen beceriden ziyade, tim halka ait bir yetenek oldugunu ileri
stirmistlir” (Ong 1995: 32). Boylece, sozlii kiiltiir gelenegi i¢inde iireten “sozli kiiltiir ozan1”
ile yazili kiiltiirde “yaratic1” sayilarak yiiceltilen sair kavrami farki ortaya konulmus olur.
Milman Parry’nin baglatip, erken 6liimiinden dolay1 Albert B. Lord’un siirdiirdiigii ve Eric A.
Havelock ve diger arastirmacilarin devam ettirdigi ilyada ve Odysseia sozlii kiiltiiriin diisiince
sisteminin farkliliklarinin anlagilmasi ve incelenmesinde bir ¢ikis noktasi olmustur (Ong
1995:18; Detienne 2000: 792). Sozlii kiiltiire yonelik yeni bakis acilari, diger sosyal
bilimlerinde katkis1 ile genisleyerek “s6zlii ve yazili kiiltiiriin” 6zelliklerini agiklayan kapsamli
bir literatiirii olusturur.

5.SOZLU KULTURUN DUSUNME SISTEMIi: BILGE OLARAK SAIR

Tarihsel olarak “(s)6z, yazidan daha eski ve daha yaygindir”, her toplum yaziyi
gelistirmeden Once sozellik asamasindan ge¢mistir (Sonmez 1990: 119); bununla birlikte
bireysel ya da tarihsel/toplumsal olarak ele alindiginda yaziya ge¢is geriye doniisii olmayan bir
deneyimdir; okuryazarlikla beraber “ilk sozelligin” diislinme ve animsama kategorileri silinip
gider (Sanders 1999: 14). Diger taraftan, yazinin yasama girmesi sozlii kiiltliriin yok olmasina
yol agmamus; her iki kiiltiir bir arada varliklarini siirdiirmeye devam etmislerdir.’ Yazinin
belirli bir grubun tekelinde oldugu hallerde “belirli yazili metinlerin igeriginin okuryazar
olanlardan olmayanlara dogru bildirilmesi” gereklilik tasir (Goody 2001: 168). S6zkonusu
bildirimin gerekli oldugu alanlar (s6zgelimi din alani gibi), sozlii kiiltiiriin diisiinme ve ifade
etme bi¢imine ait Ozelliklerini tagimaya devam etmesini saglasa da yazili kiiltiir, kiiltiirel
yasamin farkli alanlarinda kullanilmaya baslanmasi ve okuryazarligin yayginlagsmasiyla
baskinlik kazanacaktir.®

Sozli kiiltiirde, insanin yasam pratiklerini bilgiye doniistiirmesi, saklamasi ve
aktarmasi, kendine ozgii sdylemsel isleyisi ve dilsel araglariyla bambaska bir bigimde
ger¢ceklesmektedir. Yazi ile kelimeler “somut bir nesne” goriiniimiine biiriintirken, sdylenen s6z
geriye bir sey birakmamaktadir. Bu nedenle so6zli kiiltiir i¢in bilginin “hatirlanmast ve
aktarilmas1” bir iislup sorunu olusturur. Oskay (2001: 194), sozlii kiiltiiriin temel anlatim bigimi
olarak “siir’sel iislubun’ &zelliklerini ve gerekliligini su sekilde agiklamaktadir: “Sézii
uzatmayan, zengin agilimlara yatkin bir bicimde ¢ok incelikle ifade edilmis, akilda kalmasi i¢in
de uyakli, ritimli s6z dizeleri, deneyimlerin bilgiye evrimlendirilip toplumun belleginde
saklanmasin1 kolaylastiriyor”. Dolayistyla tislubun siirselligi sozli kiiltiiriin hakim oldugu
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toplumlar icin edebi/estetik deger ve islevin Gtesinde bir anlama isaret etmektedir; sozli
kiiltiirde siirsellik bilginin sozle dile getirilme imkan1 ve zorunluluguna dairdir. Caudwell’in
(1988: 21) de isaret ettigi gibi s6z konusu siirsellik, “modern anlamda siir” ile s6zlii anlatilarin
siirselliginin “bi¢imsel” benzerliginden yani her ikisinin de ritmik ya da 6l¢iilii anlatim 6zelligi
gostermesindendir.? Dolayisiyla, edebiyat tarihgilerinin siir olarak adlandirdiklari sey, aslinda
sozellikte bilginin dile getirilmesinin ve formiile edilebilmesinin imkan1 olarak “tekrarli ve
ritimli” anlatim gerekliligi ile ilgilidir (Sanders 1999: 23). Tam da bu nedenle sair s6zciigii kimi
eski toplumlarda “bilen insan” anlami tagimaktadir (Oskay 2001: 194). Siirsel anlatim, sozlii
kiiltiir toplumlarinda farkl1 bilgi alanlarinda kullanilan bir iisluptur. Ornegin, “Hesiod, bir din
eserinde, bir ¢iftciler kilavuzunda siirsel bir ¢at1 kullanmanin dogal oldugunu diisiiniirdii. Solon,
siyasal 6zdeyislerini, yasama meclisindeki 6zdeyislerini dogal bir seymis gibi 6l¢iilii sdylerdi.
Hindistan’da metafizik kurgular misralar halindeydi. Misir gokbilimi ve evrenbilimi bi¢im
olarak siirseldi” (Caudwell 1988: 22). Dolayisiyla, sozlii kiiltiir anlatilarinin, siirsel bi¢imi,
edebi bir {irlin ortaya koyma amaci tasimaz; ancak yazili kiiltiirden bakan zihin anlatilarin bu
biciminden dolayi, i¢eriginden bagimsiz olarak indirgeme hatasina diisebilir.

Benjamin’e (1995: 80-81) gore masal ve efsane gibi sozlii olarak aktarilan tiirlerin
gerilemesinde roman tiiriiniin dogusu yer almakta; s6zlii kiiltiir anlaticisinin ¢ deneyimden ¢ekip
aldig1 hikayesine ’* karsilik, romancinin tek basina tiretimi her iki anlatim tiirii arasinda kritik
bir farklilik yaratmaktadir. Benzer bi¢imde Belge (2006:17-18) de roman ve “eski edebiyat
tirleri’nin farkli diisiince sistemlerinin iiriinleri olduguna isaret ederek, sozli ve yazili
gelenegin Ozelliklerini karsilagtirmaktadir. Belge’ye goére bir yazin tiirii olarak romanin
beslendigi diisiince gelenegine kaynaklik eden, Descartes’la baslayan -kendi gozlemleriyle
kanitlayamadigi higbir seye inanmayan dolayisiyla dogrulugun bireysel bir sorun oldugu-
modern diisincenin aksine, sozlii kiiltiir iiriinleri “dogru”luklarin1 geleneksel kaliplara
uygunluklartyla kanitlamak zorundadirlar. Sozlii kiiltiir iiriinlerinde, edebi goreneklerin
belirledigi bir atmosferde, genel insan tiplerinin hikayeleri anlatilmaktadir. Hikaye edilen bu
kisiler, “ya mitolojik ya da alegoriktirler; bu nedenle zorunlu olarak genel ve evrenseldirler.
Evrensellik, zaman disilig1 da beraberinde getirir, s6z konusu olan mitolojik bir zamandir ve
tipk1 zaman gibi mekan da “stilize” edilmis, ¢ogu kez de belirsizdir. Boylece, roman ve sozlii
edebiyat gelenegi tislup bakimindan da birbirinden biitiiniiyle ayrilir. Siirsel ifade etme bigimi
yerini romanla birlikte diiz yaziya birakmistir. S6z konusu iki anlatim tiirii arasindaki farki
Belge soyle 6zetlemektedir:

Iki cesit edebiyat arasinda baslica ayirim sudur: sdzlii edebiyatin ozani, kendinden &nce
yasayan ozanlarin ylizyillar boyunca gelistirmis olduklari destan dilini kullanir, yazili
edebiyatin sairi ise kendi dilini kendi yaratir. (...) (0zanin) bellegine yerlestirdigi bir siirii kalip
vardir, onlarin birkagini bir araya getirip sOyleyiverir. (...) Ozan ¢iraklig siiresinde, belli siirleri
degil, biitiin siirleri meydana getiren belirli kaliplari, formiilleri ezberlemistir. Bunlar1 sirasi
geldikce ard arda dizerek Ilyada’dan ¢ok daha uzun bir siiri bile ezberden okuyabilir (Belge
2006: 407).

Sozli kiltir anlatilarinin temel 6zelligi olan “kaliplasmis deyis”ler (ya da hazir
kaliplar/kliseler) “tekrarlanarak bilginin (bir siire i¢in) depolandig1 temel birimlerdir” (Sanders
1999: 18). Kaliplasmis deyisler, ayn1 zamanda “deneyimin zihinsel diizenlenisini, diisiince
tarzin1 belirler” (Ong 1995: 151). Sozli kiiltiir anlaticisi, kaliplar vasitasiyla bilinen dykiileri
bir araya getirip anlatisim1 kurar. Eco, bunu “deneyim diizensizligine bi¢gim vermek™ olarak
tanimlamaktadir. Adorno’nun anlasilmaz olani anlamanin imkani olarak gordiigii “kliselestirme
ve kisilestirme” paradoksal bir ¢6ziimdiir. En erken gelisme evresine uzanan “iyi ve koti”, “biz
ve bagkalar1”, “ben ve diinya” gibi kati ikilikler, “anlagilmaz olan1 anlama”y1 saglar ve “kaotik
olacak bir gercekligi zihinsel 6ngorii ve kabaca diizenleme yoluyla gogiislememize olanak
vermek bakimindan gerekli yapilar olarak” hizmet ederler (Adorno 2003: 129). Kisisel olan
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deneyimlerin, ortak dil/biling i¢inde paylasimi tanidik olanin sagladigi giiveni yaratmaktadir.
“Sozli kiiltiirde bilgi, bireysel bir deneyim degil toplumsal bir olgudur; o ylizden kimse bir
digerinden daha aptal ya da akilli sayilmaz. Kabilede anlatilan sdylenceler ve Oykiiler,
cocuklara anlatilan masallar aracilifiyla, bilgi herkesin ¢evresinde ayr1 ayr1 dokunan ortak bir
bilinci olusturur, bilgiye herkesle birlikte varilir” (Sanders 1999: 22). Bu durum, so6zlii anlatinin
bir metin degil, “sosyal bir olay” olmasi ile ilgidir (Basgdz 2002: 1). Boylece en genel haliyle
iletisimi kuran ve bilginin imkanini olusturan “kaliplagsmis deyisler” toplumsal olana dahil
olmanin yolunu ve “kisiye kilavuzluk edecek yararli kurallari igerirler” (Bascom 2007: 21). S6z
konusu kilavuzluk diisiinceyi denetleme ve bicimlendirme islevi gordiigii kadar, toplumsali
kuran referans ortakliklariyla beraber diisiinsel ortakligi da saglar. Etki toplumsaldan bireye ve
tekrar toplumsala dénen bir seyir izler.® Sozlii anlatilar1 ve daha genis olarak biitiin anlatilari,
imkanlar1 ve gereklilikleri baglaminda, Eco su sekilde aciklamaktadir:

Hi¢ kimse dogrudan simdiki zaman i¢inde yasayamaz: Hepimiz bireysel ve kolektif
seyleri ve olaylari, bellegin birlestirici islevi araciliiyla derliyoruz (ister mitoslar s6z konusu
olsun, ister tarih). (...) Bireysel ve kolektif bellegin olusturdugu bu karmasik yapi, yalnizca
geriye dogru da olsa yasamimizi uzatiyor ve zihnimizin gdzleri 6niinde bir 6liimsiizliik vaadinin
belirmesine yol agiyor. (...) Oyleyse, kurmaca anlatilarin bizi neden bu kadar biiyiiledigini
anlamak kolaydir. Gerek diinyayr algilamak, gerek ge¢misi yeniden kurmak igin
yararlandigimiz o sinirsiz yetenegi kullanma olanagini sunmaktadir bize (Eco 1995: 148-149).

6. SONUC:
Sozlii Gelenegi Anlamada Bir imkan Olarak Mitosun Yasadigi Toplumlar

Mitos, destan ve masal gibi, sozlii kiiltiir anlatilart iligkin farkliliklar1 ortaya koymak,
anlatilarin tasidig1 “yapi birligi” (Eliade 1993:186) nedeniyle ilk elde ¢ziilmesi zor bir sorunu
karsimiza ¢ikarir. Oyle ki kimi arastirmacilar mitos, efsane, masal arasina yapilan ayrimdan
dogan anlati ¢esitliliklerini edebi alana iligkin bir sorun sayarak, s6z konusu ¢esitliligi bir biitiin
olarak gorme egilimindedirler.

Aslinda mitos, destan ve masalin sergiledigi yapisal birlik —yiiklendikleri degerler bir
biitiin olarak disarida birakildiginda- igerik (anlatinin 6ykiisii) ve bi¢cimlerin (anlatinin sdylemi)
ortlisme gostermesindendir. Lévi-Strauss, anlatilarin tagidigi yapisal birligin nedenini soyle
aciklamaktadir: “Bigim ve icerik ayni tiirdendir, ayn1 ¢oziimlemeye baglanir. Icerik gercekligini
yapisindan alir, bigim denilen sey de igerigi olusturan, yerel yapilarin bir yapida diizenlenisidir”
(akt. Yiicel 1982: 56). Boylece, icerik ve bicimden kaynaklanan karmagik baglantilarin nedeni
ve farklilig1 goriiniir kilinabilmektedir.

Ote yandan sozlii kiiltiiriin her bir iiriinii, “mitosun heniiz yasadig1 toplumlar”*® (Eliade
1993: 12) ya da 6zet bir ifadeyle “tiim evrenin gizemini agiklayan bir mitosa sahip” (Giingoren
2004:173) olan toplumlarda, yasanti icinde -aslinda-‘islevsel’ olarak farkli bir ‘anlam’
tasimaktadir. Barthes’in da isaret ettigi gibi insanlar s6zlii anlatilarla bir “kullanim bagintist
icindedir” (1990:180). Ontolojik diizeyden gelen bu 06l¢iit, sézlii anlati tiirlerinin toplumun
belleginde konumlandig1 yere isaret etmektedir ve bu baglamda kurulacak sorularin formiile
edilebilmesi i¢in faydali gdziikmektedir.

“Mitosun heniiz yasadig1” toplumlar sozIlii anlatilarini, onlara yiikledikleri
anlamlar lizerinden rahatlikla ayirabilmekte; anlatinin yasant1 i¢indeki islevini,
anlamint ve/veya Olgiitiinii olusturmaktadir. Toplumlar, bu Olciit vasitasiyla
anlatilar1 belleklerinde konumlandirmaktadirlar. Anlatilarin tagidiklar1 “anlam”
ayni zamanda neden anlatiya bu anlamin atfedildigini gdstermektedir: Mitos
kutsaldir, toplumun kozmogonisini sunar, biitiin sonuglarin -yani bugiiniin-
basladig1 olaylar1 anlatir. Destan (epik) ile tarih kurulur, atalarin tanrisal bir
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diizlemdeki yapip etmelerini ve yine toplumun bugiine ulasmasi anlatilir. Siradan
insanin basi, sonu belli macerast olan masalda ise, “(k)ahraman ‘yukaridaki
diinyanin’ bir elgisi olmak sdyle dursun, bir tiir gézlemciye, dogaiistli ¢catisma
karsisinda sasirip kalan fani bir seyirciye daha yakindir; sonra kahraman, basta
tam da neyin s6z konusu oldugunu pek bilmeksizin, zaferin ddiillerini toplamak
lizere yavas yavas olayin bir parcasi haline gelir” (Jameson 2008: 176).

Mitos, epik, masal gibi sozlii anlatilarin, metinselligin mercegi altinda, hayali/uydurma
kategorisine, gercekligin en dis sinirinda, muglak bir konuma yerlestirilmeleri, bilimsel ve
elestirel tutumla ilgilidir. Bu tavir, hakikati bilimsel bilgiyle esitleyen modern zihin icin
anlasilabilir. Ancak, sozIi anlatilar degerini ve anlamini, onlar1 lireten ve yasayan toplumlarin
belleginde bulurlar. Dolayisiyla, s6zlii anlatilarin anlasilmasinin imkani, onlar1 {reten
toplumsallig1 anlamaktan ge¢cmektedir. Anlatilarin bilgiyle iligkisi, tretildikleri toplumsal
zihindeki konumlariyla, toplumun onlarla ne yapmak niyetinde oldugundan hareketle
anlagilabilir. Borges’in (1992:8) ifadesiyle “Bir dil bir gelenek, gergekligi kavramak igin bir
yoldur, keyfi bir simgeler toplulugu degil”.
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NOTLAR

Y Muswrly tanrt Theuth, yaziyr buldugu icin hirsizlik ve dine saygisizlikla suglanmistir (Edwards
2000:204). Firavunun sozleri vasitasiyla dillendirilmis olan yaziya iliskin diistinceler toplumsal
sistemde olumsuzlanan bir doniisiimiin baslamis oldugunu, dolayisiyla tanri Thoth’un hirsizlik ve
saygisizlikla su¢lanma “neden”’ini — en azindan nedenlerinden birini- anlamamizi saglamaktadir.

2 Assmann (2001: 26), soz konusu islevi K. Ehlich’in, metinlerin “tekrarlanan bildirim” ozelligine
dayanarak ortaya koymaktadir.

® Farkli yazi sistemlerinin farkli uygarhklarda bagimsiz olarak gelistigi kabul edilmektedir. Yazi
sistemlerinin kronolojik gelisimi genel olarak su sekilde siralanmaktadir: “Asagi yukart MO 3500
yillarinda Mezopotamya ¢ivi yazisi; MO 3000°de ¢ivi yazisindan etkilenmis oldugu diisiiniilen Misir
hiveroglifi; MO 1200 yillarinda Minos veya Mikenai ‘B ¢izgi’ yazisi; MO 3000-2400 yillarinda Hint
yazisi; MO 1500 yillarinda Cin; MS 50 yilinda Maya ve MS 1400 yilinda Aztek yazisi (Ong 1995:
105)”.

“Yunanlarin, logograf (anlati yazarydiizyazi yazary) dedigi ilk tarihgiler; diisiincenin, siyasal
eylemin ayrilmaz par¢asina doniisecegi bir yeni bellek araci olarak yaziyt segerler. Bu yeni belleme
yolu, isitilen sozler, agizdan kulaga dolasip duran hikdyeler ve amilarla birlikte sézel tiirde bir
gelenekle; gegmisten aktarilan ama kanitlanmasi miimkiin olmayan hikdyeleri kabul edenleri mahkiim
eden ve sadece goziiyle gorenin bilenebilecegine inanan yeni aragtirmacilarin egemen takintilar
arasindaki simir bolgesinde olusur” (Detienne 2000: 792).Iki gelenegin -sozlii ve yazili (destan ve
diizyazi)- arasinda kalan Herodotos ise kendinden sonra gelen logograflarin elestirisine ve “tarihgi
olmadig1” su¢lamalarina maruz kalacaktir (Hartog 1997: 14-21).

4

S Sozellikte ve okuryazarlikta “konusma dili"nin de farkhilasmis oldugunu géstermesi bakimindan
Sonmez’in (1990:121) sorulart ilgi ¢ekicidir: “Acaba yazi formasyonuna sahip kisilerin bir baska
deyisle yazi dilinin normlarina gore konusmak isteyen kisilerin dilini konusma dili olarak kabul etmek
mi gerekir?” ya da “Argo, konusma dili olarak kabul edilebilir mi?”.

® Ornegin, Ortacag Avrupa’sinda, kokeninde “giinah ¢ikarma” pratiginin (bireyin manevi bir seriivenin
kahramam olarak sahnelemeye en uygun anlatim bi¢imi olarak) oldugu diisiiniilen giinliikler ve
itirafnameleri olusturan yazin tiirii ile yine Ortacag Avrupa’sinda baslangicta ticari kayitlarin tutulup,
aile miilkiinii yonetme ve miras¢ilara gorevlerini hatirlatip ogiitler verme ozellikleri gosteren aile
tarihleri ve bunlarin giderek doniisen bigimleri olarak giinliikler, farkl iki kaynagin (dini ve
dindisi/ekonomi), kiiltiirel hayat ile bir yazin tiriiniin karsilikl etkilesimi,yeni bir yazma bigiminin
olusturucularidir (Aries ve Duby 2006: 565-557).

" Siirsel anlatima bagh olarak, sozlii kiiltiir tiriinlerinin yapisal ozellikleri agirlikl olarak edebiyat alan:
icinde incelenmektedir. Sozlii ve yazili bicimler arasindaki ayrim, edebiyat arastirmalari sayesinde
fark edilmistir. Milman Parry’nin baslayip, Albert B. Lord’un, Eric A. Havelock ve diger
arastirmacilarin tamamladigi Ilyada ve Odysseia metin incelemeleri, bu alanda énemli bir ¢ikis
noktast kabul edilmektedir (Ong 1995:18). Diger taraftan, “(s)ozlii kiiltiir, geleneksel kiiltiir veya sozlii
gelenek bashgi altinda uzun zaman folklorun ¢calisma alant olarak yalnizca sozlii olarak aktarilan halk
edebiyatini ifade etmistir” (Emiroglu 2003: 749). Ancak sézlii kiiltiir islevsel olarak edebiyat olmanin
Otesine gecmekte, bir tiir ‘bilgi alani 'ni olusturmaktadir. Dolayisiyla bigimsel olarak edebiyat alaninin
konusu olmanin étesinde bir nesne ozelligine ve buna bagli bir isleve sahiptir.

8(,"auolwell (1988: 33) sozlii kiiltiir anlatilarimi “téven giysisi giydirilmis siir” olarak nitelendirmektedir.
Insamin kendisini dogayla uyum icinde hissedebildigi bu dénemi Schiller ‘naif siir ¢agi’ olarak
adlandirir (akt. Benjamin 1995: 89).

SKalip yargilarin, referans noktalart olusturma ézelligini Eco'nun (1995: 144-145) Casablanca filmini
¢oziimlemesi iizerinden acgiklayabiliriz: Casablanca giinii giiniine olusturulmus bir senaryonun
tirtiniidiir ve oykiiniin nasil bitecegini senaristleri bile bilmez. Sonu belirsiz bu oykiiye senaristler ve
yonetmen, sinema ve anlati tarihinin biitiin kliselerini yerlestirirler ve boylece film bir tiir miizeye
doniistir. Film bu haliyle “kendinden onceki farkll kaynaklarin tam olarak gergeklestirilememis bir
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bileskesi” gibidir. “Tam da bu nedenle film, her biri bir alinti, bir arketip niteligi kazanan sékiilebilir
pargalar halinde kullanilabilir.” Filmi bir kiilt nesnesine doniistiiren, par¢alara ayrilabilir bir ozellik
gostermesidir. Eco’ya (1995: 145) gore kutsal kitaplarin bagarisi da —benzer ozelligi sergilemesinden
dolayi- parcalara ayriabilme ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Diger yandan Belge (2008: 27) kliselesmenin “parodi”’nin imkdnini olusturdugunu soyler. Tarihsel
olarak kliselesmenin sonuglarimin mizaha doniisiiniin en onemli 6rnegi Cervantes’in Don Kigot
vermektediv (Bakhtin 2001: 123). Ortagag roman de chevalerie (sovalye romani) geleneginin bir
parodisi olan Don Kisot, ayni zamanda bu tiiriin nihayetini de beraberinde getirir. Sovalyelik
romanlarin bir regete olarak kullanan Don Kisot “maceralari, yollart ve dolambaglariyla, sinirt
cizmektedir: eski benzerlikler ve isaret oyunlart onda sona ermektedir” (Foucault 2001 : 83).

YEliade 'nin “mitosun heniiz yasadigi toplumlar” ifadesi, ashnda bilim ve felsefenin kullandig
karsithiga gonderme yapar gibidir: “irrasyonaliteden rasyonalizme gecis (Wilson, 1970), mitlestirici
diisiinceden mantiksal amprizme gegis (Cassirer, 1944) ya da mantik oncesinden mantiksal olana
doniisiim (Lévy-Bruhl, 1910) "gibi. Oysa mitolojik diisiincenin temel ozelligi olarak varsayilan evreni
aciklama  girisimi modern/ussal/bilimsel ozelliklere sahip toplumlarda da varligini devam
ettirmektedir. Eagleton’a gére (2005: 264) inancin yaygin olarak kabul edilmesi ve kendisine bagl
olanlarda psikolojik bir islevi yerine getirmesi onu mit olarak kabul etmemizi sagliyorsa, “(i)nsanligin
biitiin sorunlarimin ¢oziimii bilimdedir” iddiast bu gorevi hakkiyla yerine getirmektedir.

Ote yandan, mitoloji-ideoloji tartismasimin 6nemini yok saymadan -bu ¢alismamn simrlarinin
dayandigi bir alanda birakarak- bizce soz konusu karsitligt kuran énemli nedenlerden biri, Goody 'nin
de ifade ettigi gibi, yaziya sahip toplumlar ile yazisiz toplumlar —yazimin kendisinin diigiinsel ve
toplumsal yapilart ugrattigi degisimlerin bir sonu¢ olmasi kosuluyla- gibi gériinmektedir.
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